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Velmi solidni diplomovou praci Be. Ladislava Zateckého je pro mne v roli oponenta pomérné
obtizné hodnotit; jednak proto, Ze se necitim v jejim teoretickém zdzemi zcela komfortné (snad az na
vyjimku problematiky antropologie budoucnosti), jednak proto, zZe se podle mého minéni jedna o
jednu z nejlepSich — mozna dokonce viibec nejlepsi — diplomovou praci, kterou jsem mél moznost
béhem svého relativné kratkého ptisobeni na etnologickém/antropologickém pracovisti Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy hodnotit. Praci povazuji v tomto kontextu za zcela vyjimecnou a dokonce
za jakysi vzor, ¢i snad spiSe smér, kterym by se budouci absolventské prace na nasem pracovisti
mély/mohly ubirat; v mnoha ohledech, ptedev§im v dovedné utilizaci aktualnich teoretickych
konceptli soudobych antropologickych véd, dokonce pred¢i mnohé u nds obhdjené prace disertacni.

Oponovany text teoreticky vychazi ze subdiscipliny antropologie infrastruktur se zaméfenim
na jejich chronopolitiku a mobilitu; metodologicky se pak opira o diskurzivni analyzu — k této volb¢
nelze nic kritick¢ého dodat, autor navic velmi dobie pracuje i s riznymi kontexty, vCetné¢ vlastni
pozicionality. Prace disponuje solidnim sumarizujicim zavérem, ktery ma piesné tu podobu, jakou
ma tato Cast textu mit — véetné piehlednych a vycerpavajicich odpovédi na skvéle formulované a plné
zodpovézené vyzkumné otazky.

Pokud bych mél snad zminit néjaké vytky: z formdlniho hlediska by bylo mozna na misté
Clenit literaturu na primarni (prameny) a sekundarni; plné ale rozumim tomu, Ze pfi vyzkumu tohoto
typu je hranice mezi témito typy informacnich zdroja relativné neostra. Nepftilis vhodna mi také piijde
ptilis obecnd formulace ,,4 jak nds v praci pouzitd literatura poucuje...* (s. 116 oponované prace) —
rad&ji bych pracoval s konkrétnimi tituly (stylisticky a jazykové je ale jinak prace na nesmirné vysoké
urovni).

K obhajobé bych si dovolit polozit trojici okrajovych otazek:

1) zajimalo by mne, jak antropolozka Anna L. Tsing (2004) definuje ,lepivou

materialitu® (sticky materiality);,

2) setkal se autor béhem svého vyzkumu s problematikou tzv. antropologie afektu

(anthropology of affect); a
3) rad bych slysel n¢jaky zajimavy priklad materiald, situaci, popist a detaili souvisejicich

se zkoumanou problematikou, které se do prace nevesly.



Souhrnng; diplomova prace Bc. Ladislava Zareckého predstavuje vyborné napsany, po
obsahové¢ i1 formalni strance vysoce kvalitni odborny text, opfeny o promysleny, poctivy a solidni
vyzkum s nadstandardnim a vysoce aktudlnim teoretickym a konceptudlnim zdzemim. V upravené
podobg by si zcela nepochybné zaslouzil i publikaci v podob¢ odborné studie.

Ptedlozenou zdatilou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim

vyborné.
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