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Abstrakt

Diplomové prace se zaméiuje predev§im na vyvoj lesi na Kiivoklatsku
v dob¢ industrializace a prumyslové revoluce (polovina 18. stoleti — rok 1939). Vedle
uhli a oceli vyznamnou surovinou uzivanou v obdobi industrializace bylo dievo, kte-
ré vyznamng prispélo k rozkvétu velkostatku Kiivoklat i krumlovského panstvi, ktera
spolu v diplomové praci srovndvam z hlediska hospodaieni s mistnimi lesy. Na Kfi-
voklatsku bylo dfevo vyuzivdno z vétsi Casti pramyslovymi podniky nachéazejicimi

se na velkostatku, na Ceskokrumlovsku bylo dfevo z velké &asti vyvazeno.

Abstract

Dissertation is focusing mainly on woods history in region Krivoklat in indu-
strialization and industrial revolution period (half of 18th cetnury — year 1939). Besi-
des coal and steel, the important raw material used in epoch of industrialization was a
wood, that contributed to Krivoklat estate and Krumlov domain blossom. In disserta-
tion I compare this two regions in light of management with local forests. In Krivo-
klat region, there was wood for the most part utilized by industrial enterprises situa-

ted in estate area. In Krumlov region, there was wood utilized largerly on export.

Kli¢ova slova:
Les

Pramysl
Velkostatek
Panstvi
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I. UVOD

O obdobi industrializace a prumyslové revoluce se jiz mnohokrat teklo, ¢i
napsalo, Ze bylo piedev§im spojeno s uhlim a oceli. Nicméné i dfevo skytalo velké
mnozstvi energie, bez které by nekteré oblasti nebyly schopny dosahnout tak velkého
rozmachu mistniho primyslu. Mezi oblasti, které v uvedeném obdobi hojné dievo ke
svému hospodaiskému rozvoji vyuzivaly, patiilo K¥ivoklatsko a Ceskokrumlovsko.
Majitelé kiivoklatského dominia se soustfedili na rozvoj mistniho Zelezaiského pri-
myslu, jenz byl pohdnén energii pochazejici z taméjSiho dievéného uhli. Zamér vy-
uzivat mistni lesy byl natolik vazny, Ze mu byla podiizena vétSina hospodarskych
odvétvi budovanych na tizemi panstvi Kfivoklat (umeéla obnova lesi a jejich systemi-
zace za ucelem vyssiho vynosu dievni hmoty). Na jihoCeském panstvi knizeciho ro-
du Schwarzenbergt byly lesy téz dulezitou soucésti rozvoje oblasti, nicméné nevkla-
dalo se dominantni mnozstvi dieva do jednoho hospodarského odvétvi budovaného
v rozmezi jihoCeského panstvi, jako tomu bylo v ptipad¢ panstvi Ktivoklat, kde byl
mocn¢ rozvijeny zelezaisky pramysl. Dfevo tézené na schwarzenberském panstvi se
velkym dilem vyvazelo (zvlast€¢ do Prahy a do Vidné&), dilem bylo uzivano mistnim
pramyslem a dilem bylo odebirdno obyvateli panstvi pro osobni spotiebu.

vvvvvv

nepostradatelnym stavebnim materidlem zejména pro stiedni a malé stavby na ven-
kové, ale 1 ve mésté a zakladni surovinou s mnohacetnym vyuzitim v hospodafstvi
1 pro potiebu domacnosti. Vedle toho skytal i jednu z vyznamnych moznosti, jak ulo-
zit kapital. Feudalové vsak chépali 1 roli fady jeho mimoprodukénich funkei: oceno-
vali les jako utocCisté zvéie, ale citili 1 jeho nezastupitelnost v ptirozeném krajinném
prostiedi a jeho kvality kulturni a estetické [Rynda, 2000: 2]. V tomto smyslu lze ho-
vofit jiz o zarodcich trvale udrzitelného pfistupu k lesu v pozdnim stfedovéku a ra-
ném novoveku, jenz se v dobé primyslové revoluce jesté posiloval zkusenostmi les-
nich hospodaiti s monokulturami (jehlicnant), které hafe odolavaly vliviim prostredi.
Na prvnim misté staly zajmy hospodarské, jez se ovSem s trvalou udrzitelnosti nekfi-
zily (a nektizi), coz se stavalo ziejmym i pro lesni hospodare pusobici v dob¢ indus-
trializace a pramyslové revoluce. Nésledujici prace se snazi poukazat na hospodate-
ni s lesy, na poc¢atky cilené umélé obnovy lesti — sice podnicené potiebami hospodai-
skymi, avSak s pfesahem k vyssi trvalé udrzitelnosti v poc¢inani lesnich hospodart

a nasledné¢ tudiz i lesit samotnych.



I.1. Vyzkumna otazka

Starali se vlastnici kiivoklatského panstvi o mistni lesy a pokud ano, pro¢ tak

¢inili a jak se to projevilo na dfevinné skladb¢&?
Podotazka:

Lisil se kvuli odlisné geografické a geopolitické poloze a odlisSnym piirodnim
podminkam zpiisob lesniho hospodateni na panstvi Ktivoklat od lesniho hospodateni

na Ceskokrumlovsku' a pokud ano, jak?

I.2. Cile prace

Cilem prace je dolozit dilezitost difeva pro rist mistniho priimyslu na Kiivo-
klatsku a Ceskokrumlovsku v obdobi industrializace a pramyslové revoluce. Chci
poukdzat na to, ze v dob¢ industrializace nebyl v fadé mist primysl stavén na vyuziti

uhli a oceli, ale Ze i1 dievo tvoftilo prakticky nedilnou soucast mistniho hospodatstvi.

Dalsim cilem v této praci bude srovnani dvou na lesy bohatych regiont, jez,

jak ptedpokladam, znacné odlisné svou vytézenou dievni hmotu pouzily.

Téz chci nastinit dynamiku vyvoje lesniho pokryvu, zménu dievinné skladby
v obou regionech v obdobi industrializace. Pfedpokladam, ze vyznamnou roli v cesté
za um¢lou obnovou mistnich lesti sehraly ekonomické zajmy, nebot’ lesy skytaly ne-
malé zisky. Po prvnich desetiletich masového sdzeni a seti jehli¢natych monokultur
si mistni lesni hospodafi pocali uvédomovat jejich nevyhody, coz se téz obrazilo ve
zpusobu umélé obnovy lest. Ekonomické zdjmy tak ptivadély lesni hospodare

k trvaleji udrzitelnému lesnimu hospodarstvi.

1.3. Hypotézy

Vlastnici se o své lesy v dob¢ industrializace uvédomeéle starali a jejich péce

o lesy zna¢n¢ zmenila jejich dievinnou skladbu.

Kvuli odlisné geografické a geopolitické poloze a odliSnym pfirodnim pod-

! Cast jihodeského panstvi Schwarzenbergti



minkam se 1iil zptisob lesniho hospodateni na panstvi K¥ivoklat od lesniho hospoda-
feni na Ceskokrumlovsku — na Kfivoklatsku bylo dfevo hlavné vyuZito pro potieby
mistniho Zelezatského primyslu, na Ceskokrumlovsku bylo dievo vyuZito pro vice
ucelll vyznamné (vyvoz, spotieba mistnim obyvatelstvem, mistni pramysl), ale oproti

Kiivoklatsku bylo pomérné vice dieva vyvazeno za hranice panstvi.

1.4. Metody vyzkumu a rozbor pramenii a literatury

Préace je vytvofena na teoreticko-koncepcni trovni, kdy jsem za pomoci ar-
chivnich spist i sekundarnich prament (literatury) nejdiive popsal a nasledné kritic-

ky zhodnotil vyty¢enou problematiku.

Nejprve jsem si definoval zékladni pojmy industrializace a priimyslova revo-
luce, jejichz popis vymezi jasny ramec dalsi prace. Zde mi stéZejnim dilem byla mo-
nografie od autort Jakubce a Jindry ,,Dé&jiny hospodarstvi ¢eskych zemi®, ale i stale

pfinosnd PurSova ,,Primyslova revoluce v ¢eskych zemich®.

K popisu obecného vyvoje lesniho hospodaistvi v ramci Cech jsem pouzil
zvlasté Nozickovu monografii ,,Piehled vyvoje naSich lesi®, ktera dikladné pojedna-
va o vyvoji Ceskych lesti od pravéku do poloviny 19. stoleti, studii od Tlapaka a Lou-
dila nastinujici vyvoj v 2. poloving 19. stoleti, jakoz i Jeleckova dila zachycujici stav

lestt v Cechach ve 2. poloving 19. stoleti.

V naslednych kapitolach zabyvajicich se konkrétnimi oblastmi, v nichz pro-
vadim historickou sondu — na Kiivoklatsku a v Ceskokrumlovsku, jsem vedle litera-
tury (sekundéarnich dat) pouzival velké mnozstvi archivnich pramend (primarnich

dat), které se pfevazné vztahovaly k déjinam kiivoklatského panstvi.

Hlavni dil pozornosti jsem vénoval pojednani o vyvoji Kfivoklatska. Vyvoj
lesniho hospodarstvi Kfivoklatska jsem nastinil diky primarnim datim: ,,Inventura
a separace Fiirstenberského Svétenstvi 1921. Posudek o lesich®, kde jsem se dozvé-
dél mj. presnou vyméru vsech kiivoklatskych lesnich pozemki; ,,Lesni hospodatsky
plan Kiivoklat 2005 — 2014%, ktery spolu s elaboraty od Novaka (Historicky pra-
zkum lesti pro LHC Luznd a Statni statek Lany) tvofily zékladni zdroje pro popis

lestt i primyslu Kiivoklatska. Veskeré prace od Psoty a Maxery jsou prepisy
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archivalii®, pficemz Psotovy spisy se zaobiraji vyluéng primyslem Kiivoklatska,
Maxerovy spisy vedle prumyslu téz pojednavaji o stavu a vyvoji lesii. ZvIaste cenna
je Maxerova prace ,,Pohledy do minulosti kiivoklatskych lest*, do které ptepsal své
pieklady (z némciny) mnoha originalnich archivnich prament (korespondence mezi
knizecimi ufedniky, vyhlasky, protokoly o odhadu lesi ad.). Ze sekundarnich dat
vztahujicich se ke Ktivoklatsku mi nejvice pomohly: veskeré uvedené prace od Ma-
tousSkové (zaobiraji se vlivem lesli na mistni pramysl), prace od Nechleby jako teh-
dejSiho lesnika, od Novéka a Tlapaka (1975), Perglera a v neposledni fad¢ i Svobo-
dy, ktery napsal stéZejni dilo — ,,Kfivoklatské lesy, d€jiny jejich dfevin a porosti*,
v némz popisuje odliSnosti mezi stavem kiivoklatskych lest na poc¢atku 19. stoleti od

stavu na pocatku 20. stoleti.

wewvr .

Pro stru¢ngjsi popis Ceskokrumlovska jsem z primarnich dat pouzil elaboraty
historického prizkumu lestt Krumlovska vypracované jednak Krumlem (1966), jed-
nak Jelinkem (1975). Z literatury mi pomohlo Jelinkovo dilo ,,0d jihoceskych prale-

st k hospodaiskym lestim Sumavy*.

Na zavér jsem provedl srovndvaci analyzu obou oblasti opirajici se o udaje

nastinéné v predeslych ¢astech diplomové prace.

? Toma§ Bednaiik pofidil opisy archivalii z fondu archivu K¥ivoklat, ktery byl v 90. letech pfevedeny
do Statniho oblastniho a statniho ustfedniho archivu v Praze na Chodovci.
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III. STAT

1. Industrializace a priimyslova revoluce
1.1. Obecné vymezeni pojmi industrializace a priamyslova revoluce
1.1.1. Vymezeni pojmu industrializace

Industrializace byla procesem, v jehoz pribéhu znatelné¢ vzrostl podil pri-
myslové vyroby (tedy ziskavani a zpracovani latek ke spotfebnim nebo investi¢nim
statktim) na souctu vSech vyrobnich vysledka statniho hospodaistvi. Industrializace
tak zna¢i zménu struktury hospodaistvi. Vedle strukturdlni promény, jejimiz znaky
jsou zmény v podilu jednotlivych sektor na socidlnim produktu, nebo zménami po-
dilu zaméstnanych v jednotlivych priimyslovych odvétvich na celkovém poctu za-
méstnanych (zmény struktury zaméstnanosti), byl podobné vyznamny i rys tykajici
se ristu spolecenské vyroby. V industrializaci vzrostl nejen spoleensky produkt, ale
1 produkt na jednoho obyvatele nebo na jednoho zaméstnaného. Industrializace tedy
znamenala naristajici pomér primyslovych vyrobki na spolecenském produktu a téz

rychly celohospodartsky rast [Paulinyi, 2002: 18].

Pod pojmem industrializace 1ze chapat dlouhodoby, spi§ neptetrzity a dodnes
neukonceny proces mohutné civiliza¢ni promény zemédélské spolecnosti s pfevahou

ey

obyvatelstva zijictho na venkové a Ziviciho se polnohospodafstvim v moderni pri-
myslovou a spotiebitelsky zaméfenou spole¢nost Zijici z vyznamné ¢asti ve méstech
a vytvarejici vétsi ¢ast narodniho diichodu v primyslu a sluzbach. Hlavni slovo pie-
bira sekundarni sféra primyslu (méstské zivnosti, femeslo, tovarni primysl) a stava
se — oproti pfedchozi dobé spojené s pfednostnim postavenim primarni sféry (zeme-
dé€lstvi) — hlavnim zdrojem hospodarského rtstu. Hospodaisky rast provazel i pred-
chozi zemédélskou spolecnost, ale jednalo se o rlst nepatrny, nestabilni a pferusova-
ny dlouhymi obdobimi stagnace a ipadku. Od néstupu priimyslové revoluce se hovo-
i1 o institucionalizaci hospodaiského riistu, ktery, az na vyjimky, je trvaleji udrzitel-

ny a vyrazn¢ vyssi a rychlejsi, nez kdykoliv ptedtim [Jakubec, Jindra, 2006: 9 — 11].

Strojni vyroba a tovarni systém se v procesu industrializace staly urcujicimi
prvky primyslové vyroby, avSak stard technika (ru¢ni prace) a starobylé podoby or-

ganizace vyroby (femeslo, doméci prace) pretrvavaly, a¢ v oslabeném méfitku,
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nadale. Nejobvyklejsimi hospodaiskymi rysy industrializa¢niho procesu jsou prome-
ny struktury, strojni vyroba a tovarni systém. To se dotklo i rozloZeni spole¢nosti
a jejich podob — na jedné stran¢ se zvysil pocet bankéit, vlastniki kapitalu, podnika-
teld, ale 1 nemajetnych délnik. Diky tomu, Ze doSlo k osvobozeni se od omezeni
spojenych se starym dopravnim systémem pro vybér mist primyslovych podnikd, se
v industrializaci prosadil zdmér shromazd’ovat primysl na mistech s potfebnymi za-
sobami zdrojl surovin a dobrou dopravni siti. Tak se dillezitym rysem industrializace
stala urbanizace, vznik primyslovych mést a primyslovych oblasti [Paulinyi, 2002:

20 - 21].

1.1.2. Vymezeni pojmu priimyslova revoluce

Priimyslova revoluce byla v ramci Evropy jevem celokontinentalnim, pfi-
gemz probihala v rimci jednotlivych oblasti ¢asové vyrazné rozb&zng. Casova nesou-
b&Znost postupovala v zasadé od zapadu na vychod Evropy. Casové probihala pri-
myslova revoluce vice nez jedno stoleti, zacala ve Velké Britanii po poloving
18. stoleti, ukoncena byla ve vychodni a jihovychodni Evropé az na prelomu 19. a

20. stoleti, ne-1i na pocatku 20. stoleti [Hlavacka, 1990: 15 — 16].

Jsou ekonomové a historici, ktefi pojem primyslova revoluce ztotoziuji
s pojmem industrializace, ale industrializace je pojem obsahové¢ §ir$i, nadfazeny uz-
Simu pojmu prumyslova revoluce. Pojem primyslové revoluce se vztahuje na dra-
maticky, velice rychle probihajici, ale jen nékolik desetileti trvajici uceleny proces

nastupu a rozmachu tovarniho (strojového) priimyslu uskute¢nény:
— cestou technickych a technologickych vynalezi,
— prevratli v ekonomice a vyrob¢ a
— soubézné probihajicich vyraznych promén ve spolecenské strukture.

V souvislosti s hospodatfskym rstem je mozno pramyslovou revoluci blize
vystihnout jako zvlastni, prvni udobi dirazného hospodéiského rustu, tedy ve své
podstaté ,,mimoradnou komprimaci, akceleraci a prohloubeni cili primo nastartovani

industrializacniho procesu ‘“ [Jakubec, Jindra, 2006: 10].

Z pera A. Paulinyiho [2002] vzesel skvély popis primyslové revoluce po

strance technické. Autor v ivodnich statich uvadi své pojeti, které spociva v tom, ze
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pramyslova revoluce oznacuje Casovy usek vzniku priimyslové-kapitalistického sys-
tému ve Velké Britanii mezi lety 1760 - 1850 a vSechny s onim vznikem spojené
zmény — nejen v hospodafstvi a technice, ale 1 soustavé spolec¢nosti, podobé¢ sidel (ur-
banizace), spoleCenskych vztazich na pracovisti, zivotnim stylu, v politickém sytému
atd. Primyslova revoluce, v jejimz pribéhu byly polozeny zaklady primyslové-kapi-
talistického hospodarského a spoleCenského systému, byla ucelenym technickym,
hospodarskym a spole¢enskym procesem. Primyslova revoluce tedy neni industriali-
zaci ani rustem, ale jen jednim usekem industrializace a moderniho hospodatského
ristu. Primyslovou revoluci neni vhodné ztotoziovat pouze s technickymi novinka-
mi, a¢ ony zastavaly vyznamnou tlohu v celém procesu. Kde se nové technika vyna-
lezla je podruzné a to proto, Ze se pro uskutecnéni ukoli ve vyrob¢, pfemeéné energie,
doprave nepocita to, kolik bylo vynalezeno a patentovano piistrojl, stroji a postupt,
ale jen to, co se z téchto patentovanych ¢i nepatentovanych vynalezl prakticky uplat-
nilo — tedy inovace. Takto vidéno, 1ze primyslovou revoluci uplatnit i na industriali-
zacni procesy 19. (misty 1 20.) stoleti mimo Velkou Britanii, v jejichz pribéhu doslo
k vytvoteni technickych zakladii industrializace nejprve pfenesenim techniky a na-

sledné vlastni vyvojovou &innosti [Paulinyi, 2002: 2.

1.1.3. Agrarni revoluce

Agrarni (zemédélskd) revoluci jako dil¢i odvétvi priimyslové revoluce chci
zdiraznit a popsat, protoze je v souladu s tématem mé prace — primyslovym vyuzi-
tim vytézkd zlest Kiivoklatska, tedy primyslové témér nejvyspélejsiho panstvi
v habsburské monarchii v poc¢atcich industrializace. Agrarni revoluci je mozno vy-
stihnout tak, ze se jedna o kapitalistickou proménu primarni sféry (zemedélstvi a les-
nictvi). Jejim cilem je umocnit a zracionalizovat vykonnost v oborech primarni sféry
tak, aby poskytly sekundarni a terciarni sloZzce hospodarstvi pevny piebytek nahro-
madéného kapitalu a k tomu i1 vydatné zdroje vyzivy a mnozstvi pracovnich sil pro

prumysl a sluzby.

3 Vedle Kofana, KruliSe, Klimy, Horské-Vrbové primyslovou revoluci zevrubng zkoumal Purs. Viz
PURS, Jaroslav. Priimyslova revoluce v ceskych zemich. 1. vyd. Praha : SNTL - Nakladatelstvi tech-
nické literatury, 1960. 164 s.; v niz autor shrnuje své pojeti tohoto ¢asového udobi. Nicmén¢ jiz ztra-
tilo s nasledujicim vyzkumem na prikaznosti, predevsim diky zkostnatélému marxistickému ptistupu,
prehnané schematickému vykladu (vnitini ¢lenéni do tii usekl — tzv. komplexni revoluce moderni do-
by, model primyslové-technickovédecké-védeckotechnické revoluce) a také kvuli datovani primys-
lové revoluce v ¢eskych zemich do let 1800/1873.
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i. 'V SirSim smyslu ji Ize rozumét jako pfeménu feudalnich spolecensko-
pravnich vazeb plidy a rolnictva ve prospéch osobni svobody rolnika
a zpoplatnéni majetkovych a trznich vztaha, které se prosazuje z¢asti zdola
v dobé burZoaznich revoluci, z¢asti shora zdkonnymi piedpisy a reformnimi
kroky. Agrarni revoluce je v tomto piipad¢ vyznamnym piedpokladem indus-
trializace. Bud’ priimyslovou revoluci pln¢, nebo ¢asteéné, predchazi, popt.
Ji provazi.

il.  VuzSim smyslu naznacuje zemédélska revoluce presun od trojhonného
k stfidavému osevnimu postupu, k ustajeni dobytka a péstovani picnin (jetel,
vojtéska) a okopanin (brambory, cukrovka), k zavadéni umélych hnojiv, ke
zdokonalenému néfadi, vyvoji a dovozu strojii a pozdéji k SirSimu uplatnéni
vedy v zemédéElské velkovyrobé. Tato oblast zemédélské revoluce mimotadné
potiebuje Zelezo, stroje a dopravni prostiedky, coz podnécuje navyseni zZele-
zéaiské vyroby, vznik zeméde€lského strojirenstvi, rozvoj potravinarského
a chemického priimyslu. Proto spolu uzce zeméd¢€lska a priamyslova revoluce

souvisi [Jakubec, Jindra, 2006: 11 — 12].

1.2.  Primyslova revoluce v ceskych zemich

Byl opustén Marxtv ndzor, Ze primyslové rozvinutéjsi zemé ukazuje méné
rozvinuté obraz vlastni budoucnosti. V zapadni a sttedni Evrop¢ lze vystopovat pri-
myslovou revoluci, v niz se opozdéni za Velkou Britanii nahrazovalo dovozem zbo-
Zi, stroju, technologii, odbornikd, kapitdlu, soub&ézné¢ byly utvafeny dopravni sit’ a
technické Skolstvi, kapital byl ozivovan pomoci kreditnich bank a akciovych spolec-
nosti a obratem utraceny ve velkopodnicich. Obraz primyslové revoluce v habsbur-
ské 181 je rozporuplny. Tvoftil-li v zdpadni Evropé nérodni stat jednu ze zakladnich
podptrnych rovin prumyslové revoluce, v habsburské 1isi jako mnohonarodnostnim,
geograficky nesouvislém hospodaiském celku ndrod plnil Glohu spiSe rozkladnou.
V ramci habsburského soustati se primyslovy pievrat neodehraval v fisi stejné, ale
byl ptevazné tkazem oblastnim. Severni a zdpadni ¢asti monarchie byly zprimysl-

nény diive, rychleji a fadnéji, nezli ¢asti vychodni a jizni [Jakubec, Jindra, 2006: 14].

Nastinénim hospodéiského vyvoje lze ukazat i pribéh primyslové revoluce

a industrializace v ¢eskych zemich. V té souvislosti industrializaci ptfedchazela
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tzv. protoindustrializace, jez pocala v ¢eskych zemich ve druhé polovici 18. stoleti a
s niz se poji hospodaisky, spolecensky a demograficky vyvoj. V ni jesté nebyl pfito-
men tovarni systém vyroby. Industrializace v ¢eskych zemich pocind v prvni tietiné
19. stoleti, pficemz Casovymi mezniky jsou rok 1815, kdy napoleonskymi valkami
vyCerpand habsburska fiSe pocala se shromazd’ovanim novych a sjednocovanim sta-
rych hospodatskych sil, coz po roce 1825 umoznilo ptipravit ,,v sekundarnim sektoru
zasadni technicko-vyrobni prevrat a nastartovat v pokrocilych zapadnich zemich mo-
narchie trvale udrZitelny hospodarsky rust [Jakubec, Jindra, 2006: 16]. Po roce 1825,
resp. 1830 nastava udobi Siroké mechanizace tovarniho primyslu, u né¢hoz neni chy-
bou pouziti souslovi priimyslova revoluce®. St&Zejni udobi technicko-vyrobniho pie-

vratu bylo mezi lety 1841 — 1875 [Jakubec, Jindra, 2006: 64].

Priimyslova revoluce zacala, podobné jako ve Velké Britanii, v textilnim pra-
myslu. Teprve v dal$im obdobi pronikla tovarni vyroba do ostatnich odvétvi, prede-
v§im do potravinaistvi (cukrovarnictvi), tézkého pramyslu (strojirensky a zelezatsky
prumysl, t€zba uhli) a jinych odvétvi [Purs, 1960: 14]. Vytvoftila-li se v pocatcich
prumyslové revoluce odvétvova struktura hodnocend podle vyznamu a dulezitosti
potfadim textilni priimysl — potravinafstvi — kovopriimysl, potom se toto rozestaveni
pocalo od 80. let 19. stoleti zahdjenim tzv. druhé primyslové revoluce ménit do vy-
znamového potadi kovoprimysl — textilnictvi — potravinaistvi. Jednoznacny pievis
spotfebniho priimyslu se snizil z piivodniho asi 3/4 podilu az pod 3/5 na pocatku
20. stoleti. Zemédelska a lesnicka produkce v 80. letech stagnovala, sekundarni sek-
tor vSak rostl rychleji a od 80. let urcoval nasledny hospodaisky rist. Na pocatku
20. stoleti Predlitavsko zacalo znateln¢ dostihovat vyspélé primyslové zemé a Ceské
zeme ,,spély ke statutu prevazné priumyslové zeme*. Zavérem jesté uvedu, ze trvaly
hospodaisky rast zacal v rakouské Casti fisSe uz ptred reformnim a revolu¢nim rokem
1848, nedochazelo v onom obdobi trvalého ristu k zadnym velkym skokiim. Nedo-
chdzelo vsak, krom prvni poloviny 60. let 19. stoleti a otfesu roku 1873 — 1874
k Zadnému vyraznému naruseni pritbéZného a neottesitelného hospodarského ristu
rakouského pramyslu, jehoz byly Ceské zemé hlavni hnaci silou [Jakubec, Jindra,

2006: 166, 171, 178].

* Jen pro zajimavost — v roce 1846 bylo v provozu v &eskych zemich vice nez 60 % poctu a 64 % vy-
konu vSech stacionarnich parnich strojit neuherské ¢asti monarchie. Viz Jakubec, Jindra [2006: 157].
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2. Historie lesti v ¢eskych zemich ve sledovaném obdobi

2.1.  Vyvoj od poloviny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti

Predpoklada se, ze v pocatcich vzniku trvalych sidel na tizemi naSeho statu
(asi 5000 — 3000 let pt. n. 1.) byly naSe zem¢ pokryty lesy s malymi plochami bazin
a raseliniSt. Nevelké oblasti lesostepi byly v nejteplejSich krajich (jizni Morava,
stiedni a severozapadni Cechy), kde také vznikala prvni lidska sidla. Prvni osidleni
mélo na lesy nepatrny vliv. Jen na malych plochach se pésl dobytek a zakladala se
stiidava policka. K trochu vétsSimu odlesnéni v krajindch Evropy doslo az v dobé
bronzové. Postupné az do doby historické piibyvalo odlesnénych ploch, které byly
obhospodaiovany, ale raz ptirozené lesni krajiny se ptilis neménil. Na pocatku histo-
rické doby v 11. — 13. stoleti za¢ina riist napor ¢loveka na les, probihd intenzivni ko-
lonizace, ktera zasahuje az do podhorskych oblasti. Nové vsi a osady vznikaji na od-
lesnénych plochach, oteviraji se nové doly a hut¢ a roste spotieba diivi na stavby, do
doli 1 na palivo [Gross, 2003: 1]. Kolem roku 1350 vydal Karel IV. navrh dekretu
o ochran¢ lesi (Codex Carolinus, resp. Maiestas Carolina), ktery se snazil trvale
uchovat les jako takovy bez ohledu na formu vlastnictvi a osobu vlastnika pro potie-
by budoucnosti, tedy v podstaté ve verejném zajmu. Edikt pfedevS§im ochraioval les-
ni porosty pted klu¢enim a vypalovanim a stanovil rozsah kdceni a pouZzivani dreva,
ale zakazoval uZ i loupani stromii. Svym ohledem na budouci generace tedy nazna-

coval princip odpovédnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu [Rynda, 2000: 2].

Velmi obecné se da fici, Ze rozloha lesii a jejich rozmisténi se od 15. stoleti
dodnes pfili§ nezménily. Lesy slouzily jako zdsobarna dfivi, ale nehospodafilo se
v nich. Velké lesni plochy byly cenény ptedev§im pro moznost lovu lesni zvéte.
V okoli dolil a huti se dfivi tézilo ve velkém rozsahu a v lesich stoupal podil svétlo-

milnych dfevin [Gross, 2003: 1].

Zastoupeni drevin v lesich v 15. stoleti se pfiili§ neliSilo od ptivodni dievinné
skladby. Luzni lesy tvofily bohaté luzni doubravy (dub letni, jasan, jilm, habr,
lipa, javor). Toky fek byly lemovany mékkymi dfevinami (topol, vrba, olSe).
V nejteplejSich oblastech, zvlasté na vapencovych svazich rostly teplomilné dou-
bravy, které prechazely v oteviena lesostepni spoleCenstva. V nizSich pahorkati-

nach pfevazovaly doubravy, na bohatsich ptidach smiSené s habrem, na pisc€itych,
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kyselejsich padach s piimeési biizy, osiky a borovice. Borové porosty se objevo-
valy hlavné na vatych piscich, v piskovcovych skalach nebo v suchych devasto-
vanych lesich. Ve stfednich nadmoftskych vyskach rostly smisené lesy s pfevahou
buku, jinde jedle, s vétsi pfimési smrku v udolich a dubu na temenech, kde byla
melka ptida. Ve vyssich polohdch navazovaly smisené lesy (buk, jedle, smrk),
které v nadmotskych vyskach 1000 az 1100 m ptechézely ve smrciny [Gross,

2003: 1].

Dubové a bukové lesy byly tehdy velmi cenény jako zdroj paliva i pro moz-
nost pastvy dobytka. V 16. stoleti pfibyvalo obyvatel, rostla hospodatska troven
a stoupala i spotieba dfeva. Tiicetiletd valka omezila v Cechach pocet obyvatelstva
na tfetinu a odsunula hrozici nedostatek dieva az do 18. stoleti. V lesich se v té dobé
hospodaftilo extenzivné, diivi se prodavalo ,,nastojato* a obnova lesa byla ponechdna
pfirod¢ (zmlazovani). Jeste v pobélohorské dobé byl na mnoha panstvich piijem
z lesni pastvy a myslivosti vy$$i nez ptijem za diivi. Teprve v druhé poloviné 18. sto-
leti se situace v té¢zb¢ diivi a v lesnim hospodafstvi velmi zménila [Gross, 2003: 2].
Mozna k tomu misty v dobrém pftispél i lesnik Hans Carl von Carowitz, jenz plsobil
na pocatku 18. stoleti na izemi Rakouska i ¢eskych zemi a ktery v roce 1713 vydal
vyznamny spis zvany ,,Sylvicultura oeconomica. Anweisung zur wilden Baum®,
v némz shrnuje svou kazdodenni empirii do pozadavku trvale udrzitelného vynosu,
jenz je charakterizovan vyrovnanosti, nepietrzitosti a trvalosti [Rynda, 2000: 2].
Ptibyvalo obyvatelstvo, zacala epocha industrializace a v n¢kterych krajich se zacalo
nedostavat diivi. Rada opatieni a zmén hospodaieni v lesich si vynutil vznikajici pri-

mysl 1 rostouci pocet obyvatel [Gross, 2003: 2].

V dobé tésné predchéazejici plnému nastupu industrializace a nasledné primy-
slové revoluce na uzemi Kréalovstvi ¢eského byl roku 1753 vydan cisatsky reskript
nafizujici mj. Setfeni s dfivim, v jehoZ zavéru cisafovna Marie Terezie pfikazala, aby
v Praze, Brn€ a Opavé pfipravili odpovédné osoby navrhy zemskych lesnich fadi
[Nozicka, 1957: 189]. Z Prahy byl odeslan roku 1754 do Vidné a jesté t€hoz roku
schvalen a vydan pod nazvem ,,Cisaisky kralovsky patent lesti a dfivi, ustanoveni
v kralovstvi Ceském se tykajici [Nozi¢ka, 1957: 190]. Dozor nad dodrzovanim les-
niho fadu byl v ¢eskych zemich svéten krajskym tfadim vedenym hejtmany. Hejt-
mani podavali na zéklad¢ svych inspekcnich cest, Gfednich prohlidek pozarnich 1 ji-

nych zivelnych Skod zpravy o stavu lest. Lesni fad se nijak nedotykal pravomoci
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vrchnosti, §lo-li o trestani vlastnich poddanych. Na cisatském dvofe ve Vidni si uvé-
domovali, Ze je Zadouci vrchnost k dodrzovani nafizeni dotykajicich se naklddani
s lesy nenutit, ale pfesveédcit ji o jejich spravnosti a to rozumnymi argumenty. Pod-
statné bylo splnéni hlavniho poslani lesniho tadu, jimz byla ochrana lest a vylepSo-
vani jejich stavu. Tomu napomohlo vedeni piedevsim ke Skoleni jiz vrchnostmi za-
méstnanych lesnich zaméstnancti, ktefi byli pfezkouseni krajskou zkuSebni komisi,
a k fddnému hospodareni. [Nozicka, 1957: 194]. I pfes nedostatky je mozno vydani
a nasledné pusobeni lesniho fadu pro Cechy pojimat jako vyznamny meznik ve
vyvoji nasich lest, od kterého zacala centralni moc (monarchie, pozdéji konstitucni)

stale vyrazné&ji uplatiiovat sviij zajem o lesni hospodaistvi [Nozicka, 1957: 195].

V druh¢é polovingé 18. stoleti se zada zvySeni kodifikace lesniho personalu,
vznikaji prvni lesnické Skoly a vypracovavaji se prvni lesni hospodarské plany, vzni-
kaji lesni Skolky [Gross, 2003: 2]. Od druhé poloviny 18. stoleti doslo v hospodaiské
uprave lest ke znaénému zdokonaleni taxacnich praci a to jak pfesnéj$im zjistova-
nim vymeéry lesd, tak i zlepSenym vypoctem odhadované zasoby dieva a stale spoleh-
livéj§im stanovenim pfirtistu [Nozicka, 1957: 274]. Na jednotlivych panstvich byly
vypracovavany elaboraty lesniho hospodateni, v nichz byly vyhotovovéany vypocet a
plan tézby, predevsim vSak udaje o uz provedené tézbe. Elaboraty tedy je mozno brat
jako piedstupné pozdéjSich hospodaiskych (kontrolnich) knih lesnich [Nozicka,
1957: 276]. Ve 2. polovin¢ 18. stoleti stale vic se prosazujici hospodarska tprava le-
[Nozicka, 1957: 304]. V souvislosti s prodejem dieva do zahranici se podle ustano-
veni terezianskych lesnich fadt muselo zajistit povolovaci nafizeni; pii jednotlivych
zéadostech o vyvoz byly prohliZzeny lesy, z nichz m¢lo byt dfivi prodano do ciziny. Pii
dopravée diivi zlistala na vétsi vzdalenosti nejvyhodnéjSim a nejuzivanéjSim prostred-
kem plavba, kterd se provozovala ptedevsim po Vltavé, Luznici a Otavé [Nozicka,
1957: 305]. Postupné byly od 50. let 18. stoleti dale splaviiovany jednotlivé eské to-
ky. NejvyznamnéjSim a ve své dob¢ nejslavnéj§im plavebnim podnikem byl tzv.
Schwarzenbersky plavebni kanal, ktery v letech 1788 — 1793 vybudoval Josef Rose-
nauer. Tento kanal umoznoval plavbu diivi ze Sumavskych lesti po Dunaji az do Vid-
né. Rosenauer se svym spolupracovnikem Adlerem v letech 1779 — 1800 vybudoval
druhy tzv. Vchynicko-tetovsky kanal slouzici ke splavovani dieva z prasilskych lest

po Otavé a Vltavé do Prahy. Po koniské draze vedouci z Lan do Prahy bylo svazeno
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od roku 1834 z kiivoklatskych lesti diivi a uhli z kladenskych dolti [Nozicka, 1957:
308]. Ve druhé poloving& 18. stoleti byl stav lesti v Cechach velice $patny a na n&kte-
rych mistech dokonce kriticky. Tehdy se péce o umélou obnovu omezovala na nékte-
ré panské lesy, nejveétsi Cast lesti byla ponechdna piirozenému zmlazeni. Pripocte-li
se k této okolnosti ¢asto provadéna toulava tézba, spasani travy a s nim spojeny okus
zmlazenych nérosti dobytkem v lese a lesni zvéii zplsobily neustdlé profed’ovani
porostl, nedostate¢né zmlazovani lesa, tedy ptibyvani holin [Nozic¢ka, 1957: 240].
Casto byl protidly les p¥i¢inou zastaveni nebo pielozeni Zelezaren, sklaren, ¢ jinych
hospodaiskych provozii. [Nozicka, 1957: 241] Pted koncem 18. stoleti se odhodlala
po delsi dobé cisarskd moc k reformé lesniho fadu, nebot’ dosavadni lesni fad uz

znacn¢ nevyhovoval tehdejSim pomérim.

S nedostatkem dieva rostla i jeho cena, jiz vyraznéji snizovalo az rozsifujici
se pouzivani kamenného uhli, k ¢emuz dochézelo postupné az po pocatku 19. stoleti.

Otazkou Setfeni diivim se vyraznéji zabyvala ¢eskd hospodaiska spolecnost v Praze.
Péce o lesy v ramci hospodarskych spolecnosti

Ackoliv Marie Terezie uz roku 1764 vyzyvala k zaloZeni hospodarskych spolec-
nosti v Rakouském cisafstvi a v dvorském dekretu z 22. 6. 1767 pfimo nabadala
ke zfizeni hospodaiské spole¢nosti pro Cechy, doslo k tomu az roku 1769, kdy
vznikla vlastenecko-hospodarska spolecnost v Praze. Zprvu se kvili velkému ne-
dostatku odborné vyskolenych ¢lenti feSeni vlastnich lesnickych otazek nevéno-
vala. V nejstarSim obdobi se lesnickych Cinnosti tykaly v roce 1771 podnéty ke
zlepsSeni lesniho hospodafstvi a v letech 1772, 1777 a 1785 bylo jednano o hospo-
darské uprave lest, v letech 1773, 1775 a 1785 o lesnim tadu, roku 1785 o usy-
chani lest, v letech 1779, 1781 a 1783 o ziskani modfinového semena z Tyrol
av letech 1778 — 1779 o zlepSeni rucni pily. Kromé toho byla roku 1773 natizena
v Cechach imatrikulace lesniho tifednictva u spole¢nosti. V 90. letech 18. stoleti
zavdaly kirovcové a mniSkové kalamity podnét k mnohym vyjadienim spolec-
nosti tykajicim se hubeni lesnich Skiidct. Kdyz spolecnost zacala roku 1825 vy-
davat svoji roCenku ,,Neue Schriften®, pravideln¢ v ni otiskovala fenologické
a meteorologické zpravy (poc¢inaje rokem 1822) a vytahy ze zprav zasilanych do-

pisujicimi ¢leny [Nozicka, 1957: 229 — 232].

Nedostatek dieva se stal pro lesni hospodafe podnétem k stale intenzivné;jsi
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péci o lesy [Nozicka, 1957: 253]. Dekretem Ceské dvorské komory z roku 1819 by-
lo nafizeno hospodateni ve statnich lesich podle lesnich hospodaiskych pland. Toto
ustanoveni bylo pozdé&ji rozsifeno 1 na lesy cirkevni (1877) a na lesy obecni (1893)
[Sima, 2003]. Pokro¢ilejsimi péstebnimi postupy byly sije a sadba, ponechavani nej-
lepsich stromt jako vystavkl [Nozicka, 1957: 253], pro sije se sbirala semena z nej-
lepSich stromt, volba druhu dievin byla ponechdna na majitelich lesti [Nozicka,
1957: 254]. K lepSimu stavu lest ptispélo 1 to, Ze lesnici pted zalesnénim holin a za-
burenélych pasek je pronajimali poddanym na 1 — 2 roky k polafeni [Nozicka, 1957:
264]. Teprve od 70. let 18. stoleti diky zalestiovani holin a fedin se dalekosahle méni
dfevinnd struktura lest. K uceliim sije byla semena cilen¢ sbirana jiz od poloviny
18. stoleti, od 70. — 80. let 18. stoleti se stal sbér semen urcenych na siji obvyklejSim
[Nozicka, 1957: 256 - 257]. Od pocatku 19. stoleti se sbér semen velice rychle §ifil,
k jejich rychlejSimu sbéru byly od 80. let 18. stoleti uzivany tzv. luStirny [Nozicka,
1957: 258]. Sadba se podala v Cechach vyraznégji uzivat od 70. let 18. stoleti, s niz je
spojeno zakladani Skolek, jejichz zfizovani se ve vzristajici mife rozsifovalo od
20. let 19. stoleti [Nozicka, 1957: 262]. Diky zalestiovacimu usili bylo dosazeno
v 1. poloving 19. stoleti rychlého a vyrazného pfirGstu dfevni hmoty a podafilo se
z mnozstevniho hlediska zlepsit celkovy stav ¢eskych lesii. Méné uzitecnou az z¢asti
Spatnou byla pfeména mnohych doubrav a bucin v borové a smrkové monokultury.
Borové lesy byly zakladany mimotadné na konci 18. stoleti, smréiny od 40. let
19. stoleti dale [Nozicka, 1957: 266]. Téz se dale uplatnoval od 70. let 18. stoleti
modfin. Z cizokrajnych dfevin, které se od konce 18. stoleti u nds zacaly péstovat,
zminim kastanovnik, borovici vejmutovku, borovici ¢ernou a dalsi [Nozicka, 1957:

270 —272].
Katastry josefsky a stabilni

Pozemkova drzba byla ptiblizné od poloviny 13. stoleti v deskach zemskych, kte-
1é byly od roku 1346 jednotné pro Cechy i Moravu a zanikly az 12. 5. 1869 [Si-
ma, 2003]. Prvni pozemkovy katastr na uzemi byvalého Rakouska, tzv. josefsky
byl pokusem o zavedeni dané podle vynosu a byl uskutecnény v letech 1785 —
1792. Zakladany byl podle katastralnich iizemi, zékladni jednotkou byl pozemek,
ktery byl zaméfeny, pficemz byl vySetieny hruby vynos (vytézek) a drzitel kaz-
dého pozemku. Nestejnomérné zdanéni vynosu pidy v josefském katastru vyvo-

lalo mnoho stiznosti 1 potfebu nového katastru, ktery mél byt podkladem pro
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spravedlivejsi rozlozeni dafiového bremene [Nozicka, 1957: 248]. Po delSim
jednani videnské dvorské komory byly v cisarském patentu z roku 1817 vyhlase-
ny hlavni zasady nového tzv. stabilniho katastru. Pfedmétem zdanéni byl stejné
jako v katastru josefském pozemek, pro ktery byl urcen Cisty vynos. Zaméfeni,
zobrazeni, sepsani a popsani pozemkii mélo byt provedeno jednotné v celém Ra-
kousku (bez Mad’arska). Bylo proto postupovano podle jednotlivych, ptedem vy-
zkousenych zéasad. Byly zvoleny zobrazovaci soustavy a vybudovana trigonomet-
ricka sit’. Pro kazdou katastralni obec byla zeméméfici zhotovena samostatna ma-
pa katastréalni, v niz byly znazornény hranice obce a veskeré pozemky, liSici se od
sebe riznym drzitelem, kulturou, uzivanim apod. Hranice katastralni obce byly
prevzaty tak, jak byly stanoveny pii budovéni josefského katastru. Zameéteni
a zobrazeni pozemku (tedy jejich poloha a tvar) bylo provedeno metodou méfic-
ského stolu. Mapy byly vyhotoveny v méfitku 1:2 880. Méfeni trvalo od roku
1824 s piestavkami az do roku 1843 [Sima, 2003].

2.2, Vyvoj lesii od poloviny 19. stoleti do roku 1939

Po zruSeni roboty v Rakouském cisarstvi v roce 1848 doslo k dilezitym zmé-
nam také v organizaci vetejné spravy. Nové ziizené videniské ministerstvo zemédél-
stvi potiebovalo novy lesni zakon, ktery by zamezil odlesiiovani ptidy a svévolnému
pustoseni lesti. V prosinci 1852 doslo k vydani nového lesniho zdkona, jenz obsaho-
val dilezita nova ustanoveni — mezi ni: povinné zalesiiovani vykacenych ploch nej-
pozdé&ji do péti let, zdkaz svévolného pustoseni lesti, zdkaz jakékoliv premény lesni
pudy na jiné kultury bez ufedniho svoleni, povinné zaméstnavani statem zkouSenych
vedoucich lesnich hospodaiti a lesnich ochrannych pracovnikii, zakaz déleni obec-
nich lesti, zavedeni Gfedniho dozoru nad lesy a dalsi [Nozicka, 1957: 367]. Zhruba
v poloving 19. stoleti doslo k zdsadnimu obratu v dosavadnim vyvoji lesti v Cechéch,
nebot’ se zastavil ubytek lest a jejich vymeéra zacala pomalu rast. Na zacatku tohoto
obdobi — v roce 1860 — ¢&inil podil lesni pidy 28,99 % celkové plochy Cech. Trend
rustu pokracoval dale, kuptikladu v roce 1938 €inil podil lesni pidy v celkové vymé-
te Cech 31,25 % [Jeletek, 1973:178]. Zatimco na zacatku 60. let 19. stoleti mély Ce-
chy 1506542 ha lest, v roce 1896 to uz bylo 1509377 ha. PtirGstek je to nepatrny,
protoze lesti ubyvalo az do 70. let 19. stoleti a k obratu doslo az v jeho posledni ¢tvr-

tiné. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1875 mély Cechy 1474518 ha lesa, znamena to, ze
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od tohoto roku, kdy se vyvoj obratil az do roku 1896 vyméra lesti vzrostla o 34859
ha [Jelecek, 1973:183]. Zminéné zmény ve vyvoji plochy lest souvisi s rozmachem
prumyslové revoluce, béhem niz prudce stoupla téZba kamenného uhli pronikajici
jako zakladni palivo do primyslu, coz se projevilo v lesnim hospodarstvi [Jelecek,
1973:184]. Tento obrat ve vyvoji lesit v Cechach byl rovnéz vysledkem vyvoje ze-
medélské revoluce, pii které zanik thoteni a ptrechod na nové zemédélské soustavy
sttidavého hospodateni znamenal 1 pfechod k obdé¢lavani lepSich piid, na nichz se
dosahovalo vyssich vynost. Méné kvalitni pudy se zalesnily. K tomu pftispél 1 celko-
vy tpadek chovu ovei v Cechéach a s tim souvisejici zmensovani ploch pastvin v hor-
skych a podhorskych oblastech a jejich zalesniovani [Jelecek, 1985: 160]. Zatimco do
poloviny 19. stoleti ptevladalo ve spotiebé dieva dievo palivové, pozdéji se lesni vy-
roba musela zaméfit na dievo uzitkové. Jestlize v roce 1847 vyroba uzitkového diivi
predstavovala pouze 10 % celkové vyroby, v roce 1875 to uz bylo 38,8 % [Jelecek,
1973: 184]. Ale uz v roce 1885 ¢inil podil palivového dfivi jen 61 % a uzitkového
39 % [Gross, 2003: 2 — 3]. V roce 1900 to bylo 64 %. Lesni hospodafi bylo nuceni
vénovat co nejveétsi péci vyrobé stavebniho a uzitkového dieva, tj. dieva kvalitné;si-
ho a tim i1 vynosnéj$iho. Rozvoj zelezni¢ni dopravy vyzadoval velké dodavky dieva
ur¢eného na prazce, rovnéz tak od 70. let 19. stoleti se rozvijejici papirensky
prumysl, dievo pottebovaly doly [Jelecek, 1973: 184]. Hruby penézni vynos za dievo
v ramci Cech &inil v roce 1875 19,96 mil. zlatych, coZ bylo tiikrat vice, neZ pied po-
lovinou téhoz stoleti (1847 — 6,7 mil. zlatych) [Jelecek, 1973: 163]. Po zménach na-
stolenych v roce 1848 doslo k vytvotfeni nové organizace velkostatkli vyznacujici se
tim, Ze velkostatkiim odpadl vykon vefejné spravy patrimonialni (poddani) a vice se
tak mohl vénovat feSeni svych hospodarskych ukold. Proto byly na mnohych ces-
kych velkostatcich zfizovany lesni ufady nezavislé na spravnich organech ostatnich
hospodaiskych odvétvi a vedly si samostatné lesni tcetnictvi. Také zruSeni roboty
kladn€ ovlivnilo lesy v tom smyslu, Ze donutilo jejich majitele zaméstnavat stalé dél-
niky, coz pfispé€lo k zlepSeni kvality lesnich praci jak v péstovani, tak i v tézbé [No-
7i¢ka, 1957: 383]. Mechanizaéni sklony se v Cechach projevily nejen ve zpracovani
diivi na fezivo a to vystavbou parnich pil, ale i v dopravnim oboru stavbou lesnich
drah. Ackoliv po poloving 19. stoleti se zacaly ve velkém rozsahu stavét lesni silnice,
piece jenom se mnohde udrzela plavba diivi [Nozicka, 1957: 384]. V 70. letech
19. stoleti byly vynalezeny riizné druhy zdokonalenych sazect i secich a jinych pii-

strojii, diky nimz doSlo ke zrychleni praci v lesnich Skolkach i pfi kulturach
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[Nozicka, 1957: 386]. V pribéhu 2. poloviny 19. stoleti byla nutnost hospodaiskych
uprav lest zakotvena i v pravnich norméch, jejichz platnost se postupné rozsifovala
na razné drzebnostni kategorie lesti. Bylo to pro lesy statni a fondovni (od 1819), cir-
kevni (od 1854), fideikomisni (od 1854), obecni (od 1893). Koncem 19. stoleti se uz
musely tyto kategorie lesti obhospodatovat podle hospodaiskych plant schvalova-
nych pfisluSnymi statnimi orgdny. Zakonné povinnosti se tykaly asi 44 % lest. Lest
alodnich a lennich se povinnost hospodaieni podle planti netykala az do roku 1928

[Jelecek, 1985: 165].
Taxace

Nejstarsi tradici méla zatizovaci sluzba schwarzenberska (od roku 1852) a liech-
tensteinska, vytvorené v poloviné 19. stoleti. Mezi zafizovaci sluzby vlastnické
pattily také: colloredo-mansfeldskd taxace Zbiroh (45 tis. ha), taxace
olomouckého arcibiskupstvi Krométiz (42 tis. ha), flirstenberskd taxace Kiivoklat
(32 tis. ha), czerninskd taxace Jindfichiv Hradec (19 tis. ha), buquoyska taxace
Nové Hrady (21 tis. ha), taxace arcibiskupstvi Vratislav (32 tis. ha), taxace t&éSin-
ského knizectvi (55 tis. ha). Kolem roku 1900 vznikla cela fada dalSich menSich
taxacnich kancelafi zejména pfi Slechtickych lesnich majetcich a vyznamné zafi-
zovaci kancelafe pasobily i na majetcich cirkevnich a dalSich, které pak v letech
1920 — 1948 pod vlivem politickych a hospodatskych zmén na izemi naseho sta-
tu postupné zanikaly. Statni zdjem na stabilité lesti se promitl do zavadéni povin-
nosti hospodafit podle lesnich hospodaiskych plani. I kdyz rakousky lesni zékon
¢. 250/1852 tisského zdkoniku naptiklad obsahoval zakaz pustoSeni lest a nafizo-
val povinné zalesnovani vykacenych ploch, zavedeni lesnich hospodarskych pla-
nd bylo ponechano na zékonech zemskych. V Cechach natizoval hospodafit po-
dle LHP teprve zakon ¢. 11/1893 ceského zemského zakoniku o dohledu nad
obecnimi lesy. Pfitom obce majici lesni majetek o vyméte nizsi nez 50 ha, ktery
byl v fadném stavu, mohly byt této povinnosti zprostény, ale musely uzivat ales-

pon zjednoduSenych programil hospodateni [Zaklady, 2007: 4].

V obdobi tésné pred vznikem samostatného Ceskoslovenska bylo na uzemi dnes-
ni Ceské republiky zafizeno témé&i 80 % vsech lesti. Po vzniku Ceskoslovenska
zacala postupné vznikat u nové vznikajicich Oblastnich feditelstvi statnich lest
1 zatizovaci oddéleni. Toto zaclenéni taxacni sluzby do struktury statnich lest se

neosveédCilo - zafizovatelé byli Casto poveéfovani jinymi ukoly a vyhotovovani
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LHP zaostavalo. Proto byla na konci roku 1934 ziizena samostatna Lesni taxacni
kancelai v Brandyse nad Labem a od té doby se datuje vznik Lesprojektu, poz-

dgji Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest [Zaklady, 2007: 4 - 5].

Podle prvnich udaji po 1. svétové vélce pokryvalo tizemi naSeho statu
4689000 ha lesa, coz predstavuje 33 % celkové vyméry. Produkce dfeva dosahovala

15 milionti m?, z toho 8,8 milioni m? bylo dfevo uzitkové [HluSickova, 2002: 62].

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl vydan 13. prosince 1918 zikon
¢. 82/918 Sb., o prozatimni ochrané lesti. Jim byla ulozena povinnost hospodafit po-
dle lesnich hospodatskych planti ve vSech lesich, kde byly vypracovany, véetné téch,
kde jejich vypracovani pfedchozi zdkon nepfedpisoval. Predstavovalo to vymeéru
1,75 mil. ha lest. V lesich kde nebylo hospodateno podle téchto plant, byla uloZzena
povinnost ohlasovat té¢zbu jeden mésic pfed zahajenim tézby ptisluSnému ufadu.
Tento zédkon byl o deset let pozdé¢ji zrusen a nahrazen zékonem ¢. 37/1928 Sb., o
zatimni ochrané lest, k némuz bylo vydano provadéci vladni natizeni ¢. 79/1930 Sb.
Povinnost hospodafit podle lesnich hospodatskych plant s vymérou nad 50 ha. Tim

se zvysila plocha takto obhospodatovanych lesti na 1,902 mil. ha [Friedl, 1998: 2].
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3. Krivoklatsko

,Ale jakkoli mame krasnych lesu v Cechdch dosti
a na vsech stranach své krasné vlasti, prece Zadné
z nich nemaji takovych bohatych déjin jako lesy
krivoklatske ... [Sedlacek, Hrady VIIL.: 50].

3.1. Popis tzemi Krivoklatska
3.1.1. Geograficky popis

Kftivoklatskymi lesy v obecné roviné pro potieby této prace rozumim pomér-
n¢ souvisly (v souc¢asné dob¢ i v minulosti) komplex lest zaujimajici pfevaznou ¢ast
vlastni stfedoCeské bridlicné hornatiny, kiivoklatskych vrchii a pietaty Berounkou.
Je to stary spravni celek, nekdejsi panstvi kiivoklatské, piivodné panstvi komorni, od
roku 1685 Valdstejnské a pak do roku 1929 Fiirstenberské (viz déle v kapitole o kii-
voklatskych lesich) [Svoboda, 1943: 5].

Ackoliv se ve sledovaném obdobi na tzemi Ktivoklatska nenachazelo zZadné
mésto, presto se zde provozoval vedle odvétvi prvotni vyroby (orba, lesnictvi, hor-
nictvi) 1 tézky pramysl (zelezafstvi, dfevarstvi). Ktivoklatsko je a uz od pomérné
vzdalené minulosti bylo siln¢ ovliviiovano velkoméstem Prahou a primyslovymi

mésty Kladnem, Berounem a Rakovnikem [Nechleba, 1928: 4].

Soucasné Kiivoklatsko je oblast zasahujici na izemi 3 okrest Stfedoceského
kraje (okres Rakovnik, okres Beroun, okres Kladno) a 2 okrest Plzeiiského kraje
(okres Rokycany, okres Plzen-sever). Lesy zaujimaji 62 % jeho rozlohy, orna ptuda
23 %, trvalé travni porosty 6 % a vodni plochy 1 %, na ostatni zbyva 8 %. NejvySSim
bodem je vrch Téchovin, nejniz§im hladina Berounky u Hyskova, v misté, kde Be-
rounka Kiivoklatsko opousti. Kfivoklatsko tvoifi ndhorni, mnoha tizkymi tidolimi ro-
zeklanou planinu (vyska asi 400 m), ze které vystupuji tahlé hiebeny vysoké 450 —
600 m. Hlavni fekou ptlici oblast Kiivoklatska je Berounka (nadm. vyse pod 250 m),
ktera protéka na uzemi Kiivoklatska izkym korytem. Pfitoky Berounky vesmés pra-
meni v Kfivoklatsku v primérné vysce 400 metrd a maji pti kratkém toku ostry spad

[Nechleba, 1928: 6].
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Kopcovita krajina pokryta hustymi lesy s malo kvalitni suchou ptidou nesky-
tala ptiznivé podminky pro zemédélskou vyrobu. Omezovala hustotu osidleni (na ce-
1ém panstvi Zilo v roce 1848 pouze 32036 obyvatel, na vlastnim dominiu 16521 oby-
vatel), ale 1 podoby vyuziti tohoto izemi. Hlavnim pfirodnim bohatstvim panstvi by-
ly obrovské zasoby dievni hmoty. Nachazela se zde pomérné bohata loziska zelezné
rudy, mensi zdroj lignitu a kamenného uhli a dosazitelné byly i1 zdroje vapence a lo-

mového kamene [Matouskova, 2001: 157].

3.1.2. Zastoupeni drevin

Ptirozena skladba dievin, kde pievladal dub (44 %), méné buk (12 %), s vel-mi
pestrou piimési ostatnich dievin (jedle, habr, javor, lipa, olSe a dalsi), byla zna¢né
preménéna protéZzovanym smrkem, jinde vymladkovym zplisobem hospodareni, kde
jsou hojné pareziny dubu a habru. Dnesni zastoupeni dfevin je v procentech nasledu-
jici: smrk 36, jedle 4, borovice 21, modfin 6, dub 16, buk 8, habr 5, bfiza 2, ostatni
dfeviny 2 (viz tabulka ¢. 1). Smrk je v monokulturach sttedniho véku, jedle silné
ustupuje, borovice se vyskytuje v mytnych porostech a mlazinach, dub a buk prevaz-
né v prestarlych porostech, habr tvofi produkéné ménécenné, staré pareziny. Nejvice
pozménéné lesy jsou v jizni Casti na pleistocennich ploSinach a v severni ¢asti. Znac-
ny pocet piirozenych porosti se dochoval ve stiedni ¢asti (hlavné polesi Koufimec)

a v polesi Dfevic¢ (viz piiloha €. 3) [Kiivoklatsko, 2007].

Tabulka €. 1 - Zastoupeni dievin na Kfivoklatsku (v %) [Kfivoklatsko, 2007]

DREVINY PRIROZENA SKLADBA | SOUCASNA
SKLADBA

Smrk 0,1 36,0

Jedle 5,4 4,0

Borovice 0,5 21,0

Modfin 0 6,0
Jehli¢nany celkem 6,0 67,0

Dub 43,6 16,0

Buk 12,5 8,0

Habr 33,4 5,0
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Bftiza 0,5 2,0

Listnace celkem 94,0 33,0

3.1.3. Rozloha vizemi

Za dlouhé vlady rodového pana Karla Egona Fiirstenberga (a nejen za ni) ¢i-
nila celkova rozloha kiivoklatského velkostatku vice jak 67780 jiter ptidy dominikal-
ni a ptes 34570 jiter pudy rustikalni, tj dohromady 102350 jiter pady [Archivni sou-
pis, S.d.: 1?], coz piepocteno na hektary c¢inila 39012 ha dominikalu, 19898 ha
rustika-lu, celkové tedy piiblizné vyméra panstvi &ini 58909 ha. Utedni spis z roku
1921 zvany ,Inventura a separace Filirstenberského svétenstvi 1921. Posudek o
lesich® uvadi, ze lesy velkostatku Kiivoklat vcetné hospodaiskych pozemkd,
stavebni plochy a jinych pozemku tvofi celkové 32898,5 ha plochy, z ¢ehoz tzv.
lesohospodatské plo-chy ¢inily 31895 ha, hospodaiské pozemky a stavebni plochy
neplodné Cinily 1003,5 ha. Ve stejném spise je uvedena pro srovnani i vymeéra
podstatnych ploch v roce 1873, ktera ¢inila u lest 31032,6 ha. Rozdil ve vyméte
lesni plochy je zptsoben (pfi-ristek 862,3 ha) koupi polesi Hiebecnického (viz déle)
a zalesnénim malo vynos-nych zemédélskych pozemki a holin [Inventura, 1921: 2 —

3].

V roce 1880 vlastnili Fiirstenbergové 35080 ha lesni pudy, ¢imz se spolu se
Schwarzenbergy (100720 ha), Colloredo-Mansfeldy (46000 ha), Clam-Gallasy a dal-

§imi fadili mezi nejvétsi vlastniky lesni ptidy v Cechach [Novotny, 1992: 18].

3.2. Historie Kfivoklatska

3.2.1. Vyvoj organizace lesniho hospodarstvi a vycet lesnich sprav

spadajicich pod velkostatek Krivoklat

Pokud jde o organizaci lesni spravy na kiivoklatském panstvi, seznamuji pra-
meny zevrubné az se stavem, k némuz doslo po reorganizaci v roce 1794 po jmeno-

vani FrantiSka Alstera kiivoklatskym lesmistrem [Novak, 1969: 8].

Revirni rozdéleni se udrzuje, ale dochdzi v roce 1835 k organizaci lesnich
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sprav. Od 1. ledna 1835 je zfizeno 5 lesnich sprav a to’ [Lesprojekt, 2004: 26]:
1. Brejl s reviry Lany, Brejl, Hana, Luzna, Revni¢ov a polni revir Kocanda.
2. Drevic s reviry Dievi¢, Krkav¢i Hora, Bélec€, Ploskov, Chynava a Potepli.
3. Bukova s reviry Bukova, Hracholusky, Vsetaty, Kifivoklat a Novy Dam.
4. Obora s reviry Obora, Koufimec a Nizbor.
5. Kolna s reviry Kolna, Hudlice, Skryje a Busohrad.

Ptibyl proti starSimu stavu revir VSetaty a rozdélenim reviru Skryje vznika
novy revir BuSohrad. Roku 1838 byl kiivoklatsky lesni majetek zvétSen o reviry
Olesna a Svojetin, v dasledku toho dochdzi v roce 1841 k dalsi reorganizaci na 6 les-
nich sprav s novym seskupenim reviri [Novak, 1969: 9].

K lesni spravé Brejl pattily od té doby reviry — Brejl, Novy Dim, Kiivoklat,
Lany a Ploskov, k luzenské lesni sprave reviry Luzna, Revnitov, Hana, Olesna, Svo-
jetin a polni revir Kocanda, k lesni spravé Drevi¢ nalezi Dievi¢, Krkav¢i Hora, Bé-
le¢, Chynava a Potepli, k lesni spravé Bukova reviry Bukova, Vsetaty, Hracholusky,
k lesni spravé Obora reviry Obora, Koufimec, Nizbor a Skryje a konecné k lesni

spravé Kolna reviry Kolna, Hudlice a BuSohrad [Lesprojekt, 2004: 26].

Tento stav trva beze zmény az do roku 1869. Tehdy bylo ziizeno opét pouze

5 sprav (zruSen Brejl) a k nim ptidéleny tyto reviry [Novak, 1969: 9]:
Kiivoklat - Kiivoklat, Fiirstenberg (diive Obora) a Koufimec.
Drievic - Drevi¢, Krkav¢i Hora, Chynava, Potepli a Bélec.
Luzna - Lany, Revni¢ov, Leontyn (diive Brejl), Luzné, Ole$na a Svojetin.
Bukova - Hana, Alzbéta (diive Novy Diim), Bukova, Vsetaty a Hracholusky.
Kolna - Skryje, BuSohrad, Kolna, Hudlice a Nizbor

O deset let pozd¢€ji v roce 1879 s vytvorenim nové lesni spravy v Lanech do-
chazi v rdmci nové spravni reorganizace opét k vytvoreni 6 lesnich sprav (dale LS)

a to [Novék, 1969: 9 — 10]:
LS Lany s reviry Lany, Ploskov, Ktivoklat a Alzbétinsko (Novy Dim),

LS Luzna s reviry Revnicov, Hana, Korunni princ Rudolf (dfive Luznd), Leontyn

> Viz Ptiloha &. 3 — mapa Kiivoklatska
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(dfive Brejl), Olesna a Svojetin,
LS Bukova s reviry Bukova, Vsetaty, Hracholusky,
LS Dievic s reviry Dievi¢, Krkav¢i Hora, Chynava, Potepli a Bélec,

LS Fiirstenberg (dfive Obora) sreviry Fiirstenberg (diive Obora), Koufimec

a Nizbor
LS Kolna s reviry Kolna, Hudlice, Busohrad a Skryje.

Tato organizace trvala beze zmény az do konce prvni svétové valky. V roce
1921 byly Ceskoslovenskému statu odprodany reviry Lany, Ploskov a Béle¢ spolu se
zamkem Lany. Tyto reviry pak tvofily oboru zdmku Lany a byly spravovany kance-
lafi prezidenta republiky [Novak, 1969: 10]. Zbyvajici reviry n¢kdejsi lanské lesni
spravy, Kiivoklat a Alzbéta byly pfipojeny k lesni spravé Bukova. Roku 1925 byl
odprodan revir Olesnad méstu Rakovniku. Dnem 1. fijna 1927 byla lesni sprava Obora
(Fiirstenberg) zruSena a k ni pfislusejici reviry pfidéleny k okolnim spravam. V nadé-
ji, ze hrad Ktivoklat s okolim bude vyloucen ze zaboru, byly rovnéz v roce 1927 nej-
blizsi ¢asti okolnich polesi slouc¢eny v jedno polesi. Jako vedouci hradniho reviru byl
jmenovan nadlesni Maxera a byla mu svétfena 1 sprava archivu na hrad¢€. V tomto sta-
vu byl prevzat kiivoklatsky velkostatek ¢eskoslovenskym statem v roce 1929 na pod-
klad¢ kupni smlouvy mezi ¢eskoslovenskym statem a poslednim majitelem kiivo-
klatského panstvi Maxem Egonem Fiirstenbergem za 118,5 milionti K¢ [Lesprojekt,

2004: 27].

3.2.2. Vyvoj viastnickych pomeérii na velkostatku Krivoklat

V dobé knizeci bylo Ktivoklatsko pouhym lovistém panovnika, jehoz spravou
byl povéten lovei se sidlem zprvu na loveckém dvote Zbec¢no. V dobé kralovské bylo
lov¢ich jiz vice, snad tii. Vrchni administraci a kontrolu zajist'oval v t¢ dobé podko-
moisky ufad. Panstvi Kiivoklat slouzilo od téchto dob — jako vétSina ostatnich majet-
ka ceské koruny (komory) —, jako Castd zastava za pljcky velmozl, poskytnuté pa-
novnikovi. Definitivnim prodejem (zcizenim) Kiivoklatu do rukou duchcovské vétve
hrabat z Valdstejna skoncila v roce 1685 pro Kfivoklat komorni éra a nastava obdobi

soukromé drzby [Novék, 1969: 5].

Valdstejnové, vedeni snahou vynahradit si pomérné vysokou kupni cenu vy-
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tézky z panstvi, ptisn¢ dbali na to, aby se zvysil do té doby zna¢né nizky celkovy vy-
nos z panstvi. Proto byly budovany nové panské domy a dvory, mnohdy na misté né-
kdejSich dvorG manskych, které pieSly po zruSeni instituce mani do rukou
kiivoklatské vrchnosti. Rovnéz do té doby se datuje rozmach zeleznych huti, pro néz
byly pfinaseny zna¢né finanéni obéti prostiednictvim rozliSnych investic [Lesprojekt,
2004: 28]. Bylo ptihlizeno k tomu, aby se zvétsil vytézek z lest, pfedevsim intenziv-
a sbéru diivi poddanymi. Pokud skute¢nd nebo domnéla prava na spoluuzivani pan-
skych lesti nebyla zapsana v urbafich aneb podepifena jinymi listinami, byla rychle
rusena [Novak, 1969: 28]. Toto opatieni se muselo jisté projevit pro les jako blaho-
darné. Valdstejnové zanechali kiivoklatské lesy v lepSim stavu, nezli v jakém je pie-
vzali od cisatfské komory. V roce 1735 pieslo kiivoklatské panstvi siiatkem do rukou
Fiirstenbergli [Novak, 1969: 5 — 6]. Touto zménou majitele nastala zména i v kiivo-
klatskych lesich. Valky (turecka a sedmiletd) vyCerpavaly veskeré obyvatelstvo i cela
panstvi, coz je nutilo 1épe hospodafit. Ménila se dfevinna skladba kiivoklatskych le-
sti, pficemz ubyvaly listnaté lesy a jedlovy porost a ptibyvaly jehlicnany, piedevSim
smrk, borovice a v mensim rozsahu i modiin. Do té doby byl les pojiman hlavné jako
lovisteé, od 18. stoleti dale je kladen vétsi diiraz na lesni hospodafeni [Nechleba,
1925: 6]. S pronikavymi reformami v hospodaiské spravé se na Kiivoklatsku zacalo
za knizete Egona Fiirstenberga, n¢kdejsiho nejvyssiho purkrabi kralovstvi ¢eského
a nadSeného fysiokrata z obdobi 1770 — 1786. Bezprostiedni podrobeni lesni spravy
vrchnimu Ufadu pominulo v roce 1795, kdy byl za lesmistra povolan FrantiSek Al-
ster, dosavadni polesny na tehdejSim fiirstenberském panstvi Loucen. Tento spolu
s feditelem knizecich zelezaren FrantiSkem Nittingerem a Janem Bohutinskym, auto-
rem prvniho zafizeni kiivoklatskych lest, tvofili trojici vynikajicich ufednickych

osobnosti kiivoklatského velkostatku v 1. poloviné 19. stoleti [Lesprojekt, 2004: 28].

FrantiSek Nittinger se narodil 9. Cervence 1768 ve staré lesnické rodin€ v Kircku
na brezich Bodamského jezera v Badensku. Po vychozeni Sesti gymnazijnich tiid
studoval za podpory knizete Josefa Beneditka prava, filozofii a kameralistiku
v Mnichové, poté navstévoval lesnickou fakultu ve Freiburgu. Do sluzeb panstvi
Kftivoklat jako lesnik nastoupil v roce 1788 a uz v roce 1794 se stal lesnim sprav-
cem na Dievici. V roce 1804 byl jmenovan feditelem zelezatskych huti v Nizbo-

ru a za n€kolik let feditelem celého panstvi. Nittinger byl na svou dobu
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zajimavym a pokrokovym muzem. PfedevSim nesnasel robotu, o které tikal, Ze je
brzdou veskerého pokroku v narodnim hospodaistvi, a proto uz pted jejim zruse-
nim najimal k praci pouze dobrovolniky, ndmezdné placené. To bylo divodem
to-ho, Ze se mu jeho plany, podle nichz provad¢l rozsahlou reorganizaci zeleza-
ren na Kfivoklatsku, dafily. Zvlasté je mu pfipisovano zalozeni huté¢ v Novém Ja-
chymové v roce 1817, jejiz stavba predcila i cisafskou zelezdrnu v Mariazellu,
svého Casu daleko Siroko nejvyhledévanéjsi. Po cestach Némeckem a Mad’ar-
skem dal Nittinger podnét k védeckému odhadu lest na Kiivoklatsku, za jeho
spoluprace se zacalo systematicky zalesiiovat, zavadélo se vzorové lesni hospo-
dafeni. Na lesnich pozemcich vznikaly panské dvory, kolem lesoven a hdjoven
vyristaly pan-ské obytné domy, kolonie pro délniky i celé vesnice. Pro
kiivoklatsky kraj mélo vSak velky vyznam pfedevSim zaloZeni novych modernich

zelezaren [Kothera, 2007: 1].

Zatimco Alster a Bohutinsky stali u kolébky moderni lesnické péce na Ktivo-
klatsku (vice v pislusnych kapitolach), Nittinger,” sice rovn&Z lesnik, aviak soucasné
1 ekonom, se zaslouzil ve funkci feditele knizecich Zelezaren v NiZzboru o docasny
rozkvét tohoto primyslového odvétvi. Roku 1880 byl ke Ktivoklatu ptikoupen sou-
sedni statek Hiebecniky Maxem Egonem Fiirstenbergem, ¢imz byly Hfebe¢niky na-
trvalo spojeny s Kfivoklatem. Fiirstenbergim nalezel kiivoklatsky velkostatek az do

roku 1929, kdy se stava vlastnictvim ¢eskoslovenského statu [Novak, 1969: 6 — 7].

3.2.3. Vyvoj hospodarske upravy kiivoklatskych lesu

Ptipravy k prvnimu zafizeni lesti na Kiivoklatsku zapocaly uz v roce 1804,
kdyz byl pfijat do sluzeb Ing. Jan Bohutinsky, ktery zde piisobil jako stavebni a lesni
inzenyr. Uz roku 1806 provedl odhad polesi Brejl podle svého navrhu na systemizaci
lesti a vyzkousSel i metodu prace. Tento odhad mél pak slouzit jako vzor pro dalsi ta-
xaci [Novék, 1969: 10]. Hlavnim hospodatskym cilem v této dob¢ byla tvorba pali-
vového diivi, pfedevsim vyroba difevéného uhli pro vlastni zelezatské zavody a tepr-
ve v druhé tadé k prodeji. Bohutinskym navrhovana obmytni doba se tidila podle

povahy a bonity pidy. Pro dfivi stéziiové, tedy silné dubové, méla byt 180 roki se

% Mimotadné zajimavy je Zivotopis Frantiska Nittingera viz MAXERA, Rudolf. Ze Zivotopisu knizec-
tho Fiirstenberského dvorniho rady Frantiska Nittingera, inspektora panstvi Krivoklatského 1768 —
1839. Ktivoklat: Nedatovany strojopisny pfepis pramenu TomaSem Bednafikem, S.d.g, 22 s.
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4 vékovymi ttidami, pro dfivi stavebni 120 roka se 3 tfidami, v odlehlych polohach
a na horsich padach pro listnace 80 rokt o 2 tfidach a pro porosty jehlicnaté 60 rokii,
rovnez se 2 tiidami. Staré doubravy se mély zaradit do 4 vékovych tfid a to 75, 150,
225, 300 rokt. Buky, btizy a olSe na prostfednich a Spatnych puadach se mély pésto-
vat v pafezinach (nizkém lese), buk ve 40letém obmyti s mycenim v dobé& od biezna

do poloviny kvétna [Novak, 1969: 11].

Nittinger rozhodl, aby byly ptipravy pro zatizeni podle navrhu Bohutinského
zahajeny, jakmile bude proveden oddéleny odhad rozsahlych ptestarlych bucin
v brejlském reviru, ur¢enych k urychlenému vymyceni. Jednalo se o mimoiadnou
tézbu asi 200.000 sahd (=378000 plm) v souvislych ptestarlych bucinach, diive nez
se uplné znehodnotily [Novak, 1969: 12]. Nittingerovo rozhodnuti pro bezodkladné
provedeni hospodatrského zatizeni bylo podminéno pldnem na znacné rozsifeni a
zmodernizovani knizecich Zelezaren, jejichz spotfeba dievéného uhli méla byt kryta
pfedevsim z vlastnich lest. Lesni systemizace méla proto prokazat, zda a do jaké mi-
ry postaci k tomuto tcelu dievni zasoba pii stale stoupajicich narocich modernizova-
nych zelezaren. Nittingerovy investi¢ni plany se vydafily nad o¢ekévani dobte. Pro
ktivoklatské lesy to vSak na druhé strané znamenalo postupné vytézeni stavajicich
drevnich zasob v disledku trvalych vysokych t€zeb a v nejednom ptipadé i zasah do
samotné lesni podstaty (pfed dalsi exploataci zachranilo kiivoklatské lesy az znacné
omezeni zelezaiského provozu po krachu v roce 1873 a nasledné Uplné zastaveni Ze-

lezaren) [Lesprojekt, 2004: 30].

S vlastnimi zafizovacimi pracemi (taxacemi) bylo na Ktivoklatsku zapocato
v roce 1812, kdy bylo provedeno ohraniceni a zaméteni 2 lesnich Gjezdi — Obory a
Bukové. Pted pocatkem taxacnich praci provedl Bohutinsky srovnani odhadu bernic-
ni taxace z roku 1794 s vysledky vlastnich zkusnych ploch zalozenych v roce 1810.
V létech 1810 — 1818 provedl Bohutinsky zaméfeni a systemizaci vSech kiivoklat-
skych revirti za pomoci ptidélenych sil. Vysledky jeho odhadu byly sestaveny v Ge-

neralni t&Zebni tabulce, kterd byla sestavena v duchu statové soustavy hmotové® a

7 Ke zjisténi hmoty a piiristu doporudoval Bohutinsky vedle vynosovych tabulek (a zkusnych ploch
také primérkovani a krychleni stojatych porostd. Pro kontrolu pak jesté doporuc¢oval porovnani odha-
da se skute¢nymi tézebnimi vysledky docilenymi pfi smyceni zkusnych ploch [Novak, 1969: 11].

¥ Oproti lanové soustavé plodné, u které se zjistovala zasoba, probihalo zaméfeni lestl, stanoven etat a
obmyti je v prvni poloving 19. stoleti zavedena stat'ova soustava hmotova, pfi niz se stanovuje obmyti,
etat, popisuji se dreviny (bez zastoupeni), stanovuji typy porostli podle mistnich trati, zastoupeni vé-
kovych tiid. Hospodateni je zaméfeno na feSeni tézebni upravy podle schématu (plocha, hmota). Zaci-
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propocet etatu sahd az do roku 1960, v n¢kolika ptipadech az do roku 1981. Operaty
byly sestaveny pro kazdy revir zvlast. Revir byl rozdélen ptfimo na porosty, které
byly oznaceny fimskymi ¢islicemi. Pii odliSovani porostti bylo ptihlizeno k jejich
prirozenym hranicim a proto se to obeslo bez nésilnych rovnych prasekii. Pida a po-
rosty byly podrobné popsany. V odhadnich protokolech jsou uvedeny pouze hmoty a
zadné plochy, dale stari, bonita pidy, kvalita vzristu, habitus, expozice, druhy dfevin
a jejich smiseni. V hospodatskych pokynech pak doba provadéni probirek, predpisy
pro upfednostiiovani cennych difevin na ukor podiadnych, ptedpisy pro pievody po-
rostl, podsévani mytnych porosti pted porubem a konecné¢ pokyny ohledné t€zby sa-
motné. Dale jsou zde uvedeny tézebni vysledky docilené na zkusnych plochach a po-
drobné péstebni pokyny. Kromé¢ odhadniho protokolu obsahuje Bohutinského elabo-
rat téz tabulku dfevin, kterd je tabelarné sestavena podle plochy pro dieviny: jedli,
smrk, borovici, dub, buk, bfizu a zalesnitelné i nezalesnitelné holiny. Vyméry jsou

udany v dolnorakouskych méficich, métickach a sazich [Lesprojekt, 2004: 30].

Z vysledku taxace Ing. Bohutinského uvadim plosné a hmotové etaty pro jed-

notlivé reviry, pokud zasahuji do dnesni oblasti LS Kiivoklat:

Etat plosny pro L. decenium je prevzaty z piehledu vysledki pro jednotlivé revi-
ry. Etdt hmotovy a vymeéra je pievzata z porostnich map. Prvni popisy lest Ing.
Jana Bohutinského z let 1812 — 1818 nam poskytuji prvotni obraz o kiivoklat-
skych lesich a jejich slozeni v samych pocatcich ranych kultivaci. Protoze se ela-
boraty nedochovaly ze vSech reviri, bylo pouzito pro vyhotoveni prvni mapy po-

pisii rekonstrukce dfevin z revize let 1835 — 1839 [Lesprojekt, 2004: 30 — 31].

Po skonceni prvniho zafizeni Bohutinskym uplynulo 20 rokd, aniz byla v této
dob¢ provedena revize, ackoliv jeho ustanoveni byla hned od pocatku naruSovana fa-
dou vnégjsich okolnosti. Hlavni pfi¢inou byla ta okolnost, ze po napoleonskych val-
kach a po rozsiteni kiivoklatskych Zelezaren stoupala stale vice spotieba drivi kvili
vyrobé dievéného uhli. Sahalo se stale vice do porostnich zasob az na samou podsta-
tu lesa a ukézalo se brzo nutnym prvni Bohutinského taxace podrobit revizi a posta-
vit je na novy pevnéjsi zaklad. Za takovy byla tehdy povazovana rakouska kameralni

taxa [Novak, 1969: 17].

Lesni elaboraty, vyhotovené pro dotcené reviry jsou vypracované z Casti les-

na se s provadénim probirek.
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mistrem Gintlem, z nejvétsi ¢asti vSak lesnim tax4torem Kalivodou. Elaboraty z této

doby maji tyto nalezitosti [Novak, 1969: 18]:
1.  Tabulku plochovou
2. Popis a odhad lesa
3. Tabulku vynosu
4.  Specialni mytni plan
5. PovSechny plan zalesnovaci (kultur)
6.  Specialni plan kultur pro prvni desetileti

Tabulka vékovych tfid byla rozvrzena do 6 tfid. Prvni 4 tfidy jsou po 20 le-

tech, 5 tfida zahrnuje porosty se staiim 91 — 100 let a starSich.
Revize 1862 — 1866:

Na zakladé presvédceni o nedostatecnosti pocitani etatu podle rakouské ka-
meralni taxy se pteslo k zafizeni podle metody saské. Toto usporadani délilo les na
pravidelné obrazce — oddéleni — pokud mozno stejné vyméry. Bylo dokonceno az
v 80. letech 19. stoleti [Novak, Tlapak, 1975: 8]. Po polomech z roku 1868 se tyto
revize staly neupotiebitelnymi. Touto revizi doSlo v roce 1862 na celém velkostatku
k pravidelnému rozdéleni revirii na oddéleni. Obmytni doba byla stanovena na 100

let [Novak, Tlapak, 1975: 8 — 9].

Dalsi revize (1884 — 1892, 1891 — 1900, 1901 — 1910, 1911 — 1920) byly pte-
devs§im vyvolany pfirodnimi pohromami (zpracovani polomového diivi), zménami
ve vrchnim vedeni lesni spravy, ad [Novak, Tlapak, 1975: 9 — 10]. Po 1. svétové val-
ce bylo mezi lety 1921 — 1930 provedeno zafizeni vyvolané hlavné zménou vlastnic-
kych poméru kiivoklatskych lest v uvedeném desetileti. Po odprodeji celého fiirsten-
berského velkostatku ¢eskoslovenskému statu v roce 1929 bylo provedeno dikladné

zafizeni lesti statni taxa¢ni kancelaii Brandys nad Labem [Novak, Tlapéak, 1975: 11].

3.24. Vyvoj hospodarského stavu lesa

V dobé komorniho panstvi (do roku 1685) na Kfivoklatsku jesté¢ — dle docho-
vanych instrukci — nedochézelo k systematické péci o lesy. Instrukce se omezuji na

ustanoveni, kterd méla za i¢el chranit les pred rozsahlymi tézbami a pied pastvou a
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to ne kvuli lesu samotnému, ale kvtli zvéri urcené k lovu [Svoboda, 1943: 7]. V roce
1685 nabyl panstvi rod Valdstejnt, jejichz instrukce nevykazuji oproti komorni dobé
zadného pokroku. V dob¢ valdstejnské spravy Kiivoklatska (1685 — 1735) bylo jedi-
nou kladnou péci o narost a jedinym ucinnéjSim prosttedkem zabranujicim jak Sko-
dam od zvérte, tak pastevniho dobytka a umoziujiciho klidny vyvoj narostu oploco-
vani pasek a nebo zmlazovanych porosti [Svoboda, 1943: 9]. Prvni stopy lesni kultu-
ry se objevuji az od dob vydani lesniho patentu, jehoz nespornym kladem bylo usta-
noveni smétujici k zajisténi patficné odborné trovné lesnich ufednikd. Velice se o
zkvalithovani péce o les zasadil Karel Egon Fiirstenberg, ktery se mimotadné zajimal
z teoretického hlediska o hospodaiské otazky [Svoboda, 1943: 13]. Ten zasahl svym
vlivem 1 do vyvoje kiivoklatské lesni kultury. S pokusnym péstovanim se zapoca-
lo kolem roku 1770 v tehdy zakladaném parku v Lanech. Roku 1774 ptivezl knizeti
jeden lesnik bednu severoamerickych semen a od té doby se na Kiivoklatsku pocaly
pestovat cizokrajné dieviny (modiin a jiné), takze do tohoto tdobi spadaji pocatky
zavadéni novych dievin, ale v bezvyznamném rozsahu [Svoboda, 1943: 14]. Roku
1780 byl vydan kniZeci dekret natizujici sbér semene. Tento rok lze povazovat za po-
catek lesnich kultur na Kfivolatsku. JeSté vyznamnéjsim dokladem k zacatklim kultu-
ry na Kiivoklatsku je dekret knizete Karla Egona vydany roku 1785, ktery se cely ty-
kal sbéru semen a ziizovani Skolek [Svoboda, 1943: 16]. V pamétni listiné lesnik Ji-
rusch uvadi, Ze lesnim zaméstnancim bylo ulozeno vroce 1788 sebrat a ocistit
v kazdém reviru ne€kolik zejdlikd semene a provést siji [Svoboda, 1943: 18]. Teprve
v roce 1800 bylo vSeobecné nafizeno seti semene do struzek. Toto nafizeni provedl
Jirusch v polesi Ktivoklat, kde sel borové semeno [Jirusch, 2001: 247]. Ackoliv se na
sklonku 18. stoleti uméle zalesiiovalo, bylo v t¢ dobé vedle konzervativnosti nutno
piekonat 1 nedostatek zkuSenosti, coz zptisobovalo jen pomaly postup lesnich kultur
[Svoboda, 1943: 18]. Podle Jirusche se na Kiivoklatsku zac¢alo s umélou kulturou az
v roce 1800, tedy az po 20 letech od vydani prvniho dekretu. Naproti tomu v Nittin-
gerovych zpravach je zminka o tom, ze uz v roce 1790 byla ve vSetatském reviru za-

loZena lesni Skolka [Novak, 1972: 7].

Odpor poddanych proti zalesiiovani holin polevil po pronikavé zmén¢ v hos-
podafstvi, zdomacnéni brambor a jetele. Velice lesu prospélo zruseni roboty a s ni
spojenych raznych lesnich svobod pro poddané (osvobozeni od pastvy). Na prelomu

stoleti uz dochézelo k pravidelnému sbéru semene [Svoboda, 1943: 20]. Nutno jesté
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zminit vyznamnou pii¢inu vylepSovani hospodaiského stavu kiivoklatskych lesii. Re-
forma lesniho hospodarstvi zahajena na pocatku 19. stoleti byla dana tou kladnou
okolnosti, ze drzitelé svéfeneckého panstvi (tzv. fideikomis) nesidlili od roku 1785
az do roku 1856 na kiivoklatském panstvi, ale v Badensku (v rodovém sidle Fiirsten-
bergil), coz zpisobilo, ze protichiidnost z4jmu lesniho hospodafstvi a myslivosti na
ten Cas utichla a lesni hospodaftstvi drzelo vrch [Pergler, 2003: 56]. Rozkvét kiivo-
klatského lesniho hospodaistvi nastal na pocatku 19. stoleti, kdyz se vedeni ujali fe-
ditel knizecich Zelezaren FrantiSek Nittinger, lesmistr Alster a lesni inzenyr Jan Bo-

hutinsky [Novak, 1972: 8].

Se setim smrku se na Kfivoklatsku zacalo v roce 1785, se sadbou v roce
1808, se sbérem borového, modiinového a dubového semene se téz zacalo v roce
1785. Buk se zacal sazet az v roce 1832, do té doby se pouze piirozené¢ zmlazoval.
Do té doby, nez mél velkostatek vlastni Skolky, vyzvedavaly se sazenice z hustych
naletl a seteb [Novak, 1972: 8]. V roce 1803 lesmistr Alster potidil soupis vSech
ploch panstvi potfebujicich zalesnéni. Doba tspésného a usilovného zalesiiovani na-
stala, kdyZz se stal v roce 1817 FrantiSek Nittinger knizecim dvornim radou a zplno-
mocnéncem a inspektorem vSech spravnich odvétvi. Velice se zabyval lesni kulturou
a polozil jeji zaklady jak v kiivoklatském, tak dievi¢ském obvodu. Souvisla fada za-
znamu z let 1835 — 1856 ukazuje stale stoupajici rozsah lesni kultury na Ktivoklat-
sku. Pro posouzeni zdmény dievin je diilezitd silna prevaha v péstovani jehlicnant.
V zacatcich kultury byla obvykla sije, ale Nittinger na konci 18. stoleti zacal se za-
kladanim Skolek [Svoboda, 1943: 29]. Soustavné se vSak zacalo se sadbami skolko-
vanych stromk az od roku 1804, pfi¢emz podle jeho natizeni méla uméla lesni kul-
tura uceln¢ doplnovat pfirozené zmlazovani [Svoboda, 1943: 33]. Um¢la obnova Ca-
sem vytlacila pfirozené zmlazovani. Celkové se uz od konce 30. let 19. stoleti zales-
novalo 90 % celé plochy uméle a jen 10 % se nechévalo zmladit pfirozené [Svoboda,

1943: 34].

Gintl v Ro¢ence jim sepsané pro rok 1839 uvadi, ze Skolky se nachézely
v kazdém reviru a krom¢ domacich dfevin se od 20. let 19. stoleti na Kfivoklatsku
sazel smrk zejména na holiny a ,,divociny*. Pozdéji byla sdzena borovice na jiznich
stranich [Maxera, S.d.c: 117]. Podle pfikazu inspektora Nittingera z 22. 5. 1822 se
méla zalozit nova Skolka pfi nizborské hajovné pro péstovani sazenic exotickych

dfevin [Novak, 1972: 19]. Pfed polovinou 19. stoleti se pocalo s tzv. Biermannsovou
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metodou sadby, nicmén¢ v 60. letech od ni bylo upusténo a tento zplsob sadby byl
vystiidany diive uzivanym polafenim, které spocivalo v zaseti paseky z poloviny
lesnim semenem a z poloviny obilim [Svoboda, 1943: 35]. Polafilo se zde od samé-
ho pocatku kultury, ve velkém méftitku ale predevsim mezi lety 1860 — 1879 [Svobo-
da, 1943: 37]. V roce 1879 bylo polatfeni na pasekéach zruseno. Po jeho zruseni se az
na malé vyjimky pouze sazelo dilkovou sadbou a material k sadbdm se péstoval ve
Skolkach [Svoboda, 1943: 38]. Ke kulturam se vesmés uzivalo skolenych rostlin.
V zacatcich kultury jesté umelym péstovanim a sadbou nebyla néjaka dievina vyluc-
né protézovana [Svoboda, 1943: 39]. Po roce 1822 se zacalo vysazovat mén¢ listnact
a na misto toho stoupa vysadba borovice a smrku, ale také i bfizy. Pokud se tyce du-
bu, vyselo se nejvice zaludli v roce 1811, sazenic se vysazelo nejvice v roce 1808
(184620 kusti). Biiza se vysévala hlavné jako ochranny porost, ktery se potom pod-
séval jedli [Novak, 1972: 13]. Zavedeni pasecné¢ho hospodaistvi a umelé obnovy po
rozenému osemeneni skutenym pokrokem. Vedlo vsak k zakladani rozsahlych stej-
norodych a stejnovékych porosti, coz se pozde€ji vymstilo fadou zivelnych kalamit
[Novak, 1972: 27]. Pfi¢inou vyssi jakosti star§ich porostl oproti t¢ém mladsim zaloze-
nym od posledniho dvacetileti 19. stoleti dale je piivodnost starSich dievin vypésto-
vanych ze semene na kiivoklatském ¢i jiném piilehlém panstvi. V prvnich dobach
kultury se kvili dopravni obtiznosti nemohlo semeno dovazet z daleka. Sbiraly se
mistni Sisky, pfedevSim borové, jez se nasledné lustily. Piesto i s ndkupem se zacalo
zahy a to piedev$im semene modiinového a smrkového [Svoboda, 1943: 40]. Dule-
zitym meznikem pro ziskavani ciziho osiva bylo postaveni zeleznic na Kiivoklatsku
mezi lety 1860 — 1880 (viz kapitola 3.5.1.2. Zeleznice). Po roce 1880 se uz nevypla-
cel sbér mistniho semene, vétSina jej byla dovazena (Némecko, Rakousko, Slezsko
ad.). Dokonce 1 borové semeno bylo nasledné dovazeno [Svoboda, 1943: 41]. V nék-
terych letech byly nakupovany odjinud i sazenice, aby se mohl zvladnout velky pocet
kulturnich ploch. Od 70. let 19. stoleti byly kulturni plochy Ktivoklatska osazovany
— pokud jde o jehlicnany (kterych se vysazovala vyrazné vétSina) — porosty pievazné
ciziho piivodu, ¢asto ovSem nezjistitelného. Ackoliv doslo k radikdlni proméné dre-
vinné skladby a vyraznému rozsiteni dfevin vzrostlych z nepiivodniho semene, pies-
to tato zména neni tak zaporna a to diky vyrazné Clenitosti terénu, fad¢ strmych, téz-
ko obhospodatovatelnych ploch, na nichz se zachovaly dfeviny vice ¢i méné ptiroze-

né, nebo alespoii slozené z dfevin spolehlivé piivodnich [Svoboda, 1943: 42]. Smrk,
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jako dfevina nevyskytujici se v pfirozenych kiivoklatskych lesich, byl zde poprvé
vysety vroce 1795 a od té doby ho umélou kultivaci rychle piibyvalo. Ve druhé
poloving 19. stoleti uz v kulturach ptevazuje. V desetileti 1886 — 1895 se vypéstova-
lo ve Skolkach kazdoro¢né 3735600 jednoletych smrkovych semendckt. Pomérné
hodn¢ vysazovanou dfevinou na kfivoklatském panstvi byl také modfin. Mezi lety
1886 — 1895 se péstovalo ve skolkach primérné ro¢né 748200 modiinovych seme-
nacka. Postupem doby se na Ktivoklatsku zdokonalovala a rozsifovala sadba, az se
¢asem upln¢ od sije upustilo. Kolem roku 1870 sadba na starych holinach pokrocila
natolik, Ze se pfikrocilo k umélému péstovani listnact. To ale brzy téZ ochablo a na
jejich miste se vzrustajici mérou vysazoval smrk, borovice a trochu i modiin [Novak,
1972: 14]. Celkové v roce 1794 zaujimaly listnace 65 %, jehli¢nany 35 %. V roce
1869 mély uz jehli€nany a listnaCe 18 %, listnace jen 15 % a jehlicnany 67 % - tedy
pomér ptiblizné obraceny - a kolem roku 1920 jehli¢nany 78 %, smiSené porosty 18

% a listnaté jen 4 % [Svoboda, 1943: 43].

3.2.5. Lesnicke skolstvi na Krivoklatsku

Na vedoucich hospodaiskych ufednicich leZela povinnost ¢inné hledat cesty
k dal$im usporam, proto pottebovali znat dostatecné mnozstvi védeckych poznatkii
souvisejicich s oborem jejich podnikédni. Existovalo nékolik zptsobti, jak zabezpecit
nalezity pfisun novych, zejména technickych a hospodarskych poznatki — neustaly
styk s oborem, studijni cesty i u€ast na vystavach a vyuziti cizich odbornikii v pra-
covnim procesu piimo na panstvi [Matouskova, 2001: 165]. Vedouci pracovnici na
kiivoklatském velkostatku diky své vysoké vzdélanosti zajisténé mj. vySe zminénymi

¢innostmi vyucovali na Skole zfizené na kiivoklatském panstvi.

Pied rokem 1848 nebyla v Cechach 7adn4 vefejna vysoka $kola, tehdejsi les-
nici usilujici o vyssi postaveni (podminéné odbornym vzdélanim) museli studovat
v cizin€. Panstvi si proto zfizovalo vlastni soukromé lesnické Skoly na panstvi. Ne-
obycejny rozkvét zelezarstvi na Kiivoklatsku za Karla Egona II. umoznil vynosné t¢-
zeni lesii na dilni diivi a dfevéné uhli, coz vyvolavalo poptavku po ucelnéjSim pésto-
vani lest. Resolutem z roku 1838 schvalil knize Karel Egon II. Fiirstenberg vrchni-
mu lesmistru Friedrichu Gintlovi zfizeni soukromé dvouleté lesnické skoly na Kiivo-

klaté. Zrizeni Skoly, stanovy a ucebni plan schvalila knizeci inspekce (dvorni rada
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Nittinger) v roce 1838 s poznamkou, aby péce byla vénovand znalosti hornich sloze-
nin. Stanovy obsahovaly toto: Aritmetika a algebra, teoretickd a prakticka geometrie,
stereometrie, trigonometrie a nivelacni znalost, teoretickd a prakticka lesni botanika,
hon a ptidoznalstvi. VSichni ucitelé byli absolventy prazské polytechniky a lesni aka-
demie a byli zkouSeni z vyssi lesnické védy. Skola fungovala 8 let (1840 — 1848) a

odchovala 38 absolventtl, z nichz 28 potom slouzilo na panstvi [Maxera, S.d.a: 3].

3.3.  Vyskyt $kodlivych ¢initeli
3.3.1 Pastva dobytka

Mezi Cinitele nejvice Skodici lesim na Kiivoklatsku od starych dob, piede-
v§im vSak v obdobi, jez nasledovalo po tficetileté valce az do poloviny 19. stoleti,
patfila pastva dobytka. O tom se zminuje uz komorni instrukce ze 16. stoleti v rliz-
nych pasazich. PtisluSna natizeni, aby napiiklad dobytek nebyl poustény do mladych
porostl, pasek, aby byly narosty oplocovany a aby poddanska trava byla vykazovéana
bez znieni a zkazeni mladého narostu se pak opakuji v riiznych obménach téz v in-
strukcich valdstejnskych a flirstenberskych [Novak, Tlapak, 1975: 37]. O rozsahu
Skod pusobenych lesu svéd¢i skuteCnost, Ze kolem roku 1810 se paslo
v kiivoklatskych lesich az 10000 kusti riizného dobytka [Lesprojekt, 2004: 32].
V lese se pasl dobytek pansky a poddansky a kromé toho mély pravo vypasu i nékte-
ré obce cizopanské — mezi nimi i mésto Rakovnik — za nepatrny poplatek. Je tady
nasnad¢, ze zejména okrajové Casti reviri byly namnoze devastovany a ze portiznu
vznikly rozséhlé holiny bez vyhledu fadného zalesnéni [Novak, 1969: 184]. Vaznou
ptekazkou tadného hospodateni byly také tzv. prekérni lesy, jichz bylo na pocatku
19. stoleti 3000 jiter. Vedle svobodné pastvy mél v nich kazdy poddany hospodar
narok na 5 sdht dfivi ro¢né€ 1 na dal$i material k potfebé na hospodarstvi [Novak,
Tlapak, 1975: 37]. NeutéSeny stav trval pak prakticky az do poc¢atku druhé poloviny
19. stoleti, kdy bylo na kfivoklatském panstvi postupné skoncovano s pastvou

dobytka [Novék, 1969: 184].

3.3.2. Sbher palivového dreva

Dalsi hrozbou pro kiivoklatské lesy bylo pravo na bezplatny sbér diivi a ta-ké

sousi. Podle konskripce z roku 1806 pfisluselo toto pravo 1003 sedlakim a 2447
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bezzemklim, z niz zadny nic neplatil, odvadeli pouze 2 — 4 strychy difevéného popela
ro¢n¢ do panskych flusaren [Novak, Tlapéak, 1975: 38]. Sedlak mél narok na sbér 20
a chalupnik 6 sahii ro¢n¢€, coz obnasi 34 922 sahi (cca 81263 prm ), tedy skoro 1/3
celkové té€zby predepsané v elaboratu Bohutinského [Novak, 1969: 185].

3.3.3. Travareni

Stejné Skodlivym cCinitelem jako pastva dobytka bylo i vyzinani travy v mla-
dych kulturach. S travafenim bylo skoncovano teprve az po roce 1929, kdy byl cely
ktivoklatsky velkostatek prevzat Ceskoslovenskym statem [Lesprojekt, 2004: 32 —
33]. Ukazatelem velké intenzity spasani ploch dobytkem byly i rozristajici se biezo-

vé porosty [Svoboda, 1943: 133].

3.34. Okus a loupani zveri

Se stoupajicim podilem umélé obnovy lesti se zacaly také ménit Zivotni pod-
minky pro zvét. DiivEjsi rozmanitost a dostatek rtiznych keit a bylin v porostnich
mezerach zmizely a zveéf si musela hledat potravu jinde. To bylo hlavni pfi¢inou lou-
pani jehlicin, které se kolem roku 1865 zacalo objevovat a stdle se stupniovalo [Les-

projekt, 2004: 33].

Prvni podrobny soupis porostii poskozenych loupanim byl na Kiivoklatsku
potizeny v roce 1906. Celkova plocha poskozenych porosti ¢inila tehdy 3959 ha.
Statistiku loupanych porostli vykazuje také fideikomisni inventura z roku 1920. Cel-
kové se v ni vykazuje 4500 ha porostii poskozenych loupanim o primérném staii 40

let [Novak, Tlapak, 1975: 38].

3.3.5. Skody vétrem

Nejstars$i zpravy o zivelnych kalamitach v kiivoklatskych lesich se datuji
k roku 1737. [Lesprojekt, 2004: 34]. Dne 19. ledna 1737 byly hlaSeny velké vétrné
polo-my a bylo upfesnéno, ze bylo vyvraceno 18519 kment. Z toho je patrné, ze
kiivo-klatské lesy byly odpradavna stihany Zivelnymi pohromami. O 3 roky pozd¢ji
pro-behla ni€ivéjsi vétrnd smrst’, ktera podle dobovych zprav sklatila v nékterych

revi-rech (Obora, Rysovd) az 2/3 vSech stroml [Novak, 1969: 190].

41



Pii vétrnych boufich v roce 1834 bylo vrzeno velké mnozstvi vyvrati (az
30000 sahit), jejichz odklizeni trvalo dlouho, coz vzhledem k napadeni lesti kiirov-
cem zpusobovalo potize [Lesprojekt, 2004: 35]. V roce 1897 postihla kiivoklatské
lesy dalsi vichtice (18. a 19. biezna), jez rovnéz zpusobila znatné Skody na poros-
tech. Padlo ji tehdy za obét’ 61345 stroml o objemu 13984 plm dieva [Lesprojekt,
2004: 37].

3.3.6. Sucho

Léto roku 1869 bylo tak suché a horké, Ze hynuly nejen viceleté kultury, ale
na suchych stanovistich dochézelo téz k hromadnému hynuti 20 — 40letych stromii.
Zakmenéni lesti 40letymi porosty kleslo v diisledku sousi az na polovinu ptivodniho
stavu. Vzezieni jedli na podzim roku 1868 poukazovalo na neobvyklé vyschnuti lyka
a béli, coz nésledny prizkum potvrdil. Vyschnuti bylo tak silné, ze nenalétl ani ktiro-

vec. Vétsina takovych jedli odumiela nésledujiciho roku [Novak, 1969: 195].

Dalsi sucho postihlo kiivoklatské lesy v ¢ervnu az zafi roku 1900, kdy
v téchto mésicich panovala velkd vedra. Jejich nepiiznivy disledek se projevil jiz
v pfistim roce, kdy az na malé vyjimky uschly témét vSechny kultury (naptiklad
v polesi Busohrad v oddile Vlastec, Modtfovskd, v Toku, Dédkové strani, Skotarné
aj.). Porosty stfedniho stafi byly ve vzrustu téz oslabeny a kromé toho na né nalétl
klirovec a pfemnozil se natolik, Ze napadené stromy musely byt skaceny, klira nad
plachtami oloupana a spélena. Jako suché roky jsou zaznamenany: 1893, 1900, 1905,

1907, 1911, 1934 a 1935 [Lesprojekt, 2004: 35].

3.3.7. Mraz

Starsi zaznamy o Skodach mrazem chybi a je pravdépodobné, Ze nebyly pozo-
rovany. Prvni zminka o $kodach mrazem je az z roku 1929. V zim¢ 1928/29, ptevaz-
n¢ vSak v lednu a unoru 1929, trvaly vicero dni po sobé mrazy klesajici pod -30°C,
které zptuisobily mensi Skody na jedlich v revirech byvalé spravy Kolna. Jehlice byly
mrazem sezehnuty a postupné opadly a v dasledku toho se zpomalil ptirtst.V ostat-

nich spravach nebyly Skody mrazem zaznamenany [Lesprojekt, 2004: 35].
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3.3.8. Snih a vitr

Nejvetsi skody utrpély kiivoklatské lesy snéhovou a vétrnou kalamitou na po-
¢atku zimy 1868. 25-60leté porosty Stihlych borovic na né€kolika stech jitrech plochy
byly zbaveny vrskli. Borové mlaziny lezely jako bujné zito po vytrvalém desti nebo

mély ohnuté

P ¥

vrsky. Porosty
star$i 60 let byly
siln¢ prolamany,
namnoze zbave-
né celych korun
a Castecné 1
dlouhych vétvi.
Smrkové poros-
ty se podobaly
sestithavanym

remiziim, nebot [==

ztratily 10 — 12 - y . - o .
Obrazek ¢. 1 — Vétrné polomy v polesi Koutfimec v prosinci

pfeslenii.  [No- | 1868 [Pergler, 2003: 60]

vak, Tlapak,
1975: 34] Na nékterych lokalitach byly zpustoSeny podobné jako borovice tim, ze
byly laméany koruny pod nejspodnéj$imi vétvemi. Modfin na dobrych piidach stihle
rostouci a v kritické dob¢ ojehli¢eny, byl postizeny mén¢, presto vSak byly nasledky
kalamity 1 zde jesté velmi citelné. PoSkozeni modiinu na horSich stanovistich byly
unosné. Duby a buky zlstaly uSetfeny a jen nékolik set let stafi jedinci ztratili prota-
hl¢ postranni vétve. Ke stlaceni mladych dubti a bukti dochazelo jen ¢astecné. Smise-
né porosty se vzhledem k snéhové kalamité neosveédcily. V porostnich smésich pod-
1éha vzdy nejdiive borovice, po ni smrk, pak buk a jedle. Ze smési borovice, smrku a
jedle vymizela borovice skoro upln¢, smrk rovnéz a jedle vétSinou zlstala usetfena

[Lesprojekt, 2004: 36].

Mnozstvi dfeva napadlého pti snéhové kalamité obnasi podle pozdéji prove-

deného zjisténi 151000 sahii 64 coult Sirokych. VSechny vegetujici stromy i s oceka-
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vanou kratkou Zivotnosti zlistaly netéZeny, aby se netvoftily piili§ velké zasoby drivi
[Novék, 1969: 197]. Orkan od severozapadu, ktery se ptihnal o mésic pozd¢ji, zpus-
tosil porosty uz predtim prolamané ptedchozi vichifici. Smrky vtrousené a primisené
mezi borové porosty padly skoro viechny. Skoda zptisobena vichiici byla odhadnuta
na 154000 saha diivi. Z celkového objemu sn¢hové kalamity 305000 sahd (cca.
600000 plm) bylo v roce 1869 zpracovano 215000 sahii a likvidace zbytku probé¢hla
do ledna 1870 [Novak, Tlapak, 1975: 35]. Nejvice byla postizena borovice. Nasledky
polomu byly na Ktivoklatsku dlouho patrny az do tipIného vykéceni poslednich zbyt-
ki borovych porosti z t¢ doby. Poskozeni se projevovalo nevhodnym tvarem boro-
vic, sukovitosti, mnohde tzv. ,,bajonety, kdyZ pfi polomu zlomeny vr$ek byl nahra-
zeny jednim nebo nékolika postranimi vyhony. Také smrk byl pfi téchto polomech
siln€ poSkozeny presto, ze zde byl nové zavadénou dievinou teprve pred 50 lety. Za-
caly se uz tehdy ukazovat nevyhody jeho péstovani v nesmiSenych porostech, v po-

mérech zfejmé mu nevyhovujicich [Novak, 1969: 199].

Nejvetsi skody vsak zplsobil kiivoklatskym lesim sné¢hovy a vétrny polom
v roce 1939 a 1940. Nejvice byly postizeny porosty III. v€kové ttidy, ale 1 porosty
starSi, zejména nesmisené¢ smrkové porosty v zadvétrnych polohach na glejovitych,
siln¢ rozbahnélych ptdach [Lesprojekt, 2004: 38]. Timto sn¢hovym polomem silné
narusené a oteviené porosty samoziejmé nebyly schopné odolavat prudkému néporu
vétru pii vichfici 5. listopadu 1940, po niz nové statisice plnometrit polomového die-
va lezely vyvracené a rozlamané. Skody byly vyéisleny takto: Obora — 72000 plm,
Kolna — 72000 plm, Bukova — 73000 plm, coz celkem ¢inilo 217000 plm. Dohroma-
dy cela lesni inspekce 311000 plm, z ¢ehoz piipadlo pouze cca 5000 plm na listnace

a vSe ostatni na jehli¢nany [Lesprojekt, 2004: 39].

V té dob¢ bylo jesté nezpracovano asi 100000 plm dieva ze sné¢hového polo-
mu z roku 1939, takze zbyvalo zpracovat v oblasti lesni inspekce jesté asi 400000
plm polomového dieva. K zdolani tohoto obtizného tkolu bylo zapottebi asi 2500
lesnich dé€lniki, ktefi byli riznymi naborovymi, hlavné vSak v t€¢ dob¢ ptikazovacimi
akcemi skute¢né ziskani. Asi polovina byli délnici cizi, takika z celych Cech a Mora-

vy a nejrizngjsich profesi a také Zidé [Lesprojekt, 2004: 39].

Co do rozsahu, je nutné obé kalamity z roku 1939 i 1940 a dalSich posuzovat
dohromady, ponévadz prvni podminila druhou. Je to také kalamita v kiivoklatskych

lesich nejvétsi, nebot’ co do mnozstvi napadnuté hmoty dosahla dvojnasobné vyse

44



nez kalamity z roku 1868/69. Ponévadz postihla predev§im smrk, byla varovnym
poucenim a draze zaplacenou zkuSenosti, Ze nebylo spravné lavinovité zalesiiovani
smrkem zapocaté v 19.stoleti. Ze si z toho lesni sprava pouceni vzala, ukazuje ta sku-
te¢nost, ze né¢které kalamitni holiny z této doby byly jiz zalesnény 1 listnaci [Lespro-

jekt, 2004: 39 —40].

3.3.9. Mniska

Prvni zpravy o hmyzovych kalamitach na Kftivoklatsku mame z roku 1839.
V roce 1897-99 se zacala objevovat na Kiivoklatsku mniska ve vét§Sim mnozstvi nez
normdlnim [Novék, 1969: 201]. Ke konci prvni svétové valky se objevila zase na-
padnéji, rozmnozila se velmi rychle a nebezpecné, az se nakonec rozrostla v kalami-
tu. Vroce 1920 se jiz rozmnozila natolik, ze se v nasledujicim roce 1921 objevuji
prvni holoziry. Byly skupinovité a objevily se na listna¢ich (na buku, dubech a hab-
rech), ale rychle se rozsitily ve smrcinach a churavicich jedlinach po ziru obalece
jedlového. Tehdejsi parné 1éto napomahalo mniskovému ziru, takze velky pocet 1 jen

¢astecné ozranych stromil uschl [Novak, Tlapak, 1975: 36].

Na jate 1922 dostoupil zir mniSky svého vrcholu a pocatkem Cervna konci
polyedrii, kdy vSechny housenky zaSly. Na celém Kiivoklatsku padlo v této dobé
této hmoty bylo v obdobi let 1918/19 — 1924 — 1925 vytézeno 702437 plm kalamitni-
ho dfivi, coz je 0 397873 plm vice, nez €inil za tu dobu hospodéiskym planem piede-
psany etat. Zirem vzniklo 1438 ha kalamitnich holin [Lesprojekt, 2004: 40]. Pfi tom-
to mniSkovém ziru padly za obét’ nejdiive jedliny s profidlymi korunami trpici fadu
let obalecem jedlovym, které nepotfebovaly mnoho, aby je mniska ozrala dohola. Po-
kud jde o smrkové porosty, vzdorovaly mniSce sice déle, nez jedle, ale nakonec vSak
prece podlehly, vétsinou v druhém roce, kdy byly napadeny kiirovcem, nebo uschly.
Modfiny byly napadeny mniskou pouze prvnim rokem, tedy z jara 1920, kdy byly
ozrany naholo, ale za n¢kolik tydnl se opét zazelenaly. Z listnaca trpély prvnim ro-
kem dub, buk a habr, ale po Ziru se jesté v témze roce zazelenaly, proto se u nich pro-
jevil nasledek ziru pouze v urcité ztrat¢ na piiriistu [Novak, 1969: 209]. Mniskova
kalamita méla za nasledek nejen zvySené Ukoly tézebni, nybrz i mimotadné tkoly

zalestiovaci, s nimiz se zapocalo ihned po vyklizeni zirovist. V oblasti dnesniho LS
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Kiivoklat bylo v obdobi let 1921 — 1924, hlavné vSak v obdobi hospodarskych let
1922/23 a 1923/24 zalesnéno celkem 541,11 ha pomniskovych holin [Novak, Tlapak,
1975: 37].

Obrazek ¢. 2 — Sbér motyla mnisky na Kiivoklatsku pocatkem 20. stoleti [Pergler,
2003: 65]

Mniskova kalamita se projevila pfedevs§im tim, Ze z mytnych porostli témef
uplné vymizel smrk. Dale zbylo po mniskovém Ziru mnoho profedénych porosti,
malo odolnych proti vétru 1 ostatnim Sktidciim a pfedevsim pak mnoho holin, které
rychle zabutenély. Nejvice jich bylo v reviru Sv. Alzbéta, kde tvotily velky souvisly
komplex. Aby se usetfilo na zalesiiovacich vylohach, mély byt souvislejsi mniskové
holiny pfeménény na pastviny, coz bylo lesnimi dohlédacimi Gfady zamitnuto. K je-
jich zalesnéni se piikrocilo o nékolik let opozdéné. Zalesnovalo se zase podle staré
Sablony, takze povstaly povétSinou opét rozsahlé nesmiSené smrkové a borové poros-

ty [Lesprojekt, 2004: 43].

3.4. Drevinny vyvoj na Krivoklatsku
3.4.1. Vyvoj od poloviny 18. stoleti do Truxovy taxace

Ackoliv na pocatku 19. stoleti uz byla plsobenim clovéka v minulosti
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vyrazné¢ zménéna dievinnd skladba, jesté¢ prokazatelné na panstvi Kiivoklat rostly
témer vylucné dieviny domaci.

Na pocatku mnou popisovaného obdobi — piesnéji v roce 1749 — vykazovaly
kiivoklatské lesy podle charakteristiky stavu lestt uvedené v dominikalni fasi nasle-
dujici:

Tabulka ¢. 2 — Stav kiivoklatskych lesi v roce 1749 [Novak, 1969: 62]

POVAHA PLOCHY ROZLOHA PLOCHY | PODIL VUCI CELKU (V
(VE STRYCHACH) PROCENTECH)

Holiny a pastviny 35133 45

Starsi porosty listnaté 1261 1,4

Starsi porosty jehli¢naté 2954 3,8

StarSi porosty smiSené 4529,5 5,8

Ptirozené mlaziny a kioviny | 34068 44

Celkem 77945,5 100

I kdyz ¢isla v této tabulce €. 2 jsou ziskéna z bernich pfiznani, v nichz vrch-
nost mnohdy zdmérné zkreslovala smérem k niz§im staviim mnozstvi jednotlivych
dfevin kvili snizeni danového bfemene, coz uméle vyvolavalo obraz vétsi zbidace-

nosti lest, presto nebyly kiivoklatské lesy v ptili§ dobrém stavu [Novak, 1969: 62].

Nasledoval dalsi odhad z roku 1794. Celkova lesni plocha dle tohoto odhadu
obnasela 51813 jiter. Pomoci tzv. zkusnych jiter byla spoctena mozna, resp. predpo-
kladana zéasoba jednotlivych dievin -1070165 Ceskych sahi diivi dubového a buko-
vého (nerozliSeno), 323713,5 séhu diivi biezového a 1449816,5 saht diivi jedlového
a borového. Celkové tedy 2843695 ceskych sahl. Listnace zaujimaly v roce 1794 asi
65 % a jehli¢nany 35 % z celkové lesni plochy [Novak, 1969: 63].

V nasledujici tabulce jsou zachyceny hodnoty naméfené Janem Bohutinskym,
jez jim byly zpracovany do taxacnich elaboratii prvniho lesniho zatfizeni z let 1812 —

1818:

Tabulka ¢. 3 — Stav lest dle Bohutinského taxace z let 1812 — 1818 [Novak, 1969:
69]
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Vymér | Dub | Buk,jilm, | Bfiza, bor Jedle,
Revir v H’Iéﬁ' jasan, olse sk, | elkem
cich javor modf.
Dolnorakouské sahy
Novy Diim 6970 123 60603 | 30707 | 35635 | 17102 | 144170
Kiivokl. 7344 | 2107 41429 | 11459 | 22021 1418 78434
Lany 11452 | 8843 54609 | 28431 | 90644 | 88024 | 270541
Ploskov 5357 339 6543 8320 | 5462 | 41058 61722
Béle¢ 9185 1299 31622 | 27995 | 49088 | 38223 | 148227
Celkem 40308 | 12681 194806 | 106912 | 202870 | 185825 | 703094
Podil prestarl. 92 88 4 9 72
porostll v %
Celkem saht 314399 388695 703094
jehli¢nant a listn.
% séaht jehlicnand a 447 55,3 100
listnaci

Oproti ptedeslému odhadu z roku 1794 ma tu vyhodu, Ze rozliSuje podil dubu
a buku v listnatych a podil borovice a jedle v jehli¢natych porostech. Ve skuping dre-
vin buk, jedle, jasan, jilm dominoval buk. Z celkového vysledku je zfejmé, ze prevla-
daji jehli¢nany nad listnaci, pfiCemz podil borovice a jedle je pfiblizné€ stejny. V list-
nacich jednoznac¢né ptevladal buk nad dubem — na severu a zépad¢ panstvi Kiivoklat
v druhém desetileti 19. stoleti prevladaly porosty bukové, které¢ byly postupné smé-
rem na jih a vychod nahrazovany dubovymi. Z hlediska zmény skladby dfevin nasta-
1¢ béhem 19. stoleti je ucelné se zamérit na hodnoty ukazujici podil prestarlych die-
vin v tabulce uvedenych skupinach. Bohutinského odhad jich zaznamenal nejvice
v reviru lanském’ [Novak, 1969: 70]. Do poloviny 19. stoleti byly piestarlé porosty
siln¢ vytézeny, coz mocné zredukovalo Cetnost dubi (92 % prestarlych v 2. deceniu
19. stoleti), ze skupiny buk — jasan — javor — jilm (88 % ptestarlych v 2. deceniu 19.
stoleti) doslo piedev§im vlivem Zelezaiského primyslu k ibytku buku. Ze skupiny
jehlicnant jedle — smrk — modfin (72 % ptestarlych v 2. deceniu 19. stoleti) bylo sni-

zeno mnozstvi jedle, naopak smrky a modfiny ve svych poctech rostly.

? Neni uvedeno v tabulce
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Umeéla obnova a rozvoj mistniho priimyslu s sebou nesly mimo jiné i ubyvani
holin a fedin, coz je jeden z kladii hospodarské obnovy (mezi zapory nesporné patii
narastani ploch smrkovych pfip. borovych monokultur na ukor listnatych lesi).
Kalivodova taxace z let 1835 — 1839 jich vykazuje 22 % z celkové lesni plochy. Tru-
xova taxace z let 1862 — 1866 holin a fedin uvadi 15 % [Novak, 1969: 71 — 72].

3.4.2. Truxova taxace z let 1862 - 1866

Umélé¢ zalesiiovani siji a sadbou vyrazné provadéné od 1. poloviny 19. stoleti
se obrazilo v povaze dfevinné skladby kiivoklatskych lest. V jednotlivych revirech

panstvi lesy vypadaly nasledovng'”:

Revir Kfivoklat (1862) — hlavni dievinou v porostech mytnich a stfedniho

stati byla borovice, v mladych porostech nastupoval smrk, v jehoz porostech se na-
chézelo asi 70 jiter jedli a mimo to i Casta pfimé&s modiinu. Z listnacl se objevoval na
jiznich a zapadnich svazich habr. Buk, dub, javor i jasan se vyskytovaly pomistné
v tratich, dub tvofil téZ pifimes habrovych porostii. Javorovych a jasanovych porostii
starSich 100 let bylo uz jen malo. Nejvice starych porostii bylo v trati ,,Polinka®, kde
bylo 12 jiter borovych porostii s malou pfimési habru o stari 115 let [Novak, 1969:
144].

Revir Svatd Alzbéta (1863) — jako hlavni dfeviny jsou uvedeny smrky, boro-

vice a jedle, jako pfimési biizy a buky. Difeviny star§i 100 let rostly v trati nad hrazi
(10 jiter), kde byla borovice a jedle, a v tratich ,,Babi lazek* (22 jiter) a Havranek (16
jiter). VSude byly staré jedloborové lesy prostoupené mladymi jedlemi [Novak,
1969: 144].

Revir Lany (1866) — V mytnych porostech prevladala borovice, v mlazinach
smrk. Jedlové mytné porosty byly pouze v lesni trati ,,Pusta Dobra®, v nichz je vtrou-
Seny 1 modiin. ListndCe se nachazeji vétSinou ve smiSenych porostech slozenych
z buku, habru, dubu a bfizy — mezi nimi ptevlada hlavné buk. Ostatni listnace jsou
bud’ vtrouseny, nebo tvofi pfimési. V roce 1866 podle Truxovy taxace v lanském re-
viru bylo nésledujici pomérné zastoupeni dievin (skupin dfevin): smrkové — 18 %,
borové a modiinové — 47,2 %, bukové, habrové a dubové — 16 % a smiSené listnaté a

jehli¢naté — 18,8 %.

19V zavorce za ndzvem toho kterého reviru je uvedeny rok, ke kterému se vztahuje popis reviru.
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Revir Béle€ (1862) — prevladajici dievinou v lesnich ¢astech Hyvina, Sarvas a
Hodinovéa se¢ byla borovice, v Koutech jedle. Na vSech svazich ptfevladaly habfiny,

které byly postupné pievadény na smrciny.

3.4.3. Srovnani podoby lesii na pocatku 19. stoleti s podobou
na pocatku 20. stoleti

Stav dfevin okolo roku 1800 (ptiloha ¢. 2 — Zastoupeni dievin v lesich pan-
stvi Kiivoklat na zacatku 19. stoleti) a stav okolo roku 1900 (viz ptiloha ¢. 1 — Za-
stoupeni dievin v lesich panstvi Kiivoklat na rozhrani 19. a 20. stoleti) ukazuji velice

prehledné dvé mapy v piiloze.

Stav kolem roku 1900 zachycuje porosty jesté nenarusené mniSkovou kalami-
tou a velkou snéhovou a vétrnou bouii. Mapové podklady byly vypracovany Pravdo-
milem Svobodou podle ztizovacich elaboratti a map z let 1890 — 1910, pficemz po-
doba lest se dneSnimu stavu piilis nepodoba — kuptikladu jisté kvtli takovym zkusSe-
nostem, jako byl mohutny sné¢hovy polom z roku 1940, jenz ponicil témét vyluéné
pouze jehli¢nany. Na map¢ znazoriiujici stav na konci 19. stoleti je prevladajici dre-
vinou smrk, borovice je siln¢ zastoupena, mén¢ uz jedle a modiin. Veskeré listnace
zaujimaji sotva 20 % plochy. V oné dob¢ uz mély kiivoklatské lesy prodélany stolety
intenzivni vyvoj vyznamné naplnény lesni kulturou. Pfestoze smrkové monokultury
postihovaly obrovské kalamity (mniSkova kalamita v letech 1918 az 1922, 1,2 mili-
onu m’ diivi), pfi nichZ vznikaly rozsahlé holiny, byly pozdgji znovu zalesnény smr-
kem a borovici. ProtoZe prvni systemizace lesti na Kfivoklatsku spadaji zhruba do
stejné doby jako zacatky lesni kultury, jsou v prvnich mapach vétSinou jesté znazor-
nény lesy neovlivnéné umélym zalesnovanim. Z mapy kiivoklatskych lest podle sta-
vu z let 1810 az 1816 je patrna velkéa prevaha bukovych a dubovych porosti, rozsa-
hl¢ plochy zaujimala jedle, zna¢né plochy vsak i bfiza (kterd spontanné obsazovala
holiny); v mensi mife (hlavné v okrajovych ¢astech) se uplatiiovaly mladsi borové

porosty.

Na Kfivoklatsku prvni dochované porostni mapy pochazeji z let 1810 — 1816.
Na zéklad¢ nich byla sestavena mapa viz piiloha ¢. 2 doplnéna o udaje berni¢ni ko-

mise z roku 1794 (viz vyse) [Svoboda, 1943: 6 — 7].

50



3.5. Primysl na K¥ivoklatsku

V procesu zprumyslnéni kiivoklatského panstvi Ize rozlisit dle Matouskové

[2001: 157] zhruba tii tdobi:
1. Obdobi intenzifika¢nich snah (doba Karla Egona I.)

2. Obdobi celkové modernizace hospodaistvi dominia (porucenska vlada Jachy-

ma Egona Fiirstenberka, nastup Karla Egona II.)

3. Obdobi konecného prosazeni novych podob hospodaistvi po roce 1848 (zave-

recné udobi psobnosti Karla Egona II. a nastup Maxe Egona)

Rozhodujicim bylo druhé udobi. Vyvoj po roce 1848 pouze rozvinul to, co se
podafilo ustavit do té¢ doby. Podstatné pfedpoklady pro vneseni systémovych zmén
zajistujicich primyslové oziveni byl ¢as vlady knizete Karla Egona 1. [Matouskova,
2001: 157]. Ten vysel ze dvou predpokladi — vylepsSeni hospodaistvi panstvi je moz-
né pouze pomoci feseni poddanské otdzky a pomoci modernizace zeméd¢lstvi [Ma-
touskova, 2001: 158]. Poprvé zde byla otdzka navySovani vykonu panstvi alespoil
v naznacich feSena soubézné s otazkou postaveni pracovnikli angazovanych ve vrch-
nostenském hospodaistvi [MatouSkova, 2001: 160]. Nutnost plného pracovniho nasa-
zeni a vysoky stupenn kvalifikace délnikd (hlavng) v zelezarnach se neslucovaly se

systémem poddanskych vztaha.

Etapa podstatnéjSich zmén se na kiivoklatském panstvi rozbehla v roce 1803,
kdy se zdatilo urovnat dlouhodobé dédické spory. Neslo jiz o zavadéni jednotlivych
zlepSeni, ale o uplatnéni zcela nového ptistupu k hospodateni vedeného snahou po co
nejvetsim vyuziti veSkerého piirodniho a lidského potencidlu panstvi. Snaha po
zefektivnéni hospodareni vyplyvala ze skutecnosti, ze dédickym fizenim se fiSsky
kniZeci rod Fiirstenbergl zadluzil tizivou ¢astkou ptesahujici milion zIl. Na ptirodni
bohatstvi hojné rodové drzavé — panstvi Kiivoklat — ptipadla nelehka uloha, totiz ze
maximaln¢ uc¢elnym hospodarenim méla umotit dluh [Matouskova, 2001: 161]. Ne-
bylo zapotiebi ptili§ hlubokych uvah a rozbort, aby vedouci Ufednici panstvi pocho-
pili, Ze nejvétsim zdrojem zisku panstvi Kfivoklat je dievo, jehoz obrovské zasoby
byly ve zdejSich prevazné listnatych lesich. Nakonec pansti tfednici zhodnotili okol-
nosti tak, ze vynosnégj$i, nez obchodovani mimo hranice panstvi (vyvoz), je zhodno-
ceni dfeva uvnitf panstvi. Bylo prosazeno zaméteni na rozvoj zelezatstvi (s nim spo-

jeného uhlifstvi, atd.) S prodejem dieva, jeho vyvéazenim se vSak jako s velice vy-
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znamnym zdrojem pi{jma pocitalo i nadale a k jeho zefektivnéni sméfovala fada
opatieni (plaveni diivi po fece, vybudovani pozemni dopravni sité Zelezni¢ni a

silni¢ni, atd.) [Matouskova, 2001: 162].

Povazuji za tcelné se v kratkosti dotknout né¢kolika odvétvi ptidruzené vyro-
by, jez méla piimou souvislost v minulosti s lesnim hospodéistvim na Kiivoklatsku a

byla pro né specificka [Lesprojekt, 2004: 63].

Lesni ptida byla obhospodatovana 6 lesnimi spravami, které tézily v 90. le-
tech 19. stoleti primérné¢ 75000 m* dieva ro¢né, jez bylo doddvano pievazné jako
dfevo stavebni, dolovina a palivo, zpracovavané v 6 parnich pilach a n¢kolika vod-
nich pilach. Horni a hutni podniky byly provozovany v rezii velkostatku pfiblizné do
roku 1880 a zasobeny byly z vlastnich ptirodnich zdroji lezicich zejména v okoli
Kru$né hory. Zeleznou rudu zpracovavaly Zelezarny v Nové Huti (Nizbor), Novém
Jachymove, ve Staré Huti (Hyskov) a valcovna v Roztokéach u Ktivoklatu s nekolika

pfidruzenymi provozovnami [Archivni soupis, S.d.: 1 ?].

O jednotlivych hospodaiskych odvétvich provozovanych na kiivoklatském

velkostatku je pojedndno na nasledujicich fadcich této kapitoly.

3.5.1. Doprava
3.5.1.1.  Plaveni po rece

Dftivi pro plaveni po fece, stavebni a jiné uzitkové se tézilo zpravidla toula-
vym, neomezenym vybérem nejlepsich a nejvhodnéjsich kmenti, kdezto diivi k pale-
ni se bralo nejrad¢ji v pasekach, a to pro nedostatek cest i povozl v ptistupnych po-
lohach, nejblizSich mistim spotieby. Odlehlé polohy nebo stromy pfilis silné se po-
mijely, takze ve vzdalenych a tézce ptistupnych mistech hynuly a trouchnivély kme-
ny vétrem, kdezto naopak v piistupnych polohach lesy tidly a mizely [Lesprojekt,
2004: 45]. Nejzaz§im mistem na fece Berounce, odkud vyplouvaly vory a prameny"’

do Prahy, byly Tytfovice a Skreje — vsi lezici proti hradu Tyfovu [Pelc, 2001: 235].

Vinou pied¢asné smrti schopného vynalezce ve sluzbach Fiirstenbergii Vacla-

" Plaveni dfeva v nesvazaném stavu vyvrcholilo v poloving 19. stoleti. Poté bylo Gfednimi zasahy a
rozvojem voroplavby, paroplavby, ale i Zeleznic zatlaceno do pozadi [Hlavacka, 1990: 36].
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va Marese'? ziistal neuskuteénénym jeho projekt paroplavby, prvni svého druhu
v Cechach. On mezi lety 1814 — 1816 velkorysym zpiisobem projektoval splavnéni
Berounky z Ktivoklatska (od Staré Huti — dnesniho Hyskova) az po Zbraslav. Navrhl
a s uspéchem zah4jil dopravu polenového dieva po lodich z kiivoklatskych lest do
Prahy a pfipravil provoz této lodni dopravy ve velkém méfitku. Nicméné roku 1816
zemrel [Psota, S.d.d: 1]. Ani po MareSové smrti se neustalo s plavenim diivi po Be-
rounce do Prahy. Polenové¢ diivi se dopravovalo dale po lodich, dfivi volné plovouci
ve vorech a pramenech [Pelc, 2001: 242]. Pro splavnéni Oupotského potoka, ktery
tvofil hranici mezi spravou Obora a Kolna, byla v roce 1834 provedena po dlouhém
vahani a nékolikerém odkladu nakladna regulace. Tato byla vSak zcela znicena po
nahlém ptivalu v roce 1856. Od t¢ doby uz plavebni zafizeni nebyla obnovena. Plav-
ci, ktefi pochdzeli z Badenska, byli usazeni v sousednich vesnicich [Lesprojekt,

2004: 45].

3.5.1.2. Zeleznice

Vystavba Zeleznic hrala ve vSech regionech ulohu inicidtora rozvoje ekono-
miky. Rychla, spolehlivd a pomérné levna masova doprava zrychlila obrat kapitalu.
Rychlé doprava zpfistupnila a rozsifila trhy a tim zvysila mnozstvi prodané¢ho zbozi
[Hlavacka, 1990: 20 — 21]. To samoziejmé platilo 1 pro Kiivoklatské dominium. Kii-
voklatské panstvi mélo jeden primat — byla zde vybudovana prvni Zeleznice v Ce-
chach. S hrabétem Kagparem ze Sternberka zalozil knize Egon II. kapitalové znaéné
silnou akciovou spolecnost, kterd se snazila vybudovat koniskou Zeleznici z Prahy
pies kiivoklatské lesy do Plzné€ [Lesprojekt, 2004: 45]. Hlavnim ucelem vystavéni
této zeleznice bylo spojeni hlavniho mésta s Plzni, aby bylo usnadnéno dovazeni
zbozi do Plzn¢ a pfi jizdach zpét do Prahy se dopravovalo rychle a levné uhli z ka-
menouhelnych sloji Plzeniska, dfivi z kiivoklatskych a smecenskych lest [Psota,
S.d.f: 3]. Draha zlstala nedokoncena, pfi¢emz koncila v tidoli Kli¢avy na rozhrani
Lanské obory a Ktivoklatského reviru [Psota, S.d.f: 3]. Roku 1834 koupil knize Ka-
rel Egon II. celou drdhu za 55000 zl. a vzapéti pronajal s podminkou, ze draha bude

uvedena do provozuschopného stavu [Psota, S.d.e: 1]. Je nasnadé, Ze to byly zejména

"2 Vice o Vaclavu MareSovi viz PSOTA, Frantidek. Zapomenuti vyndlezci na Kiivoklatsku. K¥ivoklat:
Nedatovany strojopisny pfepis pramenu Tomasem Bednafikem, S.d.g, 6 s.
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prilehl¢é oblasti Kiivoklatska, totiz Lansko a Luzensko, jez poskytly znacné mnozstvi
diivi pfi stavbé této trati. Ale i po jejim dobudovani byla odtud, avsak i z dalSich kii-
voklatskych komplexti dopravovana nemala kvanta diivi do Prahy. V roce 1843 se
touto cestou dopravilo udajné¢ 355146 centl dfivi, coz d€la asi 20 tisic tun. Dale
35715 centit kamenného uhli a 6643 centli kvadrh a stavebniho kamene [Lesprojekt,
2004: 45]. Prepocitano na procenta, dievo predstavovalo témét 88 % veskerého zbozi
vyvazeného z kiivoklatského panstvi v roce 1843. V oné dobé tento piepravni vykon
odpovidal pfiblizné ptepravnimu vykonu linecko-budéjovické drahy v roce 1831 a

dvéma tfetinam vykonu téze drahy v roce 1841 [Hlavacka, 1990: 34].

Obrazek 3 — FrantiSek
Josef rytit Gerstner
[Klecanda, 1925: 8]

Draha, ktera byla doplnéna na zéklad¢ cisarského privilegia roku 1846 kone¢-
spiezni pobockou od bustéhradskych kamenouhelnych dolti, dopravovala diivi, uhli a
stavebni kamen [Psota, S.d.f: 6]'*. Od poloviny 19.stoleti se stavaly zdrojem odbytu
pro diivi z Kfivoklatska svymi rostoucimi naroky na dolovinu kladenské doly. V ro-
ce 1850 ziskava knize Egon II. koncesi ku stavbé Bustéhradsko — Prazské parni Ze-
leznice, jejihoz dostavéni se vSak jiz nedockal. Po jejim uvedeni do provozu jezdila
pak zbyl4 konska draha z Pini na Lany jako ptipojka, ale zakratko byla zruSena [Les-
projekt, 2004: 46]. Prepravni vykony prazsko-lanské konésptezky v roce 1850 ¢inily
zhruba: kamenné uhli — 38 tisic tun, palivové dievo — 11,5 tisice tun, ostatni difevo —

2 tisice tun. Porovnanim hodnot v roce 1843 s hodnotami pro rok 1850 se stane ziej-

13 Tato kotisk4 draha tedy pobidla vlastni primyslovy rozmach Prahy [Psota, S.d.f: 6]
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mym, ze se vyvoz dieva snizil o jednu tfetinu, zatimco uhli se pfepravovalo vice —

nartst byl 19tindsobny [Hlavacka, 1990: 34].

Finan¢né silné akciova spolecnost stavéjici na pocatku 70. let 19. stoleti Bus-
téhradskou drahu z Prahy do Chomutova s jeji pfipojkou ze stanice Luzna — LiSany
do Rakovnika prosadila roku 1870 ve Vidni zménu trasy a to z Rakovnika udolim
Rakovnického potoka a Berounky (oba toky se stykaji v obci Ktivoklat) pies Rozto-
ky u Kiivoklatu a Novou Hut' pod Nizborem do Berouna a déle stavajici trasou do
Protivina. Toto rozhodnuti nejspis ovlivnil majitel kiivoklatského panstvi Max Egon
Fiirstenberg vlastnici v té dob¢ veliké zelezarny na trase a byl vyznamnym akciona-
fem Bust¢hradské drahy. V té dobé vsak jiz ony zelezarny siln¢€ upadaly, nicméné ze-
leznice byla dobrou spojnici s okolim 1 riznymi ¢astmi panstvi Kfivoklat a mimo jiné
jeste vice usnadnila vyvoz dieva — hlavniho ptirodniho bohatstvi [Zahradnik, 2004:
67]. O vyznamu této drahy svéd¢i Cisla ukazujici vzrist priimyslovych podnika v 60.
letech 19. stoleti v Plzni, kdy té€sné€ po jejim dokonceni vznikly tii nové pivovary, vy-
roba M¢stanského pivovaru stoupla ze 42000 hl. piva v roce 1860/61 na 108000 hl.
v roce 1869/70 [Hlavacka, 1990: 75].

Pro odbyt diivi ze sprav Bukova, Kolna a Obora ma zékladni dtlezitost sklad
diivi v Roztokach u tamni Zelezni¢ni stanice. Za ptedmnichovské republiky se v tfi-
catych letech 20. stoleti rozkladal na vymeéte 1,33 ha, mél k dispozici vlastni vlecku
o délce 184 m a nakladaci rampu, 1 rdmovku, nékolik cirkularek a ktilny v¢etné oby-
dli pro spravce pily. Na sklad v Roztokach byly dopravovany z riznych lesnich skla-
dek a nebo pfimo z pasek kulatina, brusné stojky a prazce. Vyrabély se zde fezané
prazce pro Ceskoslovenské statni drahy, prazecky pro doly, pilené plotovky a hrano-
ly pro konska stani. Pro fezani prazcti ma hlavni vyznam rdmovka, postavena v roce

1936 [Lesprojekt, 2004: 46].

3.5.1.3.  Silnice a cesty

Druhotnou podminkou (dobrého chodu) Zelezaiské vyroby a lesniho hospo-
dafstvi je moznost snadné, rychlé a levné dopravy surovin do podniki a vyrobkl
k odbytistim. Zvlasté u Zelezaren hraly naklady v jejich bilanci zna¢nou ulohu. Vy-
budovani sité cest na panstvi spada do doby knizete Karla Egona II. Byly postaveny

solidni silnice vSemi sm¢éry, takze vSechny dvory a hlavné primyslova stiediska zis-
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kala v pribéhu dvaceti let jejich vystavby nejen dobré spojeni mezi sebou, ale i se
vSemi odbytovymi stiedisky [Matouskova, 1979: 68]. Karel Egon II. Fiirstenberg,
ktery prevzal panstvi t€émér tplné€ bez cest a jinych komunikaci, dal postavit v prubé-
hu 20. a 30. let 19. stoleti stovky kilometrt solidnich silnic fungujicich vétSinou do-
dnes, takze za 20 let jeho vlady se dopravni situace na Ktivoklatsku pronikavé zlep-
Sila [Lesprojekt, 2004: 45]. Pfed zah4jenim silni¢nich staveb prochéazely panstvim tfi
silnice: z Prahy do Karlovych Vari, cisafska silnice z Rakovnika do Loun protinajici
karlovarskou silnici u KruSovic a kone¢né tieti z Lan pfes Smecno do Slané¢ho. Pro
zelezatské podniky byly z onéch pivodnich vyznamné piedevsim hlavni, k nimz pat-
fily: z Lan ptes Kiivoklat, Roztoky, Nizbor, Starou Hut (dne$ni Hyskov) a odtud da-
le na plzeiniskou silnici; silnice z Nizboru pies Novy Jachymov a pies panské lesy na
hranice Berounského kraje a odtud dale do Zbirohu [Matouskova, 1979: 69]. VétSina
nynéjSich okresnich silnic byla vybudovana béhem 20 — 25 let za Nittingerova in-
spektoratu v reakci na Bohutinského odhad a ocenéni lest. Ze zjisténych vétsich za-
sob prestarlého a méné cenného dieva nechal vystavét sit’ tvrdych silnic v lesich spo-
jujicich zaroven veskeré vesnice a dvory a s tim soubézné i1 provedl reorganizaci ze-

lezafstvi a postaveni dvou novych Zelezaren [Maxera, S.d.g: 11].

Ze 60. let 19.stoleti jsou z dochovanych lesnich hospodaiskych osnov k dis-
pozici nékterd jednotliva data o budovani lesnich komunikaci: 1862 revir Vsetaty —
byla vybudovana silnice pfes zdmecek Rozko z Ktivoklatu do Vsetat. Ostatni lesni
komunikace nejsou zpevnény, ale jsou udrzovany v dobte sjizdném stavu; 1862 revir
Hracholusky — v reviru nebyly zadné zpevnéné cesty. Hlavni spojovaci cesta z Hra-
cholusk do Nezabudic pies lesni trat’ Kiinisté byla tzka, Spatnd, takze spiSe ptipomi-
nala svaznici; 1862 revir Svata Alzbéta — Kiivoklat, BuSohrad, Kolna, Leontyn,
Skryje, Obora, Koufimec zadnd zminka o cestach; 1862 revir Bukovd — hlavni od-
vozni cestou byla silnice z Kfivoklatu do Vsetat, ktera v podstaté délila revir na dva

hlavni komplexy [Lesprojekt, 2004: 46].

Lesnich cest je podle konstatovani osnov z 30. let 20. stoleti dostatek pouze
ny nedostatek. Jak se dale podotyka, byly v zavéru 19. stoleti sice rizné cesty vytra-
sovany a nakopany, vystavény a dobudovany vSak nebyly [Lesprojekt, 2004: 46].
V lesnim hospodaiském planu pro spravu Bukova z roku 1896 se tika, ze v oblasti

spravy bylo béhem poslednich let vybudovano dostatecné mnozstvi lesnich cest, kte-
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ré jsou v dobrém stavu [Lesprojekt, 2004: 46]. Po skonceni prvni svétové valky byly
komunikace pfevzaty v neuspokojivém stavu, nebot’ o né¢ nebylo béhem valky tadné
peCovano. Ze stavajici sité¢ lesnich cest je fadné projektovanych jen mensi Cast a
znacna jejich ¢ast nebyla pouzitelnéd bez dikladnych oprav. Pozadavktim dopravy na-
kladnimi auty stavajici sit’ lesnich komunikaci nevyhovovala. Problém zistava do-

prava dfivi z polesi Koufimec ptes feku k silnici [Lesprojekt, 2004: 47].

V obdobi statni spravy se v obvodu spravy statnich lesi Obora vynakladalo
rocn€ na udrzovani a opravu cest asi 18000 — 30000 K¢. V obvodu spravy statnich
lestt Bukova bylo v letech 1929 — 1930 vybudovano 1600 m cest v obvodu polesi
Bukova, v letech 1931 — 1933 3800 m cest, z toho 500 m cesty v polesi Ktivoklat a
100 m cest v roce 1932 v polesi Hfebec¢niky [Lesprojekt, 2004: 47].

Po prevzeti velkostatku statem byly ziizeny nové skladky v polesi Kiivoklat,

Bukova a Hiebe¢niky [Lesprojekt, 2004: 46].

3.5.2. Uhlirstvi a zelezarstvi

Dlouhou existenci zelezatskych podniki byly ptivodni lesy znacné vytézeny.
Novy nastup zelezafstvi na velkostatku na pocatku 19. stoleti s sebou pfinesl potfebu
tesit dosavadni zptisob hospodateni v knizecich lesich. Poté, co se do véci vlozil Nit-
tinger prosazujici z4jmy zelezafstvi, byla bezodkladné piijata Bohutinského taxace
lest. Vysledky byly sestaveny v generalni tézebni tabulce, pficemz se predpokladala
ro¢ni t€zba 63000 sahti [Matouskova, 1979: 48]. Lesni ufad byl povinen odvadét po-
dle uzaviené dohody po zeleznici 16000 saht dieva do Prahy a jiz zminénych 4400
saht dfeva do cisafskych kralovédvorskych Zelezaren [Matouskova, 1979: 49]. Na
vyrobu uhli se pouzivalo dfevo tvrdé 1 mékké. Podle ustanoveni o t€zbé dieva pro
zelezarny mélo vétSinu tvrdého dieva tvofit probirkové. Takovéto probirky lesniho
porostu ¢inéné hutnim tfadem zptisobovaly velké Skody na lesnich porostech, proto
byla vrchnosti spoluprace hutniho a lesniho ufadu zruSena a tézba dieva se stala
vyhradni kompetenci lesniho ufadu. Proto se zelezarské provozy dostaly do tisnivé
palivové situace, v reakci na niz nezbylo, nez kupovat pottebné dievo mimo hranice
panstvi. Dievouhelna nouze nebyla zplisobena nedostatkem dievni hmoty, ale kvili
neschopnosti ji dostatek vytézit a zpracovat a pravé do takové situace se dostaly hut-

ni podniky roku 1847 [Matouskova, 1979: 51]. Ve 40. letech se na panstvi spotfebo-
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valo k vyrobé difevéného uhli v priméru 28 — 35 tisic sahtl tycového diivi a klestu a
7 — 9,5 tisic sahu diivi pafezového. Po celé sledované obdobi vyvoje Zelezaren na
Kiivoklatsku se pomér dieva urceného k zuhelnéni k celkovému mnozstvi vytézené-
ho dfeva pohyboval okolo 50 %. Primérna spotieba dfevéného uhli ve 40. letech pro
vSechny Zzelezarny cCinila plnych 340000 tun uhli a neustile rostla [Matouskova,

1979: 52].

Dtevo se zuheliovalo v milifich piimo v lese. Primérné vytézky uhli Cinily u
tvrdého dieva: podle vahy — 21,4 %, podle objemu — 54,3 %; u mékkého dreva:
podle vahy — 24,2 %, podle objemu — 61 %; u pafezového dieva: podle vahy - ?,
podle objemu — 41,5 %. Nejvice uhli se palilo v okoli Branova, Hudlic, Nového Ja-
chymova, Skryj a Broumii [Matouskova, 1979: 53]. Vzhledem k tomu, ze zuhelno-
vani dfeva bylo v pritbéhu doby na panstvi dovedeno na velmi vysokou uroven, bylo
pfi hledani moZznosti, jak uSetfit, najit dfevni rezervy, pfistoupeno ke zmén¢ v pouzi-
vani dfevniho sortimentu (napi. ndhradou probirkového diivi dievem polenovym se
dosahovalo vynosu 75 — 80 % [Matouskova, 1979: 55]. Vzhledem k tomu, Ze kvalita
dievéného uhli se delsim skladovanim velice rychle vytraci, bylo upusténo od snah
zcentralizovat Zelezai'sky primysl na panstvi, coz by pfivodilo jednotny dovoz dfivi
pro veskeré Zelezarny a huté, ¢imz by se prodlouzily dovozni vzdalenosti dievéného
uhli. Vydaje na uhlif'stvi a prepravu se ustalily na 7 kr. za tunu dievéného uhli. V os-

tatnich ceskych zelezarnach ¢inily vydaje pouze 3 kr [Matouskova, 1979: 59 - 60].

Pii téchto provozech bylo zaméstndno v roce 1845 1008 zaméstnancti, ktefi
dohromady s rodinami ¢itali 3809 lidi. Mezi nimi bylo 164 uhlift, kteti palili dfevéné
uhli v kfivoklatskych lesich. Na n¢ byl tehdy odkazan cely zelezatsky provoz [Les-
projekt, 2004: 64].

K vyrob¢ dievéného uhli se tehdy spotfebovalo roéné 32000 sahi, tj. 67500
plm $tépin a 10000 sahti pafezového diivi. Kromé toho spotiebovaly jiz huté asi
32000 centl kamenného uhli, které¢ se sem zacalo dovazet z Kladenska [Lesprojekt,
2004: 64]. Od pocatku 70. let 19. stoleti kiivoklatské zelezarstvi po¢ina rychle stav-
kovat. Dostavuje se silny pokles vyroby difevouhelného zeleza az je v roce 1877 pro-
voz zcela zastaven. To mélo za nésledek odbytové potize predevsim pokud jde o ji-

nak tézce odbytné bukové diivi [Lesprojekt, 2004: 46].
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3.5.2.1. Uhlirstvi

Na prvnim misté z nich stoji beze sporu uhlifstvi. Jak ukazuji zpravy z nej-
starSich dob, provozovalo se uhlifstvi na Kfivoklatsku odnepaméti a stalo na vyso-
kém stupni [Lesprojekt, 2004: 63]. V létech 1868 — 69 provadélo prace spojené
s uhlifstvim ,,kniZeci centralni uhlifstvi®, z nejvétsi Casti uhlifi z povolani a s tradici
po celou fadu generaci. Pti polomech v letech 1868 — 69, kdy na celém velkostatku
napadlo asi 600000 m’ diivi, se stanovilo, ze lesni rezie musi ro¢né dodat 25000 saht
palivového diivi a zbytek bude teprve prodan cizim, neda-li vlastni hutnictvi vétsi
cenu, nez cizi. Tyto ptedpisy byly pozdéji zruseny, jelikoz byla moznost prodat vlast-
ni dfivi vyhodnéji a hotové uhli a uhelné diivi levné nakoupit na sousednim velko-

statku zbirozském [Lesprojekt, 2004: 63].

Pocitalo se, Ze 1 sah dobrého bukového diivi da 8 ton uhli po 40 krejcarech,
jak bylo stanoveno (ton je stard prostorova mira = 4 kubické stopy = 0,1262 prm =
1,26 hektolitru). Pfitom 2 sdhy nejhorsiho hranicového diivi se pocitaly za 1 sah dob-
rého. Patfezy a kofeny silnéjsi nez dva couly se zuhlily. Timto zptisobem se rychle
zuzitkovalo polomové diivi. Znacné potize vSak Cinilo odstranéni klestu [Lesprojekt,
2004: 63]. Pokud byly vétve alespont 1 coul silné, palily se téz na uhli. I 174 fary
klestu ptipadlo jako pfidavek na honebni najmy. Slaby klest si mohl vzit kazdy. Zby-
tek, ktery jiz nikdo nechtél, byl spalen na popel pro hospodarskou rezii na hnojeni.
Ta odvezla do 20.¢ervna 1869 celkem 42000 strychi Cili 73 méfic, tj. 44886 hekto-
litri popele [Lesprojekt, 2004: 64].

3.5.2.2. Zelezdrstvi

Kiivoklatské zelezarny v dobé nejvetsiho rozkvétu taméjsiho hutnictvi

byly nejvétsimi ve stiedni Evropé [Motl, 1981: S.1].

Za panovani Valdstejnt na Ktivoklatsku do Nové Huti vozili dfevo poddani
z Hudlic, Otrocinévsi a Chynavy [Velfl et al, 2007: 62]. Valdstejnové na Ktivoklat-
ském panstvi vyuzivali tehdejsi primitivni zelezarny (v nichz se vyhen roztapé€la po-
moci mistniho, zvlasté bukového a biezového dieva) nejen k zdsobovani kovai a za-
mecniki, ale i pro duchcovskou vyrobnu zbrani [Maxera, S.d.f: 2]. Kolem roku 1715
zde pracovaly Ctyfi hamry, vysoka pec a zafizeni na drceni rudy. Kratce na to se ujali

huti Fiirstenbergové, ktefi ji pozvedli k pomyslnému vrcholu a to jak Novou Hut tak
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i Starou (v Hyskove€). Do majetku rodu ptipadly i doly v Krusné¢ hote (Novy
Jachymov). Ctvrtym podnikem vlastnénym v 19. stoleti Fiirstenbergy byly Zelezarny
v Kralové dvote (Karlova Hut)) [Velfl et al, 2007: 62].

Rozhodnutim vybudovat a rozvinout zelezarsky prumysl na panstvi pfedcha-
zelo dilema, zda vsadit na hutnictvi jako prostfedek zhodnocovani dreva, ¢i spise se
zaméfit na obchodovani se die-
vem, jeho vyvoz [Matouskova,
1988: 195]. Jiz vroce 1804 se
Nittinger zaobird zaméry na zle-
pSeni a reformu hutnictvi na Kii-
voklatsku (kde tehdy byla zele-
zaiska vyroba oproti jinym pod-

nikim v Cechach zaostald) [Pso-

ta, S.d.a: 5]. Proto Bohutinsky

Obrazek 4 — Kresba Staré Huti na konci 19.
provedl zafizeni lest jehoz sou- | stoleti [Matouskova, 2001: 195]

casti byly i dfevni vykazy a tedy
1 jeho hodnota [Matouskova, 1988: 196]. Soucasti reforem bylo zboteni Staré¢ Huti,
ktera lezela 6 hodin od stfedu lesii, vybudovani huti nové nachazejici se na miste pfi-
hodném (s lozisky rudy — néasledné¢ vyhloubeny diil na upati Krusné hory). Dalsi na-
hradou za Starou Hut byl zkujiiovaci zdvod v Roztokach u Kiivoklatu [Maxera,

S.d.b: 2 - 3].

Na pocatku 19. stoleti byla Starad Hut’ zboiena a novohut'ska zelezarna zreno-
vovéna [Psota, S.d.a: 7]"*. Bafiské podnikéni se od samych zagatkd neobeslo bez dos-
tatecnych zasob dfeva nutného k fad€ riznych ¢innosti. Béhem intenzivnich praci na-
stal rychly ubytek lesnich ploch do vzdalenosti az nékolika desitek kilometri od dil-
nich stfedisek. Po Gtlumu na pielomu 16. a 17. stoleti se pocal dilni primysl od po-
loviny 18. stoleti rozvijet [Velfl et al, 2007: 67]. O rychlejsi rozvoj zelezéistvi na
Kiivoklatsku se vedle Nittigera zaslouzil téz vynalezce FrantiSek J. Gerstner, jenz

svou tvofivou vynalézavost technického razu uplatioval na panstvi Fiirstenberkii uz

'* Dnesni Hyskov vznikl od vsi stejného jména a hutnické osady Staré Huté. Od zaloZeni hradu Karl-
Stejna az do roku 1848 byl Hyskov soucasti karlstejnského panstvi. Naproti tomu Stara Hut vystiidala
fadu majitelt. Od 17. stoleti patfila ke kiivoklatskému panstvi, které po Valdstejnech ptrevzal knizeci
rod Fiirstenbergii. Roku 1848 bylo vrchnostenské zfizeni nahrazeno statni spravou. Hyskov se stal
soucasti berounského soudniho okresu a okresniho hejtmanstvi smichovského [Horak, 2001: 180].
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od konce 18. stoleti'’.

Zavadéni novych technologii si vyzadovalo i nového paliva. Pudlovani se bez
mineralniho paliva neobeslo. Na kiivoklatském velkostatku se nachazelo dostate¢né
mnozstvi rudy a byla zde 1 loziska uhli. Uhelné zasoby u Lan, Hiedel a Mutéjovic
byly dobyvany uz od 60. let 18. stoleti. Kdyz se ve 40. letech 19. stoleti snazila hutni
sprava panstvi vyresit nedostatek paliva, tyto uhelné doly ji nebyly k dispozici, pro-
toze byly v trvalém majetku jinych (Novotného tézaistvo, hrabé Sternberg a J. D.
Starck). I pfestoze se podatilo nalézt loziska dalsi, neptinasela takovy vynos, aby by-
la dostate¢nou ndhradou. Proto byly zakoupeny doly mimo plochu panstvi [Matous-
kova, 1979: 66]. Podstatny tibytek lest spotfebovanych pro hornickou, hutni vyrobu
a otopné ucely postupné vedl k dobyvani uhli i na Kfivoklatsku — od poloviny 18.
stoleti v lokalité kladensko-rakovnické, v 60. letech 18. stoleti se pocalo dobyvat uhli
mj. z kounovsko-htedelskych sloji. S pravidelnym dobyvanim uhli se zac¢alo v polo-
ving€ 19. stoleti. Kolem roku 1875 bylo na Rakovnicku (nejen na Kiivoklatsku) uz

110 dolti [Velfl et al, 2007: 72].

Roku 1800 si pojistili podil na loZisku v Kutné Hofe Fiirstenberkové. Stola
byla zaloZena na severnim uboci uprostted dnesni obce Novy Jachymov. Oblast Kru-
$né Hory dosahla zasluhou Frantiska Josefa Gerstnera vynikajiciho prvenstvi, nebot’
krom& moderni koncepce t&Zniho zafizeni'® zde byla koncem roku 1817 postavena i
prvni Zelezna kolejova draha a to jako zavodni tizkokolejnéa Zeleznice [Velfl et al,
2007: 90]. Rocné se dle propoctu Nittingera pocitalo s vytéZzenim témét 20000 kar
zelezné rudy, na jejiz zpracovani se spotiebovalo 65000 tun dievéného uhli [Maxe-
ra, S.d.e: 2]. Provoz peci v Jachymov¢ byl zafizen na dievéné uhli, pficemz se k hut-
nickému zpracovani pouzivalo vétSinou tvrdé dievéné uhli z bukovych porostii [Pso-

ta, S.d.a:12].
DalSim vyznaénym pocinem, ktery v zasadni mife pfisp¢l k modernizaci Ze-
lezatstvi na Ktivoklatsku, byl Gerstneriv podil na vybudovéni zkujovaciho zavodu

(hamrt a valcovny) v Roztokdch u Krtivoklatu postaveného v letech 1824 — 1826

% Vice o Gerstnerové piisobeni viz PSOTA, Frantisek. Gerstneriiv podil na modernisaci kiivokldtské-
ho Zelezarstvi a zrod ceského tézkého primyslu slévarenského v Novém Jachymové. Kiivoklat: Neda-
tovany strojopisny piepis pramenu Tomasem Bednatikem, S.d.a, 27 s.

16 Zvlastnosti, prvni svého druhu v Cechach, byla podvojna vysoka pec, svého ¢asu nejvyssi v Ce-
chach (s podvojnou Sachtou). Lze tedy s jistotou fici, ze v Novém Jachymovée se zrodil pocatek tézké-
ho kovopramyslu v Cechach [Maxera, S.d.e: 1].
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[Psota, S.d.a: 10], jenz od zacatku byl vytapen difevénym uhlim, av§ak na pocatku 50.
let 19. stoleti se pieslo na kamenné [Psota, S.d.b: 6]. V 60. letech 19. stoleti, i ptes
znacnou konkurenci blizkych kladenskych zelezaren, byl komplex zelezarskych pod-
nikl panstvi Kfivoklat konkurenceschopny a pokryval celou 1/6 vyroby hutnich vy-
robktl Cech [Maxera, S.d.d: 5]. Historie dolovani na Krusné Hofe skonéila souasné
se zastavenim celého Zelezarského podnikani v letech svétové hospodaiské krize
1873 — 1886, jez obzvlast' siln¢ postihla Kiivoklatsko a Zbirozsko — diil byl v roce
1889 upln¢ zastaven (Fiirstenberkové dul prodali) [Velfl et al, 2007: 90].

Obrazek 5 — Zelezamy v Kralové Dvore na dobovém snimku [Velfl et al, 2007: 95]

V prvni polovingé 19. stoleti nastaly vyznamné zmény také v Nové Huti zvané
téz Leontynina hut, nebot’ vedeni knizecich Zelezaren ptevzal FrantiSek Nittinger.
V roce 1838 se mistni komplex skladal z vysoké pece, Sesti vétSich a jednoho malého
hamru. Z 217 délnikt bylo 71 uhliit zajistujicich v okolnich lesich palivo pro vyso-
kou pec. V roce 1857 doslo ke zbourani hamrii a zpracovani zeleza se nasledné pte-
sunulo do sousedni Staré Huti u Hyskova, kde byla v provozu jen do roku 1873, pro-
toze tyto Zelezdrny zaostavaly za ostatnimi provozy. Pozornost Fiirstanbergi se
soustiedila hlavné na modernizovany zdvod v Kralové Dvoie s kamenouhelnymi vy-
sokymi pecemi (Karlova Hut’), ktery v roce 1860 koupili od statu a nasledné zreno-

vovali, nicméné hospodaiska krize se podepsala i na Karlové Huti, takze ji roku 1880
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prodali [Velfl et al, 2007: 94]. Tento zadvod byl k panstvi Ktivoklat pfikoupen piede-
v§im diky velkému usili Nittingera, ktery chtél panstvi mj. zbavit velice nevyhodné
kazdoro¢ni dodavky 4400 saht drivi pro cisafskou Karlovu Hut’ za sméSnou cenu za
séh [Maxera, S.d.g: 2]. Dodavkami diivi pro zelezatsky pramysl, totiz pro komorni
(4400 sahti rocné po 7 krejcarech). Toto mnozstvi diivi vSak nebylo nikterak zna¢né
proti tomu, co zadaly rozSitené a zrekonstruované huté ve 40. létech 19.stoleti
(25600 sahti ro¢né) [Lesprojekt, 2004: 64]. V té dobé byly v provozu 3 vysoké pece,
2 v Novém Jachymové, 1 v Nové Huti, k nimZ patfila jiz také slévarna. Vedle toho
bylo v provozu 7 kujitskych vyhni, 7 hamr v Roztokach novych nebo nové rekon-
struovanych [Lesprojekt, 2004: 64]. A na konec pocatkem 40. let 19. stoleti pribyla
pudlovaci pec a valcovna ve Staré Huti, kovarna, vrtacka a brusirna v Nové Huti.
V té dob¢ byla také s podnikem spojena tovarna na smaltované nadobi v Novém

Jachymove¢ [Lesprojekt, 2004: 64].

V té dobé bylo kiivoklatské zelezatstvi povzneseno na svétovou uroven a je-
ho rozkvét je bezesporu spjat i s osobou jeho iniciatora, budovatele, feditele a dlou-
hodobého inspektora veskerych spravnich odvétvi velkostatku, dvorniho rady Fran-
tiSka Nittingera, byvalého nadlesniho na Dievici [Lesprojekt, 2004: 64]. Pad kiivo-
klatského zelezafstvi mj. uspisila snéhova kalamita a vétrny polom roku 1868, pii
kterych padlo 350000 kubickych sahti dieva, coz na dlouhou dobu postihlo jakost
panskych lesi [Maxera, S.d.d: 10]. Uz pted rokem 1880 piesly vSechny
fiirstenberské zelezatské a dulni podniky (Kraliv Dvur, Stara Hut, Bfasy, Kru$na
hora, Nuéice, Roztoky u Kiivoklatu) do majetku Ceské montanni spoleénosti [Psota,

S.d.b: 9].

3.5.3.  Vyroba potase - flusarny

Vyznamnou vedlejsi lesni vyrobou byla vyroba potase, ktera se vyrabéla
v né¢kolika nové zaloZenych flusarnach a jez byla zbozim tehdy velice vyhledavanym
a dobte placenym. Flusarny totiz zuZzitkovaly a zpenézily daleko 1épe do t¢ doby ex-
tenzivnim zplsobem paleny dievény popel. Dnes je jasné, Ze se tu nejednalo ani o
vyvoz dfevéného uhli, ani surového na hroudy sprazeného popela, nybrz salajky ¢ili

potase, diive nazyvaného ,,flusu®, tj. v tehdejSich flusarnach odpafovanych drasel-
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nych soli, které se ziskavaly vyluhovanim dievéného popela. Potas byla jak u nas,
tak hlavné v cizing, potfeba jako zdkladni surovina k vyrobé mydla, skla a ledku a
posléze i k vyrobé stielného prachu. Vyroba a piedeviim vyvoz potase z Cech byl
umoznén zdejSim nadbytkem listnatého dfivi (vlastné nedostatkem jeho odbytu), coz
bylo pfic¢inou levné ceny popele. Vyroba drasla se déla bud’ v rezii velkostatku, nebo
se prodalo dfivi kupctim, jimz byly k vyrob¢ potaSe proptijceny na Cas knizeci flusar-
ny. K tomuto cili byli vyuzivani také poddani, ktefi dostavali zdarma palivoveé diivi a
klest z knizecich lest a byli za to povinni odevzdat ziskany popel do panské flusarny

[Lesprojekt, 2004: 64].

3.5.4.  Vyroba kolomazi, dehtu a koptu

Na Kfivoklatsku se té€z s pouzitim mistniho dfeva vyrabé€ly dehet, kolomaz
a kopt, nacez tyto vyrobky byly nejvice prodavany podomnimi obchodniky na Pod-
fipsku a v severnich Cechach [Lesprojekt, 2004: 65].
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4. Ceskokrumlovsko

4.1. Popis uzemi Ceskokrumlovska
4.1.1. Geograficky popis

Ceskokrumlovsko tvoii zejména horské a podhorské oblasti. Na Gizemi by-
valého okresu, jenz se rozkladal na 1615,03 km? se nachazeji 3 tisicimetrova pohoii
— Sumava (jihozapadni hranice), jeji podhiii (Blanensky les a Krumlovska vrchovina
v severozapadni Casti byvalého okresu) a Novohradské hory (v jihovychodni ¢asti).
Vsechny horské celky geomorfologicky spadaji pod Sumavskou subprovincii. Nej-
vys$§im vrcholem okresu je hora Smréina (1338 m) na Sumavé. Za zminku stoji také
vrcholy Kamenec (1072 m) — nejvyssi vrchol ¢eskych Novohradskych hor a Klet’
(1083 m) — nejvyssi hora Blanského lesa. Na tizemi byvalého okresu se nachazi do-

hromady 26 vrchol nad 1000 m [Okres, 2007].

Paharkaliny a vrehoving
Panwve

Phedhilfi

Hary

Obrdzek ¢. 6 — Orograficka mapa jiznich Cech [Jelinek, 2005: 7]

Ceskokrumlovsko je region, ktery zasahuje do orografickych oblasti Sumav-

ského predhiifi, Novohradského predhiiii a Sumavy.
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4.1.2. Zastoupeni dievin na Ceskokrumlovsku

4.1.2.1.  Predhorii Sumavy a Novohradskych hor [Pfedhifi,
2007]

Maji obdobné slozeni lest. Pievlada kopcovity reliéf vrchovinného typu

s prechody do pahorkatiny.

Lesni spolecenstva - rozsifeni lesnich spolecenstev je ddno naprostou pieva-
hou jedlobukového lesniho vegetacniho stupné. Podle pfirozené skladby ptevladal

buk (51 %), jedle (33 %), malo dub (6 %) a smrk (6 %).

Tabulka ¢ 4 — Zastoupeni dfevin na jihovychodé Ceskokrumlovska (v %) [Piedhuii,

2007]
PRIROZENA | SOUCASNA
SKLADBA SKLADBA
smrk 59 50,4
jedle 33,1 2,1
borovice 0,2 32,6
Celkem jehli¢nany | 39,2 87,5
dub 6,1 2,0
buk 51,0 3,7
Celkem listnace 60,8 12,5

Lesni hospodaistvi — Soucasné porosty se vyznacuji siln¢ pozménénou sklad-
bou dievin s pfevahou jehlicnant (asi 90 %, z toho 65 % smrku, 25 % borovice). Z
té, Libina a Protivinska, kde je velmi kvalitni a bylo by vhodné, aby se udrzel ve vét-
$im zastoupeni i jako hospodafsky vyznamna dievina. V oblasti byvalého pohranic-
niho pasma (Nové Hrady, Kaplice, Vyssi Brod, Cesky Krumlov, Prachatice) je velké
mnozstvi uméle 1 prirozené zalesnénych byvalych zemédélskych pozemk, které by-
ly po 2. svétové valce opustény nasiln€ vyst¢hovanym némeckym obyvatelstvem.
Tam, kde se predhoii Sumavy a Novohradskych hor styka s piirodni lesni oblasti
Sumava a v komplexu Blanského lesa, Polusky a Slepi¢ich hor se nachézeji auto-
chtonni (ptivodni) smrkové porosty s vyskytem rezonancniho dieva. Tyto porosty

jsou velmi hodnotné 1 z genetického hlediska a jsou pfevazné uréeny pro sbér osiva.

66



V pruhu mezi Boleticemi a Lhenicemi se nachazi komplex porosti s vysokym podi-
lem jedle, kterd se tu uchovala navzdory odumirani v minulych desetiletich. Nacha-
zeji se zde 1 rozsahlé porosty s osmdesatiprocentnim zastoupenim jedle a jednotlive

vtrousenym smrkem a borovici, ziejmé z pfirozené obnovy.

4.1.2.2. Sumava

Lesni hospodaistvi — Na Zelnavsku se vyskytuje mistni sorta kvalitni, §tihlé
borovice s uzkou jehlancovitou korunou, kterd netrpi Skodami sné¢hem. Zachoval se
téz znacny pocet smiSenych hospodaiskych porostl, hlavné ve smrkobukovém vege-
ta¢nim stupni. Pfim¢es buku, obvykle s korunami pod urovni smrku, zkvalitiiuje smr-
kové kmeny a je biologicky velmi piizniva opadem listu, ktery zlepSuje irodnost les-
ni pudy. V porovnani s jinymi oblastmi je tu zvlast’ velky podil rezonan¢niho diivi

[Sumava, 2007].

Tabulka ¢ 5 — Zastoupeni dfevin na severozapadé Ceskokrumlovska (v %) [Sumava,

2007]
PRIROZENA | SOUCASNA
SKLADBA SKLADBA
Smrk 51,5 81,7
Jedle 20,1 2,0
Borovice 0 5,6
Celkem jehlicnany | 72,8 91,0
Buk 25,8 6,2
Celkem listnace 27,2 9,0

Lesni spolecenstva — Z lesnich spolecenstev jsou nejvice rozsifeny smrkové
buéiny (43 %), které na horskych svazich udavaji celé Sumavé prevazujici raz. Vys-
kove nad nimi (nad 900 m n. m.) jsou jesté znacné zastoupené (14 %) bukové smrci-
ny. Smrkovy lesni vegetacni stupeit dosahuje 13 % a jsou v ném nepatrné zastoupeny
jetfabové smrciny v nejvyssich polohéch. Na plénich jsou dosti zastoupeny podmaéce-
né smrciny (4 %), ale prevazuji vlastni smréiny (8 %). Znacnou plochu zaujimaji ja-
vorova spolecenstva s javorem klenem a jilmem horskym na kamenitych svazich a

sutich (9 %). Z podhiifi doznivaji jedlové buciny (17 %). Plo$n¢ nepatrné, ale
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vyrazné, jsou reliktni bory na skalach a luhy olSe Sedé pii hornich tocich ficek a

potokd [Sumava, 2007].

4.1.2.3. Prirozend drevinnd skladba Ceskokrumlovska

[Dolansky, 2000]

Plocha celého regionu byla pivodné pokryta souvislymi lesnimi porosty.
Dnesni odhad, jak asi vypadalo jejich tehdejsi sloZeni, ukazuje mapka (viz obrazek ¢.

7).

Ceské Budéjovice

Legenda :

= 00 00 =] O O e ) R -l

EEENNDESN]

Obrdzek ¢. 7 — Geobotanickd mapa okresu Cesky Krumlov [Dolansky, 2000]

Legenda k obrazku €. 7:

1 | Acidofilni doubravy 6 | Luhy a olSiny

2 | Kvétnaté a bikové buciny 7 | Podmacené smrciny

3 | Acidofilni horské buciny 8 | Vrchoviste a prechodova raselinisté

4 | Horské klimaxové smréiny 9 | Subxerofilni doubravy

5 | Dubohabrové lesy 10 | Reliktni bory na silikatovych podkladech
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v

skytovaly teplomilné doubravy, ve kterych byl ov§em habr nahrazen lipou. Dnes je

tato ¢ast regionu témet odlesnéna nebo s porosty smrkové a borové monokultury.

Zhruba do nadmotské vysky 500 - 600 m Slo vétSinou o acidofilni doubravy,
tedy lesy s pfevahou dubu a s velkou piimési jedle. Na bohatsich pudach a celkové

v

priznivéjSich stanovistich se vyskytovaly i podhorské lipové buciny.

Stredni polohy regionu az do nadmotské vysky pies 1000 m byly piivodné
pokryty smiSenymi lesy s ptfevahou buku a s ptimési jedle a smrku - bu¢inami a je-
dlobuc¢inami. Lze ptedpokladat, ze buciny postupné osidlily vSechna pfihodna sta-
novisté na nezamokienych ptdach ve vyssi pahorkating, vrchoviné i v horském stu-

pni Ceskokrumlovska [Dolansky, 2000].

a. Jejich nejbéznéjsi typ s floristicky bohatym bylinnym podrostem je oznaco-
van jako kvétnaté buciny - ty ziistaly v pomérné pfirozené podob¢ zachovany
leckdy i na velkych souvislych plochach v CHKO Blansky les (Klet’, Bulovy,
Vysoka Béta), v NP a CHKO Sumava (masiv Smréiny, Plechého, StoZec,

Boubin, Knizeci stolec, aj.), na VySebrodsku a v Novohradskych horach.

b. Na kvétnaté buciny navazovaly v nadmotskych vyskach nad 1000 m tzv. aci-
dofilni horské buciny, tvotici prechod k nejvysSimu vegetaénimu stupni, hor-
skym smréindm. Vyskytovaly se zejména v nejvysSich polohach Novohrad-
skych hor a na Sumavé. Vétsinou byly pfeménény na smrkové monokultury,

jen misty (napf. na Smr¢in€) se dochovaly v ptirozené podobg.

V nejvyssich polohach regionu, nad 1200 m nadmotské vysky, jsou vytvore-
ny horské klimaxové smrciny. V nejzachovalejsi podobé¢ je nalezneme na pohranic-
nim hifebeni mezi Plechym a Tiistolicnikem, z€asti v masivu Smr¢iny a Boubina

[Dolansky, 2000].

4.2, Historicky vyvoj Ceskokrumlovska
4.2.1. Historicky vyvoj lesii Ceskokrumlovska

AC jihoCeské panstvi fiSského kniZeciho rodu Schwarzenbergli mirné presa-
hovalo 100 tisic ha, mnou popisované uzemi Krumlovska se tyka uzemi velikosti asi

50 tisic ha, nebot’ vychazim ze Historického prizkumu Krumlovska zpracovéavajiciho
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historicky material byvalého panstvi Krumlov a vedle toho 1 Vys$$i Brod, jakoz i ma-
terial tykajici se lesniho majetku mésta Cesky Krumlov. Pojednani obsahuje veskeré

lesy panstvi, tedy vedle dominikalu i rustikal, jichz vzajemny plosSny pomér byl 1:1.

Od 12. stoleti proslo sledované izemi zhruba tfemi vyraznymi udobimi [Je-

linek, 1975: 152]:

1. zamérné niceni lesa v z4jmu osidlovani krajiny formou zemédélské a primys-

lové kolonizace béhem 12. — 14. (piip. zac. 15.) stoleti a dale ve stoleti 18.

2. bezohledné vyuzivani lesa ve prospéch hospodaiského rozvoje panstvi ve sto-

leti 15. - 18.
3. planovita obnova sméfujici k uchovani lesa jako surovinové zakladny.

Pfevazna cast panstvi Krumlov byla v davnych dobéach hustym pohrani¢nim
hvozdem v majetku ¢eskych krali. Osidlovani této krajiny trvalo velice dlouho, kolo-
nizovani nebylo podporovano, aby nebyl z obrannych divodii naruseny obranny
hvozd. Vyjma rozséahlejSiho kluceni ve 13. stoleti nedochézelo az do 17. stoleti k vy-
znamng&jSimu Ubytku hvozda [Kruml, 1966: 8]. Druhova skladba byla tehdy od té
dnesni odlisna. Vyssi vegetacni stupné kryly smrk a jedle, stiedni polohy ovladal buk
a na upati rostly duby s borovici [Jelinek, 1975: 156]. Uz na poc¢atku 17. stoleti byla
vydana smérnice upravujici dosavadni neorganizované zplsoby vyuzivani lest a uje-
dnocujici technologické postupy pii obnové lest na vSech cisaiskych velkostatcich.
Jeji vydani podnitila kritickd situace v zasobach diivi v klet'skych lesich, jez v té do-
bé byly natolik vyrabovény, Ze neskytaly — coby pohrani¢ni hvozd — ochranu vnitro-
zemi [Jelinek, 1975: 158]. Na prelomu 17. a 18. stoleti (za panovani rodu Eggenber-
gi) vznikla fada dievatskych kolonii — Kfi§tanov, Zvonkova, Nova Pec, Janské Udo-
li, Dolni Snézna, Pélenec, kviili nimz se oblast hodn¢ odlesnila [Kruml, 1966: §]. Na
konci eggenberského panovani v kraji (tedy v prvni tietin€ 18. stoleti) byly krumlov-
ské lesy pretézeny a misty vylozené zniceny [Kruml, 1966: 9]. Na hospodateni v le-
sich, zv1asté za panovani Eggenbergli, mélo velky vliv sklafstvi. V lesich na Krum-
lovsku se zac¢ina cilevédomé hospodatit teprve pocatkem 18. stoleti, kdy panstvi
zdedili Schwarzenbergové. Zaveden byl lesni fad z roku 1715, ptechazi se z hospo-
dafstvi toulavého na holosecné, odbér diivi byl omezovany kazdorocné schvalova-
nymi vykazy, uloZeno bylo vSeobecné usporné hospodaieni se dievem. Zlepseni bylo

podle dobovych zprav patrné uz o zhruba jednu generaci pozdéji [Kruml, 1966: 10].
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Panty € Krumloy [Schw + selskd lasy)
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Obrdzek ¢. 8 — Byvalé lesni majetky v prostoru lesniho zavodu Cesky Krumlov (stav
v poloviné 19. stoleti [Jelinek, 1975: 151 ?]

V oblasti panstvi bylo ve 30. letech 18. stoleti 15 pil a 4 vapenky. Nasledné
obdobi bylo vyplnéno snahami po usmérnéni spotfeby diivi (na stavby, ploty),
omezeni kluceni lest, zdkazu pastvy dobytka v lese. Uméle byly napf. osazovany

okraje tokl olSemi a vrbami, jako rychlerostoucimi dfevinami, aby se uSettilo diivi
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z lesa [Kruml, 1966: 98]. Podstatny vliv na hospodatreni panstvi Krumlov méla feka
Vltava, ktera protékala téméf celym tizemim panstvi. Po ni bylo plaveno dfivi z okoli
Krumlova uz od 15. stoleti. Plaveni narazelo na velkou piekazku v podob¢ nakupe-
nych skal v feiti v useku Certovy Stény. V mnou sledovaném obdobi (od poloviny
18. stoleti dale) se ji zabyvala fada odbornikii, mezi jinymi i Jan Rosenauer. Nicméné
k trvalé ipravé fecisté pro plavbu v tomto tseku viibec nikdy nedoslo [Kruml, 1966:
9]. Ve vztahu k odbytu dfivi bylo v 60. letech 18. stoleti zahdjeno plaveni dfeva z ob-
lasti Lysa pod Blanici do Netolic. Tato plavba byla pocatkem 19. stoleti rozsifena do
Vodian a v poloving téhoz stoleti dale po Otavé a Vltave (spolu s diivim z panstvi
Prasily) do Prahy. V 80. letech 18. stoleti byla rozsifena vitavska plavba diivi a poca-
lo se plavit z Vimperka. V roce 1789 bylo zapocato se stavbou Schwarzenberského
vodniho kanalu usticiho do feky Miihl, kterym byl zajistén odbyt dfivi z vySe poloze-
nych revird do Vidné. Kandl dosahoval délky 90 km [Kruml, 1966: 10]. Podstatné
tézby diivi pro videniskou plavbu vyvolaly na pfelomu 18. a 19. stoleti nutnost zkou-
mani nepretrzitosti vynosu plavebnich lest. Praci byli povéfeni inzenyii Rosenauer a
Matz. Prvni systemizace lesa krumlovského panstvi byla provedena Matzem a to
v roce 1784, pticemz diky své dikladnosti se stala vzorem pro systemizace néasledné

[Kruml, 1966: 19].

Josef Rosenauer — se narodil roku 1735 ve Chval-
Sindch a vyucil se myslivcem. Pozdé&ji se stal les-
nim adjunktem pii lesni spravé v Ceském Kru-
mlové. Jako schwarzenbersky lesni inzenyr prova-
d¢€l zamérovaci a odvodnovaci prace. Jeho Zivot-
nim dilem bylo vytrasovani a postaveni plavebni-

ho kanalu, kterym byly po ptevedeni vod z povodi NG, FOSEF RO Lk

Vltavy do Dunaje zptistupnény dievni zasoby pra-

Obrazek ¢. 9 — Portrét

lesti z horniho toku Vltavy. Z podnétu Rosenauera | Jana Rosenauera
[Rosenauer, 2007]

doslo na pocatku 19. stoleti k zasobovani Prahy

dfevem z panstvi Préasily. Zemfel roku 1804.

Pocatky zalesniovani na Krumlovsku provadéné v pocatcich umélé obnovy
vylucné siji semene spadaji do 80. let 18. stoleti. Bylo vyseto semeno nejen smrkove,

ale 1 borové, modiinové a z listnaclti bfezové, javorové a jasanové [Kruml, 1966:
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102]. V posledni ctvrting 18. stoleti doslo k témef vSeobecnému opusténi dosavad-
niho toulavého zplisobu tézeb a piechodu na holose¢né hospodaistvi. Ve velkych,
dopravné nepfistupnych lesnich oblastech (Plesny, Lys4) doSlo po zavedeni plavby
k soustiedénym tézbam, které vyustily v rozsahlé holosece, na kterych se vétSinou
nezdafilo v€as zajistit obnovu. V instrukcich bylo zdliraziovano, Ze ihned po zaloze-
ni seci je tfeba zajistit fadné zalesnéni [Kruml, 1966: 99]. Dvorska kancelat ulozila
vynosem z roku 1788 zfizovani lustiren, jimiz se rychleji z SiSek ziskdvala semena
[Kruml, 1966: 103]. S kultivaci modfinu a borovice limby bylo pocato uz v roce
1784 — limba byla kultivovéna u jezera PleSny a modfin hlavné u Mladoiova, Chlu-

mu a Veseli, pod Kleti netispésné [Kruml, 1966: 104].

Pocatky péstovani cizokrajnych drevin na Krumlovsku — v 90. letech 18. stoleti
bylo na Krumlovsku zahajeno péstovani modiinu (alpsky ptvod). I ptes dovozy
ze Slezska byla vétSina semene dovezena z Alp. V roce 1802 se zacalo s péstova-
nim borovice ¢erné, jejiz semeno bylo dovazeno z Tyrol. Od pocatku 19. stoleti
jsou na Krumlovsko dodavany zaludy z panstvi Tiebon, pozdéji z panstvi Hlubo-
ka. V roce 1844 jsou pisemné zachyceny vysevy borovice ptimoiské. V druhé
polovici 19. stoleti byl téz pokusné péstovan akat, ofesak a douglaska [Kruml,

1966: 158].

Pomérné brzo se zapocalo se sadbami a to hlavné diky pfispéni lesnika Mat-
ze, ktery v roce 1795 zalozil jednu z prvnich jihoceskych Skolek [Kruml, 1966: 11].
Lesopéstebni prace jsou na panstvi Krumlov dolozeny az od pocatku 90. let 18. stole-
ti. Oplocovaly se paseky proti Skoddm dobytkem, nakopéavaly se zabuienélé paseky
k umoznéni néletd, pocalo se se sbérem semen, zfizovaly se plantaze k péstovani les-

nich sazenic ad. [Kruml, 1966: 100].

Lesnicka skola ve Zlaté koruné — nasledkem Matzovy taxacni a hospodarské Cin-
nosti byl vznik lesnické Skoly ve Zlat¢ Koruné u Krumlova. Na vypomoc v ta-
xacnich pracich byli totiz Matzovi piidélovani mladi lesnici, které se snazil podle
tehdejSich narokl vyucit nejen prakticky, ale také teoreticky. K tomu ucelu mu
bylo vykazano nekolik mistnosti v opusténé budové byvalého zlatokorunského
klastera, kde vzdélaval své pomocniky zejména v pésténi lesti a lesni geometrii.
Tak vznikla zlatokorunska lesnicka skola, urcena piivodné jen pro schwarzenber-
sky lesnicky dorost, ale piijimajici i lesniky z jinych panstvi. Oteviena byla dne

31. prosince roku 1795. V pfistim roce zalozil Matz v blizkém lese rozsahlou, po-
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stupné€ az na 4 jitra (asi 2,25 ha) zvétSenou lesni Skolku, asi jednu z prvnich v jiz-
nich Cechach, ktera slouzila praktickému vyuovéni a kde byly péstovany viech-
ny stitedoevropské druhy lesnich dfevin. Soucasné se Matz se svymi zaky zicast-
nil rozsahlého zalesiiovani v polesi novodvorském a zelnavském, kde zakladal
smiSené porosty (dub, buk, javor, jilm, jasan, olSe, smrk, borovice lesni i Cerna,
modiin) [Matz, 2007]. Ve skolce bylo mezi lety 1800 — 1809 vyzvednuto 55782
kust sazenic [Kruml, 1966: 107].

Diky Matzovi bylo na krumlovském panstvi pomérné brzy zapocato se zales-
novanim sadbou, k ¢emuz byly upotiebeny i naletové sazenice. Rozsah kazdoro¢né
provadénych zalesnéni v prvych letech 19. stoleti nebyl veliky a vétSina ploch byla i
nadale ponechéna k zasemenéni pfirodou [Kruml, 1966: 108]. Matzovy uspéchy
v péstovani sazenic totiz povzbudily dalsi lesniky na panstvi k zakladani dalSich les-
nich Skolek: roku 1803 byla zalozena Skolka u myslivny Novy Dvur, v roce 1807
Skolka v Jeleni zahrad¢ v Krumlové [Kruml, 1966: 107]. Pocatky zalestiovani vyse
polozenych revira se vztahuji k roku 1805 (reviry Zelnava, Bliz§i Lhota ad.). Souvis-
lejsi zalesnovaci prace (v rozsahu panstvi) se datuji k roku 1810 [Kruml, 1966: 109 -
110].

K hlavnimu osidleni lest dievaii doslo teprve za panovani Schwarzenbergti a
to na rozhrani 18. a 19. stoleti, kdy vzniklo velké mnozstvi obci (napi. Josefitv Diil,
Arnostov, Bedfichov, Hut'sky Dvir atd.). Novym osidlenctim byly pfidélovany po-
zemky a stavebni dfivi, povoleni k vyklu€eni pozemkl potiebného k obzivé rodiny.
Jejich povinnosti bylo vyrobit 100 sahii rovnaného diivi roéné na diim za uplatu. Ca-
sem byly odlesnény mnohé, i pro zeméd¢€lské tcely zcela nevhodné pozemky a to i
ve vysokych polohach, coz v fad¢ piipadil zaporn€ ovlivnilo lesni hospodafstvi (napf.
Skody vétrem) [Kruml, 1966: 8]. Vynosova schopnost vykluc¢enych pozemkl vétsi-
nou velice rychle klesala; ve vyssich polohdch vzhledem k drsnosti prostiedi bylo
provozovano dobytkaistvi. Postupem doby dochézelo k zaméteni a mapovani lesnich
ploch, jejich vyklu€eni pro osidleni. Béhem 19. stoleti se podatilo mnoho nerozvazné

vyklucenych ploch zalesnit [Kruml, 1966: §].

Stav lesti panstvi Krumlov v prvni poloving 19. stoleti nebyl dobry. Caste¢né
to bylo zpisobeno palenim popele (pro sklarny) provadénym jiz od raného novoveé-
ku, podstatna ¢ast lesti byla vytézena pro ucely plavby po vybudovaném vodnim ka-

nalu. V lesich se nachazely na mnoha mistech pustiny, zejména po pastvé dobytka.
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Na zacatku 30. let 19. stoleti se zah4jilo plaveni dieva z Blanského lesa po Kromz-
ském potoce, které ale rychle zaniklo. Ke zlepSeni odbytu tu pfispély do urcité miry
zelezarny Adolfov provozované do 90. let 19. stoleti [Kruml, 1966: 10]. Od 40. let
19. stoleti je postupné vytésiiovano palivové dievo uhlim, coz souvisi s vystavbou
zeleznic. Prvni, konsk4, ktera vedla z Ceskych Budgjovic do Lince, byla postavena
v roce 1832 a prestavéna na parni byla roku 1869. Jeji provoz zménil odbytové po-
méry na Krumlovsku — plavba palivového diivi do Vidné zanikla, doslo k regulaci
Vltavy pro plavbu vori v tseku Ceské Budé&jovice — Vyssi Brod, k vybudovani pla-
vebni silnice k pfekonani nesplavného tiseku Certovy Stény. Od roku 1868 pievzalo
panstvi voroplavbu diivi do Prahy do vlastni rezie [Kruml, 1966: 10]. Od 2. poloviny
19. stoleti byly postupné vystavény v lesich zpevnéné silnice [Kruml, 1966: 11].
K fadnému zatizeni lesti saskou metodou doslo znacné opozdéné az v letech 1869 —
1874, kdyz ptedtim byly provedeny nékteré¢ odhady na principech statové soustavy
kombinované a to mezi lety 1846 — 1859, podle nichz bylo hospodateno velmi krat-
ce. Do hospodateni neblaze zasahly polomy z let 1868 a 1870, dale kiirovcova kala-
mita, jez se odstrafiovala az do roku 1875. Dalsi polomy byly zpiisobeny vichiicemi
z let 1917 — 1918, které zasdhly nejzasadnéjsi reviry KiiStanov a ArnoStov. O pome-
ru vysazovanych dfevin si lze ud¢€lat predstavu podle pocti vysazenych jednotlivych
druhti stromkti na uzemi panstvi v hospodarském roce 1874/5: 1018 sazenic dubu,
600 buku, 300 jilmu, 16477 ostatnich listnact, 1452953 smrki, 4400 borovic a 3700
modrfind. VétSina vypéstovanych sazenic pochazela z vlastnich Skolek [Kruml, 1966:
140]. V lesich krumlovského panstvi se poc€alo s provadénim pfirozené obnovy az na

rozhrani 19. a 20. stoleti [Kruml, 1966: 11].

Od roku 1870 pocala na Krumlovsku pievladat vyroba uzitkového diivi, je-
hoz podil na celkové vytézeném mnozstvi rok od roku stoupal. Uhli pocalo vytlaco-
vat palivové diivi i ve Vidni. Schwarzenbersky kanal si i pfesto podrzel svlij vyznam
v 26 km dlouhém tseku Lichtwasser — Helfenkrieg — Bach. V roce 1892 byl zahajen
provoz Zeleznice Ceské Budéjovice — Zelnava a hned poté bylo v Zelnavé vybudova-
no prekladisté, z n¢€jz se prebiralo diivi doplavené sem po kanalu, jakoz i to splavené
sem po Vltave. Po roce 1911, kdy byla prodlouZena Zeleznice a napojena na Haidmii-
hle v Bavorsku na tamni drahu, byla zkracena a vyrazné zjednodusena doprava drivi

urcené¢ho pro némecky trh [Kruml, 1966: 233].

Prakticky do 50. let 19. stoleti byla v lesich panstvi Krumlov vysévana seme-
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na, ptipadné vysazované sazenice vypéstované ze semene z vlastniho (mistniho) sbé-
ru, ¢astecné také opatfen¢ho ze sousednich schwarzenberskych panstvi — s vyjimkou
semen druht dievin neptivodnich (modfin, borovice limba ad.). Po této dob¢ byla si-
ce Cast semen jehli¢natych 1 listnatych dievin ptfikupovana od rtznych spolecnosti,
ale celkové neslo o ndkupy zasadniho rozsahu. Pfevdzna ¢ast souCasnych porosti je
mistni provenience [Kruml, 1966: 159]. Rozsah uhynuti sazenic a podilu ptirozeného

zmlazeni na obnové porostll ukazuje nasledujici tabulka €. 6:

Tabulka ¢ 6 — Uhyn sazenic a zmlazeni na Ceskokrumlovsku [Kruml, 1966: 149 —

150]

REVIR ZTRATY NA DOBA PRIROZENE
ZALESNOVANI (V | NEJVETSICH ZMLAZENI (V
%) ZTRAT %)

Novy Dvirr | 36 - 52 1897/8 — 1906 14

Borova 1754 1921/2 - 1930/1 18

Jaronin 9-34 1878/9 — 1888/9 27

Kiistanov 24— 49 1887/8 — 1906/7 14

Arnogtov 17 -39 1897/8 — 1906/7 5

Rohanov 2553 1907/8 — 1921/2 —

Svaty Tomas | 14 —41 1894/5 — 1904/5 13

Stozec 14 -49 1891/2 — 1901/2 19

Sus 16 - 37 1872/2 — 1885/6 13

Zamecky 6—45 1871/2 — 1884/5 7

Ptidoli 25-39 1895/6 — 1904/5 0,5

Bohouskovice | 9 —36 1925/6 — 1934/5 13

Bory 21 -69 1895/6 — 1904/5 11

K. Ujezd 28 — 66 1897/8 — 1904/5 —

Klenovice 24— 33 1895/6 — 1904/5 9

Dle ztizovacich reviznich zprav je patrné, ze na zalesnéni se podilely v prv-
nich desetiletich 20. stoleti sije mezi 10 — 30 %, primérné vSak 12 %, pfi¢emz podil
sije postupné poklesaval. Vétsina kultur (95 — 100 %) byla uskutectiovana az na né-

které vyjimky sadbou. Vétsi podil siji zaznamenal revir Stozec (7 — 16 %) a reviry

76



Bohouskovice a Bory v obdobi 1905/6 — 1914/15 (35 resp. 15 %) [Kruml, 1966:
149].

4.2.2. Vyvoj dievinné skladby

Na pocatku 18. stoleti v reviru Stozec rostly nejvice jedle s podstatnou pfimeé-
si buku a smrku, ktery se nachdzel zejména na raSelinnych pramenistich [Kruml,
1966: 152 — 153]. Ve vSech revirnich porostech byly zastoupeny javory a jilmy. Lesy
nalezejici k huti ve VySném sestavaly z jedlovych a bukovych porostii. V rozsahlém
hutnim reviru sklarny Kaltenbrunner-Hiitte, ktera pélila popel mj. v prostoru reviru
Svaty Tomas$ a Blansky les, se nachdzely koncem 17. stoleti jedlosmrkové porosty
s pfimési buku. Revir Kuklov kolem roku 1720 byl tvofen smiSenymi porosty jehlic-
nanu s ptimési bucin, pokud jde o vétsi lesy, kdezto mensi lesy byly pfevazné pouze
jehlicnaté, pticemz byla v podstatné mife zastoupena jedle. V lesich nachazejicich se
v blizkosti Krumlova (revir Pfidoli, les Ptaci Hradek, drobné lesy u Volar a rychet
Brloh, Novosedly a Boletice) ptevladaly ve 30. letech 18. stoleti borovésmrkové po-
rosty, ¢astecné byly zastoupeny i Cisté bory (zejména mladSich v€kovych tiid) [Kru-

ml, 1966: 153].

V elaboratech z let 1869 — 1874 je obsazeny popis porostl poskytujici vystiz-
ny obraz o zastoupeni dfevin podle porostli a to jak dievin hlavnich, tak 1 pfimiSe-
nych a vtrouSenych. V jednotlivych revirech dominikalu byly dfeviny zastoupeny né-

sledovné [Kruml, 1966: 158]:

V reviru Novy Dvur byl nejvice zastoupeny smrk, nasledoval buk, dale bor a
to predevsim v nizsich polohach. Jedle v té dob¢ ustupovala. Duby byly mistné pfi-
miSeny, zejména jako vystavky v jihozépadni Casti reviru. Bfizy a olSe tvofily pouze
ojedinélé malé porosty. Cilem bylo vytvofit smrko-jedlovo-bukovou smés porostil,
v nizsich polohéach se pfedpokladalo dalsi zastoupeni borovic, dubli. Nejvice zastou-
penou dievinou v reviru Borova byl buk, ktery rostl témét ve vSech porostech. Jedle
byla druhou dievinou co do zastoupeni. Nasledoval smrk, kterému vyhovovaly ptdni
1 stanovisStni podminky. V nizsich polohach byl také borovy porost. V bukovych po-
rostech je pfimideny javor klen. Ridce je zastoupen jasan; ojedinélé duby byly utla-
covany smrkem. V reviru Jaronin ptevladal smrk. Podstatné byl zastoupen i buk.

Borovice trpéla snéhem, tvotila mladé porosty, proto nebyla hlavni dfevinou. Jedno-
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tlivé ¢i skupinové jsou zastoupeny modiiny, duby a bfizy. V reviru Kristanov byl
nejvice zastoupenou dievinou opét smrk.. Podstatné byly zastoupeny jedle a buky,
které pomistné dominovaly, podobné i1 borovice. Z dalSich 1ze uvést javor klen a jilm.
Reviru Bohanov dominoval smrk. Pfimési byla borovice. Jedle se udrzovala témét ve
vSech porostech. Ojedin¢le zde rostly buky a modfiny. V reviru Sus byly hlavnimi
dfevinami borovice a smrky s ptimési modtinu, jedle a btizy. V reviru Zamecky do-
minovaly borovice a smrky. Jednotlivou nebo skupinovou ptimés tvotily jedle, mo-
diiny, btizy, duby, lipy. Revir Pridoli byl nejvice porostly borovicemi. Podstatné za-
stoupeni mél smrk. Na skladbé porostl se dale podilely jedle, modiiny a duby. Veli-
ce dobfe se dafilo modiinu, naopak pro dub zde bylo velice malo vhodnych stano-
vist. Nejvice zastoupenou dievinou v reviru Bohouskovice byla borovice, nasledova-
ly smrk, jedle, dub a modiin. Néco malo bylo buku. Od roku 1868 byl, oproti borovi-
ci, pro kterou tato oblast je beztak méné vhodnd nez smrk, protéZovan pravé smrk.
Diive byl silnéji zastoupeny buk.. Dub sice dobie zmlazuje, ale byl jinymi dievinami
utlatovany. V reviru Kamenny Ujezd ptevladala borovice, dale byly zastoupeny smr-
ky, jedle, jednotlivé ptipadné skupinové duby. Vtrouseny byly biizy, modiiny a osi-
ky. V reviru Klenovice byla hlavni dfevinou borovice — pfevazné na mélkych padach
s vyhrabanym stelivem, vytvarejice fidky zapoj. Krom ni byly vice zastoupeny smr-
ky a duby, malo pak buky, osiky, modfiny a borovice ¢erné. V reviru Svaty Tomas
prevladal smrk a podstatné byly zastoupeny jedle, borovice, buk, modiin. Pfimés tvo-
fily jasan, javor, borovice ¢erna a limba. Borovice zastoupena v nizsich polohéch tr-
péla jinovatkou. Poslednim revirem dominikélu byl StoZec, v némz opét prevladal
smrk. Podstatné byl zastoupeny buk, piimés tvofila jedle a borovice s jilmem, javor,
jasan, modfin a mekké listnace. Tolik popis lesti na uzemi dominikalu, které Cinily

49.9 % veskerych lesil panstvi.

Rustikélni lesy panstvi Krumlov pokryvaly 50,1 % veskeré lesni ptidy Krum-
lovska. LeZely pievazné v prostoru berniho okresu Chvaliiny, Ceské Bud&jovice a
Horni Plana. Nejvice zastoupenou dievinou byla borovice, ktera tvofila ¢aste¢né Cis-
té porosty. VétSinou ale tvotila smés se smrkem a jedli s pfimési biizy. Znacné byly
zastoupeny také smési smrko-jedlovo-borova, ptip. smrko-borovo-jedlova s primeési

buku [Kruml, 1966: 163].
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5. Porovnani K¥ivoklatska s Ceskokrumlovskem

V této kapitole se pokusim dovodit svou vstupni hypotézu, ze odlisSna geogra-
ficka (popt. geopolitickd) poloha a odliSné ptfirodni podminky ovliviiovaly lesni hos-
podafeni na obou panstvich. Ob¢ panstvi byla (a nyné&j$i zemi jsou) nadprimérné
zalesnéna. Ob¢ panstvi na zac¢atku mnou sledovaného obdobi (1. polovina 18. stoleti)
ziskaly bohaté tisské Slechtické rody (Schwarzenbergové dokonce byli jednim z nej-
bohatsich Slechtickych rodii nejen v ramci ¢eskych zemi, ale 1 v rdmci Rakouského
cisafstvi), jez pfirozené tihly k zavadéni pokrokovych skute¢nosti ve svych rodovych
drzavach. Rada rodovych spravetl jednoho i druhého rodu méla velice kladny vztah
jednak k lesim, jednak k védé a poznani. Proto, zvlasté¢ na panstvi Kiivoklat, byli
ner otec i syn — na obou panstvich) a lesnické védy (Nittinger, Rosenauer, Bohutin-
sky, Matz). Jedna z proménnych se mirné 1i8i a to rozloha ¢eskych drzav obou kni-
7ecich rodil. Schwarzenbergové (téméf vyluéné) v jiznich Cechach v dobé nejvétsiho
rozmachu vlastnili vice nez 100 tisic ha lesni plochy (pfesné to ¢inilo 100720 ha);
Fiirstenberské panstvi Ktivoklat obsahovalo asi 35 tisic ha lesni pidy. Nicméné
vramci Cech (vyjma Moravy a Slezska) méli srovnatelny & vétsi majetek toho
fiirstenberského pouze Colloredo-Mansfeldové a Dietrichsteinové. Vzhledem k ji-
nym proménnym — hustota zalesnéni, pramyslové vyuziti dievni hmoty vytézené na
panstvi — jsem zvolil, i pfes rozdilnou velikost obou drzav, pravé Ceskokrumlovsko a
Kiivoklatsko. Z fady divodl bylo na obou panstvich dievo vyuzito jinak (mistni pfi-

rodni podminky, mira osvicenosti spravcii rodového majetku ad.).

5.1. Vyméreni hranic lest a jejich systemizace

Panstvi Krumlov bylo vyméteno az za panovani rodu Schwarzenbergl na po-
catku 18. stoleti. V té dob¢ zde vSak byla vyméra zjiStovana pouze odhadem. Do ne-
zadoucich rozméra sahajici spotieba dieva vyvolavala u schwarzenberskych lesnikt
obavy uz na pocatku 18. stoleti, nacez se pokusili o systemizaci lesti na Chynovsku
uz v roce 1719. Na tyto ojedinélé pokusy pozdéji navazal Franz-Josef Matz. Ten hral
kli¢ovou roli v pocatcich systemizace krumlovskych lesi, nebot’ ztizoval lesy pomo-
ci lanové metody ve velkém rozsahu jiz od 80. let 18. stoleti jinde (Chynov — 1784,

Orlik — 1792, Hluboka — 1793, Ttebon — 1795) [Korf, 1955: 23]. Jan Schwarzenberg
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(zemfel roku 1789) dva roky pted svou smrti vydal reskript nafizujici, aby staré, te-
zebné nedokoncené a agresivni bufeni zachvacené holiny byly pfednostné zalesiiova-
ny [Jelinek, 2005: 90]. Pro tehdejsi Krumlovsky revir Matz vytvoftil zfizovaci elabo-
rat vytvoreny jim v roce 1784 a zfejmé se jedna o jeho prvni zafizeni na Schwarzen-

berskych panstvich [Kruml: 1966: 19].

Jiz pfed pocatkem 18. stoleti byly lesy vymé-fovany za ucelem zjisténi
mnozstvi dfeva, ale az svladou Schwarzenbergh (1719 — Adam FrantiSek
Schwarzenberg prevzal eggenberské drzavy) se udaly zmény v hos-podateni. Ty byly
vyvolany jednak zmeénou vrchnosti, ale téz neutéSenym stavem le-si v okoli
Krumlova. Napiiklad lesy na Kleti uz neskytaly cisatskému méstu Ceské Bud&jovice
dostate¢nou ochranu danou neprostupnosti, nebot’ byly zna¢né vytéZeny pro potieby
poddanych (pastva dobytka, sbér dieva) a mistniho prumyslu (zvlasté sklait,
dfevait, ov¢akd). Na pfelomu 18. a 19. stoleti Matz pocal se systemizaci
krumlovskych lest. V té dob¢ v nékterych oblastech schwarzenberskych jihoceskych
drzav byly lesy té€Zeny na svoji samotnou podstatu, coZ bylo umoznéno stavbou pla-
vebniho kanalu, jenz byl v provozu zkuSebné od roku 1791 a po dokonceni prvni eta-

py stavby roku 1793 se tato ¢ast uzivala k plaveni pravidelné.

Na panstvi Krivoklat doSlo k prvnim zafizenim lesti na pocatku 19. stoleti, te-
dy mirn¢ pozdéji, nez na panstvi Krumlov. Za porucenské vlady Jachyma Egona Fiir-
stenberga byl nastartovan Siroky proud reforem zasahujici vétSinu (ne-li vesker¢) slo-
zek hospodarstvi (ovEactvi, ovocnaistvi, zelezatstvi, lesnictvi a dalsi). V roce 1809
vstoupila v platnost zasadni reforma spravniho systému panstvi a v témze roce stanul
v Cele hospodaiského vedeni velkostatku schopny ufednik a hospodar Frantisek Nit-
tinger. Roku 1810 se pokusili jednanim mezi sebou odpovédni hospodarsti trednici
panstvi (stavebni a lesni inzenyr Jan Bohutinsky, lesmistr FrantiSek Alster a Franti-
Sek Nittinger) rozfesit rozpor, zda vsadit na hutnictvi jakozto prostiedek zhodnocova-
ni dfeva ve vlastni rezii, nebo se zamétit na obchod se difevem, jinymi slovy — zda
dfevo vyvazet mimo hranice panstvi Kfivoklat. Vykrystalizoval zamér upotiebit die-
vo ve vlastni rezii témeét vyluéné pro potieby Zelezaistvi majiciho zde dlouhou tradi-
ci, coz s sebou neslo nutnost dikladného zafizeni lest, jez Jan Bohutinsky provedl

mezi lety 1810 — 1818 [Matouskova, 1988: 195 — 196].
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5.2. Vyuziti dieva

Celkové hodnoty diivi vytézeného v letech 1785 — 1788, ktera Cinila primér-
ne rocn¢ 49091 zl pripadalo na vlastni spotfebu panstvi 32327 zI., tedy témét dve tie-
tiny [Kruml, 1966: 213]. Nicmén¢ v nasledujicich letech vlivem vystavby plavebnich
kanalt, zvySovanim poptavky po palivovém dievé ve velkych méstech aj. se pomér
postupné pievracel. Nicméné uz v této dobé byl vyvoz dieva z Ceskokrumlovska
pomérné vyssi, nez z Kfivoklatska v dobé nejvétsiho rozmachu taméjSiho zelezai-

ského primyslu.

V pocatecni dobé po hospodarské taxaci lesti inzenyrem Matzem (roku 1784)
byly lesy na panstvi Krumlov nadale pustoseny, a¢ se pii vymétrovani doslo k prikaz-
nym propo¢tim ukazujicim narusenost lest. Lesy byly pustoSeny vlivem nékolika
Cinitell — rozmahajicim se sklafstvim, vyvozem dievni hmoty do jinych ¢asti jiho-
ceského panstvi Schwarzenbergli (mimo Krumlovsko) ¢i za hranice panstvi (Praha,
Ceské Budé¢jovice, Viden, ad.), odbérem dieva mistnim obyvatelstvem pro vlastni
potiebu ad. Velkého mnozstvi dieva bylo uzivano jako vyvozniho artiklu, jenz byl
splavovan Schwarzenberskym vodnim kanalem do Rakouska a to pfedevsim do Vid-
n¢, v pozdéjsi dobé bylo dievo z horni Casti
kanalu pieklddano do vagonti a po Zeleznici
pomérné rychle dovazeno vedle Rakouska 1
do Némecké tise. Jelinek [2005: 89] uvedl,
7e lesy byly na Sumavé silné pustoseny
sklafi a tézbou ¢inénou pro jiné, nez sklarské
ucely. Lesnaté Sumavské plané se vesmes
sklanéji k Volynice, Blanici, Otavé a Vltave.
Krumlovska se tyka Vltava a okrajové Ota-
va. Jelinek [2005: 68] piSe doslova: ,,Proto

bylo drivi z horniho povodi Vitavy prepravo-

vano po etapdch. Nejdrive bylo plujici drivi % 3

.-‘,// ) + 0 -.ﬁ "_'.:
vytaZzeno na nizké vyvySené ndbrezi mezi Obrdzek ¢ 10 — Plujici kmeny

v koryté Schwarzenberského

Frymburkem a Lipnem, kmeny byly naloZen
£ P FONY ¥ plavebniho kandlu [Hajnd, 2007]

na povozy a po ose (...) prevazeny k Vyssimu
Brodu. Tam byly kmeny na vodé vazany do voru, které s posadkou, s nakladem tvrde-

ho paliva a soli dopluly az do Prahy.* Uvadim doslovnou citaci, protoze z citované
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pasaze mi pfijde zjevné, Ze vyvoz dieva tvofil velice vyraznou soucast hospodarské-
ho vyuziti vytézka.

Vyznamny dil vytézkt byl Schwarzenberskym kandlem a potokem Svétla,
jenz se v Rakousku vléva do Grosse Muehel, splaven u obce Neuhaus skrz hrable do
Dunaje. Objem vodni dopravy se zde kazdym rokem zvétSoval. Primérné bylo rocné
splaveno 130000 prm rovnaného diivi, takZe od zahdjeni plného chodu kanalu az do
ktirovcové kalamity z roku 1868 bylo zhruba splaveno vice nez 7 milionii prm dfeva
[Jelinek, 2005: 64]. Na Otaveé (Volynka je jejim piitokem) byly vory (vytvorené sva-
zanim prament dieva na vazisti u Kestian) plaveny po Vltavé az do Podoli u Prahy.
V letech 1839 — 1845 bylo touto cestou dopraveno do hlavniho mésta Prahy kolem
90000 kub. saht (293000 prm) dieva [Jelinek, 2005: 68]. Za obdobi let 1801 — 1819
bylo po Otavé splaveno 1408812 plm klad a mistnim skldrnam bylo dodéno 279249
plm paliva. Odbér mistnim pramyslem tedy pfedstavoval pouhou 1/5 vytéZzeného ob-
jemu dreva. Vyse uvedené skutecnosti, jez jsem zjistil v Jelinkové [2005] praci, na-
znacuji spravnost mé hypotézy, ze pomérn¢ vice dieva bylo na panstvi Krumlov vy-
vazeno, nez na panstvi Kiivoklat. Dfevo se z pfevazné Casti vyvazelo, nicméné ne-
malé mnozstvi jej bylo upotifebeno na izemi panstvi pro ucely mistniho primyslu
(sklafi, dfevari, od poloviny 19. stoleti budovani silnic, vystavba obydli, pivovarnic-
tvi ad.) a obyvatel panstvi. Je nutno jeste¢ zminit skute¢nost svédcici o obrovskych za-
sobach dievni hmoty, Ze v poloviné 19. stoleti bylo v jihoeském panstvi na Sumavé
asi 20 tisic ha nedotCeného pralesa, ktery diky usili lesnika Johna byl vrchnosti vy-

hlaseny za ptirodni rezervaci Boubinsky prales.

Ne vSechno vytézené dievo na panstvi Krivoklat bylo mozno pfeménit na die-
veéné uhli. Kiivoklatské panstvi bylo zatizeno povinnosti dodavat rocn¢ 4400 sahi
dieva pro Karlovu Hut' — cisarsky hutni podnik v Kralové Dvoie u Berouna. Povin-
nost odvodu dieva pro Kalovu Hut' zanikla s jejim odkoupenim rodem Fiirstenbergti
a pfi¢lenénim ke kiivoklatskému panstvi. Pozd¢ji muselo dodrZzovat smluvené do-
davky polenového diivi pro Zeleznici Praha — Lany. TézZ se pocitalo s volnym prode-
jem dfeva. Je nesporné, ze novy zpusob hospodareni, jenz kladl diiraz na zelezarskou
vyrobu, spotiebovaval vyraznou vétSinu na panstvi tézeného dieva. V delibera¢nim
protokolu vydaném roku 1810 lesmistr Alster odhadl (pfed ptijetim nového zpiisobu
hospodareni), ze 3480 lidi pozivajicich prava volného odbéru dtivi z panskych lesi

pripravovalo panstvi rocné¢ o 34922 siht dreva, coz ¢inilo v oné dobé celou 1/3
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tézby. V témze roce po vydani delibera¢niho protokolu a rok nato vysly kniZeci in-
strukce plné zékazi, které podpiraly piisnymi tresty. Kupfikladu ve 40. letech 19.
stoleti (zfejmé v dob¢€ nejvétSiho rozkvetu zelezatské vyroby na Kiivoklatsku — spo-
tteba kamenného uhli se prosadila az v polovici 19. stoleti a tipadek Zelezafstvi na
Kiivoklatsku pocal nastavat az od konce 60. let 19. stoleti) spotfebovaly knizeci hut-
ni podniky roéné 340000 tun dievéného uhli, coz piedstavovalo zhruba polovinu
tamni ro¢ni t&zby [Matouskova, 1988: 197]. Reditel huti Antonin Mayer pozadoval
navySeni o 100000 tun uhli, pficemz vétSina (60 %, tedy 60000 tun) méla byt zajiste-
na dodavkou dfevéného uhli. Tim vznikl tlak na omezeni vyvozu dieva do Magde-

burgu a jesté vzdalenéjsSich odbytist’ [Matouskova, 1988: 198].

V 50. letech 19. stoleti zac¢ind v mistnim zelezatském primyslu ustupovat
uzivani dfeva na ukor (dovazeného i mistniho) kamenného uhli. Nicmén¢ mistni dfe-

vo bylo vyvézeno jako surovina spotfebniho primyslu.

5.3. Zména dievinné skladby lesi

Skladba dfevin obou regiont se znacn¢ lisila ve sledovaném obdobi co do po-
mérného zastoupeni jednotlivych druhii dievin. Na Kiivoklatsku listnace pfirozené
maji tvofit pies 90 % vSech stromovych porostli, nacez duby se svymi 44 %, habry
s 33 % a buky s pfiblizné¢ 12 % tvoii dominantni listna¢e. Z jehlicnanl ptinalezi
v ptirozené dievinné skladbé nejvétsi prostor jedli, borovice a zvlasteé smrk na Kii-
voklatsku nedosahuji ani pouhého jednoho procenta zastoupeni. Na Krumlovsku ma
ptirozené rast 40 % jehlicnanii, mezi nimiz nejvét§iho zastoupeni se dostava jedlim
(33 %), pomérné¢ malo smrkiim (6 %), borovice je vzacnosti (pod 1 %). Listnd¢im
tedy nalezi asi 60 % plochy pokryté stromy, dominantnimi listnac¢i jsou v pfirozené

skladbé buky (51 %) a o poznani mén¢ duby (6 %).

Ptirozené skladbé se neblizil v 1. poloving 18. stoleti ani jeden z téchto regio-
nd, protoze oba prodélavaly ne€kolikasetlety vyvoj, na oba po pomérn¢ dlouhou dobu
pusobil ¢lovek. Setrvalejsiho plisobeni se dostalo Ktivoklatskym lestim, které nebyly
situované v tak vysokych polohach a nachézely se bliZ ptirozenému stiedisku Cech —
Praze. Prvky ptsobici na lesy byly ov§em podobné — ¢lovek, primysl, zvifata. Na
obou panstvich bylo povoleno poddanym odebirat z lesti dfivi pro vlastni potiebu a

past dobytek. Na obou panstvich primysl odebiral pro svou potiebu velky dil
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vytézkl. Vsechny tfi Cinitele psobily znacné silné, ale ucelné¢ hospodaftit donutil ti-

dici pracovniky panstvi predevsim primysl, jenz pfedstavoval hlavni zdroj vydélku.

Na zacatku 19. stoleti bylo K7ivoklatsko vyrazné porostlé biizou, jez v pfiro-
zené skladb¢ témét nefiguruje. Diivodem bylo to, ze dosavadni plisobeni ¢loveéka za-
pfi¢inilo zna¢né zdevastovani u lidskych sidel lezicich lesnich ploch, na nichz se pfi-
rozen¢ v prvnim udobi sukcese uchycovaly pionyrské dieviny, mezi néz v patii pre-
devsim btiza. Smrky se zde v oné dob¢ téméf nevyskytovaly, z jehlicnant byly nejvi-
ce rozsiteny jedlové porosty, bory téz mély zna¢né zastoupeni. Modiiny zde v té do-
bé, az na vyjimky, nerostly. Nicméné¢ hospodaiska uprava lesit na Kftivoklatsku
uptednostnila ve svych pocatcich podobné vyrazné borovice a smrky, pozd¢ji prede-

v§im smrky, méné borovice a modiiny. Uméla obnova listnaci byla téméi pominuta.

Vyvoj hospodaiské obnovy lestt byl na Ceskokrumlovsku obdobny, nebot’ by-
ly protéZovany jednostranné jehli¢naté dieviny. Na pocatku 18. stoleti byly nejrozsi-
fen¢j$imi dfevinami jedle, buky a smrky, pomistné byly siln¢ zastoupeny i bory, ale
celkové se nejednalo o dominantni pokryv. Mnohdy se vyskytovaly jedlobukové le-
sy, na fad¢ mist 1 jedlosmrkové. Uz na pocatku umélé obnovy lestt Krumlovska (ptel-
om 18. a 19. stoleti) byly ony dosavadnim lidskym plisobenim v pomérném zastou-
peni jednotlivych dfevin znatelné odchyleny od pfirozeného (sukcesniho) stavu — po-
mistné siln€ji zastoupené bory vznikly na zdklad¢ lidského pocinani. Borovice se
rozsifily druhotné, ale spontanné z reliktnich stanovist’ na plochy devastované (zvlas-
té po vykaceni bucin, které diky malé schopnosti ptirozené se zmlazovat v konkuren-
ci neobstaly) a opusténé i do prosvétlenych a siln€ spasanych porosti. Diky své
skromnosti se zde uchytila a pfevladla nad stromy piivodné tvoficimi lesni piikrov,
jenz byl ¢lovékem v priibéhu doby zniceny [Svoboda, 1943: 185 — 186]. Uméla ob-
nova krumlovskych lesii probihajici po celé 19. stoleti i zde vyrazné zménila porostni
mapu. Zvlasté rustikdlni lesy byly hojné porostlé bory. Na pielomu 19. a 20. stoleti
byly lesy tvoteny siln¢ zastoupenymi smrkovymi a borovymi porosty, vyznamné se
vyskytovaly jedlové porosty. BuCiny byly pfimiSeny k ptevladajicim druhiim ¢i byly

pomistné pfevazujici difevinou. V nizSich polohach se obcas vyskytovaly 1 doubravy.
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III. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo odpovédét si na vyzkumnou otazku, zda a
jak se vlastnici kiivoklatského potazmo ¢eskokrumlovského panstvi starali o své lesy
v dobé industrializace a primyslové revoluce a zda se zpusob nakladéani s lesy

v obou panstvich lisil kvili své geografické a geopolitické poloze.

Ve své praci jsem se snazil dolozit, ze v ramci obou panstvi se zacala prova-
dét uméla obnova lesti pravé na pocatku industrialniho obdobi, coz v Cechach bylo
n¢kdy mezi 3. ¢tvrtinou 18. stoleti a 1. ¢tvrtinou stoleti 19. Obdobi od 1. ¢tvrtiny
18. stoleti 1ze pokladat za predindustrialni, ve kterém se jesté zmény hospodateni ne-
dély systémove a hromadné, ale jen nahodile. Na velkostatku Kiivoklat mocny roz-
mach mistniho hospodarstvi pocal az s nastupem tady schopnych, podnikavych je-
dinct, coz se udélo na pocatku 19. stoleti. Zminim feditele knizecich zelezaren Fran-
tiSka Nittingera, lesmistra Jana Bohutinského — autora prvniho zafizeni kiivoklat-
skych lest, predev§im vsak Fiirstenbergy, ktetfi byli inciatory zékladnich systémo-
vych zmén. Byli ochotni investovat, nevahali na sebe pfevzit riziko podnikani.
Vyznacné se zapsal knize Max Egon Fiirstenberg, nékdejsi nejvyssi purkrabi kralov-
stvi ¢eského a nadSeny fysiokrat z obdobi 1770 — 1786. Ten odmital nevolnictvi a
vyznamnou meérou prispél k jeho brzkému zruseni pred koncem 18.stoleti. Zdejsi kraj
mél viibec $tésti na osvicené jedince — FrantiSek Nittinger béhem 1. poloviny 19. sto-
leti, jest¢ pted zruSenim roboty (roku 1848), radé€ji bral ndmezdni pracovniky, nez
robotniky, pficemz tvrdil, Ze robota je z hospodarského hlediska Spatnd, nevynosna.
V prostiedi takovychto schopnych lidi se hospodaistvi velice rychle od pielomu 18. a
19. stoleti rozvijelo, pficemz jeho rozvoj byl hlavné postaven na zasobach mistniho
dfeva. Vyuziti dfeva se podepsalo na dfevinné skladbé mistnich lest, které se premé-
nily z pfevazné listnatych na pievazné jeli¢naté.

I na Ceskorumlovsku bylo hojné dievo vyuZivéano, ale kvili riznym okolnos-
tem (blizké postaveni k Dunaji, jini majitelé ad.) bylo rovnhomérnéji vyuzivano ve vi-
ce oblastech, avSak s patrnou pfevahou vyvozu za hranice panstvi — zvlasté do Prahy
a Rakouska (Vidn€). S péci o lesy se zde zacalo o néco dfive, nez na Ktivoklatsku.
Roku 1784 lesnik Matz provedl systemizaci lesi a zhruba ve stejné dobé nechal

mayjitel panstvi uméle zalesiiovat holiny.

Pro ob¢ panstvi bylo dievo mimotadné dulezité. I po poloving 19. stoleti, kdy
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uhli vSeobecné (ob¢ panstvi nevyjimaje) pocalo dievo jako primyslovou surovinu
vytlacovat, neztratilo na obou panstvich svlij hospodaisky vyznam, nebot’ bylo na-

dale t€Zeno a vice dodavano podnikiim spotiebniho prumyslu.

Je pozoruhodné, ze zatimco na panstvi Kiivoklat bylo zavle¢eno velké mnoz-
stvi neptivodnich dfevin (sazenic, semen), které uz ke konci 19. stoleti pokryvaly vét-
$inu tamé&j§ich lesnich ploch, na Ceskokrumlovsku i pfi umélé obnové mistnich lest

hospodafii z prevazné vétSiny pouzivali sazenice a semena z mistnich stromti.

Ackoliv uméla obnova jehli¢natymi monokulturami s sebou, zvlasté na vel-
kostatku Kiivoklat, pfindsela mnoho zapornych skutecnosti, presto se diky ni podafi-
lo zalesnit rozsahlé holiny, jez se samy zmlazenim nebyly schopné zalesnit po fadu
generaci. Z tohoto thlu pohledu bylo hospodarské vyuziti lesti dal§im krokem smétu-
jicim k vyssi trvalé udrzitelnosti mistnich lest. O velkorysém pohledu na lesy a tiveé-
doméni si mimoprodukénich jeho funkei svédéi v ramei jihoceského panstvi Schwar-

zenbergl ztizeni ptirodni rezervace Boubinsky prales v poloving 19. stoleti.
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Slovnik pouzitych jmen a pojmii:
Alod — svobodny Slechticky statek, ktery 1ze prodat [Jelinek, 2005: 124].

Buren (zabufenéni) — souhrnny nazev pro hospodarsky nezddouci slozku piizemni
vegetace (s vyjimkou stromové) rostouci v porostech, na holinach a nelesnich ptidach
urcenych k zalesnéni. Druhové slozeni a vitalita buiené jsou proménlivé v zavislosti
na lesnim typu a na stavu porostniho prosttedi. Jeji rozvoj je umoznén vétSim piistu-
pem svétla, atmosférickych srazek a zivin. Bufei omezuje moznost vzniku a odriista-
ni pfirozené obnovy a nepfiznivé ovliviiuje vyvoj mladych kultur jejich utlakem i

konkurenci ve vyzivé [Slovnicek, 2007].

Doba obmytni - raimcova produk¢ni doba porostii jednotky diferenciace hospodaieni
— hospodarského souboru. Konkrétni mytni vek jednotlivych porosti se od této ram-
cové charakteristiky miize vyrazné odliSovat zpravidla v rdmci hranic obnovni doby

[Simon, Vacek, 2008: 13].

Dominikal — vrchnostenské pozemky, tzv. panska ptida, kterd nebyla az do roku
1757 podrobena dani. Dominikal obdélavala vrchnost ve vlastni rezii, tj. prostfednic-

tvim robotni prace a namezdnich pracovniki [Jelinek, 2005: 124].

Dievina autochtonni (ptivodni) - dfevina, kterd se na daném uzemi ¢i lokalité v mi-
nulosti vyskytovala v pfirodnich, ¢lovékem neovlivnénych biocendzach (druh a nizsi
taxonomicka ¢i genetickd jednotka). Na lokalitach, kde neni pfirodni lesni ekosys-
tém, to jsou dieviny, které svym genotypem souviseji s predchozimi generacemi die-
vin, které tam rostly v piivodnich populacich v ptirodnich lesnich ekosystémech [Si-
mon, Vacek, 2008: 15].

Dtevina prevladajici (dominantni) - ma nejvétsi a tim vétSinou funkeéné urcujici za-
stoupeni v porostu [Simon, Vacek, 2008: 16].

Dievina pfimiSena - ma v porostni skladbé mensi zastoupeni nez prevladajici dievi-

na, ale vétsi nez 10 % [Simon, Vacek, 2008: 16].

Dfevina vtrouSena - ma v cilové skladb& porostu mensi zastoupeni nez 10 % [Si-
mon, Vacek, 2008: 16].

DFivi rovnané — je surové diivi, jehoz objem je zpravidla vyjadien v prostorovych
metrech. Oproti dlouhému dfivi, kde je mérnou jednotkou m3, je to u dfivi rovnané-

ho prostorovy metr (prm).
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Etat - objem dieva, ktery lze z lesa v daném obdobi (napt.deceniu) tézit s ohledem
na dosazeni stavu trvalosti a nepfetrzitosti tézeb a s piihlédnutim k stavajicimu, pie-
devs§im vékovému rozdéleni lest. Etat t€zby mytni (maximalni), pfedmytni (mini-
malni) a tézby celkové, dale etat decendlni, ro¢ni a bilancovany. UrCovani etatu je
upraveno zakonnymi predpisy. Uvadi se vét§inou m* bez kiry pro zpracovani [Si-

mon, Vacek, 2008: 21].

Fideikomis — nezcizitelny, panovnikem prvorozenému synovi dédi¢né svéieny ma-

jetek [Jelinek, 2005: 124].

Holina - pozemky urcené k plnéni funkce lesa umysiné odlesnéné fadnou mytni téz-
bou, nebo nahodile v disledku zivelné pohromy a dosud nezalesnéné [Simon, Vacek,

2008: 26].

Holose¢ - je druh obnovni sece, pfi niz se v obnovovaném porostu nebo jeho casti
jednorazové smyti vSechny stromy. Soufasna praxe hospodaiské upravy lest navic
limituje 1 minimélni Sitku holé sece - ta presahuje stfedni vysku obnovovaného po-
rostu. Sece holose¢ného charakteru, které jsou uzsi nez vyska myceného porostu jsou

zafazovany do naseénych forem obnovy [Simon, Vacek, 2008: 26].

Hospodarska uprava lesii — ekologicka, syntézni, metodicka a prognosticka disci-
plina, jejimz tkolem je zajiSténi pfirodni reprodukce lesniho ekosystému v souladu
se zajmy spole¢nosti a vlastnikil lesa. Ridi se dvéma zakladnimi principy: princip
hospodateni v souladu s pfirodnimi podminkami, princip tézebni vyrovnanosti a ne-
pretrzitosti. Oblast praxe HUL je prostiedkem dlouhodobého lesnického planovani
na riznych organiza¢nich Grovnich, zajistuje vazby mezi témito urovnémi, navrhuje,
resp. posuzuje cile hospodafeni, ma informacni a kontrolni funkci, je prostiedkem

fizeni, je sluzbou vlastnikovi lesa [Slovnicek, 2007].

Jitro — plo$nd mira o vymeéie 0,575574 ha. Jedna se o dolnorakouské jitro [Hlava-
cek, Kaspar, Novy, 1997: 146].

Kluéeni — lesnicka tézebni operace (tikkon) odstraiujici z urcité plochy vesker¢ stro-
my i s kofeny. Kluc€eni se provadi hlavné pti péstebnich pfeménach jednotlivych les-
nich kultur.

Kmenovina - ve smyslu péstebnim ma dva vyznamy. Jednak je posledni riistovou fa-

zi lesa, kdy porost dozrava, plné€ plodi, vlastnosti jedinct jsou témé&f ustaleny a roz-

méry stromt se blizi zralostnim hodnotam. Je vymezena stiedni vycetni tloustkou od
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20 cm vySe a vétsinou 1 vékem nad 50 let. RozliSujeme tenkou (vycetni tloustka 20-
27 cm), sttedni (28-35 cm), tlustou (36-43 cm) a velmi tlustou kmenovinu (nad 44
cm). Ve druhém vyznamu je kmenovina les vznikly ze semene (vysokokmenny les)

na rozdil od lesa vymladkového (pafeziny) [ Simon, Vacek, 2008: 39].
Korec — viz strych
Konskripce — soupis, zapis do seznamu

Les nizkokmenny (nizky, vymladkovy) — hospodaisky tvar lesa vylu¢né zalozeny na
systematicky opakované vegetativni obnové vymladky — patfezovymi, popi. i
kofenovymi. Obmyti je uréeno predev§im optimalni vymladnosti, druhem a vysi oce-
kavané produkce a je vazano i na Grodnost stanoviste; pohybuje se v rozmezi 5 (vr-
bové prutniky) az 40 (dub, habr, buk), popt. 60 let (olSe). Les vymladkovy roste diky
moznosti Cerpat ziviny z zivych kofenovych systému zpocatku velmi rychle, takze
vyskovy i tloustkovy prirast dfevin kulminuje podle urodnosti stanovisté¢ o 20 — 30
let diive nez v semenném lese. T¢zené dfevo ma vSak vyrazné horsi jakost, je sukaté,
ve spodni ¢asti kmene zakiivené a mé horsi technické vlastnosti. Celkova produkce
vitalniho dobte péstovaného vymladkového lesa se vyrovnd produkci semenného
lesa, hodnotovy pfirtst je vSak podstatné nizsi. Les vymladkovy je tvar lesa velmi
vzdaleny ptirodnimu vyvoji lesniho ekosystému; Casto opakované a témét uplné
odnimani biomasy hluboce zasahuje do latkového kolob&hu a kratkd obmyti jej trvale

udrzuji ve fazi dortistani [Simon, Vacek, 2008: 47].

Lesni hospodarsky plan — stanoveny, zpravidla desetilety rozvrh hospodarské tpra-
vy lest pro nejvyssi hospodatskoupravnickou jednotku — lesni hospodaisky celek.
Podava vSestranny obraz o soucasném stavu lesu, urcuje na zakladé nejnovéjsich po-
znatkl védy a techniky cile a tkoly hospodateni v lesich, zejména z hlediska pésto-
vani a ochrany lest, t¢Zeb dfivi a ostatnich funkci lesti. LHP je néstrojem vlastnika

pro cilevédomé hospodateni v lesich [Slovnicek, 2007].

MéFice — stara plosnd mira. 1 métice = 1/3 jitra = 0,1918582 ha [Hlavacek, Kaspar,

Novy, 1997: 146].

Miazina - je ristovou fazi lesniho porostu nésledujici po narostu nebo odrostlé kul-
tufe. Je vymezena stiedni porostni vySkou vétsi nez 1,5 m a vycetni tloustkou do 5
cm. Vétsinou jde o dobfe zapojeny porost, vytvarejici souvislou korunovou vrstvu. U

jedinct se diferencuje kmenova a korunova ¢ast a obvykle vrcholi vySkovy ptirtst.
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[Simon, Vacek, 2008: 53].

Nalet - je prvni riistovou fazi lesa, ktera vznikla pfirodnim nasemenénim. Je vyme-
zen biologicky nezabezpecenymi semendcky az po jedince o stfedni porostni vysce

do 0,5 m [Simon, Vacek, 2008: 54].

Narost - je ristovou fazi lesa, ktera vznikla pfirozenou obnovou - nasemenénim, vy-
mladnosti, popf. i hiizenim. Je vymezen jiz ristové zabezpecenymi jedinci o stiedni

porostni vySce od 0,6 do 1,5 m. [Simon, Vacek, 2008: 54].

Obnova lesa piirozena - je zpisob vytvareni nové generace lesa autoreprodukci ma-
tefského porostu. V piirozeném lese probihd samovolné, v lese hospodatském je spo-
jena s cilevédomou cinnosti lesniho hospodafe. Rozhodujici vyznam mé pfirozena
obnova generativni (semennd). Jeji uspéSnost je podminéna vyskytem semenné tro-
dy, vhodnym stavem ptidniho povrchu s €asto nezbytnou ptipravou pidy a pfiznivym
porostnim klimatem od opadu semen, ujmuti se naletu az do stadia narostu. Na gene-
rativni pfirozenou obnovu je v podstatné mife vazan podrostni zplisob hospodatfeni
(ptirozena obnova pod matefskym porostem s hornim clonénim). Mize byt ale védo-
mé vyuzivana i pii obnové porostli holymi seCemi, a to bud’ ponechanim vystavki na
pasekach nebo ofekavanym bo¢nim naletem semen z okolnich porostl. Pfirozenou
obnovou je i obnova vegetativni, pafezovou a kofenovou vymladnosti [Simon, Va-

cek, 2008: 56].

Obnova lesa uméla - vznika vyluéné zadmérnou Cinnosti lesniho hospodare. Je cha-
rakterizovéana jako zpusob tvorby nasledného porostu bud’ sadbou semenacku a saze-
nic vypéstovanych v lesnich Skolkach (pfip. stromkl vyzvednutych z néletil) nebo
siji semen a plodl piimo na obnovovanou plochu. Uméla obnova zcela prevlada na
holosecnych obnovnich prvcich, pod clonou matefskych porostl se uplatituje ve for-

mé podsadeb a podsiji [Simon, Vacek, 2008: 57].
Parezina — Viz les nizkokmenny, nizky, vymladkovy.
Plm — jedna se o tzv. plnometr dieva. 1 plm = 1 m? skutecné dievni hmoty.

Podrost — v péstebnim smyslu piizemni dievinné patro — stromové nebo ketfové, jez

roste pod hornim stromovym patrem [Slovnicek, 2007].

Polafeni — docasné vyuziti lesni pidy k péstovani zemédélskych kultur. Polafeni je

davny systém vyuzivani lesni pidy, které v minulosti vyznamné pfispélo k obnovée
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zpustoSenych lesi, ke zdaru obnovy na rozséhlych holosecich a fesilo i socialni po-
méry venkovského obyvatelstva. Polafeni se dnes pouziva pfi ptipravé pudy pred za-
lesnénim a k péstovani mezikultury ¢i kryci kultury na bohatych stanovistich, zejmé-

na jako soucast cilového luzniho hospodarstvi [Slovnicek, 2007].

Prm — jedna se o tzv. prostorovy metr dieva. 1 plm = 1 m? sloZeného Stipané¢ho nebo

nestipan¢ho dieva.
Preslen — soubor nejméné 3 listi vyrustajicich z jedné uzliny na stonku rostlin.

Rustikal — je oznaceni pouzivané pro pudu, kterd nebyla spravovana v pfimé rezii
vrchnosti (na rozdil od dominikéalu). Byla rozdélena na jednotlivé statky — grunty a
dédi¢né pronajimand sedlakiim - gruntovnikiim. Vlastnikem dominikélu i rustikalu

byla Slechta [Jelinek, 2005: 124].

Sah — stara délkova mira. 1 sadh rakousky = 1,896484 m, 1 séh Cesky = 1,778 m [Hla-
vacek, Kaspar, Novy, 1997: 146].

Sec toulava - historickd a v lesnicky vyspélych zemich jiz nepouZzivand se¢ vybér-
ného charakteru. Se¢ toulava je nevhodna, ponévadz se netézi zralé stromy podle
péstebnich hledisek, ale tézba je fizena vyhledavanim pozadovanych druht dfevin

nebo sortimentt [Simon, Vacek, 2008: 86].

Se€ vybérna - se¢ vlastni hospodarskému zpisobu vybérnému. Je zalozena na prin-
cipu trvalé moznosti tézby mytné zralych stromi. V kazdém porostu se tak zamérné
a pravidelné mohou tézit zralé stromy az do vySe bézného periodického ptirtstu na-
hromadéného béhem navratné doby. Stromy urcené k t€zbé vybérnou seci se vybiraji
podle kritérii individudlniho zuSlechtovaciho vybéru a potieby vyvéazené struktury
porostu, takze trvale existujici zasoba vybérn¢ho lesa se kvalitativné a produkéné

zlepSuje, popt. udrzuje na zadoucim vysokém stupni [Simon, Vacek, 2008: 86].

Skladba dfevin prirozena — pomérné zastoupeni jednotlivych dievin v porostu, je-
hoz by bylo dosazeno, kdyby se lesy vyvijely bez ovliviiovani ¢lovékem. Ptirozena
skladba se teoreticky rekonstruuje na zéklad€ pylovych analyz a odpovida stavu lest

zhruba pted 3000 lety [Slovnicek, 2007].

Soustava stat’ova — hlavni zésady statové zatizovaci metody jsou tyto: 1. prvotni
forma saské soustavy se snazila upravovat les jako celek tim, Ze zhotovila generalni

tézebni plan na celou obmytni dobu. Po 1880 se od né&j siln€ upoustelo. TEzisté upra-
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vy lest se nato preneslo do 20letych tézebnich period, které nahradily dosavadni sta-
té. 2. TéZebni periody se do zna¢né miry shodovaly s vékovymi tfidami, které saska
soustava zavedla, ale mély tu vyhodu, ze se d¢€lily na mensi mytosvazy Casto od sebe
dosti vzdalené, které se poté ticelné¢ obnovovaly. Hospodateni v ramci téchto period
upravoval plan tézeb sestavovany na 20 let. 3. Hlavni diraz se kladl na decendlni
plan, s ¢imZ byly spojené pravidelné decendlni revize — hlavni a trvaly piinos saské
soustavy. 3. Bylo pocato s planovanim vychovnych tézeb a zalesnéni. Po strance
zpusobu obnovy saské soustava predpokladala holosecné hospodareni (pozdéji usta-
lené na uzsi holosece 50 — 80 m Siroké, zpravidla obdelnikového tvaru vedené kolmo
na vrstevnice. Obnova se provadéla hlavné sadbou s pfevahou jehli¢nanti. Po strance
obmytni doby se saska soustava fidila zdsadou nejvyssiho mozného vynosu a obmyti
se tomu ptizpusobovalo: v nejnizSich polohach se ur¢ovalo obmyti 80 let, v horach
obvykle 100 let, u pafezin to ¢inilo 30 — 40 let. Teprve ke konci 19. stoleti se navy-
Suje doba obmyti o 10 — 20 let [HoSek, Tlapak, 1980: 155 — 157].

Strych — plo$nd mira o vyméie 0,287732 ha. Jedna se o dolnorakousky strych
[Hlavacek, Kaspar, Novy, 1997: 146].

Tabulka plochova - pfiloha (nutnd soucast) lesniho hospodaiského planu. Udava,
resp. zahrnuje vSechny plochy a vyméry zatizované ¢asti lesa, které patii k pozem-
kiim urc¢enym k plnéni funkci lesa. Je ¢lenéna jednak horizontalné — ¢lenéni podle
vyuziti jednotlivych pozemki (napt. porostni ptida, pozemky bez lesnich porostii

[Simon, Vacek, 2008: 98].

Taxace - odhad ¢i ocenéni, které byly v pocatcich lesnictvi provadény zkuSenymi
odborniky bez zvlastnich podkladi a pomticek na zakladé jejich praktickych zkusSe-
nosti. Postupné se tento pojem v pfeneseném slova smyslu rozsitil na vSechny prace

provadéné v ramci hospodatské tpravy lesti [Simon, Vacek, 2008: 101].

Taxator - ptivodné odhadce, zkuSeny lesni praktik, ktery odhadoval zasoby lesnich
porostll a popf. je 1 ocenioval. Postupem casu se tento nazev rozsifil i na vSechny pra-
covniky, ktefi se zabyvaji pracemi hospodaiské tpravy lesti [Simon, Vacek, 2008:

101].

Trida vékova - ve vysokém lese v€kovy interval 20 rokt, do kterého se zatezuji stej-
noveké porosty podle hodnot skuteéného véku. 1. tiidy vékové — porosty ve veéku 1-

20 roku, II. tfidy vékové — porosty ve véku 21-40 rokl, atd. V nizkém lese maji

98



vékové t¥idy interval 10 rokt [Simon, Vacek, 2008: 103].

TycCovina - paté rustova faze lesa, nasledujici po ty¢koving. Je vymezena stfedni vy-
¢etni tloustkou 13 az 19 cm. V této rstové fazi jiz dochazi k poklesu vyskového pii-
rustu, ale pretrvava intenzivni tloustkovy pfirast, takze u vétSiny naSich dfevin vr-
choli objemovy pfirtst. Stromy jiz dosahuji zuzitkovatelnych dimenzi pti probirkach

[Simon, Vacek, 2008: 104].

Vékova trida — lesy obhospodafované paseCnym zpiisobem jsou rozdéleny do vé-
kovych stupniti a tfid; jedna vé€kova tfida zahrnuje vSechny porosty, jejichz vék se od
sebe nelisi o vice nez 20 let: 1. vékova tfida zahrnuje porosty ve staii 1 — 20 let; 2.
vekova tfida porosty staré 21 — 40 let; 3. vékova tfida 41 — 60 let; 4. vékova ttida 61
— 80 let, 5. vékova tiida 81 — 100 let, 6. vékova tiida 101 — 120 let atd [Slovnicek,
2007].

Vychova lesnich porostii (porostni) - uc¢elny soubor péstebnich opatieni tykajicich
se lesnich porostll v obdobi jejich vytvaieni (faze kultur, narostii a mlazin) a vyspi-
véani (faze ty¢kovin a ty¢ovin). Ugelem vychovy je vytvaiet a usmériiovat porostni
skladbu po strance druhové, prostorové a vékové pro ovlivnéni kvantitativniho 1 kva-
litativniho vyvoje porostu a dosazeni postupného nebo kone¢ného provozniho cile.
Vychova lesnich porostl se realizuje vychovnymi seCemi. V kulturach a narostech
nejde v pravém slova smyslu o vychovu, nebot’ v nich pfevazuji opatfeni ochranného
charakteru souvisejici se zajisténim dalSiho vyvoje porostu. Nejucinng€jsi, a proto nej-
dilezitéjsi, je vychova mlazin, kde mtlize byt snadno a vyrazné¢ ménéna napft. druhova
skladba porostu, kdezto v porostech stfedniho véku lze druhovou skladbu pouze
usmérnovat. Také v dospivajicich porostech vychovny vyznam péstebnich opatieni

klesa (viz prosvétlovani porostt) [Simon, Vacek, 2008: 109].
Zabureni — viz bufen

vvvvvv

Zmlazovani piirozené - proces nahrazovani obnovovaného porostu novym pokole-
nim lesa pfirozenou cestou. Mlze byt generativni - z nalétnutych a napadanych se-
men a plodii nebo vegetativni — z vymladka [Simon, Vacek, 2008: 116].

Zdafeni — jednoducha priprava nové zemddélské pudy spalenim porstu. Vynos

v prvnich letech byl vyssi, nez v trojpolni soustave.
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Seznam priloh:

Ptiloha ¢. 1 — Zastoupeni dievin v lesich panstvi Ktivoklat na rozhrani 19. a 20.

stoleti
Ptiloha €. 2 — Zastoupeni dfevin v lesich panstvi Kfivoklat na zac¢atku 19. stoleti

Ptiloha ¢. 3 — Mapa Kfivoklatska
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Pfiloha ¢&. 2
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Pr1loha ¢. 3
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