Posudek vedouciho na diplomovou praci:
Eliska Kucerova: Prinos Kamila Uhlife k Ceské recepci jihoamerické literatury

Diplomova prace Elisky Kucerové se sklada ze tii Casti: prehledu Zivota a dila Kamila
Uhlitfe, vyznamného ¢eského literarniho historika a piekladatele, charakteristiky autorii a dél,
jimz se Uhlif nejvice vénoval, a nakonec piekladatelské analyzy dvou povidek argentinskych
spisovatelt J. L. Borgese a J. Cortazara, které¢ oba Uhlii jako prvni pfevedl do Cestiny a
prosadil k vydani. Z celé prace povazuji za nejpiinosnéjsi prave prvni ¢ast, kde Kucerova
sestavila Uhlitav zivotopis na zakladé nékolika malo dostupnych zdroji a pak systematicky a
peclive rozttidila jeho piekladatelskou, pedagogickou, literarné historickou a publicistickou
¢innost. Tento soupis bude jisté cenny pro kazdého, kdo by se chtél zabyvat recepci
jihoamerické literatury u nas ¢i déjinami prekladani ze Spanélstiny. Kucerova spravné
zduraznuje Uhlifovu prikopnickou roli, kdyz jako prvni pofidil a prelozil vybory ze svétove
proslulych autord, u nas v té dobé¢ jesté neznamych, jako byli Borges, Cortdzar ¢i Benedetti.
V této Casti by bylo jisté zajimavé recepci dolozit dobovymi recenzemi, ale ty se nepodatilo
dohledat. Nékde ztstaly nepfesnosti, napt. na str. 8 se piSe o Uhlifove pfedmluvé ke ,,knize
Zhava zemé (1935), kde je U. prvnim, kdo seznamuje eského étenafe s gauovskou
literaturou®. Jiz pohledem na letopocet je jasné, ze Uhlif, narozeny 1923, nemohl napsat r.
1935 pfedmluvu. Ve skute€nosti napsal piedmluvu aZ ke druhému vydani romanu z r. 1959.
Pro n€koho, kdo se v problematice neorientuje, chybi jméno autora romanu (Ricardo
Gtiiraldes), datum Spanélského vydani (1929) 1 plivodni nazev, ktery je totozny z nazvem
druhého &eského vydani: Don Segundo Sombra. Dilo v prekladu Z. Smida je spravné uvedeno
v bibliografii, ale tady se chybné vyvozuje Uhlitovo prikopnictvi, v tomto pfipadé ma
zasluhu na uvedeni prvniho gauéovského romanu do eského prosttedi Zdenék Smid. Na
druhé strané je tieba pochvalit, ze v pfehledu Uhlifovych ptekladt a doslovi jsou doplnény
informace zamérné diive vypusténé kvuli dobové cenzuie (napfi. Ze je autorem doslovu

k Medkové piekladu Cortazarova romanu Nebe, peklo, rdj, vydaného cesky r. 1972).

K druhé ¢asti bych nasla vyhrad vice: obecny uvod o literatufe v Jizni Americe je
zaroven prili§ povsechny i zachazejici do podrobnosti. Je zbyte¢né letem svétem predstavovat
tak obrovsky rozséhlou a riznorodou literaturu od prvnich oralnich poc¢int
v predkolumbovské dob¢; nutné dochézi k fad¢ zjednodusujicich formulaci. Stacilo by
piehled zacit na zacatku 20. stoleti a zaméFit se v ném rovnou na tendence a autory, jimz se
Uhlif nejcastéji vénuje. Kromé geografického vymezeni, které Kucerova spravné ptipisuje

Uhlifovu ptsobeni v diplomatickych sluzbach v Argenting€, by né¢kde mélo zaznit i to, Ze se



Casto zamé&ioval na dila s vyraznym socidlné kritickym podtextem, ktery konvenoval
dobovému kéanonu v socialistickém Ceskoslovensku 50. a 60. let; k autoram fantastické
literatury se Uhlif pfesunul az v dob& uvoliovani poméri, predchazejici Prazskému jaru.
Ideologicky téZ lze vysvétlit jinak nepochopitelnou oblibu romanu Temnda reka Alfreda Varely,
v Argentiné zcela okrajového, dnes naprosto neznamého autora, ktery cesky vysel ve tiech
vydanich (1949, 1951, 1962, prvni vydani mé¢lo navic dotisk). Nevydélovala bych v piehledu
literatury zvlast obdobi tzv. boomu ¢i nového hispanoamerického romanu, o némz uz se
mluvilo v pfedchozi podkapitole (bylo by lepsi shrnout a propojit, neodliSovat Houskové
Imaginaci Hispanské Ameriky od Polakové Moderni hispanoamerické literatury, kdyz se

v obou publikacich zachycuje stejné obdobi a stejni autofi, pouze z jiné perspektivy a nékdy
odlisnou terminologii); a rozhodné nelze nazvat kapitolu ,,Nova hispanoamericka proza,
predchiidci a predstavitelé®, a potom jako prvni uvést medailon gaucovského autora R. J.
Payrda a jeho romén z . 1910, Ces. 1966, ktery miize byt pokladan za ,,pikareskni gaucovsky
roman®, jak spravn¢ uvadi Kucerova, ale rozhodné ne za predchtidce toho, ¢emu se fika ,,nova
hispanoamericka proza“ ¢i kratce ,,boom*. Na str. 18 v uvodni charakteristice
hispanoamerické literatury je kuridzni pieklep ,religionisticky roman* misto
,regionalisticky*. Jak v historickém piehledu, tak v medailoncich konkrétnich autorti pak neni
jasne, co z dél bylo pteloZzeno do Cestiny, a tam, kde je letopocet Ceského piekladu uveden,
chybi jména piekladatelt — v Polakové Moderni hispanoamerické literature uvadéna nejsou
ptredevsim z diivodu rozsahu, ale v diplomové praci na translatologii by se uvadét méla. U
Sabata nachazime u prvniho romanu Tunel zminku o ¢eském vydani v r. 1977 — jde zfejmé o
casopisecké vydani? Knizné ¢esky vysel az r. 1997 v piekladu V. Urbana, byt slovensky
mnohem dfive r. 1965. Otazku mam k fazeni medailont autort — podle ¢eho jsou fazeny?

Chronologicky podle data narozeni autori? To by mélo byt vysvétleno a zdiivodnéno.

Tteti Cast obsahujici analyzu dvou vybranych povidek v Uhlifové prekladu (plus jedné
z nich v Machejové souc¢asném pievodu) trpi mechanickym piikladanim $ablony rozboru
textu. V ptipadé dél tak vyznamnych autord, jako byl Borges a Cortazar, bych vénovala vice
pozornosti charakteristice jejich stylu, ktera je roztrouSena do rtiznych podkategorii, ale nikde
neni vyslovné a pregnantné zformulovana. Velmi ¢asto dochazi k formula¢nim nejasnostem a
nepiesné praci s terminy: zaména vybor x soubor (str. 28, 42): Borges napsal shirky (¢i
soubory) povidek, z nich se pak do cestiny potidil vybor — nelze formulovat, Zze Borges napsal
,,vybor“ Ficciones; dochazi ke zmateni lexikalni a gramatické hovorovosti (str. 42, 43:

nespisovné koncovky nejsou lexikalni prostiedek hovorovosti, ale gramaticky); ,,Mohamed* a



,,Muhammad* nejsou ,,pteklady* jména Mahoma (str. 35), ale dvé varianty ¢eského piepisu
arabského jména; ,,sklepni mistnost™ neni chybny ekvivalent $panélského ,,sotano*; ani
,stievice®, ani ,,podzemka‘ nejsou vyrazy, které by narusovaly srozumitelnost, ani chybné
zvolené ekvivalenty; mluvit o ,,argentinské* Span¢€lstin€ u Borgese neni v ptipadé
analyzované povidky na misté, zde pouziva zcela neutralni variantu, bez argentinského
,vosea“ (,,te fijas“, ne ,.te fijas*), na Argentinu odkazuje pouze spravné uvedeny ,,alfajor;
Cortézar je mnohem ,,argentin$téjs$i“ nez Borges, ale zase vybrand povidka neni typickym
zastupcem ,,fantastické povidky*, jak ji Kucerova dobte charakterizuje (28, 29), spise patii

k typu filozofujicich.

Formulace jsou Casto ptili$ vagni, bylo by tieba se vyjadfovat presnégji: ,,povidka je
zahalena mysti¢nem, avSak autor piSe poutavym stylem®. Poutavy styl neni Zadna kategorie,
zejména kdyz neni nijak dolozeno, ¢im je poutavy a jakymi prosttedky poutavosti dosahuje.
Vyrazy sklouzavajici k novinarskym klisé by se tu také nemély vyskytovat: ,,U. se neboji
preskladat syntaktickou strukturu Spanélské véty ve prospech ¢estiny* — to je povinnosti
kazdého ptekladatele. ,,Machej ¢asto voli, feknéme, zvlastni lexikalni rejstéik* (str. 50): zde je
tieba konkrétné Machejuv rejstiik pojmenovat, ne jen dolozit ptiklady s tim, ze ,,jde 0
lexikum obecné ¢estiny*. Machej pouziva fadu germanismu a spi$ nez obecné ¢estiné je jeho
slovni zasoba poplatna brnénské varianté (mutra, cimra); s tou je pak v rozporu prazska
gramatickd tendence k hovorovym koncovkam. Na str. 51: ,,M. pteklad je z celkového
pohledu srozumitelny, avSak z naseho subjektivniho pohledu ne tak, jako ten UhliFav.
Srozumitelné jsou oba, 1isi se v§ak ve vhodnosti lexikalnich ekvivalenti a miry hovorovosti.

Subjektivni pohled sem nepatii.

Dalsi drobné upfesnéni a ptipominky vepisuji tuzkou do prace K pfipadnému probrani
pii obhajobé.
Celkové praci doporucuji k obhajobé a podle jejiho prubéhu navrhuji zndmku dobte ¢i

velmi dobfe.
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