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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti sou¢asného
stavu poznani, pouZzivani V prdci se jen minimdlné vyskytuji aktudlni zahraniéni zdroje. Teoretickd 2/10
odborné terminologie, Cdst je v popisech znacné povrchovd, bez Zadoucich detaild. Nejsou
zohlednéni riznych pohledd na zminény dalsi existujici systémy. Filosofickd cdst se o odborné zdroje
, . opird jen dstecné.
téma préce
Definice cild, vyzkumna otazka a 8/10
jeji zasazeni do soucasného Cile v anotaci a v textu prdce nebyly zcela shodné. V textu prdce byly
stavu poznani vyzkumné otdzky jen naznacené neZ explicitné formulované V prdci je
reflektovdno zajimavé a aktudini téma.
Metodologické zpracovani
vyzkumné otdzky, vysvétleni
volby vyuZité metody s ohledem | Autorka sice s oporou literatury definovala 5 kritérii pro hodnoceni 4/20
na vyzkumnou otazku systémd, ale tato kritéria aplikovala v mnohem sirsim pojeti, neZ
definicnim. Tim doslo k prolindni vyhodnoceni kritérii napric kritérii.
Dotaznikovad ¢dst mad takové mnoZstvi omezeni, Ze z nich Ize ucinit jen
jeden zdver a to s nevelkou jistotou.
Analyza, interpretace vysledkl a
formulace samostatnych zavéru
¥ ¥ ¥ 4 y . , 15/2
v¢€. zohlednéni souc¢asného Autorka podrobné komentovala a interpretovala vysledky. Vnesla do 5/20
stavu poznani vyhodnoceni vlastni expertni zkusenost. Nedoslo ke konfrontaci
s odbornou literaturou.
Invence, inovativni a piivodni Metodologicky pfistup se mohl vice drZet dostupnych metodologif, 5/10
pristup napfriklad dotaznikovych Setfeni.
Pocet bodi (obsah) 34/70




Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formalni struktura prace a Uspordddni kapitol ddvd smysl ve smyslu uspofdddni, ale nékteré &dsti 7/10
navaznost kapitol jsou pro Feseni prdce v podstaté zbytec¢né.
Aktudlnost zdrojd, korektni Zdroje jsou vétsinové cesky ¢&i slovensky psané a prehledové. V prdci se 2/10
citovani, cizojazyéné zdroje nachdzi minimdlni mnoZstvi zahraniénich zdroji primdrniho vyzkumu.
Slohové zpracovani a gramaticka Nenalezeny gramatické chyby. Prdce je &tivd. Vyrazy nevhodné pro
spravnost akademicky styl se objevuji jen vzdcné. 9/10
Pocet bodu (forma) 18/30
CELKEM BODU 52/100

2. Komentar k hodnoceni prace

Teoreticka ¢ast by méla ¢tenari poskytnou pojmovy aparat, kontext problematiky a stav souc¢asného vyzkumu,
tak aby mohl ¢tendr spolehlivé pochopit koncept a vysledky praktické ¢asti. Z aktualniho a zahraniéniho
vyzkumu bylo ¢erpano minimalné. Oproti tomu nékteré ¢asti jako historie, SECI i Al jsou pro praktickou ¢ast
nepotrebné.

Po formalni strance se objevuji preklepy (AsSuranipal), nékteré obrazky nejsou vhodné naformatovany a
zasazeny do téla prace (1-3), nékteré odrazkové seznam maiji také chyby ve formatovani (kapitola 2.4.1) a
objevuji se neakademické ¢i nepodlozené formulace (,,...kedZe niektoré licencéné balicky su drahé.”). Je vsak
nutno dodat, Ze tyto jevy jsou pomérné vzacné a zasadné nesnizuji Uroven prace.

V metodologii autorka definuje 5 kritérii pro posouzeni dvou vybranych znalostnich systému v podnikové praxi,
ale ty dale nejsou zcela konzistentni s dalSim posouzenim systém(. Autorka znacné rozvolnila definice kritérii
pfi posuzovani systém( a vypracovani téchto kritérii se tak nejen prekryva, ale obcas je uvedeno i v jiném
kritériu.

Druha c¢ast metodologie je vénovana dotaznikovému Setfeni. Jeho vysledky autorka velmi dobfe interpretuje a
komentuje. K tomu vyuZiva svou odbornost spiSe nez publikovanou literaturu. Kvalitni je také soupis omezeni
dotaznikového Setreni. Ten je vSak natolik dlouhy, Ze zavérlm z néj ziskanym lze sotva prikladat védeckou
hodnotu.



3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

1) Jak je myslena aktualizace dokumentt u Sharepointu?
2) Proc byl popsan zrovna model SECI? Existuji i néjaké jiné modely?
3) Existuji i dalsi, nez dva v praci uvedené znalostni systémy pouzivané v podnicich? Jaké?

4) Autorka uvadi, Ze z jeji zkuSenosti je dokumentace systému tézko dostupnd. Vysledek dotazniku vsak toto
tvrzeni nepodporuje. MUzZe byt vysvétleno proc?

5) Oponent je toho ndzoru, Ze préci by prospélo, pokud by byla zvolend jind metodologie. Jak autorka hodnoti
moznost koncipovat praci jako kvalitativni vyzkum, jehoz vysledkem by byl navrh dotaznikového Setfeni na
zakladé rozhovoru s uzivateli?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou dobfe.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodu Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
Vo ANE coees

jméno a prijmeni zhotovitel/-ka posudku



