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Abstrakt

Predkladand diplomova prace mapuje v ndrysu historicky vyvoj, legislativni zakladnu a organizaci
ceského lesniho druZstevnictvi coby pohtichu pramalo zmapovaného stfipku pestré mozaiky déjin
druzstevnictvi. Pfedevsim vsak sklada podrobny obraz tficetileté existence Lesniho druzstva obci se
sidlem v Ptibyslavi u Havlickova Brodu, které bylo od 30. let minulého stoleti jednim z nejvétsich a
nejuspésnéjsich druzstev této kategorie v ¢eskych zemich. Postupné se tak stalo vzorovym
druzstvem a garantem pro ostatni podniky obdobného charakteru. Pramenny vyzkum dovolil
rovnéz drobné biografické sondy a diplomatické zkoumani Urednich pisemnosti vzeslych z provozu
studovaného podniku. Stanoveny cil se opird o rozbor archivnich pramen(, dobového tisku a
odborné literatury, provedeny na zdkladé metodologického zazemi hospodarskych déjin
v kombinaci s vyuZitim dalSich historickych a statistickych metod. Casovy rdmec integralni ¢asti
prace je vymezen obdobim let 19301959, tedy dobou pravni existence analyzovaného druzstva.
V pfipadé ozrfejméni formovani lokalnich snah o zaloZeni druistva je spodni Casova hranice
doplnéna skuteénostmi z obdobi pfed vznikem prvni Ceskoslovenské republiky &ili pfed rokem
1918.

Klicova slova
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Abstract

The presented diploma thesis outlines the historical development, legislative basis and
organization of Czech forest cooperatives as a sadly scarcely mapped fragment of the colorful
mosaic of the history of cooperatives. Above all, however, it provides a detailed picture of the
thirty-year existence of the Forestry Cooperative of Municipalities residing in Pfibyslav near
Havli¢k{v Brod, which was one of the largest and most successful cooperatives of this category in
the Czech lands since the 1930s. It gradually became a model cooperative and a guarantor for
other businesses of a similar nature. Source research also allowed small biographical probes and
diplomatic examination of official documents arising from the operation of the studied company.
The set goal is based on an analysis of archival sources, contemporary press and specialist
literature, carried out on the basis of the methodological background of economic history in
combination with the use of other historical and statistical methods. The time frame of the
integral part of the work is defined by the period 1930-1959, i.e. the period of legal existence of
the analyzed cooperative. As far as clarifying the formation of local efforts to establish a
cooperative is concerned, the lower time limit is supplemented by facts from the period before
the establishment of the first Czechoslovak Republic, i.e. before 1918.
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MOTTO

., Lesni druzstevnictvi objevuje se totiz jako obcasnd ndakaza v dosti pravidelném obdobi na
poradu jednani riznych instituci a korporaci, lesnickymi otazkami se zabyvajicich. Radu let
odpocivaji lesni druzstva v klidu zapomenuti. Nahle najde se objevitel, upozorni na novy
problém lesnich druzstev, svolaji se porady, jichz vysledek jest usneseni, Ze se néco musi stat,
nestane se nic, a lesni druzstva ozdobena novymi resolucemi a usnesenimi ulozi se znovu
k spanku a cekaji jako Sipkovd RiiZenka zase nékolik let na svého objevitele. A historie se

«

opakuje.

Jan Fri¢, ,,spiritus agens* mezivalecného ¢eského lesniho druzstevnictvi



1. Uvod

Lesni druzstevnictvi patii v soudobém vyzkumu k pozapomenutym segmentim d¢jin
druzstevnictvi Ceskych zemi, pfitom jej vSak v minulosti charakterizoval intenzivni zdjem
odbornych lesnickych kruhii i masivni obliba praktikujicich lesnikii. Vznik a vyvoj lesnich
druzstev, pfinalezejicich naSemu izemi, se na jedné stran¢ vyznacuje pfirozenou rozdilnosti od
hlavnich forem zeméd¢€lského druzstevnictvi danych svébytnym vymezenim jejich provozu, na
druhé stran¢ 1ze u nich sledovat mnohé spolecné rysy a trendy vyvoje tohoto druzstevniho hnuti.

Myslenky kooperace zajist'ujici raciondlni hospodateni v lesnich porostech se zacaly ve
sttedoevropském prostoru objevovat od druhé poloviny 19. stoleti v reakci na snahu o dosazeni
maximalni rentability a €elné spravy malych lesnich ploch. V ¢eskych zemich doslo k jejich
uskute¢iiovani béhem prvni Ceskoslovenské republiky v nivaznosti na promény vlastnickych
vztaht k lestim, zapti¢inéné realizaci mezivale¢né pozemkové reformy. Doba rozkvétu lesniho
druzstevnictvi nastala po roce 1947, kdy se na zaklad¢ ptid€lu lest z revize prvni pozemkové
reformy utvarela hlavné lesni druzstva obci. Definitivni zanik lesniho druzZstevnictvi pfinesla
etatizace majetku lesnich druzstev v roce 1959. V 90. letech 20. stoleti doslo k jejich obnovent,
a tak v Ceské republice dnes vyviji ¢innost jiz nékolik desitek lesnich druZstev, mezi nimi
1 obnovené Lesni druzstvo obci Ptibyslav, jeZ navazalo na svoji uctyhodnou piedchozi etapu.

Ke zvoleni tématu piedkladané diplomové prace vedlo autorku né€kolik zasadnich
faktort. Uvédomila si, ze archivni soubory Narodniho zemédé€lského muzea (dale téz NZM)
poskytuji hodnotné podklady pro studium déjin lesniho druzstevnictvi a jejich zpracovani
dovoluje upozornit odbornou vetejnost i dalsi zajemce na toto vcelku atraktivni a soudobou
badatelskou obci opomijené téma. Déle jeji zajem sméfoval do oblasti Ceskomoravskeé
vrchoviny, vyznacujici se silné rozvinutym lesnim druZstevnictvim, a k analyzovanému
Lesnimu druzstvu Ptibyslav (dale téz LD Prtibyslav), jez bylo v dob& své existence jednim
z nejveétsich lesnich druZstev, piikladem pro ostatni podniky tohoto charakteru, a v disledku
provozu taxacni kanceléfe Casto také jejich odbornym poradcem.

Casové vymezeni tématu nas zavadi do specifické etapy eskoslovenskych dgjin, kdy
jsou v chronologickém a geografickém kontextu sledovany promény lesniho druZstva, zasazené
do turbulentniho ptibéhu nekolika zmén statopravniho a spolecenského usporadani. Zjisténé
poznatky jsou dale podle moznosti konfrontovany s obecnym vyvojem ceskoslovenského
lesnictvi a druZstevnictvi.

Proponované téma bylo az doposud vefejnosti pouze nastinéno prostifednictvim
nékolika drobnych pfispévki. Nejnovéji se mu vénovala autorka tohoto textu v referatu,

pfedneseném na mezinarodnim druzstevnim sympoziu konaném v Praze v dubnu 2022, kde
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piedstavila ¢ast vyzkumu z této prace. Byt se jedna o marginalni zlomek dé&jin druzstevniho
hnuti, respektive o d&jiny jednoho podniku, 1ze se domnivat, Ze pramenné zakladna dava Sanci
postihnout v tuzemském kontextu nejen zakladni trendy lesniho druzstevnictvi na nasem uzemi,
ale 1 jeho lokalni specifika. Vyvstava tak pred nami fada otazek, které je mozné shrnout do dvou
dil¢ich okruhd.

Prvni tematicky okruh smeéfuje k pokusu o zmapovéani obecnych ryst lesniho
druzstevnictvi na uzemi Ceskych zemi, nastinéni jeho historického vyvoje, organizace
a legislativni opory, s pfihlédnutim k ptipadnym lokalnim specifikim zkoumaného regionu.

Druhy tematicky okruh se vztahuje jiz k samotnému Lesnimu druzstvu Piibyslav coby
objektu primarni analyzy. JelikoZ se jedna o prvni zevrubnéjsi praci k déjinam tohoto druzstva,
meritum predkladané diplomové prace se pokousi o analyzu jeho hospodatské Cinnosti,
rekonstrukci jeho podnikatelskych aktivit i organizacni struktury druzstva a definovani
zasadnich vyvojovych chronologickych milniki. Pokud to pramenna zakladna umozZnila,
reflektovany byly i zmény klicového dokumentu druzstva, tedy stanov. V nasledujicich
pasazich bude u¢inén pokus analyzovat tato zjisténi a nasledné je zasadit do SirSiho historického
kontextu.

Ke vzniku LD Ptibyslav, respektive realizaci lesni pozemkové reformy na velkostatku
Zamek Zdar, se vazi dopliujici vyzkumné cile. Jaké byly zajmy tamgjsich lokalnich elit?
Existovala zde persondlni ¢i jind vazba na klicové regionalni podniky? Vznikalo toto druzstvo
v gravitaci k nékteré z politickych stran prvni Ceskoslovenské republiky? Pokud ano, byl tento
zajem o zaloZeni druZstva vyhradné politicky, a to 1 za cenu pfipadnych ekonomickych ztrat?
Ovlivitovala politické orientace druzstva jeho hospodateni?

Nemala ¢ast této ptipadové studie cili na organizacni strukturu druZstva a snazi se
postihnout vazby mezi jeho jednotlivymi organy a zaméstnanci. Dochazelo ¢asto k personalnim
obméndm kli¢ovych organii druzstva? M¢lo LD Ptibyslav stabilni zaméstnaneckou zakladnu?

Stranou nezistava ani otazka cClenské zékladny druzstva. Co ¢lenstvi v druzstvu
ptinaselo? Jakym zptisobem ovliviiovali zastupci ¢lenskych obei déni uvniti druzstva? Jaka
byla kli¢ova funkce analyzovaného lesniho druzstva?

Nelze opomenout ani vnéj$i vztahy LD Pfibyslav, a to napiiklad s ostatnimi lesnimi
druzstvy, navaznost druZstva na regionalni ustavy, persondlni provazanost jeho clent
s odbornymi lesnickymi uskupenimi ¢i spoluprace druzstva se vzdélavacimi a osvétovymi
institucemi a Ustavy.

Zalezitosti hospodaiské efektivity LD Piibyslav a odboje na Ceskomoravské vrchoving

byly v rdmci této diplomové prace rozebrany pouze okrajoveé. Vyzkum uzavira stru¢ny exkurz
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hospodateni.
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2. Rozbor prament a literatury

2.1.Prameny

Prameny nevydané

Zvolené téma a zorny metodologicky uhel do zna¢né miry determinuji pramennou
zékladnu, jejiz vyzkum narazi na obvyklé limity historikovy prace — omezeny piistup k
neékterym archivnim soubortim, jejich torzovité dochovani ¢i zizenou vypovédni hodnotu
analyzovaného materialu. Lze ji rozdélit na archivalie fondi Ustfedni roviny (statnich uradi),
fondy statni spravy a samospravy (na Grovnich okresni a mistni), fondy soukromych subjektt
(zkoumané druzstvo), osobni fondy zainteresovanych aktérti a marginalie (naptiklad fondy a
sbirky zahrnujici primarné grafické a fotografické dokumenty ¢i instituce uchovavajici
elaboraty historického prizkumu lesi). Vzhledem k pfevazujicimu regionalné¢ vymezenému
charakteru diplomové prace ptredstavuje stézejni pramenny pilit fond ulozeny ve Statnim
oblastnim archivu v Hradci Kréalové, dale pak fondy uzemné ptislusnych okresnich archivii
(SOKA Zd’ar a SOKA Havligkiv Brod), a archivni soubory z Archivniho fondu NZM.

Vychozi opérny bod vyzkumu tvofi unikatni fond Lesni druzstvo Pfibyslav (1920—
1959) o rozsahu 3,30 bm, spadajici pod kuratelu Statniho oblastniho archivu v Hradci Kralové.!
V roce 1979 jej uspoiadali archivaii Jana Hudcova a Zdenék Solle, inventaf sepsala Véra
Sekotova. Fond obsahuje 192 inventarnich, 107 evidencnich jednotek a vniting je ¢lenén do
nékolika vécnych skupin (knihy, spisy, i€etni material, ostatni material a mapy). K poskladani
pestré mozaiky sttipki zachycujicich spravni a hospodatsky vyvoj druzstva ptispély jmenovité
knihy protokoll valnych hromad druzstva (1931-1953), protokoly o schlizich pfedstavenstva
(1932-1954), vyro¢ni zpravy (1931-1951), stanovy, spisovy material, porostni mapy a lesni
hospodaiské plany (1932-1949). Diky pohnutému obdobi protektoratni spravy druZstva
a periodickym skartacim pisemnosti, probihajicim zhruba v desetiletych intervalech, vSak
vykazuji tyto archivéalie zna¢nou mezerovitost. Proto bylo pfi vzniku této studie vyuZito
nékolika dalSich archivnich fondl, k nimZ patii naptiklad osobni fond Jaroslava Bezpalce
(1898-1957),% feditele LD Ptibyslav, a osobni fond Jana Frice (1883—1971), nestora ¢eského

lesniho druZstevnictvi.? Fri¢ piisobil v letech 1931-1935 jako technicky poradce druZstva, coz

! Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, fond (dale jen f.) Lesni druzstvo Piibyslav.

2 Archivni fond Narodniho zemé&délského muzea (dale jen Archiv NZM), Osobni fond (dale jen OF) Jaroslav
Bezpalec.

3 Archiv NZM, OF Jan Frig.
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si zopakoval 1 béhem némecké okupace po zatCeni Jaroslava Bezpalce gestapem. Na 1éta své
soudinnosti s analyzovanym druzstvem vzpomina ve svych pamétech.* O blizkém vztahu s
Bezpalcem, ktery trval i po ukonceni spoluprace Jana Fri¢e s LD Ptibyslav, jakoz i o vykresleni
pozadi formovani druzstva a jeho postupné hospodaiské konsolidaci vypovida intenzivni
korespondence obou ptivodci.> Osobni fond Jaroslava Bezpalce sestava z piil bézného metru
archivalii z obdobi let 19301957, coz téméf presné koresponduje s plisobenim zistavitele
v lesnim druzstvu. Nejrozsahlejsi a v souvztaznosti k tématu nejcennéjsi ¢ast fondu tvoii osobni
a ufedni korespondence z let 1930—1955.% Pro potfeby diplomové prace se nabizela moZnost
vyuzit Bezpalcovy dopisy s Janem Fri¢em, Karlem Bakeschem (feditelem velkostatku Zamek
Zd%r), Richardem Halikem (pravnikem zastupujicim LD Pfibyslav), Kamilem Francem
(ptredsedou Lesniho druzstva Lede¢ nad Sazavou) a lesnickymi odborniky ¢i pedagogy (napf-.
Josefem Sigmondem). K oziejmeéni nékterych klicovych milnikt druzstva napomohlo studium
korespondence se zastupci Ceskych a moravskych lesnich druzstev a statnich tstfednich orgént
(Ustiedni rada druZstev, ministerstvo zemé&d&lstvi...). P¥ileZitostng se ve fondu objevuji dopisy
odrazejici Bezpalcovu tdast v odboji za némecké okupace Ceskoslovenska a tlohu LD
Ptibyslav, poskytujictho materialni i personalni zdzemi lokalnim odbojovym slozkam. Stranou
nezistdvd ani zlomkovitd registratura druzstva, opatfend zistavitelovymi poznamkami.
Zasadnim zdrojem ukazatel poc¢ate¢niho hospodareni se staly archivalie ,,vy¢islujici® nasledky
kalamity na Ceskomoravské vrchoving v letech 1930-1933 (prabéh kalamity, $kody,
zpracovani kalamitniho dieva a jeho nasledného prodeje).” Jaroslav Bezpalec stal od roku 1934
v Cele taxacni kancelafe LD Pribyslav, kterd sestavovala lesni hospodaiské plany pro lesni
druzstva Ceskomoravské vrchoviny. Zjeji &innosti vzeSel karton pisemnosti tvofeny
kvalifikovanymi odhady téchto lesnich druzstev a velkostatkdi, doplnény fadou odhadnich
tabulek a tiskopisti.® Osobni fond tak skytd zdzemi pro studium vzniku a formovéni mnoha
dalgich lesnich druZstev, pfevazné z izemi Ceskomoravské vrchoviny. Z téchto rozmanitych
archivalii mély nejvétsi vyznam pro sledované téma stanovy lesnich druzstev, jejich lesni

hospodaiské plany, vyrocni zpravy, téZebni piehledy a porostni mapy. Pfi zpracovani

4 S ptihlédnutim k subjektivnimu zabarveni memoarového pramene, a tedy k jeho ur¢ité ambivalentni vypovédni
hodnoté, nabizi vyuzitelnou alternativu k objasnéni vztahl Jana Frice se zaméstnanci lesniho druZstva a jejich
osobni angazovanosti pii utvafeni tohoto podniku. Archiv NZM, OF Jan Fri¢, karton (dale jen kart.) 3, inv. €. 8796,
Paméti, kapitola Lesni druzstvo, nedatovano, s. 152—160.

5 Tamtéz, kart. 4, inv. ¢. doplnit, osobni korespondence, 30. — 40. 1éta 20. stoleti, 420 dopist.

¢ Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 3, inv. ¢. 4695, korespondence tifedni a osobni.

7 Tamtéz, kart. 2, inv. &. 6945.

8 Jaroslav Bezpalec vytvofil vlastni odhadni tabulky, které byly dle jeho slov: ,,[...] zjednoduSené, oprosténé od
dat, ktera se v Cechach nevyuzivaji v praxi, rozifeny o dfeviny.“ Tamtéz, kart. 4, inv. &. 8642, Koncept dopisu
Jaroslava Bezpalce neznamému adresatovi, 15. 9. 1946.

12



diplomové prace nebylo mozné obejit zistavitelovy poznamky k prednaskam, referaty a
pisemné podklady k prosloviim, vyrazné ptresahujici geograficky rdmec vymezeny ptisobnosti
zkoumaného druzstva. Podédvaji pouceni o pomérech panujicich v lesnich druzstvech na tizemi
ceskych zemi, o historii lesniho druZstevnictvi, o prubéhu prvni a druhé pozemkové reformy
v zavislosti na proméné vlastnickych vztahti lesnich ploch a o historii obchodu se dievem.® Oba
fondy jsou ulozeny v Archivu NZM a jejich studiem lze rekonstruovat nejen historii
charakterizovaného lesniho druzstva, ale i vznik a vyvoj lesniho druzstevnictvi na naSem tzemi
vibec.

V Archivu NZM se rovnéz nachazi torzovity fond Lesni druZstvo Pfibyslav,'® jehoz
dokumenty vazici se k registratuie druzstva vhodné dopliuji mnohdy kusé informace, ziskané
v ostatnich archivnich fondech. Tyto pisemnosti byly patrn¢ zhruba v 80. — 90. letech 20. stoleti
vy€lenény z fondu vysSe zminénych druZstevnich aktérti Jaroslava Bezpalce a Jana Frice.
Dochovaly se v ném naptiklad kompletni vyrocni zpravy druzstva, pomocné knihy s vysledky
druzstevniho hospodateni v letech 1931-1954 a cetnd korespondence vykreslujici zasadni
milniky ve vyvojové linii LD Pfibyslav. Novodobym nastupcem LD Pfibyslav, zestatnéného
v roce 1959, se stalo Lesni druzstvo obci se sidlem v Pfibyslavi. Bylo obnoveno v roce 1995
a disponuje rozsahlym elektronickym archivem skenii dobovych fotografii, sahajicich az k datu
vzniku jeho historického piedchiidce.!! Uceleny piehled o personalnim sloZeni LD Piibyslav
podava intaktn¢ dochovana druzstevni matrika ze 40. let 20. stoleti. Dopliluje ji Sanon nazvany
,Osobni“, ve kterém je dle abecedniho indexu shromaZzdéna veSkera personalni agenda
byvalého lesniho druzZstva. K informaénim pokladim tohoto archivu nalezi i denik hajného
Frantiska Kreisingera,'? mapujici obdobi od jeho nastupu k druZstvu aZ po tragickou smrt v roce
1945. Ostatni pisemnosti nachéazejici se v archivu sou€asného lesniho druzstva byly
zkopirovany z vy$e zminénych fondd.'

Archivélie vztahujici se ke zmapovani kalamity na velkostatku Zamek Zdr,

zpracované v ramci inspekce Josefa Opletala v fijnu roku 1931, z(stavaji prvotfadym pramenem

° Tamtéz, kart. 1, inv. &. 5697, pfednaskova a osvétova ¢innost.

10 Archiv NZM, f. Lesni druzstvo Pfibyslav.

! Lesni druzstvo obci se sidlem v Piibyslavi (dale jen LDO Piibyslav), Sbirka fotografii a stara registratura.

12 Frantisek Kreisinger (11945), adjunkt lesni spravy Ransko. Dne 23. ledna 1945 byl zatéen gestapem a uvéznén
v pevnosti Terezin, kde v kvétnu t€hoz mésice zemfel na skvrnity tyfus.

13 Ve fondech Archivu NZM lze vysledovat dobu, kdy ke studiu tamé&jsich fondd a jejich nasledné duplicité doslo.
O obnoveni lesnich druzstev v 90. letech 20. stoleti se zaslouzil vyznamny lesnicky odbornik Otakar Kokes, mimo
jiné n&kdejsi pracovnik Ceskoslovenského zemédélského muzea (dnesni NZM). Znal jejich historii a vyuzival
vysledky své mimotadné obeznamenosti k boji za restituce lesnich majetkd obcim a méstlim. Trojice zaméstnanci
soucasného lesniho druzstva s nim spojila své sily a hdjemstvi archivu NZM jim poslouzilo jako argumentacni
pramenna zakladna.
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poznani zacatkli hospodafeni lesniho druzstva.!* Patfi k nim Opletalova obsirna zprava
o vysledku inspekce a dale sbirka 31 sklenénych negativli téhoz autora.'® Rozsahlé fotoalbum
dokumentujici nasledky této kalamity je uloZeno v archivu Statniho $kolniho podniku Kitiny.'®

Relevantni srovnavaci material pro praktické zalezitosti formovani a pocatecni Cinnost
analyzovaného druzstva poskytuji fondy uiadii samospravy obci, tvoficich jeho c¢lenskou
zakladnu, ulozené v uzemné pfislusnych okresnich archivech. Tato agenda je vyraznéji
dochovana napiiklad v archivnich souborech Statniho okresniho archivu ve Zd’aru nad Sazavou
(déle jen SOKA Zdar). Jde o archivalie ulozené ve fondech piislusnych obci tykajicich se piijeti
dané obce za Clena druzstva, na coz se vazala rozsahlad pisemnd agenda — Zadosti o pujcky
u penéznich ustavl, zadosti o schvaleni vyuziti ¢asti kmenového obecniho jméni k zaplaceni
Clenskych ptispévkil, zapisy z jednani obecni rady, schvalovani navrhli obecni rady obecni
finan¢ni komisi, obecni vyhlasky, korespondence s nadfizenymi organy a lesnim druzstvem
nebo zapisy ze zaseddni obecnich zastupitelstev. Nékteré z archivli téchto obci obsahuji
dokumenty pouze v ¥4du né&kolika desitek eviden¢nich jednotek,!” jiné nabizeji komplexngjsi
badatelskou zékladnu.'® Zaklad prace pro obdobi po roce 1945 ztélestiuji fondy jednotlivych
MNV a jim nadfizenych ONV. V mnoha piipadech se jednd o pouhé fragmenty, avSak
piekvapivé vysoké vypovédni hodnoty."’

Vyzkum lesni pozemkové reformy a lesniho druzstevnictvi ¢eskych zemi se primarné
opira o klicové ufedni prameny centralnich instituci, podilejicich se na jeho vzniku, utvafeni
a likvidaci. Z provenience Statniho pozemkového titadu (dale jen SPU), povéieného piimym
fizenim pozemkové reformy, informuji o pozadi vzniku lesni reformy a utvafeni
prvorepublikovych lesnich druZstev archivélie fondt SPU Spisy vieobecné a SPU Vlastnické
soubory velkostatktl, ulozené v Narodnim archivu CR (dale jen NA).2’ Tyto jedineéné fondy
soustied’uji archivélie tykajici se ocenéni velkostatkii a naslednych zbytkovych statki,?!

vypovidaji o zdlouhavych vyjednavéanich pozemkového ufadu s vlastniky, uchaze¢i a

14 Tamtéz, kart. 2, inv. &. 6547.

15 Archiv NZM, fond Josef Opletal, kart. 4, inv. &. 4569; Sbirka NZM, podsbirka Fotoarchiv, skupina Lesnictvi.
16 Archiv Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny, album Kalamita P¥ibyslav 1930. Fond obsahuje soubor
42 Opletalovych alb, jez zinventarizoval lesnik Jifi Truhlar (1933-2020).

17 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. Archiv obce Strzanov, kart. 4, inv. ¢. 33, 1930—-1941. Fond piedstavuje piiklad
intaktniho dochovani materialu mapujiciho pfipravny vybor pro lesni pozemkovou reformu na velkostatku Zamek
Zdar.

18 Tamté, f. Archiv obce Mala Losenice, kart. 1, inv. & 24; Tamté, f. Archiv mésta Zdar, kart. 269, inv. &. 413.
1 Tamtéz, f. ONV Zd4r.

20 NA Praha, f. SPU — Vlastnické soubory velkostatkii; Tamtéz Spisy vieobecné.

21 Ke zbytkovym statkim napt. KUBU, Eduard — SOUSA, Jiti, Zbytkovy statek. Od ekonomického produktu
pozemkové reformy k symbolu jejiho nefadu, in: HLAVACKA, Milan (ed.), Symboly doby. Historické eseje.
Praha 2019, s. 367-393.
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nabyvateli zaboru, informuji o vyjednévaci strategii zainteresovanych subjekti a uchovavaji
trhové smlouvy, mnohdy i planovou ¢i fotografickou dokumentaci. Dle upozornéni archivaie
Pavla Dufka zpfesiiuji mnohdy chybné statistické udaje, znichz nékteré vysly tiskem
v dobovych publikacich.?? Caste¢né je mozné pro vyzkumny cil této prace vyuzit archivélie
fondu SPU — Spisy v§eobecné k podchyceni udajii o piidélu lesni pady.?® Jako neobyéejné
prinosna se ukdzala druha ¢ast fondu SPU — Vlastnické souboru velkostatki, oddil C, sestavajici
z pisemnosti tfednich sprav a trvalych dozorti na zaboru. Kromé téchto archivalii je zde ulozena
kompletni fada protokola ze zasedani Péti¢lenného ptipravného vyboru LD Ptibyslav, jez se
v institucionalnim fondu tohoto podniku az na jednotliviny nedochovala.?*

Doplnéni rudimentarni pramenné zékladny k ¢innosti druzstva v tizivych 50. letech 20.
stoleti a bouflivych okolnosti jeho zestatnéni v roce 1959 zprostiedkovava fond Ustiedni
spravy druzstevnich lesti, ustanovené na zékladé dohody Ustiedni rady druzstev s
Ministerstvem lest a dfevairského primyslu prostiednictvim vyhlaSky €. 302/1953 Sb. ze dne
14. 1. 1953.% Kromé materiali statistického charakteru a planovani ¢innosti t&Zebnich a
zalesniovacich praci jednotlivych lesnich druzstev seznamuji tyto archivalie s plany jejich
etatizace, probihajici jiz od doby vzniku této instituce.?

»Zakulisni*“ pozadi ¢innosti poradnich sborG pro vznik a realizaci lesni pozemkové
reformy a utvaieni oborového druzstevnictvi vykresluje material spolkovych fondu, jakoz i
osobnich fondt aktérii podilejicich se na realizaci lesni pozemkové reformy a implementaci
principtl lesniho druzstevnictvi v prostedi ¢eskych zemi. Nejvice takovych fondd spravuje
archiv NZM. Jedna se o jiZ zminované osobni fondy Jaroslava Bezpalce a Jana Frice, déle o
fondy Otakara Kokese (1910-1995) a Antonina Holuba (1865-1955), vyznamnych teoretikti
lesniho druzstevnictvi, a v neposledni fad€ jiz zminény fond Josefa Opletala (1863-1953),
vysokoskolského pedagoga a prvniho generalniho feditele Ceskoslovenskych statnich lesi a
statkdi.?” Josef Opletal se spole¢né s Theodorem Mokrym (1857-1945), Josefem Sigmondem
(1868—1956) a dalSimi lesnickymi historiky a pedagogy v roce 1926 vyjadtoval k realizaci lesni

pozemkové reformy.?® Ze spolkovych fond téhoz uloZeni dluzno zminit naptiklad fond

2V piipadé udaji zpracovanych prezidentem SPU Janem VoZenilkem (1888-1953). Srov. VOZENILEK, Jan,
Piedbézné vysledky &eskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceska a Moravska, Praha 1930.

23 NA, f. SPU — Spisy vieobecné, kart. 101, pridél lesd.

2 NA, f. SPU — Vlastnické soubory velkostatktl, L 278 velkostatek Polna-P¥ibyslav-Zd’ar, oddil C6 Ufedni spravy
a trvalé dozory.

25 NA, f. Usttedni sprava druzstevnich les.

26 Tamtéz, zejména kart. 1, inv. ¢. 1, 3; kart. 2, inv. &. 5, kart. 3, inv. ¢. 6, 8; kart. 4, inv. &. 13, 8 akart. 59, inv. ¢&. 32.
27 Archiv NZM, OF Otakar Kokes; Tamtéz, OF Antonin Holub; Tamtéz, OF Josef Opletal.

28 Archiv NZM, OF Theodor Mokry; Tamtéz, OF Josef Sigmond.
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Ustiedni jednoty &eskoslovenského lesnictva s bohatym piipravnym materidlem k lesni
pozemkové reformé a jeji legislativni opoie.?’

Zaucelem podani uceleného obrazu spravniho rozvrstveni analyzovaného regionu byly
prostudovany archivalie z fondtt SOkA Havli¢kav Brod a SOKA Zd’4r nad Sazavou.>

V neposledni tad¢ sehraly konstruktivni tlohu pfi zpracovani tématu historické
prazkumy lesi a jednotliviny ulozené v archivnich souborech tuzemskych pamétovych
instituci.’! Priizkumy vznikaly od 60. do 80. let 20. stoleti v Ustavu pro hospodaiskou Gipravu
lestt a pod zastitou Statniho ustfedniho archivu (dnesni NA). Jejich autofi se rekrutovali z fad
kvalifikovanych archivait a historika, Slo tedy o seri6zni regionalni studie, opirajici se o znalost
pramenné zakladny izemné pfisluinych celki.*? Priizkumy mély za tikol oziejmit vyvoj lesniho
hospodaéistvi daného celku, sledovat ptivodni porostni skladbu lesa a introdukované dieviny.>?

Badatelské vypravy do nezpracovaného archivu Muzea druzstevnictvi a dale do fondi
Ceska lesnicka jednota, Usttedni feditelstvi statnich lest a statk®l, Svaz zem&d&lstvi a lesnictvi
pro Cechy a Moravu a Ministerstvo lest a dievatského pramyslu uloZenych v NA, nepiinesly
74dné dopliujici informace.>*

Z dosavadniho je patrné, Ze pramenné zakladna institucionalniho fondu druzstva
k sepsani jeho historie dostacovat nemohla, a jeji pomérné plastické vyliceni bylo mozné
naskicovat kombinaci materidlu ziskaného z né€kolika vyse uvedenych archivnich soubor.
Tento postup vedl i k pokusu o formulaci obecného vyvoje oborového druzstevnictvi.
Vyznam nastinéné pramenné zakladny umocnil rovnéz fakt, Ze soudobé sekundarni literatura

k tématu lesniho druzstevnictvi az na sporé vyjimky neexistuje.

2 Tamtéz, fond Ustiedni jednota Geskoslovenského lesnictva. Tento spolek vznikl transformaci a rozsifenim
pavodni Jednoty ¢eskych lesnikti zemi Koruny &eské, jejiz ustavujici schiize se konala dne 6. 1. 1907. Ustiedni
jednota ceskoslovenského lesnictva byla zalozena na mimotadné valné hromadé dne 2. 2. 1919. Viz Archiv NZM,
tamtéz.

30 Napt. SOkA Havlickiv Brod, f. Okresni zastupitelstvo P¥ibyslav (dale jen OZ Piibyslav), Gfedni knihy 1923—
1928; Tamtéz, f. Okresni zastupitelstvo Chotébof, Protokoly ze zasedani, 20. — 30. Iéta 20. stol.

31 Napt. Archiv NZM, Sbirka plakatti; Ustav pro hospodaiskou tpravu lesit Brandys nad Labem, NOVOTNY,
Gustav — HORAK, Karel, Historicky prizkum lesd LHC Z&ar, Brno a Zdéar nad Sazavou 1968.

32V ramci tohoto projektu vznikla rovnéZ interni databaze lesniki.

33 K piiblizeni tohoto fenoménu viz NOVOTNY, Gustav, Historicky priizkum lestt v &eskych zemich a jeho
3% Archivélie fondu Svazu zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu skytaji moznost rozsiteni této diplomové
prace o ¢innost Lesohospodaiského svazu Némecky Brod, srov. NA, f. Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy
a Moravu, kart. 18—19, Lesohospodaisky svaz Némecky Brod.
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Prameny tiSténé

K nastinéni zakladni charakteristiky popisovanych velkostatkli od 2. poloviny 19. do
pocatku 20. stoleti byly vyuzity schematismy Ignace Tittla.>> Pro 30. 1éta 20. stoleti obdobné
poslouzil schematismus Rudolfa Lustiga a Frantiska Svétnic¢ky.*® Tyto udaje byly doplnény
Topograficko-statistickym schematismem velkostatki v Kralovstvi ceském, vydanym na konci
19. stoleti vlastnim nakladem autora (Johanna Prochazky).?’

Na zkoumané téma bylo v nékolika kapitolach nahlizeno prizmatem statistickych udaj,
umoznujicich zachyceni kvantitativnich vyvojovych trendi a komparaci jak jednotlivych
segmentil druzstevnictvi, tak analyzovaného druzstva. Statistické prameny slouzi zaroven jako
podniku a uréujicich jeho ekonomicky vyznam.*® Souhrnn4 data pro obdobi do roku 1918 lze
Cerpat ze souvislé fady zprav Zemského statistického ufadu pro Kralovstvi Ceské,>® na kterou
navazuje fada zprav Statniho afadu statistického Republiky ¢eskoslovenské.* Jsou vazany po
ro¢nicich a obsahuji velmi podrobné udaje, je v§ak nutné pocitat s pracnym vyhledavanim. Data
byla dopliiovéna studiem pfislusnych statistickych piirucek.*! K analyze tykajici se oborti
zemé&dé&lstvi a lesnictvi poslouzily statistické rogenky, opatfené kontextualnim tivodem.*?

Detailnéjsi statistické udaje segmentu lesniho druZstevnictvi a lesnictvi podavaji
ptisluiné fady edice Ceskoslovenska statistika.*> P¥inosné z hlediska rozloZeni lesni plochy za
Rakousko-Uherska se rovnéz ukazaly statistické prirucky lesnika Jana Auerhana (1180-1942)
a vysokoskolského pedagoga Milose Burketa (1886-1957).** Ukazatele tykajici se

35 Pro Cechy srov. TITTL, Ignac, Schematismus velkostatki v kralovstvi Ceském, Praha 1894; TYZ,
Schematismus a statistika statk velkych a rustikalnich v kralovstvi Ceském, Praha 1906, s. 245-247. Pro Moravu
srov. TITTL, Ignaz, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes, der landwirth. Industrien und landwirth.
Lehranstalten in der Markgrafschaft Méahren und im Herzogtume Schlesien, Prag 1905, s. 93-94.

36 LUSTIG, Rudolf — SVETNICKA, Frantisek, Schematismus velkostatkd v Cechéach, Praha 1933.

37 PROCHAZKA, Johann F., Topographisch-Statistischer Schematismus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche
Bohmen, Prag 1891.

38 K obdobi prvni Ceskoslovenské republiky srov. SLAVICEK, Jan, Oficialni statistické prameny z obdobi Prvni
republiky jako prostfedek zkoumani historie druzstevnictvi, in: Hospodarské dé€jiny 35/1, Praha 2021 s. 85-92.

3 Mitteilungen des statistischen Landesamtes des Konigreiches Bohmen, Prag 1899-[1923].

40 Zpravy Statniho Gfadu statistického Republiky Eeskoslovenské, Praha 1920-1949.

41 Statisticka piirucka republiky Ceskoslovenské, Praha 1920-1932; Statistickd piirucka Ceskoslovenské
republiky 1948, Praha 1948.

42 Statisticka rodenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1934-1959. Vydavani bylo pieruseno v letech 1939-1947
a 1949-1956. Pro obdobi Protektoratu Cechy a Morava viz Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat Bshmen und
Mihren = Statisticka ro¢enka Protektoratu Cechy a Morava, Praha: Ustiedni statisticky Gfad v Praze, 1941-1944.
4 Neuveérni druzstva v republice Ceskoslovenské v roce 1930, Praha 1935, Ceskoslovenska statistika, svazek 108,
fada X, Neuvérni druzstva, sesit 2; Vysledky statistického $etieni o pomérech lesti v republice Ceskoslovenské dle
stavu roku 1920, Praha 1925, Ceskoslovenska statistika, svazek 11, fada VIII, Statistika lest; sesit 1.

vvvvvv

dieva, Praha 1928; BURKET, Milos, Cenéni lesi a statistika lesni, Pisek 1924.
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druzstevnictvi, lesnictvi a LD Pfibyslav byly rovnéz excerpovany z literatury a dobovych
piirucek, rozvedenych déle v textu.*’

Z obdobi realizace prvni pozemkové reformy pochazeji statistiky z pera feditele SPU
Jana Vozenilka, nicmén¢ dle konstatovani archivaie Pavla Dufka s fadou drobnych omyla
a nepiesnosti, jez lze precizovat formou studia vyse uvedeného fondu SPU.#6

Pravni ramec utvareni lesniho druzstevnictvi a zkoumaného lesniho druzstva nastinily

normativni prameny, jejichz vycet je uveden v kapitole Seznam prament a literatury.
Dobovy tisk

Nemala role pfi studiu predestiené problematiky nélezela regionalnimu dobovému tisku
(napt. Horackeé listy), kde se podatilo ziskat pomérn¢ jasnou predstavu o nazorech, postojich a
polemickych reakci mistnich aktéri, zdjemcti a vefejnosti pfed vznikem LD Pfibyslav.
Analyzované lesni druZzstvo se sporadicky objevilo i na strankéch periodika agrarni strany
Venkov, kde ziskalo pozitivni ohlasy, stejné jako lesni druZstevnictvi viibec. Negativni
stanoviska byla otisténa napiiklad v Ceském slovu, Nérodnich listech ¢ Narodni politice.
Periodika vydavana druzstevnimi a lesnimi spolky a institucemi budou charakterizovany

v piisluSné tematické ¢asti této kapitoly.

2.2. Literatura

Ptredkladana diplomova prace vznikla v pomyslném dialogu vySe uvedenych pramenti
a doposud vydané literatury k dané problematice. Nasledujici vycet publikaci si rozhodné
neklade za cil byt prehledem tGplnym. Zminény jsou pievazné tituly, jeZ zasadnim zpisobem
ptispély k metodologickému, regiondlnimu a SirSimu d&jinnému ukotveni této pripadové studie.
Lesni druZstevnictvi a LD Pribyslav

Publikaci o déjinach zemédé€lského druzstevnictvi mé soudoby badatel k dispozici
takika nepteberné mnoZstvi. Vné této linie zlistavaji lesni druzstva jako specifické druzstevni

odvétvi, odliSné svym charakterem a podstatou. Historie lesniho druzstevnictvi zistava

v odborné literatufe doposud madlo reflektovanym jevem.*’ Nejvice pisemnych ohlast

4§ ucelenym soubor statistickych udaji, tykajicich se lesnictvi, je mozné se sezndmit v monografii Vladimira
Simanova. Srov. SIMANOV, Vladimir, Ceské lesy v datech a ¢islech, Praha 2016.

4 Pro potieby diplomové prace piedstavovala signifikantni zdroj zejména statistika zroku 1930, viz
VOZENILEK, J., Piedb&zné vysledky, c. d.

47 Cast této kapitoly byla prezentovana na mezinarodnim druZstevnim sympoziu a nasledné publikovana ve
stejnojmenné kolektivni monografii. Srov. JAKUBSKA, Jana, Lesni druZstvo obci se sidlem v Piibyslavi
v kontextu utvareni lesniho druzstevnictvi v ¢eskych zemich, in: KUBU, Eduard — SLAVICEK, Jan (edd.), Ve
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zabyvajicich se timto fenoménem spadd do obdobi piipravy odborného zazemi lesni
pozemkové reformy a jeji ndsledné realizace.*® Redakce Nérodnich listd uspoiadala roku 1926
anketu o lesni pozemkové reformé, jejimz prostfednictvim oslovila lesnické odborniky.
V nazorech na ptidélovani zabrané pudy lesnim druzstviim panovala vzajemna shoda — ptidél
lesnich ploch druzstevnim utvarim nemél byt pfipustny, respondenti doporucili sdruzovani
pouze slu¢ovanim jiz exitujicich drobnych lesnich parcel, kterym chybéla odborna lesni sprava,
vroli jakéhosi ,sanaéniho“ prostiedku.* Roku 1927 doslo k ustaveni Poradniho sboru
eskoslovenského lesnictva pro lesni a rybniéni reformu, vze§lého z iniciativy Ustfedni jednoty
Seskoslovenského lesnictva. Rezoluce vysla téhoZ roku tiskem.® K otdzkam legislativy
pozemkové reformy a moznostem jeji aplikace do lesnické problematiky se vyjadiovala fada
¢lenti tohoto spolku.’!

Uvahy o realizaci lesni pozemkové reformy a moznostech vyuziti lesniho druzstevnictvi
k odborné spravé problematickych malych lesnich ploch plnily strdnky mnoha odbornych
lesnickych casopist. Jejich autofi rovnéz upozornovali na neslucitelnost proklamovanych
pozadavki pozemkové reformy s racionalnim lesnim hospodaienim.’? Nejvice ¢inni byli v této
dobé Jan Fri¢ a Antonin Holub, ktefi shrnuli své ¢asopisecké piispévky v ne€kolika ucelenych
brozurach.>? Prestoze se jednd o zjevny propaga¢ni material lesniho druZstevnictvi, nabizi oba
autofi relevantni argumentaci a vhled jak do historie naseho lesnictvi, tak dobovy obraz lesnické
problematiky po vzniku Ceskoslovenska, véetné cennych statistickych wdajéi, mnohdy
pfesahujicich rdmec prvorepublikovych statistickych rocenek. Oba autofi patfili k pfednim
lesnim odbornikiim své doby, nebyli vSak historikové, a jejich prace tak postrada

metodologické ukotveni. Navzdory této skuteCnosti vSak jejich publikace nezpochybnitelné

znameni svépomoci a solidarity: druzstva, druzstevni elity a politika ve stfedni Evropé druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti = In the sign of self-help and solidarity: cooperatives, cooperative elites, and politics in Central
Europe in the second half of the 19th century and the first half of the 20th century, Praha 2023, s. 259-282, s. 260—
261.

4 Do té doby se myslenka lesniho druZstevnictvi ¢as od &asu vynofila na strankach spolkovych lesnickych
Casopisti. Srov. MELICHAR, Alois, Druzstva lesni, in: ZENKER, Josef (ed.), Spolkovy ¢asopis pro lesnictvi,
myslivost a pfirodoveédu, 1884, 5. sesit, s. 15-24. Navrhoval sloucit malé lesni plochy do vétsiho, efektivnéji
obhospodatovaného celku.

49 DARENICKY, J., Lesni pozemkova reforma s hlediska pravniho, narodohospodatského, narodniho, socialniho
a jiného, Praha 1926.

50 KONSEL, Josef, Pamétni spis o lesni a rybniéni reformé, Praha 1927.

3! Napt. DYK, Antonin, O vhodnosti dosavadnich zdkon@i o pozemkové reformé ku provedeni reformy lesni, in:
KONSEL, J., Pamétni spis o lesni a rybni¢ni reformg, c. d.

52 Napf. periodika Ceskoslovensky les ¢i Lesnicka préce.

53 Srov. HOLUB, Antonin, Lesni druZstevnictvi: Lesohospodaiska tvaha, Plzefi [1924]; TYZ, Lesni reforma:
Narodohospodaiska uvaha, Plzen [1923]; FRIC, Jan, 20 let Geské lesnické organisace, Tabor 1927; TYZ,
Dilezitost lesniho hospodafstvi v republice Ceskoslovenské, Praha 1921; TYZ, Hospodareni v malém lese, Praha
1947; TYZ, Lesni pozemkova reforma, Praha 1927; TYZ, Pé¢e o maly lesni majetek se zvl. zietelem na lesni
druzstevnictvi, Praha 1924; TYZ, Zvelebeni malého lesniho majetku, Praha: Cesky odbor zemédélské rady 1937.
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spoluvytvareji védecky diskurz tehdejSiho vnimani lesniho druzstevnictvi odbornymi kruhy,
alze je tedy povazovat ¢asteéné za dobovy pramen. Jan Fri¢ i Antonin Holub na zdkladné
chronologicky uspotfaddaného narativniho pfistupu serviruji ¢tenafi poctivou a vydatnou porci
informaci. Vzhledem k odlisnému legislativnimu ramci a dédictvi historického vyvoje se vénuji
primarné lesnimu druZstevnictvi ¢eskych zemi.>* DileZitost vysledkii némeckého a rakouského
badéani na poli historiografie lesniho druzstevnictvi, prezentovanych v publikacich Jana Frice,
posiluje fakt komunikac¢ni a kulturni blizkosti téchto stati k ceskému prostredi.

Jan Fri¢ z pozice technického poradce a ,,otce zakladatele LD Piibyslav vyzdvihl
vyznam a uspésnost tohoto podniku v biografické publikaci Velké vzory naseho lesnictvi.
Odtud tuto informaci pfevzal a neddvno publikoval historik Vladimir Simanov.>

V této dobé rovnéz vznikal propagacni materidl druzstevnich svazi ¢i z&jmovych
usttedi, napojenych na rizné politické strany. Jako prakticky organizacni raddce slouzily lesnim
druzstvim zejména spisky Ustfedni jednoty hospodaiskych druzstev, piislusejici agrarni
strang.>®

Z obdobi boje o etatizaci lesniho druzstevnictvi pochéazeji nekteré tendencni spisky,
nikoli prosté ideologizujici rétoriky. I tak ptedstavuji cenny dobovy pramen, seznamujici
Ctenafe s mechanismy zestatnovani soukromych lesnich ploch po roce 1945 a snové
se formujicimi organy jejich spravy.>’

Lesni druzstvo Ptibyslav v roli nejvétsiho a vzorového podniku tohoto typu zminuje
taktéZ napiiklad vyznamny lesnicky historik Otakar Kokes.*® Z obdobi boje za restituce lesniho
majetku obnovovanym druzstvlim pochazi jeho clanek tykajici se rehabilitace fenoménu
lesniho druzstevnictvi.>

Problematika druzstevnich hnuti jakoZto systémovych ¢initel politického rozvrstveni

se dostava do centra z4jmu mnoha souc¢asnych vyzkumnych projekti.®® A¢koli jsou jednotlivé

3 K lesnimu druZzstevnictvi na Slovensku, respektive k vyvoji tamé&jsiho lesnictvi nejnovéji viz STOCKMANN,
Viliam, Dejiny lesnictva na Slovensku: chronologia dejinnych udalosti v oblasti ochrany lesa, vyvoja Statnej
spravy lesného hospodarstva a vyvoja §tatnych organizacii lesného hospodarstva, Bratislava 2016.

55 Srov. FRIC, Jan, Velké vzory naseho lesnictvi, Praha 1958, s. 92-93; SIMANOV, Vladimir, D¢&jiny lesnictvi,
Praha 2022, s. 1038.

6 Napi. VACEK, Antonin, Bilance druZstevniho podniku: prakticky navod pro dozoréi organy druzstev
a druzstevniky viibec, Praha 1922. Blize k Ustiedni jednoté hospodaiskych druzstev a jejim ¢elnim piedstavitelim
viz JAKUBEC, Ivan — RAKOSNIK, Jakub, Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev (1896-1938).
Charakteristika vedoucich ¢&initelti, in: KUBU, Eduard — SOUSA, Jiti (edd.), Finanéni elity v eskych zemich
(Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, Praha 2008, s. 342-378.

57 KABELE, Jaroslav, Lesni pozemkova drzba, Praha 1956. s. 21-22.

58 Srov. KOKES, Otakar, 85 rokil vyznamného Geského lesnika Dr.h.c. Ing. Jana Fri¢e, Prameny historie
zemedelstvi a lesnictvi, 1968, 4, s. 139.

59 TYZ, Lesni druzstevnictvi a dnesek. Lesnicka prace, 1991, ro¢. 70, &. 8, s. 238-241.

60 Napf. Druzstevnictvi a politika za prvni Ceskoslovenské republiky (GA20-15238S).
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segmenty druzstevnictvi v soucasné dobé podrobovany systematickému badani, zhstava
vyzkum lesniho druzstevnictvi v ceskych zemich, kromé konceptudlni studie historika Gustava
Novotného (*1959), teprve v poc¢atcich. Tato studie je v souladu se svym ndzvem sice strucnd,
je vSak zde feceno vSe podstatné, a jak ostatné predestira v zavéru sam jeji autor, 1ze ji doporucit
jako idedlni odrazovy mustek, otvirajici dvefe ke vzniku lokalnich sond do d¢jin konkrétnich
lesnich druzstev, a vstupni text ke studiu d&jin ¢eského lesniho druzstevnictvi.®!

Zkoumanému druzstvu byly vénovany v nedavné dobé dvé monografie, sepsané za
ucelem ozfejméni jeho nesporné¢ho historického vyznamu a propagace Lesniho druzstva
v Pibyslavi, obnoveného v 90. letech 20. stoleti.®> Publikace obsahuji bohaty ilustraéni
material, opirajici se o bohatstvi archivu soucasného lesniho druzstva. Zaroven by textu
prospélo bedlivéjsi redakéni ¢teni, neb obsahuje spoustu zbyteénych typografickych nesvart.
Ustaveni LDO Priibyslav a osobnosti jeho feditele, naziranych optikou archivnich prament, se
dotkla autorka této prace.> Pokusila se rovnéZ prostiednictvim metod novovéké genetické
diplomatiky shrnout vnitini strukturu zminéného druZstva a popsat tamé&jsi ob&h pisemnosti.®*

Shrnuté poznatky =z kapitoly této diplomové prace tykajici se vyvoje lesniho
druzstevnictvi, literatury k lesnimu druzstevnictvi a okolnosti zalozeni analyzovaného druzstva
byly prezentovany na mezinarodnim druzstevnim sympoziu v dubnu roku 2022 na ptidé NZM.
V rezultujicim vystupu tohoto sympozia, kolektivni monografii nesouci vystizny nazev ,,Ve
znameni své pomoci a solidarity®, se tak zajemce o problematiku mize mimo jiné seznamit
s pocatky vyvoje lesniho druZstevnictvi v Ceskych zemich naziranymi optikou zalozeni
LD Ptibyslav.%

Letmou zminku o lesnich druzstvech pfipomina monotematické ¢islo Prament a studii
zaméfené na Vyvoj lesnictvi v ¢eskych zemich v 1. poloving 20. stoleti.®® Vhodné je dopliiuji

paméti Josefa Opletala, se zfejmym piihlédnutim k jejich subjektivnimu zabarveni, v€nujici se

6! Srov. NOVOTNY, Gustav, Lesni druZstva a druzstevnictvi v Ceskych zemich, in: RASTICOVA, Blanka (ed.),
Osudy zemédélského druzstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik pfispévkl z mezinarodni konference konané ve dnech
15. - 16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezakovi k 70. narozenindm, Uherské Hradisté 2002, s. 149-162.

62 KAMARAD, Martin, Lesni druzstvo obci v Pribyslavi: historie a soucasnost, Ptibyslav 2005; TYZ, Lesni
druzstvo obci v Pribyslavi: 1930-2015, 1995-2015, Ptibyslav 2015.

63 JAKUBSKA, Jana, Zivotni osudy Jaroslava Bezpalce, zapomenutého tviirce lesniho druzstevnictvi v Cechach,
na zakladé rozboru jeho osobniho fondu, Prameny a studie, 2014, ¢. 54, s. 203-227, TAZ, Okolnosti vzniku
Lesniho druzstva v Pfibyslavi ve svétle archivnich prament, Prameny a studie, 2014, ¢. 54, s. 259-275.

64 TAZ, Pisemnosti lesnich druzstev na ptikladu dochované registratury Lesniho druzstva obci v Piibyslavi (1930—
1959), Prameny a studie, 2015, ¢. 55, s. 97-113.

% Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo obci, c. d., in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci,,
c.d.,s. 259-282,s. 260-261.

% TLAPAK, Josef — HOSEK, Emil, V{voj lesnictvi v ¢eskych zemich v prvni poloving 20. stoleti = Entwicklung
der Forstwirtschaft in den bohmischen Léndern in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, Prameny a studie, 1984,
¢. 26.
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taktéZ otazkam lesni pozemkové reformy.®’ Statistické idaje 1ze Gerpat ze statistickych ro¢enek
z ptislusnych let, publikace historika Antonina Kubacéka (1951-2021) a stati historika Vaclava
Prichy (*1931), novéji pak z monografie Vladimira Simanova, nabizejici uceleny prehled dat
extrahovany z mnoha statistickych a informaénich zdroja.%® Posledn& jmenovany autor rovnéz
piipomind d¢jiny lesniho druzstevnictvi stru¢nou zminkou o konstituovani prvorepublikovych
lesnich druzstev ve své nejnovéjsi syntéze vyvoje dé&jin lesnictvi na nasem uzemi.® Stravitelnou
a velmi ¢tivou esenci rozboru normativnich pramend lesni pozemkové reformy predklada
badatelim na strankach né¢kolika studii vysokoskolsky pedagog a historik Michal Hrib
(*1971).7°

Zjevna disproporce ve stavu prvorepublikového a soudobého badani o lesnim
druzstevnictvi je zjevné dana tehdejsi potfebou jeho obhajoby a soucasn¢ epizodni existenci
tohoto specifického druzstevniho fenoménu, jakoZ i nutnosti studia obsahlého pramenného

71 Prolinani

materidlu, roztfisténého viadé mnohdy rudimentirnich archivnich soubort.
lesnické a druzstevni historiografie navic vyzaduje specifickou volbu metodologie a v idealnim

ptipadé existenci platformy interdisciplinarné ladénych vyzkumi.
Lesnictvi

Literatura vazici se k lesnictvi, potazmo k jeho historii, ¢itd nepfeberné mnozstvi tituli
a Ize zde vysledovat nékolik chronologicky a metodologicky vymezenych fazi.””> Nasledujici
bibliograficky vybér upozoriiuje na prelomové publikace vyzkumu déjin lesnictvi a prace, jez
umoznily zasadit vyzkum lesniho druZstevnictvi do obecného kontextu vyvoje lesnické

historiografie.

67 OPLETAL, Josef, Moje paméti, Brno 2005.

68 KUBACAK, Antonin, D&iny zemé&délstvi v eskych zemich. II. dil, 1900—1989, Praha 1995, s. 88-93;
PRUCHA, Véclav, Spotfebni druzstevnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku ve svétle statistiky, in: CERNY,
Pavel (ed.), Kulaty stul ,,Spotiebni druzstvo V¢ela — jeho vznik, historie a zanik*, Praha 2020; Statistiky vybérove,
rozebrany v ¢asti tykajici se pramenti: BURKET, M., Cenéni lest, c¢. d.; Statisticka pfiru¢ka republiky
Ceskoslovenské (Praha: nakladem vlastnim, 1920—1932); Statistickd roGenka republiky Ceskoslovenské 1934,
Praha 1934; SIMANOV, V., Ceské lesy v datech, c. d.

8 TYZ, D&jiny lesnictvi, c. d.

70 HRIB, Michal — HARNA Josef, Lesy a lesni politika v zakonech k prvni pozemkové reformé v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, Moderni d&jiny (Modern History), 2014, 22, &. 1, s. 145-171; HRIB, Michal, Prvni pozemkova
reforma a vyvoj statnich lest, in: Sbornik, XXI. Sném lesnikt: Zlomové okamziky v lesnictvi za uplynulych
100 let od vzniku CSR, Praha 2018, s. 7-19; HRIB, Michal - HARNA Josef, Rozsah a promény lesniho cirkevniho
majetku v ¢eskych zemich v letech prvni republiky, Prameny a studie, 2014, ¢. 54, s. 111-126.

71V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky rostl tlak na profesionalizaci lesnictvi v ramci malych lesnich ploch
a byla zde snaha ptivést odborniky, ktefi by ptispé€li k etablovani lesniho druzstevnictvi na védecké i spolecenské
scéné.

72 Zasadni faze vyvoje lesnického badani nastifiuje Jiti Woitsch (*1976), srov. WOITSCH, Jifi, Dé&jiny lesa
a lesnictvi: variabilita pfistupt a souc¢asné hlavni badatelské smeéry, in: Hospodaiské dé€jiny 25/2, Praha 2010, s.
199-226.
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Utvéreni specializovaného badani o lesech a lesnictvi v 18. a 19. stoleti do jisté miry
souviselo s utilitdrni potfebou formujiciho se novodobého lesnictvi. Autofi prvnich lesnickych
spistt byli neskoleni lesni praktikové, Cerpajici historickd data z lesnich fadd a instrukci.
Implementace moderniho lesnictvi do praktického zivota prob&hla nejprve v oblasti dneSniho
Némecka, odkud se rekrutovalo nejvice badatelfl.”® Ve stejné dobé se v oblasti Seskych zemi
vyvijel smér zaloZzeny na vlastivédném badani vymezeném regionalné ¢i lokalné na trovni

).”* Vyzkum se opiral o normativni prameny (lesnické

panstvi (po roce 1848 velkostatkl
instrukce), prioritni vSak zGstavaly dé&jiny lovu.” V roce 1872 vznikl pod ,taktovkou* lesnika
Josefa Vaclava Rozmary (1872—1951) prvni Cesky lesnicky ¢asopis Haj, seznamujici odbornou
i Sirokou vetejnost s praktickymi otazkami péstovani lesa i s d¢jepisnymi texty. Syntetizujici
publikace schwarzenberského lesniho spravce Jana Evangelisty Chadt-Sevétinského (1860—
1925) zavriuji tuto vyzkumnou etapu.’®

Lesnicka historiografie se od 1. poloviny 20. stoleti rozvijela v Gzké vazbé na agrarni
historii, zamétenou na socialni a hospodatské déjiny. V ¢eském prostiedi dochazi ve 20. letech
20. stoleti k profesionalizaci lesnického vyzkumu, kterého se ujimaji metodologicky
se rekrutovali specializovani archivafi a historikové zkoumajici déjiny lesti ¢eskych zemi.

Systematicky vyuzivali prameny velkostatkové provenience a publikovali jak odborné studie,

tak pofadaci metodiky.”® Intelektudlni profil autorti formovanych prostiedim vyzkumu

73 Za zakladatelskou praci Jifi Woitsch povazuje pfirucku Friedericha Ulricha Stissera, na jejichz strankéach lze
kromé dé&jin lovu nalézt i vyvoj lesni spravy vcetné¢ majetkovych vazeb a otdzky lesniho zakonodarstvi,
srov. STISSER, Friedrich Ulrich, Forst und Jagdhistorie der Deutschen, Jena 1737, srov. WOITSCH, Jifi,
K hospodaiskému vyuziti lesa v raném novovéku. Lesni femesla v 17. — 18. stoleti. Nepublikovana dizertacni
prace. Praha: Ustav Geskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 2009, s. 13, dostupné online:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/22449> [01. 05. 2022].

74 Jii Woitsch jej nazyva sbératelsko-vlastivédnou fazi lesnické historiografie. Srov. WOITSCH, I,
K hospodaiskému  vyuziti lesa v  raném novovéku, c¢. d, s. 14, dostupné online:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/22449> [01. 05. 2022].

75 Jako prvni lesnick4 pritfezova publikace na naSem Uzemi je oznadovana kniha Frantiska Xavera Smolera,
srov. SMOLER, Frantisek Xaver, Historische Blicke auf das Forst- und Jagdwesen, seine Gesetzgebung und
Ausbildung von der Urzeit bis zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts: nach den besten dlteren und neueren
Schriften in Quellenausziigen, Prag 1847.

76 Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky byl schwarzenberskym lesnim spravcem, jenz zarovei vyucoval na lesnické
$kole v Sevéting. CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista, D&jiny lesti v Cechach, Pisek 1895; TYZ (ed.), D&jiny
lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Louny 1909. K profilu jeho odborné &innosti
napt. NOZICKA, Josef, O Janu Ev. Chadtovi-Sevétinském: K stému vyro&i jeho narozenin, Praha 1960.

77 Napf. FRIC, J. 20 let eské lesnické organisace, c. d.; TYZ, DileZitost lesniho hospodaistvi c. d.; NECHLEBA,
Alois, Encyklopedie lesnictvi. I-II, Praha 1925.

8 Mezi nejvyznamngjsi z nich patiili Vaclav Cerny, Josef Kiivka, Josef Tlapak a Emanuel Janousek, ktefi
sledovali dé&jiny lesnictvi na trovni jednotlivych dominii.
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agrarnich dé&jin je piislibem zajimavych dél spadajicich do oblasti lesnické historiografie.” Ve
zprostiedkovani a popularizaci vydobytych poznatkli odborné i Siroké vetejnosti hrala roli
média, tedy odborné lesnické casopisy.*°

Tento vyvoj zavrsil historik Josef Nozicka (1906-1972) svou konceptudlni syntézou
déjin lesnictvi do roku 1914, zalozenou na modelu velkostatku v Podkrkonosi. Jeho dilo zlistava
navzdory dobé svého vzniku jednou z nejzakladnéjSich a neptekonanych praci z d&jin lesnictvi.

Dalsi publikac¢ni platformou, soustfed’ujici do svych zdi vyzkum dé&jin zemédélstvi
a lesnictvi, bylo Ceskoslovenské zemédélské muzeum (dne$ni NZM), zalozené jiz roku 1918.
Védecko-vyzkumny zdmér muzea se v 60. — 80. letech 20. stoleti plné profesionalizoval
avznikly zde dvé zésadni prace, postihujici ptehled vyvoje lesnictvi na naSem uzemi
v 1. poloving 19. — 1. poloving 20. stoleti.’!

Ceska lesnicka historiografie viak v této dobé v diisledku zjevné ideologické orientace,
nedostatecného  kontaktu  snejnovéjSimi  metodologickymi  pfistupy  (zejména
antropologickymi, ekologickymi a environmentalistickymi) a postupnym vycerpanim
badatelskych témat ustrnula.®?

Po roce 2000 dochézi k revitalizaci lesnické historiografie a vznikaji komplexnéji pojaté
historické prace. V ramci aktualni problematiky ptirodnich véd se lesnictvi stavd jednim
zklicovych témat s obsahlou publikacni cinnosti. Prezentaci vychodisek nedavnych
a soudobych badatelskych smérii na tomto poli v tuzemském i globalnim métitku shrnul
historik Jiti Woitsch (*1976), jenz definuje Sest badatelskych pfistupti uchopeni takto
komplexni problematiky.®* Predkladana diplomova prace vyuziva dva tyto piistupy — klasické
déjiny lesnictvi opirajici se o popisné historiografické postupy a vysledky badani

z metodologického hdjemstvi hospodaiskych a socialnich d&jin s Ustfednim z4jem

7 Napf. vztah lesnictvi a statni hospodaiské politiky a utvéaieni zdsadni lesnické legislativy v 18. a 19 stoleti
vykresluje prace historika Josefa Kazimoura (1881-1933). Srov. KAZIMOUR, Josef, Statni pé&e o lesy v Cechach
v letech 1754-1852. Cast L., do vélek napoleonskych, Praha 1933.

80 Napiiklad od roku 1922 ¢asopis Lesnicka prace, dale Ceskoslovensky les, Lesni straz. Z lesnicko-dievaiskych
periodik pak casopis Les a dievo nebo Forst und Holz- Zentralblatt.

81 HOSEK, Emil — TLAPAK, Josef, Piehled vyvoje lesnictvi v Ceskych zemich v druhé poloving 19. stoleti, in:
Kapitoly z déjin zemé&dé€lstvi a lesnictvi, Praha 1980, s. 143-276; TLAPAK, J. - HOSEK, E., Vyvoj lesnictvi, c. d.
Autofi predkladaji plisobivy obraz vyvoje déjin lesnictvi v ¢eskych zemich a vénuji pozornost organizaci lesni
spravy, doplnéné o fadu statistickych udajti. Vzhledem k étosu doby vzniku obou studii rovnéz vyrazné akcentuji
socialni postaveni lesnického personalu.

82 B&hem 80. let 90. stoleti se v zahrani¢i za¢al postupné odd&lovat historicky a ptirodni vyzkum lesnictvi.

8 Viz WOITSCH, J., Dé&jiny lesa a lesnictvi, c. d., s. 199-226. Jifi Woitsch se vénuje pievazné etno-
archeologickému studiu lesa, a to lesnim femeslim, potazmo vnimani lesa jako prostoru k Zivotu a praci. Za
pomoci experimentalnich postupti rekonstruuje technologie, jakymi byly napiiklad vyroba potasSe ¢i stavéni miliit.
Srov. WOITSCH, Jiti, Zapomenuta potas: draslafi a draslafstvi v 18. a 19. stoleti, Praha 2003.
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o ekonomickou exploataci lesa. Badani prvniho sméru se vsoucasné dobé vénuji

Vyzkum soucasné lesnické historiografie nazirany optikou hospodaiskych déjin nalezi
k dlouhodobé nosnym a ¢tenafsky atraktivnim tématim modernich dé&jin. Nejintenzivnéji jej
rozviji jiz od 90. let 20. stoleti Gustav Novotny.%® Z pera tohoto autora vzesla také fada
monografii a drobnéjSich studii, biograficky pojednavajicich o naSich ptednich lesnickych
pedagozich a odbornicich, otevirajicich nové moznosti jejich vyuziti ve zkoumani lesnické
minulosti.®® Stranou pozornosti Gustava Novotného nezfistaly ani dalsi oblasti lesnické historie,
napiiklad spravni a osvétové.!” Nepochybnou piednosti jeho pfistupu je prace s bohatou
pramennou zakladnou a volba témat dlouhodobé mijejicich soustfedénou pozornost badatelské
obce.

NZM v soucasné dob€ obnovuje tradici jednoho z vyzkumnych ustavi lesnické
historiografie. VIajkovou lodi v tomto sméru jsou publikace soucasnych lesnich historik.
Muzeum vydalo naptiklad n¢kolik monografii Vladimira Simanova (*1946), ktery se profiluje
v oblasti lesnické techniky.®® V roce 2022 vysla autorova trojdilnd syntéza dé&jin lesnictvi, na
jejichz uctyhodnych 1159 stranach zmapoval za pomoci Gctyhodné pramenné zakladny historii
eskoslovenského lesnictvi s vyraznym interdisciplinirnim piesahem.®® Pod hlavickou NZM

vySla rovn&z biografie lesnika Karla Gangloffa, zpracovana s mimoiadnou akribii,”® dale

84 Zejména aktivni lesnici a zaméstnanci narodnich parkil. Vybérové: JELINEK, Josef, Od jiho&eskych pralesi
k hospodatskym lesim Sumavy, Praha 2005; NEUHOFEROVA, Pavla (ed.), Historie a vyvoj lesti v eskych
zemich: sbornik referati: Srni, 17. 10. — 18. 10. 2006 = Forest History and Development in the Czech Countries,
Praha 2006.

85 Napt. NOVOTNY, Gustav, Vlastnické a uZivaci vztahy k lesni piidé a lesu v Ceskych zemich od konce
18. stoleti do roku 1918, in: Hospodaiské d&jiny 20, Praha 1992, s. 7-20.

86 Vybérové piedstaveni téchto publikaci: NOVOTNY, Gustav, Dva zapomenuti lesnici — C. F. Trampusch
a I. Ferles, Lesnicka prace 1999, 78, &. 1, s. 45-46; TYZ, Ing. Antonin Holub. Uvodni poznamky, in: Osobnosti
agrarni politiky 19. a 20. stoleti. Sbornik pfispévki z mezinarodni konference konané ve dnech 24. — 25. kvétna,
FROLEC, Ivo (ed.), Uherské Hradisté 2006, s. 201-213; NOVOTNY, Gustav — CIKANKOVA, Jarmila, Kapitoly
z dé&jin lesnického vyzkumu. Lesnik vyzkumnik Ivo Adamek (1930-1990), Zpravy lesnického vyzkumu — Reports
of forestry research, 2000, sv. 45, ¢. 4, s. 26-31; NOVOTNY, Gustav, Tii lesni inzenyii: Josef Opletal, Karel
Siman a Gustav Artner, Praha 2015; TYZ, Ve sluzbach zemd&délského $kolstvi a zakonodarstvi na Moravé:
osobnost a dilo Frantiska Bilovského (1876—1956), Praha 2019.

7 NOVOTNY, Gustav, Poznamky k lesnickému kolstvi a zkouskam zptisobilosti v &eskych zemich v letech
1750-1945, in: Skola a mésto. Sbornik prispévku z konference ,.Skola a m&sto* konané ve dnech 5. — 6. fijna 1992,
PESEK, Jiti — SVATOS, Michal (edd.), Praha 1993, s. 154—168; TYZ, Pracovni sily v lesnictvi Geskych zemi do
r. 1918 11, Lesnictvi-Forestery, 43, 1997, s. 181—-190, TYZ, Zahrani¢ni studijni cesty Geskych lesnich odbornikt
v prvni poloving 20. stoleti, Praha 2016.

88 SIMANOV, Vladimir — BERNACKY, Radan, Motorova pila a jeji historie, Praha 2018; SIMANOV, Vladimir,
Vyvoj lesnické techniky v ¢eskych zemich v letech 1945-1992, Praha 2015.

$9TYZ, Dé&jiny lesnictvi, Praha 2022.

9% SIMEK, Rudolf a kol., Karel Gangloff: lesni Archimédés, Praha: Narodni zemédélské muzeum 2020.
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monografie sledujici d¢jiny lesniho Skolkafstvi na naSem tUzemi a encyklopedie lesnické
techniky.”!

Na dobrodruznou cestu Zivoty inspirativnich osobnosti zve NA CR, jenz pievzal $tafetu
vydavani monografii k pocté zemédé€lsko-lesnickych archivait po Spolku zemédélského
muzea, preruseného zanikem tohoto uskupeni.”

Prazdna mista na poli soucasné lesnické historiografie zaplnuji také kvalifikacni prace
studentl tuzemskych univerzit.”

Rozcestnik ke studiu dé&jin  lesnictvi predstavuji odborné slovniky. Taktka
vycerpavajicim zplsobem jsou na strankdch vSeobecnych encyklopedickych slovniki
zpracovana hesla myslivosti a lesnické prvovyroby.”* Prvnim odbornym slovnikem d&jin
lesnictvi je dvojdilny Naucny slovnik lesnicky, na némz pracoval uzky krouzek pracovnikt
Lesnické fakulty Vysoké skoly zemé&délské v Brné pod vedenim Josefa Konsela.” V 50. letech
20. stoleti na pidé Ceskoslovenské zemé&d&lské akademie zadal vznikat tiidilny lesnicky
slovnik, i kdyz poplatny dob¢, diky svému vécnému a informativnimu obsahu aktualni i pro

dnesni studium lesnické historie. Na rozdil od Konsela se jeho autofi vénuji i d&jinam

myslivosti.”® Po roce 1989 vzniklo nékolik lesnickych a dievaiskych slovnikd.”’

9 CENEK, Miroslav a kol., Encyklopedie stroji a nafadi. Lesnictvi, myslivost a rybaistvi, Praha 2011;
FOLTANEK, Vladimir, Lesni 8kolkaistvi v Ceské republice — od historie k sougasnosti, Praha 2016.

92 SOUSA, Jiii — PSENICKOVA, Jana — ROHACOVA, Olga (edd.), Pocta nestoru ¢eské agrarni historiografie:
k jubileu PhDr. Josefa Tlapaka, CSc., Praha 2003; JUNECOVA, Jifina — ROHACOVA, Olga — SOUSA, Jiii
(edd.), Rekviem zemédé€lsko-lesnické archivarce a agrarni historicce: in memoriam PhDr. Jany PSenickové, Praha
2010; JUNECOVA, Jitina — SOUSA, Jifi (edd.), Seriézni historik a archivat v zafi zeleného &tyilistku: pocta
doc. PhDr. Vaclavu Cernému, Praha 2017; JUNECOVA, Jifina — SOUSA, Jiti — WAAGE, Vladimir (edd.),
Zemédélsko-lesnicky archivai — S$pickovy historik lesa: na pamét PhDr. Josefa Nozicky, Praha 2019;
JUNECOVA, Jitina — CHMELIK, Otto — KAHUDA, Jan (edd.), Zemédelsko-lesnicky archivar a historik: na
pamét’ PhDr. Miloslava Kost'ala, Praha 2022.

9 Vybérové: MASLAN, Pavel, Lesni hospodaieni 19. stoleti na piikladu velkostatku Brumov. Nepublikovana
diplomova magisterska prace, Brno: Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné 2010,
dostupné online: <https://is.muni.cz/th/> [01. 05. 2022]; WOITSCH, J., K hospodaiskému vyuziti lesa v raném
novoveéku, c¢. d., dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/22449> [01. 05. 2022].

9 Uzkou profilaci lesnicky zaméfenych hesel zapficinila absence lesnickych odbornikt v autorském kolektivu.
Srov. Masarykav slovnik nauény: lidova encyklopedie veobecnych védomosti, Praha 1925-1933; NEMEC,
Bohumil (ed.), Ottiv slovnik nauény nové doby: Dodatky k velikému Ottovu Slovniku nauénému o tech svazcich,
Praha 1929; RIEGER, Frantisek Ladislav — MALY, Jakub — ZELENY, Vaclav (edd.), Slovnik naucny, Praha
1860—1890; SITENSKY, Frantisek Ladislav (ed.), Hospodaisky slovnik nauény: ilustrovana encyklopedie
veskerého hospodatstvi polniho, zahradniho i lesniho, jakoZ i primyslu hospodatrského, Praha 1905-1925.

95 Netplny heslaf k tomuto slovniku se nachézi v listkové kartotéce Archivu NZM. KONSEL, Josef (ed.), Nau¢ny
slovnik lesnicky: vybér lesnicky dilezitych hesel zpracovanych odborniky. Dil I, A-L, Pisek 1934; TYZ, Nauény
slovnik lesnicky: vybér lesnicky dileZitych hesel zpracovanych odborniky. Dil II, M-Z, Pisek 1940.

% Chybi zde pojmy z oblasti ekonomie a ocefiovani lesti. Srov. CABART, Jan (ed.), Nauény slovnik lesnicky,
Praha 1959-1960.

97 BELE, Josef (ed.), Zakladni lesnické nazvoslovi, Praha 1992; VACEK, Stanislav (ed.), Péstovani lesii: péstebni
vykladovy slovnik, Praha 2006; VLKOVA, Véra — POLENO, Zdenék (edd.), Lesnicky nauény slovnik. Dil I, A-
O, Praha 1994; TiZ, Lesnicky nauény slovnik. Dil II, P-Z, Praha 1995.

26



Druzstevnictvi

Oblast ceskych zemi se vyznaCovala rozvinutym druzstevnictvim a v tomto ohledu se
zdjemci o problematiku nabizi pomérné velké mnozstvi relevantni literatury.”® Lze ji vymezit
chronologicky na literaturu z doby formovani a rozmachu druzstevnictvi (2. polovina 19. stoleti
— 1945), literaturu tendencni (1945-1989) a vysledky moderniho badéani (po roce 1989).

Publikace spadajici dobou svého vzniku do prvni etapy se mnohdy pohybuji svym
zaméfenim na pomezi pramenud a literatury. Prvni stopy zajmu o vyvoj druzstevniho hnuti
a jeho roli Ize vysledovat jiz pied vznikem prvni Ceskoslovenské republiky, naptiklad v dile
narodniho socialisty a druZstevniho teoretika Frantiska Modracka (1871-1960).”° Spole¢né
s utvarenim sité prvorepublikového druzstevnictvi stoupal i pocet vydavanych publikaci. Mély
v zasad¢ poukazovat na vyhody druzstevniho zpisobu hospodateni, legitimizovat jej a slouzit
tak k pouceni ¢i prvoplanové agitaci. Objevuji se mezi nimi nejcastéji publikace z provenience
jednotlivych druzstevnich svazli nebo ustfedi, inklinujicich k politickym strandm. V fadé
pfipadi Slo o vzpominkové prace ¢i propagandistické spisy shrnujici Uspésné vysledky

b49

druzstevniho hospodateni. Mnohdy obsahuji faktografickou ,,smrst* idajti, shrnuji druzstevni
principy a seznamuji s historickymi mezniky vyvoje druzstevniho hnuti. Zaroven jsou odrazem
dobového vnimani myslenky druzstevnictvi. Prvorepublikovi autofi vnimali druzstevnictvi jako
vyznamny komponent trhu, respektive jako funkéni ¢ast ekonomiky.!% Soustiedili se obvykle
na konzumni druzstevnictvi, které zahajilo sttedoevropskou druzstevni tradici.

Jednim z nejsilngji se profilujicich prvorepublikovych druzstevnich svazi byla Ustiedni
jednota hospodaiskych druzstev (*1896) gravitujici k agrarni strané, pod jejiZ hlavickou vyslo
n¢kolik zadsadnich druzstevnich spist, predstavujicich vykladni skfin druzstevnictvi
a apelujicich na zvyseni podpory druzstevniho hnuti.!®" Z nich vynikaji fundované prace
narodohospodéiského experta a feditele UTHD Ladislava Frantika Dvoiaka (1888-1953),

podavajici statisticky a oborovy ptehled druZstevniho vyvoje.'> Alesponi nastinem je tieba

98 K historii druzstevniho badani nejnov&ji KUBU, E. — SLAVICEK, J., Ve znameni svépomoci, c. d., s. 14-15.
9 MODRACEK, Frantisek, Konsumni hnuti a zem&d@lstvi: piispévek k druzstevni vzajemnosti mést a venkova,
Praha 1916. V aktivni publikaéni &innosti pokracoval i po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Srov. TYZ,
Druzstevni statek a pozemkova reforma s vylicenim pracovnich, vyrobnich a pachtovnich druzstev v Italii
a Rumunsku, Praha 1921. K zemédélskému druzstevnictvi napt. BLAZEK, Antonin — TREYBAL, Bohumir,
Zeméd&lské druzstevnictvi v kralovstvi Ceském, Praha 1913.

10 Srov. SLAVICEK, Jan, Druzstevnictvi v &eskych zemich do 1. svétové vélky, Cesky asopis historicky, 2023,
121, ¢. 1, s. 121-122.

101 Tticet let &eské zem&d&lské druzstevni prace: Zvlastni otisk textové druzstevni &asti z jubilejniho spisu Ustiedni
jednoty hospodatskych druzstev v Praze, Praha 1928.

102 DVORAK, Ladislav Frantidek, DruZstevnictvi Seskoslovenské, Praha 1920. Od téhoZ autora srov. DVORAK,
Ladislav Frantidek (ed.), Druzstevni zakony &eskoslovenské, Praha 1924; TYZ, Druzstevnictvi a statni politika
druzstevni, Praha: Kampeliktiv fond 1923. K metodologii uchopeni mezivalecné problematiky druzstevnich elit
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uvést studie téhoZ autora vénujici se zemédélskému druzstevnictvi.!®® To bylo oviem jiz pro
své mimofadné postaveni vramci agrarni strany v pomérné velkém rozsahu zminovano
i dal$imi autory.'® Z nich se svou sdélnosti vymykaji prace poslance za agrarni stranu Frantiska
Wenzla (1889-1942).19 Radu cennych postichit a detailni zhodnoceni zemédélského
druzstevnictvi do roku 1928 lze najit také v praci Rudolfa Hiilky (1887-1961).1%

Pod hlavi¢kou socidlné-demokratického Ustiedniho svazu Geskoslovenskych druzstev
rozvijeli tuto linii dal§i vyznamni autofi, napiiklad Emil Lustig (1883—-1962) a Emanuel Skatula
(1878-1966).17

Literatura vznikajici v tomto ¢asovém obdobi pochazela nejcastéji od druzstevnich
teoretikli a funkciondii, postrdda tedy hlubsi metodologické ukotveni socidlnich
a hospodarskych dé&jin. Béhem mezivale¢ného obdobi se tézist¢ zajmu druzstevniho badani
pozvolna pfesouvalo od spotiebnich druzstev k zemédé€lskym druzstvim.

Po 2. svétové valce vysSla monografie pozitivné hodnotici mezivale¢né spottebni
druzstevnictvi.!® V této dob& se viak diskurz pozitivngé hodnotici druZstevni autonomii
odchylil smérem k nazirdni optikou centralniho planovani. Vychazela vesmés ideologicky
zamétena literatura, nazirajici na druZstva optikou tfidniho boje. V poptedi vystupuje princip
kolektivni produkce, zatimco pivodni ekonomicky a socidlni vyznam druzstevniho hnuti
zustava marginalizovan. Pulty knihkupectvi plnila literatura glorifikujici hospodaieni dle
sovétského vzoru, hospodarské udaje, které se staly v 50. letech 20. stoleti predmétem
sluzebniho tajemstvi, byly redukovany na velikost realizovaného obratu, udavanou

v procentech plnéni predepsanych pland.'” Pfipometime za vSechny schematické Dé&jiny

viz RAKOSNIK, Jakub, Elity druzstevnictvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku — metodologické a teoretické
otazky, in: STAIF, Jifi (ed.), Moderni podnikatelské elity. Metody a perspektivy badani, Praha 2007, s. 77-90.

103 DVORAK, Ladislav Frantisek, Zemé&délska druzstva a zlidovéni pudy, Praha 1920; TYZ, Zemédélské
druzstevnictvi v republice Ceskoslovenské, Praha 1934,

104 Napt. HULKA, Antonin, Zem&d&lské druzstevnictvi, Praha 1931; Kam jde a jak pracuje moravské zemé&d&lské
druzstevnictvi: Soubor situatnich zprav a programovych &lankd z Druzstevni rady Ustiedniho svazu eskych
hospodaiskych spolecenstev v CSR v Brng, Brno 1934; KLINDERA, Ferdinand, Stav zemédélského
druzstevnictvi v Ceskoslovensku ve srovnani s ostatnimi staty evropskymi, Praha 1929; TYZ, Zemé&d&lské
a druzstevni otazky na mezindrodni hospodarské konferenci zenevské, Praha 1928; OBRTEL, Frantisek,
Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku = Das Landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in der
Tschechoslowakei = La coopération agricole en Tchécoslovaquie, Praha 1928.

105 WENZL, Frantisek, Jak pronikalo eské druzstevnictvi do Brna, in: KOZISEK, Alois Véclav (ed), Brno: mésto
a okoli, Brno 1938, s. 146—148; WENZL, Frantisek, Zeméd¢lské druzstevnictvi na Moravé, Brno 1929.

106 HULKA, Rudolf (ed.), Tricet let ¢eské zemé&délské druzstevni prace: jubilejni spis Ustfedni jednoty
hospodatskych druzstev v Praze a pticlenénych kampeli¢ek a druzstev, Praha 1928.

107 Srov. LUSTIG, Emil, Devadesat let druzstevnictvi: vydano k oslavé 90leti trvani rochdalského programu ze
dne 21. 12. 1844, Praha 1934; SKATULA, Emanuel — TAUBER, Frantisek (edd.), Dilo druZstevni svépomoci:
Jubilejni spis k 25. vyroéi zalozeni Ustiedniho svazu ¢eskoslovenskych druzstev v Praze, Praha 1933.

108 KRAUS, Otakar, Socialismus a druZstva, Praha 1949.

109 iz SLAVICEK, Jan, Ze svéta podnikani do svéta planované distribuce: promény spotiebniho druZstevnictvi
v letech 1945-1956 na piikladu severnich Cech, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2017, s 13.
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druzstevniho hnuti, ukonéené jiz po vydani tietiho dilu.''® V fadé pfipadii vychazely tendenéné
zamétené prace, zachycujici vyvoj JZD a glorifikujici jejich vyznam, rovnéz i nastifujici
metody socialistické zemédélské vyroby.'!!

Vyse analyzované prace vykazuji vagni informace, vétSinou redukované na zakladni
informace o poctu jednotlivych druzstev a jejich ¢lenské zakladné, jakoz 1 na etapy vyvoje
organiza¢ni struktury, nazirané vyluéné shora.!'? Zcela rezignuji na udaje o ekonomickych
vysledcich druzstev a jejich hospodaiské cinnosti. Piedstavuji vSak vymluvné svédectvi
o tehdejsim vnimani druzstev v roli statu podiizenych subjektt.

Doba relativniho badatelského uvolnéni nastala v 60. letech 20. stoleti, kdy piimo
ukazkovy priklad predstavuje nékolik publikaci zdiraziujicich ,,troufalejsi* hodnoceni statni
reformy.!!3 Mimoi4dné& obeznalou obhajobu z4padniho druZstevniho hnuti a shrnuti jeho d&jin
do roku 1952 pfinédsi Ladislav Karel Feierabend (1891-1969), feditel obchodniho ustfedni
hospodaiskych druzstev Kooperativy a ministr zemédélstvi (4. fijna 1938 — 15. biezna 1939).
Jeho prace cili na zeméd¢€lské druzstevnictvi a svym charakterem je mozné ji ¢asteCné zaradit
mezi dobové prameny. Drobné nesrovnalosti zptisobil ziejmé tehdejsi autortiv pobyt v exilu,
a tim i omezeny piistup k lokdlnim pramentim a knihovnam.''* Na zhodnoceni zeméd&lského
druzstevnictvi do fijna 1938 se zamétila Jaroslava Honcova (1930-2015).''° Jedna se o kvalitni
publikaci, jez je v souc¢asné dob¢ nepravem opomijena.

Neopomenutelné jsou rovnéz publikace z konce 80. let 20. stoleti, které pozvolna
prinaseji jiz ideologie oprosténa fakta.!'®
Po padu totalitniho rezimu v 90. letech 20. stoleti se vyzkum druZstevnictvi rozbihal jen

nesméle a historickd obec jeho tuskalimi proplouvala obtizné. Z hlediska metodologie

110 SORM, Vladimir — VETVICKA, Milos, Dé&jiny druzstevniho hnuti. Dil 1-3, Praha 1958-1961.

11 Napf. KOLARIK, Josef, Zemé&d&lské druZstevnictvi ve statech s lidove demokratickym zfizenim, Praha 1957;
PROCHAZKA, Jan — NOLC, Marcel — MYSLIVECEK, Frantisek (edd.), Divéra podlozena ¢iny zvitézila: fakta
a cifry o zemé&délském druZstevnictvi: 1948—1958, Praha 1958; SPIRK, Ludvik, Zemédélské druzstevnictvi
v kapitalistické a lidové demokratické CSR: Uplatnéni Leninova druzstevniho planu, Praha 1959; Za dalsi zvyseni
zemé&délské vyroby a Zivotni trovné lidu cestou rozvoje JZD: Po ptikladu ptednich JZD k dal§imu rozmachu
zemé&délského druzstevnictvi na rymarovském okrese, Rymafov 1957. Z uvedeného vyctu vynikd publikace
Ludvika Spirka, jemuz se podafilo nashroméazdit ictyhodné mnozstvi relevantnich statistickych tdaji.

12 viz SLAVICEK, J., Ze svéta podnikéni, c. d., s. 13—15.

113 PERNICA, Karel Martin, DruZstevnictvi, Praha 1968; VETVICKA, Milo§, 20 let druZstevnictvi svobodného
Ceskoslovenska, Praha 1965.

114 Pyblikace vysla ve Spojenych statech americkych v angli¢ting (Agricultural Cooperatives in Czechoslovakia,
New York 1952), do Cestiny byla pielozena az roku 2007 Nad’ou Johanisovou. Obsahuje fadu cennych dobovych
fotografii. Srov. FEIERABEND, Ladislav Karel, Zemé&délské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952,
Volary 2007.

115 HONCOVA, Jaroslava, Zemédélské vyrobni druzstevnictvi za predmnichovské republiky, Praha 1975.

116 BREZNIK, Jozef — MRAZKO, Imrich, DruZstevnictvo, Bratislava 1988; KRUCEK, Zden&k, Ceskoslovenské
druzstevnictvi v prestavbé hospodaiského mechanismu: Metodologicky materidl pro lektory Socialistické
akademie CSSR, Praha 1989; SLIMAK, Peter (ed.), Zakon o zemé&délském druzstevnictvi a jeho vyklad, Praha
1989.
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hospodarskych déjin druzstva jako podniky svébytného charakteru ptedstavovala tézko
zafaditelny badatelsky ofisek.''” Teprve po roce 1999 dochazi k vyrazng&jsimu
kvantitativnimu nardstu titulti s druzstevni tematikou. Ekonomickému rozméru druzstevnictvi
se vénuje syntetizujici monografie Lidmily Némcové a Vaclava Prichy, nabizejici Ctenafri
souhrnna makroekonomickéa data.!'® Z univerzitniho prostfedi vzesly ve stejné dobé nékteré
dalsi publikace.!’ Velmi zasluzny pocin pfedstavuje edi¢ni fada atraktivnich dokumenti ze
Statniho ustfedniho, pozd¢ji Narodniho archivu z oblasti ceskoslovenského povalecného

zemédélského druZstevnictvi, zpracovana taméjsimi archivaikami.'?°

Syntetizujici ptehled dé&jin Gvérniho druzstevnictvi zpracovali Jan Hajek (*1954)
a Vlastislav Lacina (1931-2021).!2! Zaostieni pomyslného kukatka na dé&jiny druzstevnictvi
CSFR se ujal Ladislav Smréka (*1917), jde viak spie o deskriptivni piehled zasadnich
informaci prosty analytického zhodnoceni.!*

Organizacni platformu vyzkumu déjin agrarniho hnuti v 90. letech 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti tvofilo Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, zajistujici s dvouletou
periodicitou materialni zdzemi fad& odbornych diskuzi.!** V roce 2002 hostilo mezinarodni
konferenci vénovanou zemédélskému druzstevnictvi 20. stoleti. Z ni rezultujici stejnojmenny
sbornik podava informace o riznych formach tohoto druzstevniho hnuti jak v ¢eskych zemich,
tak v Evropg.'?*

V soucasné dob& se historicky vyvoj druZzstevniho hnuti dostavd opét do centra
pozornosti a stava se predmétem zkoumani hospodaiskych a socidlnich d&jin realizovaného
univerzitami, védeckymi uUstavy a pamétovymi institucemi. Samotnd povaha druzstevniho
hnuti a jeho cetné segmenty tfiSti pozornost badatelsk¢ obce na fadu dilCich témat,

publikovanych v podobé jak ucelenych monografii, tak drobnych studii.'*> Pokus o normativng-

17 Srov. SLAVICEK, J., Druzstevnictvi v Geskych zemich, c. d., s. 121-122.

18 NEMCOVA, Lidmila — PRUCHA, Viclav, K d&jinam druZstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku, Praha 1999;
NEMCOVA, Lidmila (ed.), Vybrané kapitoly z &eského druzstevnictvi, Praha 2001.

119 HUNCOVA, Magdalena, DruZstva a jejich role v trzni ekonomice, Usti nad Labem 2006; VACLAVU,
Antonin, Ke sportim o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, Praha 1999.

120 JUNECOVA, Jitina — PSENICKOVA, Jana (edd.), Zemé&d&lské druzstevnictvi: kolektivizace zemé&délstvi I-
IX, Praha 1995-2008.

12l HAJEK, Jan — LACINA, Vlastislav, Od uvérnich druZstev k bankovnim koncerniim, Praha 1999.

122 SMRCKA, Ladislav (ed.), Vyvoj druzstevnictvi na uazemi CSFR, Praha 1992.

123 Rada zde ptednesenych a posléze publikovanych studii je ladéna v ekonomickém duchu.

124 RASTICOVA, B. (ed.), Osudy, c. d., s. 149-162.

125 yybérové: BALCAROVA, Jitka, Pogatky némeckého venkovského uvérového druzstevnictvi v Rakouském
Slezsku v druhé poloviné 19. stoleti: organizacni zakladna a aktéfi, 2017, ¢. 58, s. 56-75; JAKUBSKA, 7.,
Okolnosti, ¢. d., s. 259-275; TAZ, Pisemnosti, ¢, d., s. 97-113; TAZ, Zivotni osudy Jaroslava Bezpalce, c. d.,
s. 203-227; KUBU, Eduard — SOUSA, Jiii, Podnikani ve sluzbach politické strany. Tiskaiské a vydavatelské
druzstvo Ceskych agrarnik Novina (1897—1938). Prameny, ptistupy, ..., in: Hospodatské déjiny 35/2, Praha 2020,
s. 141-183; SLAVICEK, J an, Ceskoslovenské spotiebni druzstevnictvi v prvni normaliza¢ni dekadg¢, in: PETRAg,
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pravni uchopeni vyvoje etap kolektivizace a transformace zeméd¢€lstvi nejlépe ilustruje
publikace Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech
1945-2004.'26 Zahraniéni literatura o d&jinach druzstevniho hnuti disponuje nékolika nosnymi
tituly, avSak Seské zemé jsou zde reflektovany minimalng.'?’

Ptipomenime vSak nejnovéjsi pocin, ktery v minulém roce opustil brany nakladatelstvi
a udava tén nejnoveéjsim trendiim vyzkumu druzstevniho hnuti. V letech 2020-2022 byl pod
hlavickou Historického tustavu Akademie véd CR realizovan projekt GA20-15238S
Druzstevnictvi a politika za prvni Ceskoslovenské republiky.'?® Tento interdisciplinarni
vyzkum se soustfedil na fenomén druzstevniho hnuti a druzstev v inklinaci k pfisluSnym
politickym stranam. Jako jeden z vystupt projektu uspoiadal Historicky ustav AV CR ve
spolupraci s NZM v dubnu 2022 mezinarodni védecké sympozium ,,Druzstva, druzstevni elity
a politika ve stfedni Evropé 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti.“ Cilem organizatort bylo
badatelsky rovnomérné pokryt vSechny regiony Ceskych zemi, s pfesahem do zahrani¢nich
oblasti. Vzesla z n¢j vySe zminéna kolektivni monografie analyzujici promitani druzstevnich
aktivit do takika vSech oblasti zivota tamé&jSich obyvatel. Jak piedestira samotny ndzev projektu,
opomenuty nejsou ani vazby mezi druzstvy a politickou sférou, at’ jiz v obecné roviné, ¢i
v podobé pfimych vazeb druZstev s politickymi stranami, charakteristika druZzstevnich typt
ajejich organizaci a predstaveni pestré palety typd druzstevniho podnikani v ¢eskych

zemich.'?’

Jifi — SVOBODA, Libor (edd.), Bezéasi: Ceskoslovensko v letech 1972—1977, Praha 2018, s. 184—196, TYZ,
Druzstevnictvi v ¢eskych zemich do 1. svétové valky, Cesky Casopis historicky, 2023, sv. 121, ¢. 1, s. 119-167;
TYZ, From Business to Central Planning: Cooperatives in Czechoslovakia in 1918-1938 and 1948—1960,
Hungarian historical review, 2022, sv. 10, ¢. 3, 423-443; TYZ, Komunisticky pievrat v inoru 1948 a deformace
spotiebniho druzstevnictvi v letech 1948—1953, Moderni d¢jiny, 2019, sv. 27, ¢. 1, s. 201-216; TYZ, Spotiebni
druzstvo Véela mezi podnikanim a politikou v letech 1905—1938 aneb Pevnost proletait v Praze, Praha 2019;
TYZ, Ze svéta podnikani, c. d.; VEDRAL, Patrik, Zapadoceské konzumni druzstvo (ZKD) a jeho mezivaleény
vyvoj, Prameny a studie, 2018, ¢. 62, s. 37-76.

126 HRABA, Zdenék, Kolektivizace a transformace &eskoslovenského a Eeského zemédélstvi v letech 1945-2004:
pravné normativni pohled, Praha 2013.

127 Vybérové: LORENZ, Torsten (ed.), Cooperatives in ethnic conflicts: Eastern Europe in the 19th and early 20th
century, Berlin 2006; OBERLANDER, Erwin — LEMBERG, Hans — SUNDHAUSSEN, Holm, Genossenschaften
in Osteuropa — Alternative zur Planwirtschaft?, Wisesbaden 1993; REICH, Andreas, Von der Arbeiterselbsthilfe
zur Verbraucherorganisation: die deutschen Konsumgenossenschaften in der Tschechoslowakei 1918—1938,
Miinchen: R. Oldenbourg 2004.

128 Projekt GA20-15238S ,,Druzstevnictvi a politika za prvni Ceskoslovenské republiky®, dostupné online:
<https://starfos.tacr.cz/projekty/GA20-15238S#project-main> [05. 05. 2023].

129 KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d. Vybérové: TITIZ, Atraktivita druZstev
minulosti: paradigma jejich ekonomicko-socialnich funkci, in: TITiZ, Ve znameni svépomoci, c. d., s. 11-30;
BAZANTOVA, Ilona, Teoreticky pohled ¢eskych univerzitnich narodohospodaiti na druzstevnictvi ve druhé
poloviné 19. a na zac¢atku 20. stoleti, in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 33—
54; KROUPOVA, Markéta, Franc Himler a jeho koncepce agrarniho druzstevnictvi, in: KUBU, E. — SLAVICEK,
J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 55-64; MULLER, Uwe, Prussian Middle Class and Regional Policies
and the Developement of Rural Credit Cooperatives (1889—1913) in the Eastern Provincies, in: KUBU, E. —
SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 107-121; DUFEK, Pavel, Statni subvence elektrifikacnim
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Agrarni a hospodarské déjiny

Jak deklaruje nize zminéné metodologické instrumentarium, je téma této diplomové
prace nahlizeno ptfedevsim perspektivou hospodarskych déjin Ceskych zemi. Fakt, ze druzstevni
podnikani bylo vzdy jejich dulezitym atributem, se odrazi na strankach konceptualnich
syntetizujicich monografii, jakoz i drobnéjsSich studii. Vedle zcela zasadni monografie Vaclava
Prichy k zpracovani vyzkumu vyrazné piispély i knizni tituly Jittho Sousi, Eduarda Kubi
a Drahomira Jancika. Tito autofi spadaji mezi soucasné ptedni ¢eské historiky hospodaiskych
déjin plisobici na prestiznich vyzkumnych tstavech, coz se odrazi na mimoiradné kvalité jejich
publikaci, tvoficich nezbytné penzum pro studium této discipliny. Prichova monografie
poskytuje bohatou nabidku informaci k vyvoji druzstevniho hnuti, v ostatnich pracich je
zastoupeno spise okrajové.!3°

Piehledové prace o politickém a hospodéiském vyvoji ceskych zemi ve zkoumaném
obdobi barvité vykresluji vztahy nezbytné k zasazeni ptibyslavské sondy do §irSiho déjinného
vyvoje. Jedna se o kontextualni syntézy predstavujici zdkladni penzum literatury, jez by neméla

byt v obdobné zamé&fenych pracich opomenuta.'3!

druzstviim v mezivale¢ném obdobi v nacionalni perspektive, in: KUBU, E. - SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni
svépomoci, c. d., s. 149-162; HAJEK, Jan, Pocatky ceského penézniho druzstevnictvi, in: KUBU, E. -
SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 183-207; VEDRAL, Patrik, Rozvoj ¢eského konzumniho
druzstevnictvi v evropské perspektivé mezi lety 1890-1914, in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni
svépomoci, c. d., s. 209-236; NOVAK, Pavel, Cui bono? Hospodaiska druzstva Kutna Hora a Caslav — druzstva
sedlaki ¢i viech zemé&déled?, in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 239-257;
JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo obci, c. d., in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d.,
s. 259-282; EFMERTOVA, Marcela, Drazice vérné k elektiing: cesta druzstevniho zavodu &eskoslovenskou
elektrotechnickou minulosti (1910—1946), in: KUBfJ, E. - SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d.,
s. 283-298; KUBU, Eduard — SOUSA, Jifi, Podnikani s politickym ur¢enim: Od ,, Tiskatského druzstva narodné
socialniho délnictva“ k akciovému podniku ,,Melantrich®, in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni
svépomoci, c. d., s. 299-327; RICHTROVA, Eva, Podnikani ve sluzbé& cirkvi: Chramové druZstvo pro republiku
Ceskoslovenskou, in: KUBU, E. — SLAVICEK, J. (edd.), Ve znameni svépomoci, c. d., s. 259-282.

130 PRUCHA, Véaclav a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno 2004—2009;
HAJEK, Jan — JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard (edd.), O hospodaiskou narodni drzavu: uvahy a stati
o modernim ¢eském a némeckém nacionalismu v ¢eskych zemich = For economic national possessions: reflections
and studies in modern Czech and German nationalism in the Czech lands, Praha: Karolinum 2009; JANCIK,
Drahomir — KUBU, Eduard (edd.), Nacionalismus zvany hospodaisky: stfety a zapasy o nacionalni
emancipaci/prevahu v ¢eskych zemich (1859—-1945), Praha 2011; KUBU, E. — SOUSA, J. (edd.), Finan¢ni elity
v &eskych zemich, c. d.; SOUSA, Jiii jr., Obecni majetek v Cechach 1848—1938. Zaklady pravni ipravy a vyvoj
komunalniho majetku v Cechach v letech 18481938, Praha 2009.

131 yyberové: HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, D&jiny spravy v &eskych zemich: od pocatkt
statu po soucasnost. Praha 2005; KAPLAN, Karel, Promény &eské spoleénosti (1948—1960). Cast druha, Venkov,
Praha 2012; KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik, budovani a zlata
1éta republiky (1918-1929). Praha 2000; TYZ, Ceské zemé& v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy,
Ceskoslovensko a &eské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002; TYZ, Ceské zemé v éie Prvni
republiky (1918-1938). Dil tieti, O pieZiti a o Zivot (1936-1938). Praha 2003; KUBU, Eduard a kol., Mytus
a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami 2000; KUKLIK, Jan, Znarodnéné
Ceskoslovensko: od znirodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych a dalsich majetkovych prav
v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, Praha Auditorium, 2010; LACINA, Vlastislav — SLEZAK, Lubomir, Statni
hospodatska politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR, Praha 1994.
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Podrobny obraz historie zemédélstvi, zemédélské vyroby a lesnictvi na nasem uzemi,
jakoz 1 odborné shrnuti tématu zemédélského druzstevnictvi predlozil ve svém syntetizujicim
kompendiu Antonin Kubacak, dotykaji se jej vSak i dal$i monografie z oblasti agrarismu a déjin
venkova.!'*? Domadci vyzkum piinesl v poslednich letech n&kolik specializovanych monografii,
vénujicich se dobové vymezenému segmentu déjin agraristiky. Mezi nimi vynikaji naptiklad
dila erudovaného kolektivu autorti vydavand NZM'"* a publikovand dizerta¢ni prace Barbory
Stolleové (*¥1976), nahlizejici téma zpozice zajmi a cilti nacistické politiky v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava.'?*

Pti zpracovavani podkapitoly k okolnostem vzniku proponovaného lesniho druzstva
byla studovéna literatura tykajici se prvni pozemkové reformy, ktera se objevuje na strankach
vSech publikaci hospodafskych d&jin zobdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
Z nepteberného mnozstvi publikaci a studii vénujicich se tomuto jevu jako dé&jinnému
fenoménu neni mozné opomenout piispévek Vlastislava Laciny, vymezujici zakonny rdmec
pozemkové reformy v letech 1918-1919, a Antonina Kubacaka, detailné analyzujici jeji
piic¢iny.!**> K legislativni opofe mezivale¢né pozemkové reformy se rovnéz vyjadioval Jan
Rychlik (*1954),!%¢ s jeji kritikou, respektive uznanim nékterych relevantnich namitek
zajmovych skupin velkostatkat®, vystoupil Lubomir Slezak (*1932).137 Zbytkovym statk(im,
ochrané historickych pamatek pfi provadéni prvni pozemkové reformy a nahlédnutim do
zakulisi agrarni strany a taméjSich jednani stran této reformy se vénovala Jana PSeni¢kova

(1940-2008).1% Na nacionalistické tendence v zakonnych tpravach pozemkové reformy

poukazuje Drahomir Janéik (*1948),'3? vlastnické zmény piidniho fondu a dopady reformy na

132 BERANOVA, Magdalena — KUBACAK, Antonin, D&jiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé, Praha 2010;
KUBU, Eduard — LORENZ, Torsten — MULLER, Uwe — SOUSA, Jif, Agrarismus und Agrareliten in
Ostmitteleuropa, Praha 2013; NOVAK, Pavel a kol., D&jiny hmotné kultury a kazdodennosti &eského venkova
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, Praha 2007.

133 BALCAROVA, Jitka — KUBU, Eduard — SOUSA, Jiii (edd.), Uvahy a stati o agrarni modernizaci v &eskych
zemich: In memoriam hospodaiského historika Jaroslava Patka, Praha 2015; BALCAROVA, Jitka — KUBU,
Eduard — SOUSA, Jiii (edd.), Venkov, rolnik a valka v Geskych zemich a na Slovensku v moderni dobé, Praha
2017.

134 STOLLEOVA, Barbora, Pod kuratelou Némecké fise: zemédélstvi Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2014.
135 KUBACAK, Antonin, Pozemkova reforma v obdobi prvni republiky, Historicky obzor, 1993, ¢. 4, s. 84-87;
LACINA, Vlastislav, Boj o uzdkonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919, in: Sbornik k dé&jinam
19. a 20. stoleti 5, Praha 1978, s. 123—144.

136 RYCHLIK, Jan, Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1938, Védecké prace zemédélského muzea,
19871988, ¢. 27, s. 127-147.

137 SLEZAK, Lubomir, Tvirci, kritikové a odptirci pozemkové reformy, Moderni d&jiny, 1993, &. 1,s. 197-217.
138 PSENICKOVA, Jana, Aféry agrarni strany souvisejici s provadénim pozemkové reformy, in: Paginae historiae
&. 8, Praha 2000, s. 101-117; TAZ, Ochrana historickych pamétek a piirodnich kras pii provadéni pozemkové
reformy v CSR, in: JUNECOVA, J. - ROHACOVA, O. — SOUSA, J. (edd.), Rekviem, c. d., s. 341-361;
PSENICKOVA, Jana, Zbytkové statky v Cechach 1918—1948, Praha 1998.

139 JANCIK, Drahomir, Pozemkova reforma — nastroj nacionalniho pterozdéleni ptidniho fondu, in: JANCIK, D.
— KUBU, E. (edd.), Nacionalismus zvany hospodaisky, c. d., s. 275-338.
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zemédélsky a lesnicky priimysl zkouma Pavel Dufek.'*" Nejnovéji se tématu mezivalecné
pozemkové reformy vénuji ve svych monografiich napi. Kristyna Kaucka (*1989) a Vaclav
Hor¢icka (*¥1971).14!

Vzhledem ke ziejmé vazbé analyzovaného druzstva na agrarni stranu byla pro

zpracovani tématu okrajové vyuzita i literatura tykajici se d&jin tohoto politického uskupeni.'+?
Pribyslavsko

»Kéz kraj, jehoz minulost se snazime pozndvat, opldaci nam toto poznani.“ Citat teditelky
Statniho okresniho archivu v Ceské Lipé Marie Voijtiskové (1928-2012) predznamenéava
odveékou touhu regionalnich badatelli plnit stranky lokélnich periodik, popularné ladénych
publikaci i odbornych monografii. Predstavit déjiny regionu, ukazat historické¢ souvislosti
a posilit sounalezitost obyvatel s mistem svého bydlist¢ je ukol zaméstnavajici regiondlni
historiky jiz od nepaméti. Vyjimkou neni ani Pfibyslavsko, pySnici se malebnou piirodni
scenérii s fadou pamétihodnosti a dlouhou historii, ktera k tamé&jSim obyvateliim promlouva
taktka na kazdém rohu. Nejkomplexnéjsiho zpracovani se této lokalit¢ dostalo v popularné
ladéné publikaci Lucie Markové (*1977) a ve sborniku vydaném k prtilezitosti 570 let od imrti
Jana Zizky.'® Prozaicky koncipovana pfibyslavskd kronika seznamuje Gtenafe
s piisobivou praci ptibyslavskych kronikafti, jiz shromdzdil ptibyslavsky 1ékat FrantiSek Ptiza

(1872-1932).'* Inventat k fondu Velkostatek Zamek Zd’4r, uloZzenému v SOA Zamrsk,

140 Vybérové: DUFEK, Pavel, Pily a 1. pozemkova reforma 1919-1935/1938, in: MATOUSEK, Vaclav —
BLAZKOVA, Tereza (edd.), Les a industrializace, Praha 2015, s. 15-32; TYZ, Velkostatkové pivovary a prvni
pozemkova reforma: nastin vzajemnych interakci Statniho pozemkového uradu a velkostatkarskych majitelt
pivovard, Kvasny Primysl, 2016, 62, ¢. 2, s. 52-55; TYZ, Zaméstnanci Statniho pozemkového Gfadu v ,,minovém
poli“ zahraniéni politiky a pastich politiky domaci — ptipadova studie, in: RASTICOVA, Blanka (ed.), Agrarni
strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami, Uherské Hradisté 2008, s. 161-168.

141 HORCICKA, Viclav, Cizi pani na ¢eské pudé: pozemkova reforma v mezivaleéném Ceskoslovensku na
statcich cizich statnich piislusnikd, Praha 2021; KAUCKA, Kristyna, ,,Takova tladenice na jednom dvoredku!“
aneb Prvni pozemkova reforma na velkostatcich Kfivoklat, Plasy a Radnice (1918—1938), Praha 2018.

142 ROKOSKY, Jan, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrarni strany, Praha 2011; UHLIR, Dusan,
Republikénska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: charakteristika agrarniho hnuti
v Ceskoslovensku, Praha 1988; HARNA, Josef — RASTICOVA, Blanka (edd.), Agrarni strana a jeji zajmové,
druzstevni a penézni organizace, Uherské Hradi$té 2010; HRABIK SAMAL, Mary — SOUSA, Jiti (edd.), K uloze
a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych d&jinach, Praha 2001; KUBU, E. — LORENZ, T. —
MULLER, U. — SOUSA, J., Agrarismus, ¢.d.; RYCHLIK, Jan — HOLECEK, Luk4$ — PEHR, Michal (edd.),
Agrarismus ve stfedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti, Praha 2015; pfipadné z dobov¢ literatury sbornik Deset
let prace Republikanské strany zemedélského a malorolnického lidu, Praha 1928.

143 MACEK, Ladislav — ROUS, Pavel — CORNEJ, Petr, Pfibyslav: sbornik piispévka k d&jinam mésta vydany
u ptilezitosti 570 let imrti Jana Zizky, [Piibyslav] 1994; MARKOVA, Lucie, Pfibyslav, Praha, Havli¢kiv Brod
2008.

144 PUZA, Frantisek, Kronika Pfibyslavska: podle riznych pramenti sestavil Frantiek Ptza, Brno 2013
(fotoreprint, ptivodni vydani: Pibyslav 1914). Frantisek Ptiza pracoval s archivem velkostatku Zamek Zd’ar, a mél
tedy k dispozici solidni pramennou zakladnu.
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zpracovala a pozd&ji publikovala jako studii Marie Zaoralova.'*® Historie pfibyslavsko-
polenského panstvi véetné mésta Pribyslavi a ostatnich zainteresovanych obci se v souc¢asné
dobé do povédomi dostava predevSim prostiednictvim kvalifika¢nich praci, obhdjenych na

tuzemskych univerzitach. !4

145 ZAORALOVA, Marie, Velkostatek Polna-Piibyslav a Pohled, jeho historicky a spravni vyvoj a d&jiny jeho
archivu, in: Sbornik archivnich praci, ro¢. 27, €. 1, Praha 1977, s. 143—-183.

16 Vybérové: CHLADEK, Oldfich, Prvni zrueni zd’arského klastera. Nepublikovana rigorozni prace. Praha:
Ustav  Geskych  d&in  Filozofické  fakulty  Univerzity =~ Karlovy 2010, dostupné online:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/25187> [05. 03. 2023]; KOVACKOVA, Tereza, Promény tzemni
spravy v mém rodném méste (1918—1945). Nepublikovana bakalarska prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné 2014, dostupné online: <https://is.muni.cz/th/sw9hz/> [01. 05. 2022]; MRKVICKA, Petr,
Spravni vyvoj mésta Piibyslavi v letech 1850-1918. Nepublikovana bakalaiska diplomova prace. Brno: Ustav
pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ 2009, s. 42,
dostupné online: <https://is.muni.cz/th/x8uhd/> [05. 03. 2022]; SRBOVA, Martina, Obnova klastera Zd'ar
v 17. stoleti. Bakalai'ské prace. Praha: Ustav eskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy 2010, dostupné
online: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/37404> [05. 09. 2022].
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3. Metodologicka vychodiska a pojmy

Metodologie

Nazev této diplomové prace zasazuje zpracovavané téma do uzemné prislusného
regionu a soucasné do zna¢né miry ¢asové i obsahové definuje jeji cile. Casovy ramec studie
vymezuji roky 1931-1959, tedy obdobi pravni existence LD Pfibyslav coby objektu primarni
analyzy. Spodni Casova hranice je vSak v piipadé souhrnného piehledu vyvoje lesnictvi
a druzstevnictvi, jakoz i v kapitole tykajici se Pfibyslavska a okolnosti vzniku tam¢jsiho lesniho
druzstva variabilni.

Disparatni pramenné zékladna a specifika sledované problematiky si vyzadaly volbu
ptistupu daného metodologickym instrumentariem modernich hospodaiskych a socidlnich
déjin. K zodpovézeni badatelskych otdzek vyuzivd tato prace analyzu kvantitativnich
ekonomickych parametrii druzstva (hospodarské vysledky, vyse jeho obratu, tidaje o ¢lenské
zakladn¢), analyzu normativni regulace lesniho druzstevnictvi, komparaci jednotlivych udaja
na urovni mikroekonomické i makroekonomické, dale syntézu ziskanych poznatkii, metodu
statistickou a tradiéni metodu hermeneutického vykladu. ReSerSe odborné literatury
zprostiedkovala konfrontaci diive ziskaného poznéni s novée zjisténymi skutecnostmi.

V obecné roving je tato prace sondou do historie lesniho druzstevnictvi v Ceskych
zemich, realizovanou formou ptipadové studie (case study), mapujici jednotlivé aspekty vyvoje
konkrétniho subjektu.'*” Metodologické uchopeni studia jednotlivych podnikii prostfednictvim
,»case studies” polozili jiz badatelé klasickych d&jin podnikani (business history), kam patfili
napiiklad ekonom Arthur Harrison Cole (1889-1974) ¢i ekonom Alexander Gerschenkron
(1904-1978), opirajici svlij vyzkum primarné o ekonomii a sociologii. Analyzou detailnich
strategii firmy, jeji organiza¢ni strukturou a roli profesionalniho managementu se v 60. letech
20. stoleti zabyval ekonom a vysokoskolsky pedagog Alfred DuPont Chandler (1918-2007).
Diiraz kladl na korporatni podnikani (big business), ¢imz znaéné piekracoval ramec tradi¢nich
piipadovych studii. Zavéry svého vyzkumu vyvozoval pomoci komparativni analyzy,

V nasem prostiedi dochazi k rozvinuti tohoto diskurzu na SirSi badatelské bazi
v 90. letech 20. stoleti, kdy se d¢jiny podnikéni etablovaly na standardni metodologii zapadnich

piistupti. Ceskému prostiedi zprostfedkovala moderni metodologické piistupy tohoto oboru

147 Pfipadova studie miize byt rovnéz vymezena parcialng, asové a vécné. Tedy na propagacni strategii

analyzované firmy, majetkovou strukturu a jeji promény, na zameéstnance firmy.
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vysokoskolsk4 pedagozka Jana Gerslova (*1955).!*® V soudasné dobé vzniklo pod kuratelou
Ustavu hospodatskych a socialnich d&jin Univerzity Karlovy nékolik piipadovych studii

zaméfenych na dé&jiny podnikani.'*’
Struktura prace

Uvod piedkladané prace seznamuje &tenafe s jejim vyzkumnym zdmérem a konkrétnimi
dil¢imi cili. Druha kapitola zhodnocuje disponibilni pramennou zakladnu a dosavadni
relevantni vyzkum. Tteti kapitola se vénuje metodologickym vychodiskim této ptipadové
studie, jejimu ¢asovému i obsahovému ramci a vysvétleni zakladnich pojmu, periodicky se
opakujicich v textu. Ctvrtd kapitola nastifiuje struénou historii vyvoje d&in lesniho
druzstevnictvi do roku 1959 a akcentuje klicové momenty vyvoje lesnictvi a druzstevnictvi,
nutné¢ k zasazeni ucinénych zjisténi do SirSiho historického, kulturniho, socidlniho,
ekonomického ¢i politického kontextu. Nasleduje integralni Cast prace, jejiz podobu udava
chronologické linedrni schéma, definované zlomovymi milniky analyzovaného druzstva,
doplnéné o exkurz do personalniho zdzemi podniku, hospodateni druzstva, vedeni jeho
pisemnosti a o biogramy nejvyznamnéjsich aktérti druzstva. Zavérecna diskuze analyzuje nové
nabyté poznatky, snazi se o plauzibilni zodpovézeni tivodnich otdzek a ptedestira pfipadnym
zajemcim moznosti dal$iho rozvijeni tématu. Soucasti prace je 1 obrazova piiloha, ilustrujici
textové informace, a vybérovy (mistni a jmenny) rejstiik, zafazeny z praktického diivodu pro

snadn&j$i orientaci Gtenéie v textu.!>®
Vymezeni pojmi

V nézvu této ptipadové studie, jakoZ i v celém textu je neustale sklofiovan pojem lesni
druzstvo.>! Z hlediska svého specifického zaméfeni jsou tato druZstva fazena badatelskou obci

mezi zeméd&lska neuvérni druzstva kategorie tzv. ,druzstva jind“.'*? P¥iznaéné adjektivum

148 Srov. GERSLOVA, Jana, D&jiny moderniho podnikani, Praha 2012.

149 Prvni &islo sborniku Hospodéiské d&jiny roku 2021 seznamuje s vyvojem ,,business history* u nas i ve svétg,
zaroven podava i kompletni bibliografii nejnovéjsich publikaénich vystupl na toto téma. Srov. Hospodaiské déjiny
35/1, Praha 2021.

130 7 diivodu jednozna¢ného geografického vymezeni tématu diplomové prace, zasazené do oblasti ¢eskych zemi,
jsou z mistniho rejstiiku vypustény pojmy, opakujici se na témeéi kazdé strané textu, tj. jmenovité: ceské zeme,
Cechy, Ceska republika, Ceskoslovensko, Morava, Pribyslav a Slezsko. Z diivodu &astého opakovani byly
z mistniho rejstiiku rovnéz vypustény pojmy Evropa, Rakousko, Rakousko-Uhersko a Slovensko. Do jmenného
rejstiiku nejsou zahrnuti autofi citovanych publikaci.

151 Vysvétleni pojmu lesni druZstvo bylo pouZito ve studii shrnujici podkapitolu diplomové prace o okolnostech
vzniku LDO Piibyslav. Viz JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 262-263.

152 Tuto klasifikaci pouzivéa napt. Antonin Kubagak. Srov. KUBACAK, Antonin, D&jiny zemédélstvi, c. d., s. 89.
Viéclav Pricha fadi tato druzstva mezi vieobecna druZstva zemé&délska. Srov. PRUCHA, Vaclav, Zemé&d&lska
druzstva v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve svétle statistiky, in: Kulaty stil ,,Spotiebni druzstvo Véela — jeho
vznik, historie a zanik*, Praha 1920, s. 57-63.
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dava tusit svébytné vymezeni jejich provozu, jenz vykazoval silné odliSnosti, spocivajici
v prolinani zem&dé&lské ¢innosti s nezemé&délskymi formami druZstevnictvi.!>® Pti nahlédnuti
do historie vyvoje lesniho druzstevnictvi se 1ze setkat s n€kolika typy lesnich druzstev, ktera
pozdé&ji v praxi splyvala a vzajemné se dopliiovala. Jan Fri¢ zminuje naptiklad blize neurcené
zalestiovaci druzstvo v Neveklové, zalozené Ceskou zemédélskou radou za pomoci krajského
odboru Ustiedni jednoty &eskoslovenského lesnictva v BeneSové.!™* Nasledovala je druzstva
Skolkaiskd, snazici se o pfevod lesnich Skolek zakladanych okresy a hospodatskymi spolky na
mayjitele malych lest, a nasledné o slouceni rozsahem malych a neodborné vedenych lesnich
skolek v jednu druzstevni.!> Nejrozsifendjsi typ predstavovala druzstva lesohospodaiska, cilici
na zvysSeni hospodaiské urovné malych lest. Takova druzstva se dle prvorepublikovych

Vv v

druzstevnich teoretikli méla stat tzv. vzorovymi druzstvy, tedy demonstraci uspésné fungujiciho
podniku, poskytujiciho praktické rady a kvalifikovany dozor nové vznikajicim druzstviim.'>
Lesni druzstva pfedstavovala z hlediska své plisobnosti ekonomicky subjekt, zajist'ujici
na principu svébytnosti zajmy svych ¢lenti (pravnickych osob i jednotlivcid). Podporovala jejich
hospodaisky rozvoj, snazila se o racionalizaci a rentabilitu jejich lesniho hospodateni,
zajiStovala zalezitosti odbytu a zpenézeni dfevni hmoty, zaru€ovala pfiméfenou prodejni cenu
diivi svym ¢lentim, obstardvala jim technické vybaveni, kvalitni sazenice, semena a ostatni
nalezitosti nutné¢ k odbornému vedeni lesniho hospodarstvi. Vénovala se rovnéz osvétové
¢innosti v podobé pokusnictvi a poraddani odbornych piednasek a exkurzi. Rovnéz vydavala
publikacni materidly informujici o své €innosti a podavajici ¢lenim pouceni o spravnych
zasadach lesniho hospodaieni.!>” Lesni druZstva tvofila svazy lesnich obci, vznikala rovnéz

ilesni druzstva jednotlivci. Optikou terminologie legislativy se ,de iure* jednalo

153 Tato odliSnost byla vykazovana i v ramci legislativni roviny, kdy v obdobi 50. let 20. stoleti az do zestatnéni
lesnich druzstev v roce 1959 tyto subjekty nalezely, na rozdil od ostatnich zemédéelskych druzstev, do gesce
ministerstva lesnictvi a dfevaiského pramyslu.

154 Jeho hlavni cil spo¢ival v zalesnéni pustych pozemk a strani v pofi¢i Vltavy a potoka Mastnika, vylepseni
stavajicich porostii a zamezeni pastvy na pozemcich po vysazeni nového porostu na deset let. Rovnéz se zavazali
k obstarani stalého lesniho zfizence na své naklady. Ve zkoumaném regionu se ve 20. letech 20. stoleti formoval
Zalestovaci spolek pro Ceskomoravskou vyso&inu v Némeckém Brodé s cilem zalesnit holé strané po obvodu
Ceskomoravské vrchoviny, nalezejici tomuto spolku. Sestival ze 737 ¢lent z 9 samospravnych okrest
hospodaticich na plose 1299,9 ha. Srov. FRIC, J., Pége, c. d., s. 92; JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 262.
135 Takova druZstva by zaji§t'ovala organizovany nakup kvalitnich lesnich semen a zakladani lustiren.

136 Predstupeti lesohospodéiskych druzstev mély piedstavovat lesni okresni spolky, vybudované Zemé&délskou
radou pro Cechy i Moravu. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 262. K dé¢jinam Zemédélské rady pro
Cechy srov. FABINI, Pavel — KLECACKY, Martin — ZOUZAL, Tomas, Zem&d&lska rada pro Kralovstvi ceské
1873-1918, Praha 2015.

157 Definice byla sestavena na zakladé studia stanov nékterych lesnich druzstev z Ceskomoravské vrchoviny
a hesla ,,druzstvo” v lesnickych nauénych slovnicich. Srov. KONSEL, J. (ed.), Nauény slovnik lesnicky... Dil I,
A-L, c. d., s. 327-328; Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 2, inv. €. 568, stanovy ¢eskych a moravskych
lesnich druzstev. Definice hesla v duchu doby vzniku lesnického slovniku z roku 1960 povazuje projekt zakladani
prvorepublikovych lesnich druZstev za neusp&sny. Srov. CABART, J. (ed.), Nau¢ny slovnik lesnicky, c. d., s. 377—
378.
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o spoledenstva s ruéenim ,,neobmezenym* ¢i ,,obmezenym*.!>® Jednalo se o pravnické osoby
spravujici movity (riizné druhy fondi) i nemovity majetek.'>® V nejobecnéjsi roviné jsou lesni
druzstva dnes vnimana jako ,,dobrovolnd sdruzeni vlastnikii lesa za ucelem spolecného
podnikani a zajistovani hospodarskych, socidlnich a jinych potieb svych clenii*.'*°

K pochopeni kontextu piipadové studie je na tomto misté nezbytné definovat nékteré
dalsi pojmy. Patii mezi né¢ predevsim samotné lesnictvi, jehoz nejvystiznéjsi definici podava
Lesnicky slovnik nau¢ny z roku 1994. Autory je vnimano jako Siroky obor lidské plisobnosti,
zabyvajici se udrzenim a zvelebenim lesti a plnym vyuzitim jejich uzitka ve prospéch vlastniki
a spolecnosti.'6!

Definice pojmu druzstvo se vyskytuje témét na vSech strankach odbornych vykladovych
slovnikii. Nejtrefnéjsim zptisobem je charakterizuje Jan Slavicek, jenz v druzstvech spatiuje
hybridni podniky, vykazujici ,,dvojjedinou’ roli v podani podnikatelskych aktivit na principu
svépomoci. Nejsou typickymi vyrobnimi ¢i obchodnimi jednotkami, o ¢emz nejlépe vypovida
jejich poslani — zajisténi specifickych sluzeb ekonomického charakteru svym ¢lenim na
principu svépomoci dle hlavniho zaméfeni své ¢innosti. Jelikoz vSak funguji v konkurenénim
prostiedi trhil s cilem generovat alespon né&jaky zisk, nejedna se dle J. Slavicka o charitativni
organizace.’® Jan Slaviek pfinadsi rovnéz obecnou definici druzstva, proklamovanou
Mezinarodnim druZstevnim svazem z roku 1995, tedy ,, ...autonomniho sdruzeni osob, které se
dobrovolné sdruzily ke splnéni svych hospodarskych, socidalnich a kulturnich potieb
prostiednictvim spolecné viastnéného a demokraticky rizeného podniku .

DruZstva v ¢eskych zemich vykazuji primarni, sekundarni a tercialni funkce. Primérni
funkce druzstev jsou takové, jez druzstvo musi vykonavat, aby spliiovalo druzstevni principy,
definované jiz ve 2. poloving 19. stoleti. Patii sem funkce svépomoci a podnikatelska funkce.

Sekundarni funkce jsou jiz z ekonomického hlediska postradatelné, av§ak mohou byt nékterymi

druzstvy vnimany jako funkce primarni. Jedna se o socialné-podptirnou, osvétovou, vzdélavaci,

v

158 Jejich plsobnost vymezoval Zakon & 70/1873 . z., o vydélkovych a hospodaiskych spolecenstvech
(spoleCenstvech pro napomahani zivnosti a hospodaistvi). V pfipad¢ analyzovaného druzstva §lo o spole¢nost
s omezenym rué¢enim. Druzstevni podily byly vefejnosti nazirany jako bezpecna investice. Neptedstavovaly tudiz
velké podnikatelské riziko a ruceni zpravidla vyrazné neptesahovalo vysi podilii. ZaloZeni akciové spolecnosti
namisto druzstva by dle tehdejsi legislativy vyzadovalo zdlouhavéjsi administrativni jednani vyzadujici souhlas
ministerstva vnitra a vyjadieni dalSich ministra.

139 Statutarni orgény druzstva budou podrobné rozebrany v integralni &asti prace, vénujici se LD Pribyslav.

160 VLKOVA, V. — POLENO, Z. (edd.), Lesnicky nauény slovnik. Dil I, c. d., s. 151.

161 Tamtéz, s. 478—479.

162 Srov. SLAVICEK, J. Druzstevnictvi v &eskych zemich, c. d., s. 121-122.

163 Viz SLAVICEK, I., Ze svéta podnikani, c. d., s. 22. Mezinarodni druZstevni svaz stanovil sedm zakladnich
principti druzstevnictvi: dobrovolné a oteviené clenstvi, demokratickd kontrola svych clenti, ekonomicka
spolutcast, autonomie a nezavislost, vychova, Skoleni a informace, spoluprace mezi druzstvy a odpoveédnost za
spole¢nost. Viz SLAVICEK, J., Ze svéta podnikani, c. d.
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integratni, moderniza¢ni a kulturni funkci, funkci profesni identity, nacionalni
a nacionalistickou funkci, politickou a protektivni funkei, funkci regulace trhu a funkci
v organizaci financniho a kapitdlového trhu. Jako tercidlni funkce druzstev jsou minény
puvodné nezamyslené efekty druzstevnich aktivit. E. Kubl zdlraziuje piredev§im kombinaci
podnikatelské a koncentra¢ni funkce, dale funkci nacionalni a nacionalistickou.'%*

Samotnym druzstevnictvim se rozumi: ,,...soustava riznych typii druzstev zpravidla
sdruzenych v uzemnich asociacich a uniich na narodni a mezinarodni urovni ““. Druzstevnictvi
sestava ze ,,...souboru ekonomickych i mimoekonomickych cinnosti druzstev, druZstevnich
organizaci, druzstevni legislativy a druzstevni politiky “.'6

V textu se rovné€z velmi Casto setkame s pojmy prvni (mezivalecna) a druha pozemkova
reforma.'®® V nejobecnéjsi roving se jedna o upravu vlastnickych prav k pozemkiim a jejich
uzivani, v obou ptipadech na zaklad¢ zasahu statu. Prvni pozemkova reforma byla realizovana
v letech 1919-1935 a soucasné s jeji revizi v letech 1947-1948 probihala paralelné druha
pozemkova reforma.'¢’

Zasadni vyznam pro vznik lesniho druzstevnictvi ve stfedoevropském prostoru méla
existence problematicky ¢i minimalné obhospodatovanych malolesii. Témito malymi lesnimi
plochami byla minéna vyméra cca do 500 ha,'®® tykajici se ve druhé poloving 19. a prvnim
decenniu 20. stoleti zejména obecnich a selskych lest, které nedisponovaly lesnim
hospodafskym planem a nepodléhaly péci kvalifikovaného lesniho hospodare.'®® Spada sem
1 pojem drobny a rozptyleny lesni majetek do vyméry 250 ha.

Na vystiznou charakteristiku pojmu velkostatek historika FrantiSka Kutnara (1903—
1983), jehoz objasnéni je také nezbytné, upozoriiuje ve své monografii historicka Kristyna
Kaucka. Velkostatek je Kutnarem definovan jako ucelovy hospodaisky komplex, disponujici
ur¢itymi kvalitativnimi a kvantitativnimi znaky (vlastnictvi, spravni organizace, charakteristika

vyroby...).!7

164 viz KUBU, E. — SLAVICEK, J., Atraktivita druZstev, c. d., s. 16-27.

15 SCHELLE, Karel (ed.), Encyklopedie ¢eskych pravnich d&jin, Plzen 2015, s. 191-192.

166 Termin ,,prvni pozemkova reforma“ se zacal uzivat v Geskoslovenském prostiedi od roku 1945.

167 Viz ELIAS, Karel, Dvé pozemkové reformy a statni nabyti vlastnického prava k nemovitostem, Pravnik, 2016,
3, s. 223. Vétsina badatelt udava ukonceni prvni pozemkové reformy k roku 1935, na zakladé vladniho natizeni
¢. 22/1935 Sb., o zruSeni Statniho pozemkového Uradu, jehoz agenda ptesla na Ministerstvo zemedélstvi, IX.
odbor. Jak upozoriiuje Pavel Dufek, tam vsak dale probihala jednani v intencich SPU a za obdobnych tfednich
postupti. Nelze tedy piesné urcit jeji konec, zalezi na konkrétnim velkostatku. Viz DUFEK, P., Pily, c. d., in:
MATOUSEK, V. - BLAZKOVA, T. (edd.), Les, c. d., s. 21-22.

168 vV pramenech byvaji Sasto oznacovény jako ,,trpasli¢i drzba®.

19y Cechach do vyméry 700 ha, na Moravé 576 ha, ve Slezsku do 500 ha.

170 Srov. KAUCKA, K., ,, Takova tlaenice®, c. d., s. 11.
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Lesni druzstvo Piibyslav se utvofilo na zéklad¢ ptid€lu lest z pozemkové reformy,
realizované v ramci velkostatku Zamek Zd'ar. Tvotily jej velkostatky Pohled, Pfibyslav-Poln4,
Vojniiv Méstec a Zd'ar, jez se ziejmé po roce 1918 zadaly souhrnné oznadovat jako velkostatek
Zamek Zd’ar. Nékteré dobové prameny a publikace v§ak tuto skute¢nost nereflektuji a tento
majetkovy komplex oznacuji jako velkostatek Ptibyslav-Polna, pfipad¢ velkostatek Polna-
Piibyslav-Zd’ar.!”! Vzhledem k ¢asovému ramci zkoumaného tématu je tento vlastnicky subjekt
v textu oznacovan velkostatkem Zamek Zd'dar. Vyjimku tvofi citace pramenti, dobové literatury
a text reflektujici udalosti pfed vznikem prvni Ceskoslovenské republiky.

Text uvadi toponyma v soucasné podob¢. V ptivodnim znéni jsou ponechény v ramci
citaci, nazvl instituci a organt statni spravy €i samospravy. Zastaralé pojmenovani regionu
Ceskomoravska vyso¢ina bylo nahrazeno aktudlnim terminem Ceskomoravska vrchovina.
Vlastni jména jsou v textu sjednocena do podoby uvadéné jejich nositeli. Co se tyce n¢kterych
politickych uskupeni, ze stylistickych diivodii je v textu uzito bez ohledu na kontext doby
jednotné oznadeni ,,agrarni strana“.!’? Stylistika i gramatika citaci z dobovych pramend byla

v disledku snahy o zachovani autenticity textu ponechana v jejich pfesném znéni.

171 Napt. VOZENILEK, J., Pfedbézné vysledky, c. d., s. 544.

172 Byla zalozena dne 6. ledna 1899 pod nédzvem Ceské strana agrarni, v roce 1905 po spojeni s moravskym
agrarnim hnutim byla piejmenovana na Ceskoslovanskou stranu agrari. V roce 1919 byla piejmenovana na
Republikanskou stranu ceskoslovenského venkova, od roku 1922 se profilovala jako Republikanska strana
zemé&d&lského a malorolnického lidu. Srov. RYCHLIK, J. - HOLECEK, L. — PEHR, M. (edd.), Agrarismus, c. d.,
s. 7-13.
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4. Vyvoj a organizace lesniho druzstevnictvi v ¢eskych zemich od

roku 1918 do poloviny 20. stoleti

4.1. Pocatky formovani lesniho druzstevnictvi
Utvareni druzstevniho hnuti v ¢eskych zemich

Pojem druzstva v novodobém pojeti pochdzi z 1. poloviny 19. stoleti. Teoretickym
zékladem se mu staly ideje utopického socialismu, reprezentované Robertem Owenem (1771—
1858) a Charlesem Fourierem (1772—-1837). Za prvni druzstvo na svété¢ byva oznacovano
tzv. Rochdalské druzstvo poctivych prikopniki,'”® ustavené roku 1844 ve Velké Britanii.!”
Druzstvo bylo zalozeno na principu svépomoci a vzajemné spoluprace drobnych zivnostnikd.
Ti se sdruzovali za ticelem spolecného provozu prodejny nabizejici zdkladni sortiment potravin,
aby tak snizili ceny a byli ekonomicky rezistentni vii¢i ostatnim podnikatelim. Princip
vzajemné socidlni pomoci jim mél predevsim zajistit ochranu proti disledkiim neregulované
trzni ekonomiky a pted obchodni lichvou. Rozvoj Rochdalského druzstva se stal impulzem pro
roz§iteni mySlenky druzstevnictvi do ostatnich evropskych zemi, jez se tak stalo vyznamnym
hnutim své doby.!” PrestoZe se druzstva zaméfovala predevs§im na &innosti hospodarské
a socialni povahy, pfispélo toto hnuti také ke zna¢né integraci a mobilizaci obyvatelstva.
Druzstevnictvi se mnohdy spojovalo s nacionalismem ,,v oboustranné symbioze do jediného
hospodarského, socidalniho a naciondlné emancipacniho hnuti“.!7%

Siteni myslenek druzstevniho hnuti napii¢ evropskymi staty zpusobilo, Ze i v deskych
zemich se v poloving 19. stoleti formovala prvni spotfebni druzstva.!”” Potravni a spofitelni

spolek v Praze, zalozeny roku 1847, byva oznaCovan jako prvni druZstvo na uzemi ceskych

173 Rochdale Society of Equitable Pionners. Spolek se usp&sné etabloval a stal se inspiraci mnoha konzumnim
spolkiim v celé Evropé. Hnutim Rochdalskych se nechal ovlivnit mj. ¢esky narodohospodar Frantisek Ladislav
Chleborad (1839-1911) pii zalozeni délnického spolku Oul v roce 1868.

174 Srov. SLAVICEK, I., Spotfebni druzstvo Véela, c. d., s. 14-15. K d&jinam tohoto subjektu viz napiiklad:
HOLYOAKE, George Jacob, Dé&jiny poctivych pritkopniki rochdalskych, Praha 1923; CHLEBORAD, Frantisek
Ladislav, Stru¢né dé&jiny spolku spravedlivych zakopniki Rochdaleskych: (Rochdales Equitable Pioneers Society),
Praha 1867; LAWTON, Robert, Laws for the Government of the Rochdale Co-operative Manufacturing Society,
[Velka Britanie] 1859.

175 Roku 1937 druzstvo piijalo tzv. Rochdalské druzstevni zasady. Tyto zasady byly revidovany roku 1937 v Pafizi
a pozdéji, v roce 1966, na sjezdu Mezinarodniho druzstevniho svazu ve Vidni nové formulovany. Mezinarodni
druzstevni svaz (International Cooperative Aliance) byl zalozen roku 1895 a dnes sidli v Zenevé, srov. DVORAK,
Tomas, Druzstevni pravo, Praha 2006, s. 3.

176 LORENZ, Torsten, DruZstevnictvi stfedni a vychodni Evropy v procesu utvafeni narodnich spole¢nosti 1850—
1940. Pokus o periodizaci, in: Moderni d€jiny, 2013, ro¢. 21, ¢. 1, s. 2.

177 Ve 40. letech 19. stoleti vznikaly v hojném mnozZstvi tzv. potravni spolky. Jejich podstatou byl piijem tspor od
¢lent a za né nakup nejvyhodnéjsich potravin a poskytovani slevy ¢leniim ve velkém. Spolek tak s minimalni
prirazkou prodaval nakoupené zbozi svym c¢lentim. Potravni spolky tak plnily svépomocnou a podnikatelskou
funkci, aviak nejednalo se o druZstva v pravém slova smyslu. Srov. SLAVICEK, I., Spotiebni druzstvo Véela,
c.d.,s. 12.
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zemi vibec.!'”® Vopocateéni fazi druZstevnictvi neexistovala v nasich zemich,
resp. v Pfedlitavsku, specialni pravni uprava druzstevnictvi, a druzstva byla proto zakladana
podle tzv. ,,spolkového patentu.*!”

Nedlouho po roce 1848, ruku v ruce s rozvojem primyslu, uvolnénim poddanskych
vazeb a zménou struktury vlastnické pltidy velkostatkli, se utvarela fada druzstev riizného
zaméfeni, naptiklad druzstva vyrobni, zivnostenskd a zemédélska nevyrobniho typu (tj. strojni,
nakupni, elektrarenska ad.). Na venkové vznikala v reakci na nedostatek disponibilniho tivéru
nové se utvarejicich bankovnich tistavli prevazné druzstva uvérni.'® Ta se zacala od 80. let 19.
stoleti organizovat dle zasad Raiffeisenovych a Kampelikovych zalozenskych a spofitelnich
spolkd. '8!

Roku 1873 vznikla prvni oborova pravni Giprava druzstevnictvi.'®? Jednalo se o Zakon
¢.70/1873 t. z., o vydélkovych a hospodatskych spolecenstvech (spolecenstvech pro
napomahdni zivnosti a hospodatstvi).!®® Toto zdkonné opatieni bylo pozdg&ji doplnéno Zakonem
¢. 133/1903 t. z., o revizi spoledenstev vydélkovych a hospodaiskych a jinych spolk.'®*

Pocatky zeméd¢€lského druzstevnictvi umoznily v roce 1848 zasadni zmény vlastnictvi
deskovych statkli. Jejich majitelé pfisli v disledku poddanskych vazeb o rustikalni ¢ast své
ptdy a nadéle jim v bezprostfednim drZeni zlistala pouze panski piida, tedy dominikal.!s>

Zemédé@lska druzstva cilila na zlepSeni socialniho a kulturniho postaveni rolnictva realizované

178 Roku 1845 vznikl jiz tzv. Gazdovsky spolek ve slovenském Sobotisti u Senice. Srov. SLAVICEK, J., Spotiebni
druzstvo V¢ela, c. d., s. 12. Nékteti badatelé jej povazuji za prvni zemédélské uvérni druzstvo na evropském
kontinentu.

179 (Cisatsky patent & 253/1852 + z, o spolcich, dostupné online: <http://spolky.petr-
hlavacek.cz/zakony/z_1852c.html > [05. 03. 2023].

180 Zivnostenska banka, zalozena roku 1868, zastfeSovala tehdejii sit’ spotiebnich a uvérovych druzstev. Srov.
SLEZAK, Lubomir, Uspéch a prohry zemédélského druzstevnictvi, in: RASTICOVA, B. (ed.), Osudy, c. d., s. 9.
181 Tzy. ,Raiffeisenky* vznikaly zprvu v nirodnostné némeckych oblastech slezského a moravského severu
a v pohrani¢i Cech, od 90. let 19. stoleti se ojedinéle utvaiely i prvni narodnostné eské zalozny tohoto typu.
V narodnostné ¢eském prostredi se iveérova druzstva Raiffeisenova typu nazyvala kampelickami. K prikopnikim
koncepce Gvérovych zalozen fadime kromé Friedricha Wilhelma Raiffeisena (1818—1888) a Frantiska Cyrila
Kampelika (1805-1872) také Hermanna Franze Schulze-Delitzsche, Ladislava Chleborada (1839-1911)
a Frantidka Siméacka (1834—1885). Srov. BALCAROVA, J., Po¢atky némeckého, c. d., s. 58.

182 Na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak pro druzstevnictvi platil obchodni zakonik, zdkonny &lanek
XXXVII/1875.

183 Tento zékon zlstal v platnosti az do roku 1954. Za pomysiného piedchiidce rakouského spole¢enstevniho
zakona z roku 1873 lze povazovat prusky zakon z roku 1867. ,,Druzstevni zakony mély nikoli nevyznamny vliv
na spravny rozvoj druzstev, kdyz rozhodovani o povolovani druzstev nebylo svéfeno centralni urovni spravy.
Opacny trend, tj. pfenechani rozhodovani o povoleni druzstev centralni vladé, a jeho zhoubny vliv na
druzstevnictvi 1ze demonstrovat na ptikladu Ruska, kde az do roku 1905 neexistovalo druzstevni zakonodarstvi.
K druzstevnimu zdkonodarstvi prvni Ceskoslovenské republiky srov. DVORAK, L. F. (ed.), Druzstevni zikony,
c.d.

184 K demonstraci organizace zakonodarstvi lze zminit, Ze oba tyto piedpisy plati, ve znéni pozdgjsich novel,
v Rakousku dodnes.

185 7 n&kdejsich panstvi a statkli se tak staly velkostatky v roli soukromého ekonomického subjektu, kterému
vyjma patronatniho prava neztstaly zadné pivodni spravni pravomoci.
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na bazi vzijemné spoluprace a solidarity. Tradicni zemédélska druzstva se etablovala
v predvyrobni fazi procesu prostfednictvim nakupu ¢i Gvéru, ve fazi ,,post-vyrobni® prodejem
&i zpracovanim druzstevnich produktii, pfipadné kombinaci obou sméri. %

Koordinaci druzstev zastitovala od 90. let 19. stoleti zajmova ustfedi, tj. svazy
poskytujici svym Cleniim zastupitelskou, organiza¢ni a revizni ¢innost. Jejich prostfednictvim
se druzstva postupné propojovala s kliCcovymi stranami tehdejsiho politického spektra
a deklarovala uréitou spole¢enskou prestiz. Do vzniku samostatného Ceskoslovenska piisobilo

na tomto uzemi 8 druzstevnich svazii. Zemédélska druzstva piindlezela zejména svazim

kooperujicim v soucinnosti se stranou agrarni (napi. Ustfedni jednota hospodarskych druzstev).
Zasadni mezniky vyvoje lesnictvi v dobé formovani myslenky lesniho druZstevnictvi

Polovina 19. stoleti se do lesnich porostti ceskych zemi vetkla pfedevsim systematickym
zalestiovacim Usilim jejich vlastnikii motivovanych vidinou zvySené produkce dievni hmoty.
Péstovaly se zejména smrkové monokultury, garantujici znaény hmotny, potazmo finan¢ni
vynos v diisledku moznosti §irokého vyuziti smrkového dfeva v dievozpracujicim priimyslu.'®’
Jehli¢naté porosty zde ve 2. poloving 19. stoleti zaujimaly okolo 87 % celkové lesni plochy,
smisené lesy tvofily 12 % a na listnaté dfeviny piipadalo okolo 5 %.!3® Vyuzivani hnédého uhli
jako substituce palivového difeva umoznilo majiteliim lesa vénovat se péstebni péci a orientovat
se na produkei uzitkového diivi.'®’

Tabulka €. 1: Procentualni podil téZby pripadajici na palivové a uzitkové diivi (Zdroj:

Tlapak a Hosek, 1984).1%°

Zemé Rok Uzitkové drivi | Palivové diivi

% %
Cechy 1847 10 90
Cechy 1875 38 62
Cechy 1900 64 36
Cechy 1910 69 31
Morava 1890 34 66
Morava 1900 53 47

186 Vlastni proces vyroby probihal v rezii drzitele soukromé piidy (rolnika), srov. SLEZAK, L., Uspéch a prohry,
c.d., s. 10. Na ptelomu 19. a 20. stoleti se hojné utvarela skladistni, prodejni, nakupni, dobytkaiska a pastvinaiska
druzstva. Soubézné s nimi vznikala na Slovensku hlavné potravni druzstva (nejvice v oblasti Liptova a Oravy).
187 Srov. LENOCH, Josef, D&jiny lesniho hospodaftstvi a dfevozpracujictho primyslu. Ugebni text, Brno 2014,
s. 15, dostupné online: <https://docplayer.cz/3795965-Dejiny-lesniho-hospodarstvi-a-drevozpracujiciho-
prumyslu.html> [05. 03. 2023].

188 1 ENOCH, J., Dé&jiny, c. d., s. 21.

13 LENOCH, J., Dgjiny, c. d., s. 24, palivové diivi piedstavovalo v roce 1847 jesté 90 % veskeré vyroby
v Cechach; TLAPAK, J. — HOSEK, E., Piehled vyvoje 19. stoleti, c. d.

19 NOVOTNY, G., Vlastnické a uzivaci vztahy, c. d., s. 7.
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| Morava | 1910 | 55 | 45 |

K zajisténi pomyslného ,,perpetua mobile* — trvalych a vyrovnanych tézeb ptispivala
taxace, jez garantovala zavedeni lesniho hospodareni, opirajiciho se o raciondlni systém tézeb
a promyslenou obnovu lesa. Specializovana ¢ast tredni spravy velkostatku za timto ucelem
ziizovala taxaéni (zaméfovaci) kancelafe.'”! Slibné se rozvijela lesni infrastruktura, at uz
v podobé samotnych lesnich cest, ¢i zfizovani kalamitnich vlecek, od poloviny 19. stoleti
budovanych velkostatky. Do poptedi se rovnéz v této dobé dostava zeleznice, garantujici
moznost piepravy dfevni hmoty.'®> Lze konstatovat, Ze se zhruba od pfelomu 19. a 20. stoleti
lesni porosty na nasem uzemi konstituovaly do podoby, kterou zname dnes, se vSemi klady
1 zapory.

Po roce 1848 dochazi ke zmén¢ majetkové drzby a objevuji se nové typy soukromych
vlastniktll, zejména neurozeni statkafi a vyznamni pramyslnici (napt. na Moravé Rotschildové).
Podle lesniho Zakona ¢. 250/1852 1. z. existovaly tfi kategorie lesni drzby — statni, soukromé
a obecni. Nejvétsi cast lest, cca 80 % celkové lesni plochy, ziistala v rukou soukromych
drzitelfi, pfedeviim majiteld velkostatki.'”* Lesy pro tyto vlastniky pfedstavovaly znaény zdroj
piijmil a jisty nastroj spolecenské prestize v disledku provozovani loveckych aktivit.!™*
Specifickou skupinu tvotily fideikomisni lesy habsbursko-lotrinského rodu (cca 73 000 ha lest
v oblasti Zakup, Zvolenévse a Kol&e).!”> V soukromé drzbé piipadala na fideikomisni majetky
Y5 této lesni plochy a zbylé % na lesy alodni spole¢né s lesy v lenni drzbé&.!°® Do soukromé
drzby spadaly dile lesy cirkevni a spoletenstevni.'”’ DruZstevni drzba lesti se tu a tam
vyskytovala v podob¢ vlastnictvi lesni plochy zalesiovacimi spolky, lesni druzstva v pravém

slova smyslu se vyraznéji ustavuji az od 20. let 20. stoleti.

1 Vzhledem ke kalamitdim dochézelo k Castému opakovéani taxaci. Ve stejné dob& vznikaly v kancelafi
velkostatk porostni mapy. Blize viz TLAPAK, J. - HOSEK, E., Piehled vyvoje 19. stoleti, c. d., s. 15.

192 Na vyrobu prazci se pouzivalo bukové a dubové dievo. Srov. JILEK, Frantisek (ed.), Studie o technice
v &eskych zemich 1800-1918. II., Udobi nastupu monopolniho kapitalismu, Praha 1984, s. 102—106.

193 Srov. NOVOTNY, G., Vlastnické a uzivaci vztahy, c. d., s. 7. Diky geografické poloze lesnich porostt a jejich
odborné spravé podavaly nejlepsi péstebni a vynosové vysledky vhodné situované stiedni lesni velkostatky.
194.0d 2. poloviny 19. stoleti dochézi k ,,demokratizaci* lovu a formuji se honebni spole¢enstva, jejichz funkci
pfevzala dne$ni mysliveckd sdruzeni. Dne$ni podoba myslivosti se utvofila béhem realizace mezivale¢né
pozemkové reformy a jako relikt zde jiz od stfedoveku pretrvava socialni prestiz, vazana na aktivni lov.

195 NOVOTNY, G., Vlastnické a uZivaci vztahy, c. d., s. 14. V téchto a cirkevnich lesech se hospodatilo podle
lesniho hospodarského planu, racionalni spravu alodnich lesnich celkd doporucoval lesni zdkon z roku 1852.

196 _enni drzba byla zrusena Zakonem &. 103/1862 . z. Viz NOVOTNY, G., Vlastnické a uzivaci vztahy, c. d.

197 K e spole€enstevnim lestim patiily az do poloviny 20. stoleti lesy singularni. Singularni lesy byly dvojiho druhu,
prameny oznacované jako pivodni a nové. Pivodni singularisté participovali na drzb€ lesniho celku uréitym
poctem podilt, do pozemkové knihy si vSak tento majetek zapsali spolecné€, ne jednotlivymi jmény. Jednalo se
tedy o historicko-pravni utvar spolecného vlastnictvi. Z pravniho hlediska byly fazeny do kategorie lest
soukromych. Novymi singulary byly oznaCovany lesy vzniklé vyvazovanim sluzebnosti po roce 1848.
Srov. NOVOTNY, G., Vlastnické a uZivaci vztahy, c. d., s. 15; SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d. 35.

45



Tabulka €. 2: Rozdéleni vlastnické drzby lest v ¢eskych zemich v r. 1850 (Zdroj: Novotny,

1992).19%

Druh driby/ha | Cechy Morava Slezsko Ceské zem¢
Statni a fondovni | 47 600 - - 47 600
Nadac¢ni 9500 8500 - 18 000
Obecni a 165 000 44900 6800 216 700
obCinovy

Spolecenstevni | 12 600 17 800 200 30 600
Panujici rod 21 600 6600 34 200 62 400
Fideikomisni 383 400 136 200 47300 566 900
Alodni a lenni 800 100 293 300 26 700 1 120 100
Cirkevni 68 200 67 700 45 800 181 700
Celkem 1 508 000 575 000 161 000 2244 000

Obce rozsitovaly sviij lesni majetek v 60. letech 19. stoleti v ramci definitivniho
usporadani rakouskych obecnich pomért. Do této kategorie prindlezely i lesy ob¢in, jez se po
roce 1921 staly majetkem obci, a nové se utvaiejici lesy singuldrni, vzniklé vyvazanim

sluzebnosti jejich vlastnik.

Tabulka €. 3: Rozdéleni vlastnické drzby lesii v ¢eskych zemich v r. 1900 (Zdroj: Statisticka

piirucka Kralovstvi ¢eského, 1909).'%

Druh driby/ha | Cechy Morava Slezsko Ceské zemé
Statni 6228 - - 6228
Nadac¢ni 4 674 286 - 4 960
Obecni 166 010 42 275 7563 215 848
Zemskaé a 17 - - 17
okresni

Ostatnich 8037 2405 21 10 463
vetejnych fondi

Cirkevni 60 894 50311 44703 155 908
Druzstevni a 11189 11264 807 23260
spolecenstevni

Fideikomisni 453 955 157 784 51715 663 454
Ostatni 811 045 351139 72 401 1234 585
soukroma

Celkem 1522 049 615 464 177 210 2314 723

198 Srov. NOVOTNY, G., Vlastnické a uZivaci vztahy, c. d., s. 17.
199 Statisticka ptirucka Kralovstvi ¢eského, Praha 1909, s. 158.
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Lesni hospodafstvi v Ceskych zemich bylo konstituovano roku 1852 lesnim zakonem,
ktery s drobnymi upravami platil az do roku 1960.2%° Jednalo se o rozsahly moderni elaborat,
koncipovany v duchu aktudlnich poznatk o péstovani lesa. Lesy jim podléhaly odbornému
centralizovanému statnimu dozoru, coz pfindSelo naptiklad pravidelné systematické
zalestiovani (povinnost zalesiiovat holiny do 5 let), diiraz na odbornou spravu lesa, dodrzovani
zasad ochrany a obnovy lesnich porostl a uplny zakaz vyuzivéani lesa jako prostoru pastvy,

zemé&dglskych ¢i femesInych aktivit. 2!

regulaénich nastroji v podobé zemskych zakond a natizeni.?’? Statni dozor nad lesy v oblasti
Cech prosttednictvim lesnich inspektorti umoznil Zakon &. 11/1872 &. z. z., na Moravé pak
Zakon €. 19/1873 m. z. z. a ve Slezsku Zakon ¢. 24/1874 s. z. z. Inspektofi prostfednictvim
ptislusnych zemskych mistodrzitelstvi (od roku 1918 zemskych tfadi) informovali
ministerstvo orby (od roku 1918 ministerstvo zemédélstvi) o kontrole fadné implementace
lesniho zédkona a pomérech ve sledovaném tiseku lesa. Nafizenim Ministerstva orby ¢. 137/1883
f. z., o lesnim personalu technickém pfi spravé politické, jim byli pfidéleni lesni technici.
Reorganizovala se tak lesni dohlédaci sluzba, kdy zemskému inspektorovi v Cechach bylo
podfizeno Sest lesnich technikil, moravskému pak tfi.

Dulezity moment pro utvafeni myslenky lesniho druzstevnictvi a doplnéni sité
okresnich lesnich technickych znalct pfedstavoval Zakon ¢. 11/1893 €. z. z., o dohledu nad
hospodatenim v lesich obecnich. Obce na zéklad€ tohoto zdkona ziskaly povinnost hospodafit
dle lesniho hospodarského planu a pro vlastnictvi lesnich ploch nad 700 ha jim byla nafizena
odborna sprava realizovana odbornym lesnim hospodaiem.?*® V piipadé vyméry lesni plochy
do 50 ha nebylo nutné lesy taxovat (zafizovat) a bylo mozné vypracovat namisto LHP
jednodussi hospodaisky program a mensi lesy mohly obejit povinnou odbornou spravu svych

lesnich porostli hospodéiskym dozorem vlastnika jiného lesniho celku ¢i dobrovolnym

200 Lesni zakon, tj. cisafsky patent &. 250/1852 Sb. . z.

201 K tomuto zdkonu vyjadfovaly své vyhrady ceské odborné lesnické kruhy b&hem pfiprav lesni pozemkové
reformy. Vytykano je predevsim nedostatecné zastoupeni lesnikli v poslanecké snémovné ¢ili minimalni opora
lesnictvi. Slovy Josefa Konsela: ,,Nase snémovny trpi nedostatkem lesnikd. Srov. KONSEL, Josef, Lesni
pozemkova reforma, referat z 19. zati 1927, Brno 1927, s. 8.

202 Ke statnimu lesnimu hospodafstvi do roku 1852 viz KAZIMOUR, J., Statni péce o lesy, c. d.

203 v Cechach byla podle § 16 tohoto zdkona ziizena funkce tzv. okresnich technickych lesnich znalci,
zajistujicich hospodaiskou Upravu a odbornou pomoc v obecnich lesich. Od roku 1819 povinnost zhotovit LHP
platila pro statni lesy v Cechach, od poloviny 19. stoleti ji mély kromé obecnich i cirkevni majetky. Zakon
¢. 13/1887 s. z. z. natizoval ve Slezsku povinnost hospodafit dle LHP v obecnich lesich. V ostatnich lesich byla
povinnost hospodateni podle lesniho hospodaiského planu zavedena az v roce 1907.
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sdruzovanim za dozoru uzemné piislusného okresniho lesniho technika v roli povinného
minventafe* daného lesnim zakonem.>**

Okolo roku 1900 se zacala formovat samostatna ceské lesnicka politika, jejiz cile byly
zvetejnény po roce 1918. Kritizovala centralni rakouskou lesni politiku, zejména pozadovany
vysoky export dfevni hmoty =z ceskych zemi a nedostateCcnou podporu domaciho

dfevozpracujiciho primyslu.2%

Lesni druZstevnictviZ?¢

Lesnim druzstevnictvim se zabyvaly od 70. let 19. stoleti fisské lesnické kongresy.
Jedny zprvnich pokusii o nastoleni druzstevni spravy lesniho majetku byly ucinény
v Némecku, kde vSak po urcité dob¢ selhaly. Taméjsi lesni hospodafeni se neslo prevazné
v konzervativnim duchu, tj. centralizaci od ,,zeleného stolu* v nejuz§im slova smyslu.?’” Stat,

208

ktery zde spole¢né s cisafskymi lesy vlastnil 34 % celkové lesni plochy,” stanovoval t&ézebni

etat i ceny dieva, a lesy se primarn& stavaly ,rezervoarem® dievni hmoty.?” Obzvlast
v saskych lesich se hospodatilo ,,8ablonovité,” coz spoc¢ivalo v doslovné implementaci predpisi
bez respektovani lokalnich podminek a aktudlniho stavu porostu.?!® Stfedni smér lesniho
hospodateni, nikoli nepodobny fungovani lesni spravy dobie prosperujiciho velkostatku

v ¢eskych zemich, vykazovalo naptiklad Prusko, Bavorsko ¢i soukromé némecké

velkostatky.?!! Lesni spoledenstva se v oblasti Némecka formovala vyrazné&ji od roku 1876.

204 Cinnost lesnich technikéi usmériiovala instrukce Ministerstva orby ¢&. 17838/1895 o pusobeni lesniho
technického personalu politické spravy. Technik ptsobil v obvodu nékolika politickych okresti jako odborny
poradce. Poprvé zde byla zminéna odborna pomoc majitelim lesa a lze pfedpokladat, Ze se tykala malolest, nebot’
vetsi lesni celky disponovaly svym vlastnim odbornym personalem.

205 LENOCH, J., Dgjiny, c. d., s. 77.

206 yysledky této podkapitoly byly prezentovany na mezinarodnim druZstevnim sympoziu v Praze 2022 a nasledné
byly publikovany v ramci kolektivni monografie. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 263-267.

207 Sroy. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 263.

208 MARCHET, Julius, Holzproduktion und Holzhandel von Europa, Afrika und Nord-Amerika, Wien 1904, s. 13;
JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 263.

209 T&zebni etat predstavuje objem dfivi, které lze na daném lesnim hospodaiském celku za dané obdobi vyt&zit
s ohledem na dosaZeni stavu vyrovnanosti a téZebni nepfetrzitosti a s pfihlédnutim ke stavajicimu, pfedevsim
vékovému sloZeni lesa.

210 Spravee saskych statnich lest Max Neumeister (1849-1929) systematicky snizoval dobu obmyti (teoreticky
stanovena produkcni doba v hospodaiskych lesich). Nafizoval praktikovani Sablonovité holosece, pii niz se
v obnovovaném porostu nebo jeho ¢asti jednorazové vymytily vSechny stromy. V disledku honitby, oblibené
kratochvile saského krale, sadbu okusovali jeleni. Po pfevratu v roce 1918 se sasti lesni spravci snazili redukovat
zvef a stupniovat produkei lesni piidy piirozenym zmlazovanim lesa pii del$i dobé obmyti, avsak v lesich se stale
pasl dobytek a hromadily se zde dievni zasoby. O spravé saskych lesti viz FRIC, I., Pége, c. d., s. 15;
Srov. JAKUBSKA, I., Lesni druzstvo, c. d., s. 263; MARCHET, J., Holzproduktion, c. d., s. 17.

211 Soukroma drzba lesti v Némecku pied rokem 1918 dosahovala 63 % z celkové lesni plochy. Prostfednictvim
legislativy byl vSak statu umoznén piimy dohled nad nada¢nimi i obecnimi lesy, tvoticimi 19,8 % z celkové lesni
plochy. Fakticka lesni plocha obhospodatfovana statem Cinila tudiz 53,5 %. Srov. MARCHET, J., Holzproduktion,
c. d. Hospodatilo se zde za nejvyssi produkce dieva pii udrZeni nejveétsi plodnosti lesni pady, pro jednotlivé polohy
statnich lest kombinované s ucelné prizptisobenym lesnim hospodaiskym planem. Rozdrobeni Némecka na malé
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Napomohlo k tomu vydani zakona pro Prusko, Braniborsko, Pomotany, Sasko a Slezsko, na
jehoz zakladé mély tamni obce povinnost zalesiiovat ladem lezici pozemky.?!?

V Ptedlitavsku lesni plocha pfipadajici statu sestavala z 11 % celkové lesni pidy. Stat
vlastnil ptfedevsim pusté plochy ¢i lesni porosty vyzadujici kultivaci, a tim i nemalé investice.
Mimo fiSské zdkony byla vydana fada zemskych zékonti zastit'ujicich zalesiiovani pustych
pozemkii, které bylo aktudlni zejména v ptipad¢ alpskych, hali¢skych a bukovinskych
porosti.?!? Skladani hospodaiskych pozemki uréitého obvodu v jednu uéelové spravovanou
hospodéiskou jednotku za ufedniho dozoru umoZiioval tzv. komasaéni zdkon.?'* Obecnim
lesim v Bukoviné nalezela zdkonna povinnost uskupeni v nucené spolecenstvo, pracujici na
lesni pd¢ podle hospodarského planu stanoveného piislusnym politickym ufadem. Na tizemi
Dalmacie zalesiiovani pfindlezelo vlastnikovi daného pozemku dle zalesnovaciho planu

15

schvalovaného piislusnym okresnim politickym Gfadem.?!> Nucena lesni druZstva

lesohospodarskych a ochrannych typli vznikala téZ na Istrii slu¢ovanim drobnych lesi
nachazejicich se v ur¢itém obvodu.?!®

Podminky pro rozvoj zemédélského, potazmo lesniho druzstevnictvi na nasem tzemi
vytvofilo zruSeni poddanstvi v roce 1848, kdy rolnici ziskali moZnost nabyvat majetek

a svobodné s nim nakladat, coz spole¢né s efektivnéjsimi zplisoby hospodateni vytvotilo prvni

ptedpoklady pro vznik hospodaiskych spolki viibec. Diky vysoké urovni odborného vyzkumu

staty s vlastni spravou pfispivalo mimo jiné k vytvaieni zdravého konkurené¢niho prostiedi jednotlivych statnich
lesnich zavodi. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 263.

212 Gesetz, betr. die Verwaltung der den Gemeinden und 6ffentlichen Anstalten gehérenden Holzungen in den
Provinzen Preuflen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien und Sachsenvom 14. August 1876 (Gs. s. 373).
Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 263-264.

213 Vydani Zéakona ¢&. 117/1884 f. z. ze dne 30. 6. 1884, o opatfenich k neskodnému svadéni horskych vod,
iniciovalo potiebu zalesnéni pustych alpskych pozemkii za t¢elem ochrany proti povodnim. Clenové &eského
odboru Zemédelské rady se pod zastitou zadkona o hrazeni bystfin snazili o zfizeni pfislusné zemské komise
a nasledné utvoteni spolecenstev realizujicich zalesnéni problematickych pozemkd. Ostatni fiSské zakony nemély
piimy vztah k lesnim druzstvim (napf. cisafsky patent ¢. 130/1853 1. z., o vyvazani a vykupu sluzebnosti tykajicich
se spole¢né drzby). Srov. Archiv NZM, OF Vojtéch Kaisler, kart. 3, inv. ¢. 8954, Vyvoj hrazeni bystfin,
nedatovano. O racionalizaci lesniho hospodafstvi na Bukoving se zaslouzil Josef Opletal, ktery nastoupil v roce
1887 do &ernovického obvodu c. k. Reditelstvi lest a statkt bukovinského fecko-orientalniho nabozenského fondu,
situovaného na severu historického izemi Bukoviny. Toto feditelstvi spravovalo souvislé, avSak dopravné
nedostupné komplexy pralesovitého charakteru o rozloze pfiblizné 266 000 ha. Vice viz JAKUBSKA, Jana —
KINSKY, Véclav, Josef Opletal a Eeskoslovenské lesnictvi v obdobi 1. republiky, Praha 2021, s. 10; JAKUBSKA,
J., Lesni druzstvo, c. d., s. 264.

214 Rigsky zakon ze dne 7. Eervna 1883 &. 92 f. z.; pro Moravu platil zemsky zakon ¢&. 30 z. z., ze dne 13. tinora
1884, a ministerské natizeni ¢. 68 ze dne 5. ¢ervence 1886. Pii ministerstvu orby byly pro Moravu a Slezsko
ziizeny zemské komise, pro Cechy nikoli. Eduard Korselt (1880-1941) ve svych ¢lancich na strankach ¢asopisu
Ceskoslovensky lesnik v roce 1920 navrhuje rozsitit ¢innost tohoto ufadu o ziizovani lesnich a pastvinnych
druzstev.

215 Pro kazdych 300 ha obecniho lesa byl piidélen lesni dozorce. Srov. FRIC, I., Pége, c. d., s. 62; JAKUBSKA,
J., Lesni druzstvo, c. d., s. 264.

216 Tamé;jsi lesni hospodafstvi vedly okresni lesni inspekce. Technik@im lesni okresni spravy byla svéfena rovnéz
sprava lest tyrolskych a vorarlbergskych. Srov. FRIC, J., Pée, c. d., s. 63; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d.,
s. 264.
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zemedelstvi a rozvoji zemédélského Skolstvi dosahoval tento obor v poloviné 19. stoleti
vybornych vysledkli. Lesni hospodaieni vSak vykazovalo zna¢nou diverzitu. V ptipadé
velkostatk a vétSich obecnich lest (napt. lesy mésta Pisku, Brna ¢i Hradce Kralové) se jednalo
0 prosperujici a racionalné spravované jednotky, ovSem selské lesy a mensi lesni plochy
obecnich lest za svymi rozsahlejSimi ,,zelenymi bratry* i prosperujicim zeméd¢€lstvim vyrazné
zaostavaly. Hlavni divod jejich mizivé vynosnosti tkvél predev§im v neodborném provadéni
lesni spravy za absence hospodatského planu, respektive platného legislativniho ptedpisu,
nafizujiciho tyto povinnosti az od velikosti plochy 500 ha.?!” Zejména u selskych lest se majitel
neorientoval v cenach za dfeviny, nemé¢l odborné ani obchodni kontakty a nedisponoval
kvalitnimi sazenicemi a semeny vhodnymi k realizaci zalestiovani.>'® Les mu slouzil jako
zasobnik lesniho steliva a sekundarni zemédélska slozka v podobé vhodného prostoru pro
pastvu domacich zvitat.!” Lesnické odborné kruhy si tuto skute¢nost uvédomovaly a jako jednu
z moznych cest vnimaly nutnost provedeni upravy lesnické legislativy. Rakousky lesni zdkon
z roku 1852 nemél pro hospodaieni v malolesich valny vyznam.??° Povinnost spravovat les na
zakladé hospodarského planu, natfizend jiz zminovanym zemskym zakonem ¢. 11/1893 €. z. z.,
se vztahovala pouze na mensi ¢ast této skupiny, a to na lesy obecni. Na Moravé upravovalo
povinnost hospodareni podle lesniho hospodaiského planu nafizeni mistodrzitelstvi ze dne
28. tijna 1873, zavazné pro vSechny lesy o vymeéie od 575 ha vyse. Ve Slezsku tuto povinnost
ulozila roku 1907 vyhlaska zemského prezidenta pro lesy s vymérou nad 500 ha.??!

Jan Fri¢ uvadi, Ze zcelkové plochy ceskych zemi tvofila pfed vznikem prvni
Ceskoslovenské republiky lesni ptida cca 31 %, z &ehoz % pfipadala na tyto malé lesni
plochy.??> Hledala se feSeni a jako optimilni znich se jevilo nucené slouceni t&chto
nevynosnych celkll v druzstva se zajisténim jejich odborné spravy. Lesnické kongresy,
organizace, spolky, zemédélské rady a ufady pro agrarni operace zatazovaly problematiku

slu¢ovani malolest do programu svych jednani. Jiz roku 1883 zaznél pozadavek na vytvofeni

217 Byly to vétSinou izké a izolované plochy, kde se neprovadély profezavky ani probirky a praktikovala se hola
se¢. Vice NOVOTNY, G., Lesni druzstevnictvi, c. d., s. 151.

218 Slovy Jana Frige: ,,Pro les selsky zddlo se vse dobré.” Viz FRIC, J., Lesni pozemkova reforma, c. d., s. 16.

219 Srov. JAKUBSKA, J., Okolnosti, c. d., s. 261.

220 7akon €. 250/1852 f. z. Tento zdkon platil i v Uhrach, avSak v roce 1879 byl nahrazen uherskym lesnim
nalezejicich statu, zupam, obcim, cirkvim, ale také fideikomisnim a komposesoratnim (spole¢n€ uzivanym) lestim.
V § 165 se hovoii o zalesiiovani holych ploch a za timto ucelem vytvarenych zalestiovacich druzstvech. Po vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 tento zakon platil na Slovensku a v Podkarpatské Rusi jako zakonny &lanek
XXX1/1879. K vyvoji lesnich druzstev na Slovensku viz STOCKMANN, V., Dejiny lesnictva, c. d.

2IFRIC, J., Pége, c. d., s. 72; JAKUBSKA, I., Lesni druzstvo, c. d., s. 266.

222 JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 267.
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lesnich druZzstev na mensich lesnich celcich a jejich nasledné odborné spravovani.??* Do popiedi
se v této dobé& dostala rovnéz otdzka zalesnovani pustych pozemk a strani a za timto ucelem
vznikajicich zalestiovacich druzstev, diskutovana zejména na pidé Zemédélské rady pro Cechy
i Moravu.??*

Iniciovani vzniku lesnich druzstev pokracovalo v ¢eskych zemich i na pocatku
20. stoleti a v letech 1909-1910 se jim zabyval zemsky lesnicky kongres. Zemédélska rada pro
Kralovstvi Ceské planovala vroce 1911 nucené utvareni zalestiovacich lesnich spolkli na
lesnich plochach do 700 ha v jednotlivych politickych okresech na zadkladé¢ pravnich
predpist.’*® Zadny z vy$e uvedenych pokusii o reformu drzby malého lesniho majetku viak
nebyl realizovén, a zlstalo pouze u diskuzi a polemik na strankach odbornych lesnickych
casopist. Do roku 1918 vznikaly pouze ojedin€lé spolky a druzstva, které se v praxi prili§
neosvédeily.??® Zméndm vlastnictvi se branili samotni majitelé lesti, nebot’ v nich spatiovali
ptiliSnou centralizaci a ohroZeni svého vyluéného postaveni v Cerpani vynosii ze svého majetku
na ukor ostatnich.??’ Nedtivéra vefejnosti plynula rovn&Z z nemoznosti okamzitého ovéfeni
efektivity zdruzsteviiovani lesti tak, jako to bylo mozné v zemédélstvi. Hospodat je
s kratkodobymi vysledky konfrontovan obvykle jiz v prubéhu jednoho zemédélského roku,

zatimco v ptipadé spravy lesti mohou byt prokazany az za nékolik desitek ¢i stovku let.??

4.2. Vyvoj lesniho druzstevnictvi v letech 1918-1938
Druzstevnictvi

Jelikoz v ¢eskych zemich platily rakouské pravni piedpisy, byly po vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky Zakonem ¢&. 11/1918 Sb. z. a n. recipovany dosavadni figské
a zemske ptedpisy, platné ke dni 28. fijna 1918, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus pak pravni

predpisy uherské.?”® Dosavadni platnou pravni Gpravu, formujici legislativni ramec nové se

23 FRIC, J., Pége, c. d., s. 34; JAKUBSKA, I, Lesni druzstvo, c. d., s. 266.

24 FRIC, 1., Pé&e, c. d., s. 15-19. Napt. vydani Zakona ¢&. 52/1897 m. z. z., jenZ se tyka zalesiovani v obvodu
Horni (vsetinské) feky Becvy. Na takové zalesnovaci spolky a druzstva lze nahlizet jako na nucena lesni druzstva
v preneseném slova smyslu. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 266.

225 Tyto spolky mély hospodafit na zakladé lesniho hospodéaiského planu a spravu mél vykonavat odborny
a proskoleny lesni personal, a tak se daji povazovat za predstupei lesnich druzstev. Blize FRIC, J., Péce, c. d.,
s. 40-50; FRIC, J., Lesni pozemkova reforma, c. d., s. 15-17, JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 266.

226 Napf. Hospodaiské lesni druzstvo v Sanech, Zalestiovaci druZstvo pro jesenicky okres u Podbofan,
Lesohospodaiské druzstvo ve Veverce BitySce. Ve vétSiné piipadii vSak lesy nepatfily druzstvu, ale jejich
majitelim. FRIC, J., Lesni pozemkova reforma, c. d., s. 63; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 266-267.
227 Srov. FRIC, J., Lesni pozemkova reforma, c. d., s. 27; NOVOTNY, G., Lesni druzstevnictvi, c. d. 155.

28 JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 267.

229 Srov. Zakon €. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu éeskoslovenského, ze dne 28. 10. 1918, dostupné
online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1918-11>[01. 05. 2022].
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utvatejiciho Geskoslovenského druZstevnictvi, poté formovalo nékolik novych zakont. Upravu
pomért slovenskych druZstev nastolil v roce 1919 Zakon ¢. 210/1919 Sb. z. a n.23° Roku 1924
jej nasledoval Zakon ¢. 238/1924 Sb. z. a n. zfizujici VSeobecny fond penéznich tustavii
v republice Ceskoslovenské.?! Tento piedpis byl novelizovan Zakonem ¢&. 279/1924 Sb. z. a n.,
o pieméné spole¢nosti s ruenim omezenym v druzstva.*? Soustavu t&chto ,,druZstevnich®
zakont doplnil roku 1926 Zéakon ¢. 130/1926 Sb., o upravé pomért druzstev v Podkarpatské
Rusi, a roku 1933 Vladni nafizeni ¢. 169/1933 Sb. z. a n., o vydani zvlaStnich ptedpisii
o zaloznich a uvérnich spolcich, uvérnich spolecenstvech (druzstvech), hospodaiskych
a zivnostenskych druZzstvech Gvérnich a jejich svazech.?** Navzdory nemalému mnoZstvi nové
vydanych pravnich predpisi vSak hlavni druzstevni zédkon ¢. 70/1873 t. z. zlstal az do roku
1954 nezménén.>** Nové pravni piedpisy mély podpotit dalsi rozvoj druZstev a upevnit jejich
pozice, jakoz i zvysit ditvéryhodnost téchto subjektl v ocich svych Clenil a Siroké vetfejnosti.
V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se druZstevni sit’ rozsifovala o nové typy
druzstev,?> prohlubovala se organiza¢ni struktura téchto podnikd a dochézelo k racionalizaci
ekonomickych funkci jednotlivych druzstevnich subjektt. Jako celek vsSak vykazovalo
prvorepublikové druzstevni hnuti, gravitujici k rGznym politickym stranam, znacnou
rozttiSténost. Dokonalejsi integraci druZstevnich podnikli branila fada rozlicnych faktord,
rezidui z obdobi monarchie. Nadéle zde ptetrvavaly oddélené narodnostni linie, tudiz se narodni
prislusnost ¢lenti druzstev a jejich zaméstnancti nemusela shodovat s jednaci fe¢i podniku. To
komplikovalo sblizeni Ceskoslovenskych druzstev s druzstvy piinalezejicimi jazykové

némeckym oblastem.?*® K roztii§ténosti druZstevniho hnuti pfispivalo napojeni jednotlivych

230 Srov. Zékon ¢&. 10/1919 Sb. z. a n., o Gpravé pomérti druzstev na Slovensku, ze dne 15. dubna 1919, dostupné
online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1110/1/2/zakon-c-210-1919-sb-o-uprave-pomeru-druzstev-na-
slovensku/zakon-c-210-1919-sb-o-uprave-pomeru-druzstev-na-slovensku> [01. 05. 2022].

21 Srov. Zakon &. 279/1924 Sb., o pfemé&né spole¢nosti s rudenim obmezenym v druZstva, ze dne 10. prosince
1924, dostupné online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3760/1/2/zakon-c-279-1924-sb-o-premene-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-v-druzstva/zakon-c-279-1924-sb-o-premene-spolecnosti-s-rucenim-
omezenym-v-druzstva> [01. 05. 2022].

232 Srov. Zakon ¢. 279/1924 Sb. z. a n., o pfeméné spole¢nosti s ru¢enim omezenym v druZzstva, ze dne 24. 12.
1920, dostupné online: <https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1924s279> [01. 05. 2022].

233 Srov. Zéakon &. 130/1926 Sb., o (pravé pomért druZstev v Podkarpatské Rusi, ze dne 1. 7. 1926, dostupné
online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4204/0/2/zakon-c-130-1926-sb-o-uprave-pomeru-druzstev-
podkarpatske-rusi/zakon-c-130-1926-sb-o-uprave-pomeru-druzstev-podkarpatske-rusi> [01. 05. 2022]; Vladni
nafizeni ¢. 169/1933 Sb. z. a n., o vydani zvlastnich pfedpistt o zaloznich a uvérnich spolcich, tvérnich
spolecenstvech (druzstvech), hospodaiskych a zivnostenskych druzstvech tivérnich a jejich svazech, ze dne 14. 8.
1933, dostupné online: <https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=1933s169> [01. 05. 2022].

234 Od roku 1955 vstoupil platnost Zakon ¢&. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druzstevnich organisacich,
z 1. 12. 1954, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1954-53> [01. 05. 2022].

235 FEIERABEND, L. K., Zemédélské druZstevnictvi, c. d., s. 16.

236 K némeckému uvérnimu druZstevnictvi a jeho po&atkéim na nasem tzemi srov. BALCAROVA, J., Podatky
némeckého, c. d.
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subjekti na riizné politické strany.?’’ Prvorepublikové druZstevnictvi navazalo na rozmach
tradi¢niho tvérniho druzstevnictvi, predstavujiciho tak dilezitou zakladnu pro konstituovani
netvérnich druzstev.?3® V souvislosti s povaleénou pozemkovou reformou a materialnim
zajistovanim obyvatelstva vznikaly nové typy druzstev.

V roce 1930 zaujimala zemé&d¢€lska druzstva cca 27 % z celkového poctu vSech druzstev
na izemi CSR. Kontinualni nartist ¢lenské zakladny svédéil do znané miry o Zivotaschopnosti
druzstevni ideje, a to i pfi bytku zeméd&lské populace.?*® Vrcholnym organem zemédélského
druzstevnictvi za prvni republiky se stal tzv. Centrokooperativ (Svaz jednotnych hospodatskych
druzstev) v roli zajmového a revizniho ustiedi, zalozeny roku 1921 z iniciativy agrarni strany,
potazmo ministerstva zeméd&lstvi.?*® Tento organ sdruzoval regionaln& i narodnostné
rozriiznéné svazy zemédélského druzstevnictvi.’*! Ze svazil zastfesenych Centrokooperativem
zaujimala vyznamné postaveni kapitalové nejsilngjsi Ustiedni jednota hospodaiskych druzstev
v Praze, zaloZend roku 1896, k jejimZ ¢lenim patfilo i analyzované lesni druZstvo.2*?
Druzstevni centrdly prvni republiky se transformovaly v monopolni struktury se silnou
¢lenskou zékladnou.**

Silny kapital vykazovala nejvice hospodaiskd skladistni druzstva, zajiStujici vykup
zemédé€lskych produktti od rolnikd, jejich odprodej a dodavky zeméd€lskych potieb nutnych
k provozu jejich ¢innosti. Vyrobni druzstva Casto provozovala i ,,zpracovatelské podniky

tovarniho typu . *** Béhem prvni pozemkové reformy vznikala vyrobni druzstva pachtyit &i

koloniza¢ni, jez vznikala na zbytkovych statcich, a clenskou zakladnu tvofili byvali

7 Vroce 1935 existovalo 83 ustfednich druZstevnich svazii nebo druzstevnich central. Utvafeni lesniho
druzstevnictvi ovliviiovala predevsim strana agrarni.

2% Do kategorie uvérniho druZstevnictvi spadaly zalozny, kampeli¢ky, raiffeisenky a na Slovensku Uverna
druzstva. Tyto subjekty poskytovaly levngjsi uvéry rolnikim na nakup pudy, hospodaiského zvifectva a na
modernizaci hospodarstvi.

239y obdobi prvni Ceskoslovenské republiky vykazovala zemédglska druzstva rozporuplny charakter. V minulosti
rolnickych vrstev a velkostatkil, ktefi pozdgji ovladli druzstevni svazy. Viz PRUCHA, V. a kol., Hospodaiské
déjiny 1., c. d., s. 144,

240 Viz tamtéz. Tento organ sdruzoval 12 druZstevnich svazi, z nichz 10 ovladala agrarni strana s 11 447 druzstvy.
281 7 celkového poctu svazi sdruzenych v Centrokooperativu ptipadalo 90 % na druzstva zemé&délska.

22 JJHD sdruzovala ve 30. letech 20. stoleti 4000 Gvérnich a netvérnich druzstev a 22 akciovych spole¢nosti
s Yapodilem v agrarni bance a akciovou tcasti v pfednich primyslovych spolcich, jakymi byla naptiklad Zbrojovka
Brno, jejichz prostiednictvim se snazila ovladat vyrobu a odbyt. Viz PRUCHA, V. a kol., Hospodaiské d&jiny I,
c.d., s. 143; PRUCHA, V., Zemé&délska druzstva, c. d., s. 145.

243 Na konci roku 1930 pasobilo v CSR 50 druzstevnich astiedi a 25 druzstevnich svazi. Ke kapitalové nejsilngjsim
patfila jiz zminéna Ustfedni jednota hospodaiskych drustev v Praze, Svaz hospodaiskych druZstev
&eskoslovenskych v Praze, Ustiedni svaz ¢eskych hospodaiskych spoledenstev CSR v Brng, Central-Verband der
deutschen landw. Genossenschaft Bshmens. Viz PRUCHA, V. a kol., Hospodaiské d&jiny I, c. d.; OBRTEL, F.,
Zemédelské druzstevnictvi, c. d., s. 30.

244 Nejpocetnéjsi byla druzstva mlynaiska, pekarenska a druZstva na zpracovani zeleniny, ovoce a éekanky. Viz
PRUCHA, V. akol., Hospodaiské déjiny I, c. d., s. 143—145.

53



zaméstnanci velkostatku.>* Z kategorie ostatnich zemédélskych druZstev se v tomto obdobi

vyrazngji profilovala druzstva pastvinaiska a lesni.

Tabulka &. 4: Veobecné zemédélska druiZstva a jejich ¢lenska zakladna v CSR v roce 1930

(Zdroj: Ceskoslovenska statistika, 1930).

DruzZstva Pocet
druZstev ¢lenil
druzstevni statky 43 3946
hospodaiska/pachtovni | 46 7643
pastvinaiska 54 2861
semenna 11 633
vinarska 3 531
lesni 27 1311
rybarska a rybnicni 8 583
péstovani vrby 2 25
rodinné zahrady 2 94
Celkem 196 17 627

I pies zjevny narust politické funkce a snahu ovladat prosttednictvim druzstevnich svazi
vyrobu a odbyt si prvorepublikové zeméedélské druzstevnictvi udrzelo svépomocnou funkci, jiz
usilovalo o zlepSeni odbytu zemédé€lskych vyrobkil, vyhodné upravovalo distribuci vyrobkii na
jejich cesté od producenta ke spotiebiteli a snazilo se o zlepSeni uvérovych a kapitalovych
pomért v zemédelstvi. Prostfednictvim dobrovolného utvofeni druzstva si ekonomicky slabi
zemé&délci mohli zlepsit své hospodatské a vyrobni podminky.>*¢ Jiz b&hem 1. svétové vélky se
prohlubovala osvétova funkce zemédé€lskych druzstev, coz vyustilo v zakladani odbornych
druzstevnich $kol.?*” Zemé&délska druzstva vsak stale vice slouzila jako prostiedek v boji
politickych stran o0 moc v nové utvafeném staté. Zejména strana agrarni se prostrednictvim
aktivace voli¢ského elektoratu z fad drobnych a stfednich rolnikil snazila udrzet a posilit své
pozice na venkové.?*® Zemé&dglské instituce se staly diilezitymi hra¢i na Girovni obecni, okresni

1 statni, a neni proto piekvapivé, Ze se rolnici k druzstviim ptidavali v hojném poctu. Réeni:

245V roce 1928 bylo téchto druzstev 25 s 2050 Gleny, ktefi hospodafili na 5729 ha pady. Viz NEMCOVA, L. (ed.),
Vybrané kapitoly, c. d., s. 132; PRUCHA, V., Hospodaiské déjiny I, c. d., s. 144.

246 V nakupu zemé&délskych produktii prevladalo obili, v prodeji hospodéiskych potieb pak strojend hnojiva. Viz
KUBACAK, A., D&jiny zemé&d&lstvi, c. d., s. 88.

27 Vy3§i zemédélska Skola druzstevni a Vyssi druzstevni $kola Ustiedniho svazu Ceskoslovenskych druzstev
v Praze. Viz tamtéz.

248 Tamtéz, s. 89.
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,, Co zemédélec, to druzstevnik“, pIn¢€ vystihovalo stav tehdejsi ¢lenské zakladny zemédélskych
druzstev.>¥

Véclav Priicha klasifikuje prvorepublikové zeméde€lské druzstevnictvi podle zplsobu
zapojeni jednotlivych subjektli do druZzstevni Cinnosti a vymezuje sedm typt jeho forem,
zahrnujicich naptiklad Gplné zdruzstevnéni hospodafstvi ¢lenti (v SSSR), dale sdruzeni prace
a vyroby (napft. na druzstevnich statcich, vzniklych pii pozemkové reform¢) a druzstva, v nichz
se samostatn¢ hospodarici subjekty spojovaly k ¢innostem realizujicim kompletni vyrobni
proces, piipadné jeho ¢&ast, nebo az findlni zpracovani produkce.?”® K dalsim typim
zemede€lského druzstevnictvi fadi Pricha druzstva slouzici k spoleCnému uzivani nebo
puj¢ovani stroju, dale druzstva specializujici se na zdruzstevnéni obchodni ¢innosti ¢lent,
druzstva sdruzujici osoby (Uvérni, bytova druzstva nebo konzumni s vyrobou nebo bez)
a druzstva docasna, jejichz cilem bylo provedeni urcité akce (elektrarenskd, pro vystavu
rodinnych domd, vazni apod.). %!
Zarazeni lesnich druzstev do struktury zemédélského druzstevnictvi pak nejlépe

koreluje s klasifikaci zemé&délského druzstevnictvi dle Antonina Kuba¢éka.?>?

Typologicka klasifikace zemédélskych druZstev dle Antonina Kubacaka

Uveérni druzstva —kampelicky, raiffeisenky, obanské a zivnostenské zalozny a ivérni druZstva;
Neuverni druzstva nakupni, vyrobni a prodejni — mlékarska, lihovarska, mlynska, pekarenska,
semenarska, vinarska;

Druzstva jina neboli pomocna — elektrarenska, strojni, mlynska, kterych vyuzivaly zemé&délské
podniky;

Specificka zemédélska druzstva — druzstva domkatskad, pastvinarska a lesni.

Vaclav Priicha sestavil obdobnou obecnou klasifikaci zemédé€lského druzstevnictvi, kde

jsou lesni druzstva soucasti vieobecnych druzstev zemédélskych.?>?

2% FEIERABEND, L. K., Zemédélské druZstevnictvi, c. d., s. 18.

250 Sem spadaly napfiklad lihovary ¢&i druzstevni mlékarny.

BV zemédélskych druzstvech se prolinaly zemé&d&lské ¢innosti s nezemé&délskymi formami druzstevnictvi, nebot’
se jejich Clenové podileli i na obchodnich, Zivnostenskych, strojirenskych, ptipadné pokladnich druzstvech. Viz
PRUCHA, V. a kol., Hospodatské d&jiny I, c. d., s. 142—143.

252 KUBACAK, A., D&jiny zemédélstvi, c. d., s. 89.

253 pRUCHA, V. a kol., Hospodaiské d&jiny I, c. d., s. 143.
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Typologicka klasifikace zemédélskych druzstev dle Vaclava Priichy

Vseobecna zemeédelska druzstva — nejpocetnéjsi byla druzstva pachtovni a druzstevni statky
(oddélen¢ se vykazovala druzstva legionaiskd), druzstva lesni;

Zemédeélsko-primyslova — zejména mlékarny, lihovary, mlyny a Zivnostensky chov zvifat;
Druzstva skladistni a obchodni;

Potravni druzstva na Slovensku a Podkarpatské Rusi,

Elektrarenska druzstva;

Specificka druZstva — strojni a lesni druzstva.?>*

Z vyse uvedenych klasifikaci je zfejmé, ze si oba autofi uvédomuji specifickou povahu
lesnich druzstev a jejich obtizné zatazeni do struktury zemédélského druzstevnictvi. Lesni
druzstva, byt svou povahou spadajici pod zemédélska nevyrobni druzstva, se v nékterych
aspektech spole¢ného vyvoje s témito druzstvy profiluji svébytng. Urcité problematické
vnimani definice lesnich druzstev se zifejmé objevovalo 1 v tehdejSich tfadech. Nasvédcuji
tomu diametralné¢ odlisné udaje o poctu prvorepublikovych lesnich druzstev v dobovych
statistickych pramenech. Srovnani dat Statniho Gfadu statistického a ministerstva zeméd¢lstvi
vystizné shrnul Vaclav Pricha. Statni Gfad statisticky udava k roku 1930 celkem 100 lesnich
druzstev, ministerstvo k roku 1937 jiz 383 lesnich druzstev s ¢lenstvim 11 490 fyzickych osob

b 255

a 19 lesnich druzstev s ¢lenstvim 398 pravnickych oso Ke zkresleni téchto udaji muze

prispivat i skute¢nost, ze zamozni jedinci mohli byt ¢leny vice druzstev, popiipad¢ nartist poctu
lesnich druzstev utvofenych na zidkladé¢ pozemkové reformy a zaména lesnich druZstev
s druzstvy pasteveckymi.?®

Jak bylo jiz konstatovano, vyznamnym impulsem pro rozvoj ceskoslovenského
druzstevnictvi ve 20. letech 20. stoleti byl proces, ktery vyznamné a mnohostranné ovlivnil

vyvoj &eskoslovenského zemé&délstvi, tzv. prvni pozemkova reforma.?’

254 Strojni druzstva, piedstupet pozdgjsich traktorovych stanic, vznikala hromadné aZ po roce 1945. Néktefi autofi

je dokonce fadi k noveé vzniklé socialistické druzstevni formé.

255 pRUCHA, V. a kol., Hospodaiské d&jiny I, c. d., s. 143.

2% Ladislav Feierabend uvadi k roku 1930 pro Cechy 57 lesnich druzstev, pro oblast Moravy a Slezska 62 lesnich
druzstev, dale 20 druzstev na Slovensku a jedno druzstvo na izemi Podkarpatské Rusi. FEIERABEND, L. K.,
Zemeédelské druzstevnictvi, c. d., pfilohy knihy, nestrankovano, tabulka ¢. 12.

257 Jedn4 se o soubor opatieni razantn& preskupujicich ptidni fond v prvni Ceskoslovenské republice. Reforma byla
zahéjena sérii popfevratovych zdkont (od roku 1918) a dle nazoru mnoha historikii dokoncena v roce 1935
zruSenim Statniho pozemkového ufadu, jehoz agenda pifesla na Ministerstvo zeméd€lstvi, IX. odbor. Jak
upozoriiuje Pavel Dufek, tam vsak déle probihala jednani v intencich SPU a za obdobnych tfednich postupt. Nelze
tedy pfesné urcit jeji konec, zalezi na konkrétnim velkostatku. Viz DUFEK, P., Pily, c. d., s. 21-22. Blize
k pozemkové reformé viz Kapitola €. 2, rozbor literatury k pozemkové reforme.
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Tabulka & 5: Pofet a rozloha zemédélskych druistev v CSR k roku 1937 (Zdroj: Dvacet

let Ceskoslovenského zemédelstvi, 1938).

Zaméreni druZstev Pocet Pridélena pida
druzstev ¢lend v ha

Celkem v CSR 1446 82 877 126 027
Vseobecné 97 7576 9626
zemedeélska druzstva

zameéstnaneckd 22 266 2549
legionaiska 6 183 497
konzumni 4 2108 334
ostatni 65 5019 6246
specidlné 845 43014 101 509
zemédelska druzstva

péstitelska a 11 1178 1356
chovatelska

pastvinarska 432 29 948 38 767
lesni — fyzické 383 11 490 33789
osoby

lesni — pravnické 19 398 27597
osoby

zemedelsko- 246 12 423 1360
prumyslova druzstva

lihovarska 221 11931 1307
ostatni 25 492 53

Jjind druzstva 258 19 864 13 532
uvérova 5 1989 -
stavebni 35 3730 702
vodni a melioraéni 212 12 243 12 790
ostatni 6 1902 40

crv v

Na pozemkové reformé méla eminentni zdjem agrarni strana, jejiz ¢lenové ji vnimali
jako zasadni opatfeni socioekonomické povahy slouzici také k potlaceni exportu kvili
celosvétoveé krizi, kterd probihala ve 30. letech 20. stoleti paralelné s realizaci pozemkové
reformy.?*®

Z tabulky je zfejmé, ze nejvice pldy ziskala druzstva lesni a pastvinaiska. Z lesnich

druzstev piipadalo 80 % jejich vyméry na Slovensko.?*’

238 Krize §ifici se z USA se na Gizemi &eskych zemi pocala projevovat ve 30. letech 20. stoleti a zejména nizsi
socialni vrstvy vykazovaly v této dobé zasadni pokles Zivotni urovné. Nektera zemedélska druzstva v disledku
této krize zanikala, jina fungovala pouze formalng. K tomuto fenoménu vybérové: KARNIK, Z., Ceské zemé v éie
Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, c. d.; KUBU, E. a kol., Mytus a realita, c. d.; LACINA, Vlastislav, Krize
eskoslovenského zemédélstvi 1928—1934, Praha 1974; LACINA, V. — SLEZAK, L., Statni hospodaiska politika,
¢. d.; PRUCHA, V. a kol., Hospodaiské a socialni d&jiny c. d.; SEKANINA, Milan, Kdy ndm bylo nejhiiie?
Hospodatska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku a néktera jeji vychodiska. Praha 2004.

259 pRUCHA, V., Hospodaiské d&jiny I, c. d., s. 146. Na Slovensku pracovalo v oblasti zemé&d&lstvi a lesnictvi
mnohem vic obyvatel nez na uzemi Eeskych zemi. Jiz od utvofeni samostatného Ceskoslovenska se Slovensko
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Organizace lesnictvi

Lesy piedstavovaly v nové se utvaiejicim Ceskoslovensku jedno z nejvétsich piirodnich
bohatstvi, kterému bylo potieba zajistit odpovidajici péci. Lesnické odborné kruhy poukazovaly
jiz od poloviny 19. stoleti na vysoky export dieva z ¢eskych zemi a minimalni podporu
dfevozpracujiciho primyslu ze strany rakousko-uherské monarchie. Lesni porosty
vyprodukovaly ve 20. letech 20. stoleti cca 14 milionli m* dfevni hmoty, coz Michal Hrib
odhaduje v poméru k tehdej$im cendm zhruba na 600 000 korun.?®® Lesnick4 odborné vefejnost
v Cele s Janem Fricem vSak odhadovala nejvyssi mozny vytézek az na 20 000 000 m?* dievni
261

hmoty.
Graf & 1: Skladba di‘evin CSR v roce 1920 (Zdroj: Tlapak a Hosek, 1984).
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muselo vypofadat s agrarnim pielidnénim venkova. V roce 1930 pripadalo na zaméstnani v zemédé&lstvi a lesnictvi
na tzemi ¢eskych zemi 25,6 % a na Slovensku 56,8 %. Viz KUBU, E. akol., Mytus a realita, c. d., s. 57. K d&jinam
slovenského zemédélského druzstevnictvi srov. SUBERTOVA, Elena, Cinnost druZstevnych organizacii na
Slovensku a ich vplyv na rozvoj agrarneho hnutia, in: HARNA, J. — RASTICOVA, B. (edd.), Agrarni strana, c. d.,
s. 137-140.

2600 Viz HRIB, J. - HARNA, J., Lesy, c. d., s. 146.

261 pRIC, Jan, Pocatky lesni reformy, Ceskoslovensk)'r les, 1927, VII, s. 34; HRIB, J. - HARNA, J., Lesy, c. d.,
s. 146-147. Spottebu dievni hmoty J. Fri¢ vypocitaval k roku 1920 nasledovné: na domacnost ptipadalo
500 000 m?, na doly 700 000 m?3, na papirny 1 000 000 m?, na Zeleznice, respektive prazce 300 000 m* a na
telegrafni sloupy cca 30 000 m3. Pilaiské zavody (889 parnich pil, 2184 vodnich pil a 104 elektrickych pil)
6 000 000 m? kulatiny a 3 600 000 m? feziva k truhlafskym a stavebnim ucelim rocné.
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Tabulka &. 6: Rozloha lesii v CSR roku 1921 v ramci jednotlivych zemi (Zdroj: Fri¢, 1921).

Zemé Rozloha/ha % zcelkové rozlohy
pudy

Cechy 1538 478 29,6

Morava 623 481 28,06

Slezsko 179 031 34,08

Slovensko 1730 282 34,50

Podkarpatska Rus 673 215 53,00

Celkem 4744 487 -

Vznik nového statu vSak z pocatku vyzadoval konstituci zdsadnich pravnich pomért,
tykajicich se napf. mezinarodniho uznani statnich hranic, ustaveni mocenskych orgéand,
zajisténi zasobovani obyvatelstva atd. Z tohoto diivodu byly na uzemi CSR recipovany takika
veskeré zakladni lesni pravni piedpisy z doby byvalé monarchie, podrobnéji rozvedené
v pfedchozi ¢asti této kapitoly. Rakousky lesni zdkon, tedy Cisafsky patent ¢. 250/1852 t. z.,
jenz zavedl komplexni odborny statni dozor nad lesy, vSak ponechaval implementaci povinného
zavedeni lesniho hospodaiského planu na jednotlivych zemich. Proto byl po ustaveni prvni
Ceskoslovenské republiky doplnén Zakonem ¢. 82/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ochrang lest,
nafizujicim povinnost zavedeni lesniho hospodafského planu pro vSechny majitele lesa
orozloze nad 50 ha.?®* Majitelim mensich lesnich ploch uklddal ohlagovaci povinnost
t&zebnich zaméri piislusnym politickym Gfad@im minimalng 30 dni pred realizaci t&zby.>%
Impulsem pro navrh tohoto zdkona se staly intenzivni pfipravy pozemkové reformy,

vyvolavajici obavy ze zdmérnych pretézeb dievni hmoty v lesnich plochach velkostatki

262 Na zdkladé jeho uplatnéni v praxi byl poté doplnén Zakonem &. 37/1928 Sb. z. a n., o zatimni ochrang lesi,
a vladnim nafizenim ¢&. 97/1930 Sb. z. a n. Implementaci téchto pravnich piedpist se povinnost zavedeni
hospodatského lesniho planu rozsitila na 81 % vyméry vsech lestt CSR. Srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d.,
s. 60-61; Zakon ¢. 82/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ochran¢ lest, ze 17. 12. 1918, dostupné online:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/868/0/2/zakon-c-82-1918-sb-o-prozatimni-ochrane-lesu/zakon-c-82-
1918-sb-o-prozatimni-ochrane-lesu> [20. 11. 2022]; Zakon ¢. 37/1928 Sb. z. a .n., o zatimni ochran¢ lest, ze dne
29. 2. 1928, dostupné online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4560/1/2/zakon-c-37-1928-sb-0-zatimni-
ochrane-lesu/zakon-c-37-1928-sb-o-zatimni-ochrane-lesu> [20. 11. 2022]; VIadni nafizeni ¢. 97/1930 Sb. z. an.,
jimz se provadi zdkon o zatimni ochrané lest, ze dne 26. 6. 1930, dostupné online:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/5043/1/2/vladni-narizeni-c-97-1930-sb-jimz-se-provadi-zakon-o-
zatimni-ochrane-lesu/vladni-narizeni-c-97-1930-sb-jimz-se-provadi-zakon-o-zatimni-ochrane-lesu>  [20. 11.
2022].

263 VySe zminény zdkon navazoval pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi na uherské zakonné ¢lanky
XXXTI/1879 a XIX/1898. Tento legislativni dualismus odstranilo az vydani nového lesniho zdkona v roce 1960.
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ohrozenych zaborem. Do vlastnickych vztah majiteld lesnich ploch CSR se poté promitl
soubor zdkont udavajicich legislativni rimec prvni pozemkové reformy.2%* Prvni popfevratova
1éta se vSak nesla v duchu rozsahlé mniskové kalamity, kterd legitimizovala nadmérné t€zby
v zasazenych Ceskoslovenskych porostech, a skytala tak idealni ptilezitost k obchazeni lesni
legislativy.2®> Toho hojné vyuzivaly zahraniéni akciové spoleénosti a uzaviraly snové
utvofenym statem pro n¢ vyhodné exploatacni smlouvy, mnohdy vedouci az k vydrancovani
lesnich porostil, nejvice na Slovensku a Podkarpatské Rusi.?*® Na dopady svétové krize ve
30. letech 20. stoleti v podobé pfesyceni domaciho trhu a zhrouceni cen difeva reagoval stat
zalozenim tzv. Dievaiského syndikatu.?¢’

Zakon €. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, upravil statni dozor nad
lesy nové republiky a jeho organizacni schéma. Lesni sluzba dohlédaci, fungujici jako
samostatné oddé€leni v ptislusnych tufadech politické spravy, nahradila ptivodni Lesni
inspekci.?%® Zastiesujicim organem lesni spravy se stalo nové ziizené ministerstvo zemédglstvi

a do zemskych utrada byli dosazeni lesni referenti, respektive technici, jimz podléhali technici

264 Zakon €. 215/1919 Sb. z. an., o zabrani velkého majetku pozemkového (zakon zaborovy), ze dne 16. 4. 1919,
dostupné online: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
document.seam?documentld=onrfémjzgedvomrrguwtk> [20. 11. 2022]; Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se
vydavaji po rozumu § 10 zakona ze dne 16. 4. 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy,
a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pidé (zakon pridélovy), ze dne 30. ledna 1920, dostupné online:
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfoémjzgiyfoobrfuya&grouplndex=0&rowlndex=0> [20. 11. 2022]; Zakon
€. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (zakon nahradovy), ze dne 8. 4.
1920, dostupné online: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seamdocumentld=onrf6émjzgiyfomzshewta&grouplndex=0&rowlndex=0> [20. 11. 2022]. Témto
zakontim piedchazel zakon o obstaveni velkostatkd, jenz aktivizoval velkostatkare stran lesni ptidy. Srov. Zakon
¢. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatki, ze dne 9. |listopadu 1918, dostupné online:
<https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/ 1d=818&Section=1&IdPara=1&ParaC=2> [20. 11. 2022]. Nemén¢
dalezitym pravnim piedpisem upravujicim majetkova prava k rozsdhlym lesnim celkiim byl Zakon ¢. 179/1924
Sb. o zruseni svéfenectvi. Srov. Zakon ¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zruseni svéfenectvi, ze dne 3. 7. 1924, dostupné
online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3660/158/2/zakon-c-179-1924-sb-0-zruseni-sverenectvi/zakon-
¢-179-1924-sb-o-zruseni-sverenectvi> [20. 11. 2022].

265 K mniskové kalamité blize SIMANOV, V., Dé&jiny lesnictvi, c. d., s. 816-817; TLAPAK, J. Vyvoj lesnictvi,
c.d., s. 56. Prvni vina mniskové kalamity na izemi Ceskoslovenska probéhla v letech 1917-1927 s pielomovym
rokem 1922, kdy mniska zasahla celkem 459 174 ha lesnich porostl. Druha kalamitni vlna probihala na nasem
uzemi v letech 1930-1938.

206 Blize vybérové: JAKUBSKA, J. — KINSKY, V., Josef Opletal, c. d., NOVOTNY, G., Tti lesni inZenyfi, c. d.,
s. 59-87, Archiv NZM, OF Josef Opletal, kart. 5, inv. ¢. 6321, sign. P3687, rukopis Moje paméti [50. léta
20. stoleti], s. 231-279.

267 Srov. VI1adni nafizeni ¢. 170/1933 Sb. z. a n., 0 mimofadné upravé t&zby diev a ipravé lesniho a dfevaiského
hospodatstvi, ze dne 5. 8. 1933, dostupné online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/5760/0/2/vladni-
narizeni-c-170-1933-sb-o-mimoradne-uprave-tezby-dreva-a-uprave-lesniho-a-drevarskeho-hospodarstvi>

[20. 11. 2022].

268 Lesni inspekce prevzala rovnéz ikoly okresnich lesnich techniki, srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 63.
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okresnich ufadi. Ti sidlili u okresnich Gradl s plisobnosti pro tzv. lesni dohlédaci obvody,
spravujici lesni plochy az deseti politickych okresi. s

Na zédklad¢é Zakona ¢. 404/1922 Sb. z. a n., o Gpraveé hospodareni ve statnich zavodech,
ustavech a zafizenich, a vladniho natfizeni ¢. 206/1924 Sb. z. a n., k zdkonu o upravé
hospodateni ve statnich zavodech, tstavech a zatizenich, byl dne 1. ledna 1923 zfizen podnik
Ceskoslovenské statni lesy a statky, se sidlem v Praze a podléhajici ministerstvu zemédélstvi.2”
Vedlo jej Ustfedni feditelstvi Statnich lest a statkdl v ¢ele s generalnim feditelem Josefem
Opletalem. Ustiednimu feditelstvi podléhala feditelstvi SLS, délici se déle na lesni spravy a na
nejnizsi jednotku, tzv. lesni tseky (na Slovensku pak horacké obvody). Pod tento podnik
spadaly i spravy lesnich pil a zeleznic.?”!

Organizace lesni spravy velkostatkd se zménila roku 1924 zavedenim systému lesnich
ufadll namisto systému nadlesnich. Nové se utvarely hjenské Skoly, jejiz absolventi se pied
pfijetim do praxe museli podrobit statni zkouSce z ochrany lesa. Lesnické vzd€lavani bylo
organizovano tfistupnioveé. Vysokoskolské lesni vzdélani zajistovaly lesnické obory v Brné a v

(A4

Praze. Stiedni lesnické vzdélani bylo realizovano na vyssich lesnickych ustavech, napft. v Pisku,

a nejnizsi stupett lesnického vzdélani zajistovaly jiz zminéné hajenské skoly.?”?

269 Srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 63. V. Simanov udava k roku 1937 celkem 19 lesnich dohlédacich
obvodl podléhajicich Zemskému ufadu v Praze, 11 obvodi nalezejicich Zemskému ufadu pro zemi
Moravskoslezskou v Brné a Krajinskému utadu v Bratislavé podtizenych 39 lesnich dohlédacich obvodut. Z nich
se s pusobnosti politického okresu krylo celkem 16 dohlédacich obvodi.

270 Tento podnik, respektive generdlni feditelstvi ,,de facto® jiz existovalo od vydani zdkona ¢&. 354/1921 Sb.,
o prevzeti statkd a majetkd, piipadlych dle smluv CSR. Po roce 1918 byly tyto lesy a statky spravovany v ramci
jednoho odboru ministerstva zemédélstvi, postupné vsak vykrystalizovala potfeba samostatného centralniho fizeni
téchto majetki. Rozhodnuti o zfizeni samostatného odboru ministerstva zemédélstvi vstoupilo v platnost ke
dni 1. 1. 1922. Srov. Archiv NZM, OF Josef Opletal, kart. 5, inv. ¢. 6321, sign. P3687, rukopis Moje paméti
[50. 1éta 20. stoleti], s. 205-220. K zdkonné opoie srov. Zakon €. 404/1922 Sb. z. a n., o upravé hospodateni ve
statnich zavodech, tistavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni, ze dne 18. 12. 1922, dostupné
online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3198/1/2/zakon-c-404-1922-sb-o-uprave-hospodareni-ve-
statnich-zavodech-ustavech-a-zarizenich-jez-prevahou-nemaji-plniti-ukoly-spravni/zakon-c-404-1922-sb-o-
uprave-hospodareni-ve-statnich-zavodech-ustavech-a-zarizenich-jez-prevahou-nemaji-plniti-ukoly-spravni>

[20. 11. 2022]; Vladni natizeni ¢. 206/1924 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o upravé hospodafeni ve statnich
zavodech, ustavech a zatizenich, jez pfevahou nemaji plniti ukoly spravni, ze dne 25. 9. 1924, dostupné online:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3687/1/2/vladni-narizeni-c-206-1924-sb-kterym-se-provadi-zakon-o-
uprave-hospodareni-ve-statnich-zavodech-ustavech-a-zarizenich-jez-povahou-nemaji-plniti-ukoly-
spravni/vladni-narizeni-c-206-1924-sb-kterym-se-provadi-zakon-o-uprave-hospodareni-ve-statnich-zavodech-
ustavech-a-zarizenich-jez-povahou-nemaji-plniti-ukoly-spravni> [20. 11. 2022].

271 Struktura feditelstvi SLS k roku 1934: Praha, Brandys nad Labem, Tteboti, Liberec, Frydek, Zarnovice, Banska
Bystrica, Liptovsky Hradek, Solivar, Uzhorod, Bustina, Rachov, InSpekcia Statnych statkov v Bratislave,
Reditelstvi $kolniho statku Adamov, Riaditelstvo oravského kompossesoratu v Oravském Podzamku, Sprava
nadac¢niho velkostatku Jana Mundy v Drnovicich na Vyskovsku, Vrchni sprava statnich lesii a statka v Kiivoklate,
Semenaisky zavod statnich lesit v Praze, Cukrovarnické oddé€leni, Vrchna sprava Statnych lesov a statkov
v JelSave, Sprava Statnych lesov v Topol¢iankéach. Srov. SIMANOV, V., D¢jiny lesnictvi, c. d., s. 172—173, 180—
182. K d¢jindm tohoto podniku zejména Archiv NZM, OF Josef Opletal, kart. 5, inv. €. 6321, sign. P3687, rukopis
Moje paméti [50. 1éta 20. stoleti], s. 205-220; Ceskoslovenské statni lesy a statky v prvnim desetileti republiky,
Praha 1928, NOVOTNY, G., Tii lesni inZenyfi, c. d., s. 50—58.

22 Srov. TLAPAK, J. Vyvoj lesnictvi, c. d., s. 110-118. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 348-349.
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Lesni reforma optikou lesniho druZstevnictvi
., Pokud by tento virad [rozuméj SPU] proved! reformu malolesii tak energicky jako parcelaci
zemedelskych latifundii, vykonal by tim nejveétsi agrarni dilo v déjinach naseho zemédelstvi

vitbec a postavil by zemédeélstvi a lesnictvi na vrchol jejich mozné vykonnosti. “
Josef Opletal

Vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se promitl do rozséhlych zmén ve
struktufe pozemkové drzby. Od roku 1925, kdy byla vefejnost konfrontovana s vysledky
realizace zemédglské reformy, se pfistoupilo k feseni reformy lesni?’® Na kolbisti d&jin
lesnictvi se utkavaly pfedevSim dva jiz zminéné jeji provadéci zakony — zaborovy zakon
ze 16. dubna 1919 a piid&lovy zakon z 30. dubna 1920.27* Prvni zdkon neni pro vznik lesnich
druzstev podstatny. Vlastnikovi zabraného majetku pfiznava narok na 150 ha zeméd¢lské
a 100 ha ,,jiné* (miné&no lesni, rybnic¢ni...) pidy.?”* Statni pozemkovy Gfad mu miize ponechat
pudu az do vySe 500 ha (§ 2 a § 11). Druhy zékon se stava pro vznik lesnich druzstev zasadnim,
jelikoz natizuje pfid€leni lesniho majetku vice uchazectim, jako souvisly hospodaisky celek, do
spole¢ného vlastnictvi, a pfipousti za timto ucelem utvoreni lesnich druzstev.?’®

I kdyz zjevnou prioritu predstavovalo v primarni fazi pozemkové reformy pierozdéleni
ptdy zemédglské,?’” do zédboru byla zahrnuta rovnéz lesni piida, a to v rozsahu cca ¥ celkové
lesni plochy CSR.?7® Okolo 65 % lesnich porostii nové republiky vlastnili majitelé velkostatkl.
Lesni latifundia byla vnimana jako ,,hospodarsky a socidlné zavadny utvar“, vykazujici
potfebu korekce pozemkovou reformou, aby se zamezila jejich ptipadnd krystalizace
v latifundia zeméd&lska.?” Lesy pro vlastniky velkostatku piedstavovaly znaény zdroj piijmi,
zejména po uvaleni zaboru na jejich zemédélskou ptidu. Na vyzvu Statniho pozemkového ufadu

z roku 1922 ptedat do ptl roku i lesni plochy reagoval Svaz ¢eskych velkostatkafii svolanim

273 Ped realizaci pozemkové reformy stat vlastnil v Cechach 3,78 %, na Moravé a ve Slezsku 7,65 % z celkové
vyméry lesni pudy. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 267.

274 Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 267.

275 Zaméfeni pozemkové reformy na zemédélskou pidu se tak trefné odrazi jak v samotné legislativé, tak
v dobovych priruckach, statistickych vykazech a tehdej$i odborné literatuie, kde je uvedena pouze vymeéra
zemédelské pidy a tzv. pudy jiné. Vymeéra lesni puidy uvadéna neni, tvofi ji pfevazna c¢ast pidy jiné, ktera
nepfipada na feky, rybniky, vodni toky a neplodné pozemky.

276 Slovo ,,druzstvo, & dobovou terminologii ,,spoleCenstvo®, se v litefe daného zdkona nevyskytuje. Dle
prokazané mistni potieby se pripousti ptidél lesni ptidy obcim a jinym vefejnym svazim (§ 10). Dale Ize pridélit
zemédélskou i jinou, tedy lesni plidu obcim 1 svaziim vefejnym za ucelem sceleni hospodaisky slabého celku a jeho
nasledného raciondlniho obhospodatovani (§ 12).

277 Slovy J. Vozenilka, zemédélska reforma méla prioritu z diivodu urgentni potieby promptniho odbaveni zadosti
drobnych zeméd€lcl, coz napomahalo fesit socidlni krizi. Srov. VOZENILEK, J., Pozemkové reforma, c. d.,
s. 126.

278 Jednalo se 0 2 453 265 ha. HRIB, M. —- HARNA J., Lesy a lesni politika, c. d., s. 156.

279 Srov. tamtéz.
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dotaznikové ankety. Zucastnéni respondenti argumentovali obavami o poskozeni vetejného
zajmu, tj. ztraty rentability doposud racionalné spravovanych lesnich hospodatstvi.?*® Zaroven

se snazili odklonit zdjem k neodborné spravovanym malolestim. 8!

Tabulka ¢. 7: Rozvrstveni lesniho majetku v historickych zemich k roku 1927 (Zdroj: Fric,

1927).

Rozloha/ha Celkova plocha Percentil
lesa/ha

do 500 747 769 31 %

500-1000 108 449 4,5 %

pies 1000 1512570 64,5 %

Maly lesni majetek v historickych zemich sestdval ze 747 769 ha, tedy cca 31 %
z celkové lesni plochy (Cechy 72 %, Morava 22 %, Slezsko 6 %).%%?

V historickych zemich byla sprava lesnich celkli provadéna az na zmiflované malolesy
racionalné, zatimco zanedbané lesni porosty z divodu absence infrastruktury a nejasné hranice
mezi lesem a pastvinou si do nového statu piinesly jako ambivalentni dédictvi Slovensko
a Podkarpatska Rus.?®* Odborné lesnické kruhy si uvédomovaly t&7kosti slu¢ovani nestejnym
tempem se vyvijejicich malych lesnich hospodaistvi. Panovala v§eobecna shoda o nemoznosti
jejich zdruZstevnéni dle vzoru zemédélského podnikédni, kde se dal na zakladé ptfinosu
druzstevnich podilti lehce urcit podil jednotlivych ¢lenti na zisku. Zaroven vnimali nutnost co
nejrychlejSiho provedeni lesni pozemkové reformy, nebot’ prodluzovani zaboru lesti smétovalo
postupné k jejich hospodarskému tipadku.?8*

Z4moveé lesnické organizace upozornovaly na neslucitelnost pozadavki

proklamovanych pozemkovou reformou s lesnim hospodafenim. Nejvice iniciativy v tomto

sméru vyvijeli ¢lenové Ustfedni jednoty Seskoslovenského lesnictva.?®® Jiz dne 10. listopadu

280 Srov. tamtéz.

281 Tamtéz, s. 157. Pipominky velkostatkait byly zohlednény a Jan VoZzenilek jiz v roce 1924 zdiiraznil udrzeni
rentability zabiranych lesnich celki a nasledné povzneseni jejich lesniho hospodaistvi. Srov. VOZENILEK, J.,
Pozemkova reforma, c. d., s. 175.

282 FRIC, J. Lesni pozemkova reforma, c. d., s. 149.

283 Dfevni hmota se v takovych piipadech prodavala ,,nastojato* ¢ili dochazelo k jednordzovému vytéZeni lesa bez
snahy o jeho obnovu. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 267-268.

284 Srov. DARENICKY, J., Pamétni spis, c. d; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 267-268.

285 Srov. Archiv NZM, f. Ustiedni jednota ¢eskoslovenského lesnictva, kart. 2, bez inv. &., Zapis z ustavujici schiize
Ustiedniho vyboru eskoslovenského lesnictva, 2. 2. 1919. Pivodni Jednota &eskych lesnikil zemi Koruny eské
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1918 byl zvolen Ustiedni vybor &eskoslovenského lesnictva, pozadujici ziidit na Ministerstvu
zem&dé€lstvi samostatny lesnicky odbor, garantujici odborny piistup k aktudlni lesnické
problematice.?%¢

Tyto akce se vSak nesetkaly z hlediska statnich ufadu se Sir$i odezvou, a k radikalné&jsi
aktivizaci lesnickych kruht doslo az v roce 1926. Jan Fri¢ navrhl vytvoteni SirSiho poradniho
sboru slozeného z delegati vSech lesnickych korporaci, které mély na provadéni pozemkové
reformy z4jem. Dne 20. unora 1926 se v Praze konala ustavujici schiize Poradniho sboru pro
feSeni otdzek lesni a rybni¢ni reformy, jehoz piedsedou se stal pfedni lesnicky odbornik Josef
Sigmond. Clenové se v jedenacti bodech vyjadiovali k lesni reformé, respektive k jeji
nevyhovujici zdkonné opofe, a vesmés doporucovali ponechat fungujici spravu velkostatki.2®’
V lesnim druzstevnictvi spatfovali predev§im upiednostiiovani materidlnich zajmi na tkor
racionalniho obhospodaiovani.?®® Z hlediska omezeni rozsahu této prace se neni mozné vénovat
podrobné kazdému z téchto témat, jeZ by si zaslouzila vlastni studii a ze kterych €isi obeznaly
a prakticky pfistup téchto lesnikli, opirajicich se o dlouholetou praxi. Pro utvareni lesnich
druzstev jsou dilezité body ¢islo 5 a 6, kde se pripousti utvaieni lesnich druzstev pouze
z malych lesnich ploch se zanedbanym lesnim hospodaistvim.?®

Toto stanovisko do znaéné miry korespondovalo s vysledky ankety druhého odboru
Ceskoslovenské akademie zemédglské, usporadané dne 9. dubna 1926 a zvetejnéné redaktorem
Narodnich listti J. Dafenickym. Lesni druzstva byla respondenty hodnocena jako ,,krok* zpét,
jako podniky s prioritnim zajmem o vydélek, kde by vytéZzek ze spole¢né obhospodafovaného

izemi nepokryl ani spravni vylohy.>”® Poukazovali na netspéch projektii lesnich druZstev

byla zalozena dne 6. 1. 1907. Na mimotadné valné hromadé dne 2. 2. 1919 doslo k jeji transformaci v Ustiedni
jednotu ceskoslovenského lesnictva.

286 Jstiedni vybor ¢eskoslovenského lesnictva byl zvolen na schiizi Jednoty &eskych lesnikii zemi Koruny Geské
dne 10. 11. 1918. Srov. Archiv NZM, f. Ustiedni jednota &eskoslovenského lesnictva, tamtéz; HRIB, M. — HARNA
J., Lesy a lesni politika, c. d., s. 159.

287 Slozeni tohoto poradniho sboru skytalo zaruku vysoké odbornosti: Ustfedni jednota ¢eskoslovenského
lesnictva, Spolek lesniho revirniho tfednictva, Spolek Csl. Inzenyra (Usttedi zajmovych skupin lesnich inzenyri),
Zajmova skupina zkousenych lesnich hospodatt pii Ustfedni jednoté Eeskoslovenského lesnictva, Deutscher
Forstverein fiir Bohmen, Méhren, Schlesien, und der Slowakei, Lesnici narodnosti madarské, Ustiedni Svaz
&sl. Zemé&dglskych a lesnich ufedniki a ziizenci, Ustiedni jednota &sl. Loveckych, lesnich a rybni¢nich ziizenci,
Ustiedni neodvisla Jednota ¢sl. Loveckych, lesnich a rybni¢nich ziizenct, Ustiedni svaz zemédélskych a lesnich
déInikt (Odbor lesnich a hospodaiskych ziizenct), Ustiedni vybor Volnych sdruZeni lesnich sprav, SdruZenie
lesnych sprav pre Slovensko a Podkarpatskou Rus, Ceskoslovenska myslivecka jednota, Ceskoslovenska tistfedni
jednota rybatska ve Vodianech, Ceskoslovenska matice lesnick4, Ceskoslovenska akademie zemédélska (druhy —
lesnicky odbor), Odbor zemédélského inzenyrstvi Vysoké Skoly zemedélské v Brné a Vysoka Skola lesniho
a zeme&de€lského inZenyrstvi pii Vysokém uceni technickém v Praze. HRIB, M. — HARNA J., Lesy a lesni politika,
c.d.,s. 159, KONSEL, J., Pamétni spis, c. d.

288 Srov. Archiv NZM, OF Theodor Mokry, kart. 7, inv. &. 8967, Podklady k lesni a rybni¢ni reformé; JAKUBSKA,
J., Lesni druzstvo, c. d., s. 267-268; KONSEL, J., Pamétni spis, c. d.

289 JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 268.

29 iz DARENICKY, J., Lesni pozemkové reforma, c. d.
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v sousednich zemich a kol lesni pozemkové reformy by se podle nich m¢l primarné sousttedit
na zalestiovani ,, ploch ladem leZicich *“**!

Lesni pozemkové reformé, realizované v letech 1926-1937, bylo podrobeno celkem
vyraznou zménu struktury vlastnické drzby lesni pudy. Stat prevzal 283 500 ha lesa, obce
a svazky izemni samospravy 125 700 ha a ostatni nabyvatelé (soukromnici a lesni druzstva)
cca 35 700 ha.?®?> Pozemkova reforma se nejvice dotkla majitelt lest nad 10 000 ha plochy,
jimz bylo odnato v priméru 30-50 % lesni drzby. Majitelim s vymérou 3—10 000 ha lesni
plochy bylo odiato do 25 % vyméry lesni ptidy.?** Velkostatkaii se soustiedili na obranu svych
majetkovych prav a na boj o udrzeni pfijmu, v zdjmech lesnické vetejnosti se odrazel naproti

tomu diiraz na celospoledensky vyznam lesd.?**

Tabulka €. 8: Komparace vlastnické drzby lest ¢eskych zemi v letech 1900 a 1937 (Zdroj:
Tlapak a Hosek, 1984).

Vlastnicka drzba lest Rok Lesni plocha | Rok Lesni plocha
(%) (%0)

statni a nada¢ni 1900 | 1,1 1937 16,6

obecni 1900 |9 1937 15,3

spolecenstevni 1900 |2 1937 1

cirkevni 1900 |8 1937 7,2

soukroma (velkostatky, 1900 | 79,9 1937 59,9

selské lesy, atd.)

V druhé pilce lesni pozemkoveé reformy se desatym ministrem zemé&d€lstvi stal Josef
Zadina (1887—-1957). Ten jiz v souvislosti s komundlnimi volbami roku 1928 slovy Jana Frice,
mimo jiné Zadinova kolegy v Zemé&délské radé pro Cechy a pozdgjsiho technického poradce

LDO Piibyslav: ,, ...Zacal sondovat v pozemkovem urade, co by se v jeho volebnim obvodu dalo

21 Viz tamtéz.

292 TLAPAK, J. - HOSEK, E., Vyvoj lesnictvi, c. d., s. 6-11.

23 SIMANOV, V., Dgjiny lesnictvi, c. d., s. 301-302. V §irS§im mé¥itku zasdhla etatizace lesti pouze majitele
nejvétsich lesnich ploch, coz byli v Cechach hlubodti Schwarzenbergové, Cerninové, Morzinové, Paarové,
Hohenzollernové, Colloredo-Mannsfeldové a Fiirstenbergové (tento rod postoupil statu téméet veskeré lesy, avsak
za podminek vyhodnych pro obé€ strany). Na Moravé se lesni pozemkova reforma dotkla majetku Lichtenstejna,
Harrachti a Clam-Gallast. Z cirkevnich instituci se reforma dotkla jen Radu némeckych rytita, ktery tak ztratil cca
30 % svych lesnich porosta.

294 Majitelé velkostatkd si snazili udrzet ve 30. letech 20. stoleti provozy k primyslovému zpracovani dfeva. Blize
srov. DUFEK, P., Pily, c. d.

65



délat.“*” J. Zadina vyuzil svého nového postaveni a zaméfil se na obce Ceskomoravské
vrchoviny, které by se spojily ke spoleéné drzbé a racionalni spravé lesni pudy z taméjSich
velkostatkll. Od tohoto momentu se i v tisku agrarni strany zacinaji objevovat kladné ohlasy na
nov¢ vznikajici lesni druzstva, jez splaceji cenu svého nového majetku, uspokojuji potieby
svych ¢lenskych obci, vykazuji ukazkové lesni hospodareni a celkové predstavuji oporu jak pro
mistni samospravy, tak pro tam&jsi turisticky ruch budovanim rekreaénich objekt.??® Zaruku
kvalitniho druzstevniho hospodaieni skytala trojnasobna revize ze statu, druzstva a samotnych
Clenskych obci. Zejména v mistnim tisku se vSak objevovaly clanky, snaZzici se projekt
ziizovani lesnich druzstev zdiskreditovat.?’

Ve 30. letech 20. stoleti, kdy se formovala lesni druzstva, v§ak nov€ utvofeny stat
zastihla hospodaiska krize. K nadmérnému vytézovani dfevni hmoty lesti vzpamatovavajicich
se zmniSkové kalamity se pfidala kalamita vétrnd a snéhovd, coz panujici nedivéru
k fungovani lesnich druzstev prohloubilo.?”® I pies zjevnou skepsi odborné veiejnosti se

v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky utvofila sit' lesnich druzstev,?®’

soustiedénych
zejména v oblasti Moravy a Ceskomoravské vrchoviny.®® Pravni poméry lesnich druZstev
upravoval jiz zminény Zékon €. 70 t. z., o spoleCenstvech vydélkovych a hospodaiskych ze
dne 9. dubna 1873. K zalozeni druzstva jakozto pravnické osoby bylo tfeba sestaveni stanov
a nasledny zapis do spolecenstevniho rejstiiku. Druzstevni lesy spadaly do kategorie lest
soukromych. Druzstva se utvéiela primarné za ucelem spolecného hospodateni v nabytych
lesnich objektech, zpenézovala lesni t€Zbu na svych pozemcich a rovnéZ vyrobky
z pramyslového zpracovani dfeva a zfizovala za timto ucelem primyslové podniky. VétSina
lesnich druZstev se do spolecenstevniho rejstiiku zapisovala jako spolecenstva s ruenim
,obmezenym*.>°! Pozivala zna¢nych dafovych ulev, napiiklad osvobozeni od zvlastni

vydélkové dang, a podléhala revizi na zakladé¢ Zékona ¢. 133 t. z., z 10. Cervna 1903,

a provadéciho natizeni €. 134 t. z., ze 24. ¢ervna 1903. Vladni natizeni ¢. 116/1935 Sb. z. an.,

295 Archiv NZM, OF Jan Fri¢, kart. 3, inv. ¢. 3785, sign. P3285, Rukopis paméti J. FriGe, nedatovéano.

29 Zejména v periodiku Venkov.

297 Napf. periodikum Horacké listy.

298 JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 268—169.

299 Pocty lesnich druzstev v obdobi CSR jsou rozvedeny podrobngji vyse.

390 Kromé analyzovaného LDO Pfibyslav Ize uvést naptiklad Lesni druzstvo Stoky, Lesni druzstvo v Led&i nad
Sézavou, Lesni druzstvo v Chranbozi a Lesni druzstvo Vysoké Chvojno. Srov. Archiv NZM, OF Jaroslav
Bezpalec, kart. 3, inv. €. 5484, sign. 3074, Ceskoslovenska druzstva, nedatovano; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo,
c. d., s. 268-269. Z moravskych druzstev, jejichz vznik spadal do tohoto obdobi, to bylo naptiklad Moravské
kolonizacni druzstvo, Stredomoravskeé lesni druzstvo, Lesni druzstvo v Namésti nad Oslavou, Lesni druzstvo ve
Zhoti, Lesni druzstvo v Tel¢i a Lesni druzstvo v Bystfici nad Pernstejnem. Srov. NOVOTNY, G., Lesni druZstva,
c. d., s. 158. Jednalo se o lesni druzstva obci s vymérou nad 1000 ha. Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d.,
s. 268-269.

301 Kazdy ¢len rucil za své zavazky do vyse pfedem stanovené &astky.
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z 18. kvétna 1935 umoznilo rozsifeni druzstevni ¢innosti na necleny a prodej vyrobkt z vlastni

vytézené suroviny.>*?

4.3. Zasadni momenty okleStovani autonomie lesniho druzstevnictvi po roce
1938

Druzstevnictvi

Osudy tehdejsiho druzstevnictvi jsou neoddélitelné spjaty s aspekty dobového
politického a hospodaiského vyvoje Ceskych zemi. Negativni zasah do rozvinutého
druzstevnictvi pfinesla Mnichovska dohoda, podepsana dne 30. zaii 1938, ¢imz se sidla
mnohych druzstev ocitla na uzemich podstoupenych Velkonémecké fisi. Obdobi tzv. druhé
republiky (1. 10. 1938 — 15. 3. 1939) se vyznacovalo rostouci mirou statni regulace. Nékteré
zasahy v oblasti druzstevnictvi regulovaly moznost uplatnéni tradi¢nich druzstevnich roli a
potlacovaly autonomii téchto subjektii. V této dobé lze rovnéz vysledovat snahy usilujici
o utvoreni jedin¢ho centrdlniho svazu vSech druzstev, jenz by sdruzoval vyraznéji mensi
mnozstvi odborovych svazi. Ty posléze vyustily ve slu¢ovani druzstevnich podnikii totozného
zaméteni. >

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava (16. 3. 1939 — 4. 5. 1945) se ani
druzstevnictvi nevyhnulo zacleiiovani do ekonomického a politického systému nacistického
Némecka a jeho hospodatrského prostoru. Klicové zmény ovlivitujici existenci jednotlivych
druzstev vcetné druzstevnich svazli spocivaly pfedev§im ve zménach sytému hospodaiské
spravy, germanizaci a arizaci téchto subjektl a prevadéni zemé&délské 1 lesni pidy do
némeckého vlastnictvi. Protektoratni sprava se vyznacovala existenci dvojkolejné spravy
tvofené soustavou fiSskych okupacnich organti v ¢ele s protektorem a ¢eskych ,,autonomnich*
ufadu, pri¢emzZ manévrovaci prostor domacich organil se postupné zuzoval. Po roce 1942 doslo
k likvidaci zdanlivé protektoratni autonomie ovladnutim vedoucich ufadii garanty fiSskych
z4jmf.3%
Jiz vroce 1939 se pftistoupilo k centralizaci druZstevnictvi zfizovanim ustfednich
hospodatskych svazli, spadajicich pod kuratelu ptisluSnych oborovych ministerstev,

s povinnym c¢lenstvim pro vSechna druZstva na uzemi Protektoratu. Nasilnou reorganizaci

druzstevni sit¢ a jeji naslednou podobu udavalo vladni natfizeni ¢. 242/1942 Sb., jimz se

302 JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 269.

303K d&jinam druzstev za druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava srov. SMRCKA, L., Vyvoj, c. d., s. 151—
190. K d€jinam spotiebniho druzstevnictvi v téze dob¢ viz SLAVICEK, J., Ze svéta podnikani, c. d., s. 41-51.
3% Srov. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J., D&jiny spravy, c. d., s. 329-402.
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ziizovaly: Ustiedni svaz zemédélskych druzstev pro Cechy a Moravu, Svaz zemédélskych
druzstev v Cechach, Svaz zemé&délskych druzstev v zemi moravsko-slezské, Svaz spotiebnich
druzstev pro Cechy a Moravu, Svaz bytovych podniki pro Cechy a Moravu a Veobecny
druzstevni svaz pro Cechy a Moravu.’” Cleny se musela povinné stat jak veskerd nové
ziizovand druzstva, tak stdvajici druZzstevni podniky. Ze strany fiSskych organii rovnéz
zaznivaly pozadavky na odstfizeni druzstevniho hnuti od roztiisténosti politického spektra
prvorepublikovych stran. Statem fizené sluCovani druzstev a ostatni omezeni dana taktovkou
Protektoratu Cechy a Morava zapii¢inily stagnaci druzstevnictvi.%

Protektoratni ekonomiku formovalo napf. centralni rozmistovani pracovnich sil,
povinné dodavky v zemédélstvi, omezovani obchodu (respektive numerus clausus na udélovani
7ivnosti), zmrazeni cen v roce 1942 nebo ptipadné zavedeni piid&lového listkového systému.??’
Tyto kroky vedly k administrativnimu omezovani druzstevnich podnikd, jejichz hlavni cil se
tak transformoval v zajiSténi efektivity distribuce. K znehodnoceni jejich jméni pfispél
i nevyhodny kurz ptivodni éeskoslovenské koruny viici fisské marce (1:10).3%8

K uplnému vyvlastnéni majetkti ¢eskych vlastniki nedoslo. Zabrano bylo v ¢eskych
zemich 33 % orné a 26 % lesni pldy, spolu s majetkovymi celky v pohrani¢nich horach se
jednalo o 42 % lesnich porostdi.>”” VIddnim natizenim ¢&. 9/1939 Sb. byly rozpustény statutérni
organy druZstev a jejich provoz nadale zajistovala dosazena spravni komise.>!”

Pierozdélovani vlastnictvi ptidy v obnoveném Ceskoslovensku uréovalo n&kolik etap.
Prvni fazi zahdjily dekrety prezidenta republiky z let 1945-1946. Dekret prezidenta republiky
¢. 5/1945 Sb., o konfiskaci pidy Némctli, Mad’arti a zradcii nové republiky, z 19. kvétna 1945

vSak stejné jako v pfipad¢ realizace prvni pozemkové reformy neznamenal okamzité

305 V14dni nafizeni ze dne 3. Cervence 1942 €. 242/1942 Sb., o svazech vydélkovych a hospodaiskych spolecenstev,
dostupné online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/10352/1/2/vladni-narizeni-c-242-1942-sb-o-svazech-
vydelkovych-a-hospodarskych-spolecenstev/vladni-narizeni-c-242-1942-sb-o-svazech-vydelkovych-a-
hospodarskych-spolecenstev> [01. 05. 2022].

306 iz SMRCKA, L., Vyvoj, c. d., s. 151-190.

307 Nekteré tyto ndstroje pietrvaly po roce 1945 a staly se zdkladem regulovaného systému trzni ekonomiky
v letech 1945-1948. V Protektoratu Cechy a Morava si uréitou autonomii zpo&atku udrzela vlada i prezident.
Vyvoj druzstev této doby udaval tzv. zmociovaci zakon, legitimizujici vladu a prezidenta k vydavani zakont
namisto rozpusténého zakonodarného sboru, tj. parlamentu. Srov. Zakon ¢. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnéni ke
zménam ustavni listiny a ustavnich zakonii republiky Cesko-Slovenské a 0 mimofadné moci nafizovaci, ze 17. 12.
1938, dostupné online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/7388/1/2/ustavni-zakon-c-330-1938-sb-o-
zmocneni-ke-zmenam-ustavni-listiny-a-ustavnich-zakonu-republiky-cesko-slovenske-a-o-mimoradne-moci-
narizovaci/ustavni-zakon-c-330-1938-sb-0-zmocneni-ke-zmenam-ustavni-listiny-a-ustavnich-zakonu-republiky-
cesko-slovenske-a-o-mimoradne-moci-narizovaci> [01. 05. 2022].

308 iz SMRCKA, L., Vyvoj, c. d, s. 151-190.

309 PRUCHA, V., a kol., Hospodaiské d&jiny 1., c. d., s. 430.

310 V]adni nafizeni ¢. 9/1939, o nékterych opatienich tykajicich se spolkii a vydélkovych a hospodaiskych
spolecenstev a utvarti obdobnych, dostupné online: <https://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/007-1939.pdf> [01. 05.
2022].
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vyvlastnéni, pouze omezeni majitele, jenZ nemohl se svym vlastnictvim volné¢ disponovat.
Vychodiskem vlastnickych pfemén nejen druzstevniho majetku se po roce 1945 staly narodni
spravy.’!! Mnohé z nich nevykazovaly represivni charakter a trvaly pouze do doby, nez si
¢lenstvo zvolilo nové vedeni.>'? V letech 1947—1948 probihala revize mezivale¢né pozemkové
reformy a v inoru 1948 vypukla tzv. druh4 pozemkova reforma.’!?

Obdobi po roce 1945 se neslo v duchu predvalecné teze o roztfisténé druzstevni siti
v roli brzdy rozvoje a narusitelky hospodaiské prosperity jednotlivych podnik. V Nérodnim
shromazdéni se socidlni demokraté spolecné s komunisty a narodnimi socialisty shodli na
spole¢né myslence ustavit jedinou centralu druzstevniho hnuti v obnoveném Ceskoslovensku.
Byl vypracovan navrh zakona o vytvofeni organizace Ustiedni rada druZstev, k jehoZ schvaleni
doslo az v Ginoru 1948 za odlisné politické atmosféry. Ustiedni rada druzstev (URD) se stala
vrcholovou politickou organizaci zastfeSujici vSechna Ceskoslovenska druzstva s odbory
jednotlivych druZstevnich odvétvi namisto ptivodnich svazii.’'* Clenstvi zde bylo povinné pro
vsechna druzstva.

Reorganizace druzstev a deformace autonomnich principt druzstevniho hnuti vychazela
z dobového diskurzu, vnimajiciho druzstevni majetky jako ptechodnou formu socialistického
vlastnictvi a shovivavé trpénou nizsi formu podnikani.’!> Budovani socialistické ekonomiky
s razantnimi statnimi regulacemi a rozsdhlymi majetkovymi pfesuny promeénilo druzstva
z autonomnich hospodafskych subjektii v ¢lanky statem podtizené distribuce.?!¢

Usnesenim politického sekretariatu UV KSC zroku 1952 se druZstevni subjekty
transformovaly ve stitem ukolované organy s vlastni nulovou podnikatelskou iniciativou.
Likvidaci druzstev, ktera probihala na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti, 1ze rozdé€lit do nékolika

etap. V prvni etapé se prikrocilo k likvidaci druzstev Zivnostenského charakteru, postihujici

3PRUCHA, V., akol., Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 19181992, 1I. dil, Brno 2004-2009, s. 71.
32pRUCHA, V., a kol., Hospodaiské d&jiny II, c. d., s. 73.

313 PRUCHA, V., a kol., Hospodatské dgjiny II, c. d., s. 75. Pro srovnani s hospodaiskymi reformami ostatnich
socialistickych zemi viz PRUCHA, Vaclav (ed.), Hospodaiské d&jiny evropskych socialistickych zemi, Praha
1977.

34 7akon & 187/1948 Sb., o Ustfedni radé druzstev, ze dne 3. 8. 1948, dostupné online:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-187> [01. 05. 2022]. Jejim oblastnim slovenskym druzstevnim organem
byla Slovenska rada druZstev.

315 SCHELLE, K. (ed.), Encyklopedie, c. d., s. 195. Princip druZzstevnictvi spociva na samospravé viech ¢lentt
druzstva v roli aktivnich ti¢astnikt.

316 iz SLAVICEK, J., Ze svéta podnikani, c. d.
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zejména mlékarenska a lihovarnicka druzstva.®'” Roku 1952 doslo k likvidaci druZstevnich
zalozen, zaclenénych do soustavy statnich spofitelen.?!8

V dal$im obdobi dochazi k nartstu poctu zeméde€lskych vyrobnich a lesnich druzstev.
Nové vznikajici zemédeélska vyrobni druzstva, tzv. JZD, vSak postradala nékteré klasické
progresivni druZstevni principy, pokud snimi pfimo nebyla vrozporu.*' Zemédélské
druzstevnictvi se vydalo na cestu premény zemédé€lské malovyroby v zeméd€lskou
velkovyrobu, a tato druzstva vykazovala charakter velkych zeméd¢lskych podnikt. Sprava JZD
byla vroce 1952 pienesena z URD na ministerstvo zeméddlstvi, ¢imz byla oddélena od
ostatniho druZstevnictvi, a podiizena ve v§ech stupnich svého vyvoje statu, potazmo KSC.3?

V realné praxi existovaly rizné typy druzstev: druzstva zeméedélska, spotiebni, vyrobni nebo

bytova. Tyto organizace reprezentovaly velky segment ekonomiky, nicméné se jednalo spise

Vvewr

pravniki stalo ,, formalnim aktem bez realného vyznamu « 321

Legislativni dualismus zemédé€lskych a nezemédé€lskych druzstev byl umocnén
zakonem €. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich, ¢imz doslo ke
zruSeni zékona ¢. 70/1873 t. z. Ve znéni litery Zakona ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych
zeméd&lskych druzstvech, se poté mohli rolnici sdruZovat jiz pouze v ramci JZD.3?? Pro pravni
upravu této doby bylo rovnéz velmi typické, ze zdkonné piedpisy meély spiSe ramcovy
charakter, a podrobné normy byly provadény natizenimi vlady nebo vyhlaskami URD.???

Podobu zemédé&lského druzstevnictvi v 50. letech 20. stoleti formovala hospodaiska
povale€na obnova, rozSifovani jejich sit€¢ pudou vyvlastnénou jiz ve dvou pozemkovych

reformach a snaha o centralizaci zemédélské druzstevni sit€. Znaény rozmach vykazovala nové

317 Tato druzstva se stavala soucasti potravinaiského primyslu. Dalsi krok k postatnéni ekonomiky nastal roku
1948, kdy vzniklo Ustedi pro hospodaistvi se zemé&délskymi vyrobky za 51% ucasti statu. U¢elem byla statng-
druzstevni monopolizace vykupu zemédélskych produkti. Sem spadala mlékatska a skladistni druzstva. Tento akt
tvoii urdity predstupei reorganizace zemédélského druzstevnictvi. Viz PRUCHA, V. a kol., Hospodaiské d&jiny
II, c. d., s. 201.

318 Reorganizaci spotiebniho druZstevnictvi v roce 1952 se utvofila novéa soustava spotiebniho druZstevnictvi,
PRUCHA, V., a kol., Hospodarské déjiny 11, c. d., s. 337-338. K tomu blize SLAVICEK, J., Ze svéta podnikani,
c.d.,s. 72-113.

319 Zejména princip svépomoci a osobni iniciativy. Zcela omezeny byly ¢lenské podily, dobrovolnost ¢lenstvi
v druzstvech i dobrovolnost sdruzovani druzstev. S ohledem na vyse fecené byl dulezity Zakon ¢. 69/1949 Sb.,
o jednotnych zemédélskych druzstvech. Tento zdkon vymanil zeméd€lska druzstva z plisobnosti zakona
¢.70/1873 t. z. a zakonného clanku XXXVII/1875. Na Slovensku se tvofila jednotnd rolnicka druzstva.
Srov. HRABA, Z., Kolektivizace, c. d.

320 K normativné-pravnimu rozboru JZD a jednotlivym etapam jejich vzniku viz HRABA, Z., Kolektivizace, c. d.
321 Srov. HELESIC, Frantisek, Obecné otazky evropského a ¢eského druzstevniho prava, Praha 2005.

322 74kon &. 49/1959 Sb., o jednotnych zeméd&lskych druzstvech, ze dne 24. 7. 1959, dostupné online:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-49> [01. 05. 2022].

333 Viz DVORAK, T., Druzstevni pravo, c. d., s. 6.
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se utvarejici zemedélska strojirenska druzstva a jiz zminéna JZD. Etatizaci nejdéle odolavala
druzstva lesni, zestatnéna az roku 1959.

Vyse fecené skutecnosti umoznuji formulovat obecné shrnuti. Druzstevnictvi postupné
splynulo se statnim sektorem a zmizela fada odvétvi druzstevni Cinnosti. Dlouholeta tradice
uspésného rozvoje druzstevnictvi tak byla nasiln€ preruSena a druzstva se stala soucasti systému
planovaného hospodafistvi. Z druzstevnich podniki i jejich centralniho svazu zmizela moznost
dobrovolného c¢lenstvi a volitelnosti vlastnich autonomnich organti, tedy zasadnich
druzstevnich principti. Nové podminky existence druzstev po roce 1948 sice umoznily
odstranéni teritorialniho dualismu v pravni upravé ceskoslovenskych druzstev, na druhou
stranu vSak vznikl dualismus nového typu, délici pravni upravu druzstev do dvou skupin — na
pravni upravu zeméedélskych druzstev a druzstev ostatnich. Druzstevnictvi v zdsad€ vykazovalo
Sablonovitost, k druzstevnikim se dostdvaly netplné a ideologicky zamétfené informace.
Prvorepublikové druzstevnictvi a jeho Cinitelé byli démonizovéani a oznacovani za stoupence
pravicového hnuti, odvadéjiciho délniky od jejich skuteéného poslani, tj. tfidniho boje. Tato
situace do jisté miry diskredituje soudobé nazirani pojmu zdruzsteviiovani, Sirokou vetejnosti
Casto zameénované s utvafenim JZD. V nezemédélské sféte se druZzstevni podniky uplatiiovaly
v mensi mife.

Organizace lesniho hospodarstvi

Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava se i do lesniho hospodaistvi promitla
némecka velkohospodéiska koncepce tohoto prostoru jako primyslového, zemédélského,
lesnického a lidského rezervodru, napomahajiciho valecnému vitézstvi prostiednictvim
implementace filozofie fiSského vale€ného hospodarstvi. Konkrétné lesni druZzstva zasobovala
fissky prumysl diivim, nevyplatilo se je tedy rusit. Byla vSak podrobena piikazovému
ekonomickému systému, pldnovité vyuzivajicimu veskerych dostupnych ekonomickych zdrojii
bez ohledu na jejich vlastnické formy bud’ skrze vlastnicka prava, ¢i prostfednictvi pronémecky
orientovanych osob, nasazenych do spravnich rad jednotlivych podnikll a pfimo urcujicich
jejich hospodaiské cile.>**

OdtrZzenim pohrani¢nich tzemi doSlo k naruseni dlouholetych tradic lesnich celkil
a rozbiti jejich dosavadni vlastnické organizace. Statni lesy ztratily 38 lesnich sprav a témeét
polovinu své vyméry. Pro piechodné Fizeni fi§skych sprav lesti bylo zfizeno Reditelstvi lesi
a statkli pro sudetonémecké tzemi v Liberci. Vladnimu lesnimu Ufadu ve Vidni podléhala

okupovana &ast jizni Moravy (pozd&jsi Dolnodunajska Zupa). Risské Grady spravovaly

324 HRABA, Z., Kolektivizace, c. d., s. 24.
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v odtrZzenych oblastech statni lesy, lesni majetky obci a vykonavaly dohled nad lesnim
hospodaienim soukromnikii.3?* Na izemi Protektoratu Cechy a Morava fungovala nejprve lesni
sprava v diivé&jsich intencich, pozdé&ji byla pfizplisobena némecké organizaci.’

I v oblasti lesnictvi dochazelo v této dobé k umrtvovani druzstevniho Zivota ve vlastnim
slova smyslu. Jak jiz bylo naznaceno, ¢innost lesnich druzstev diktovala koncepce nacistického
vale¢ného hospodarstvi a do téchto podnikti byli dosazovéani pronémecky orientovani spravci.
Za porusovani ptredpist o ptidélovém hospodaistvi nasledovaly drakonické tresty a mnoho
funkciondit druzstev polozilo sviij Zivot za ucast v odboji. Jednotliva lesni druzstva byla
sjednocena do vySe jmenovanych, okupanty utvorenych druzstevnich svazu.

Majetkova struktura lesnitho fondu se od ptredchoziho obdobi pfili§ nezménila.
Rozdélenim Ceskoslovenska se sice mnohdy ptida dostala do rukou vlastnika na tizemi jiného
statu, aviak ziistala v téZe kategorii.>?” Nejvétsi akce etatizace lesni ptidy z politickych diivoda,
nafizend fiSskym komisafem v Liberci dne 7. inora 1939 a realizovand v lednu 1942, se tykala
zabaveni lesnich majetkti rodu Colloredo-Mansfeldii, Terezianské nadace v Novém Ji¢ing,
Lesniho druzstva Vysoké Chvojno a Radu némeckych rytii.3?® Z rasovych diivodi byl rovnéz
konfiskovan lesni majetek velkostatkafe Richarda Morawetze a Davida Guttmanna,
velkostatkare z Tovacova. *2° Jen nepatrna vyméra lesni plochy se vratila ptivodnim majiteltim,
z v&t3i 8asti ji ziskaly obce, ptipadné lesni druzstva.**°

Lesnicka legislativa se ve sledované dob¢ opirala o fadu pravnich norem v podobé
vladnich naiizeni a dekretii prezidenta republiky s u¢innosti zdkona.**! V§ichni majitelé lesi,
kteti neméli odborn¢ vedené lesni hospodarstvi, se museli v roce 1940 stat povinné cleny
lesnich spoleCenstev. Jejich odbornou spravu poté zajiStoval lesni hospodair daného

spoledenstva.*3?

325 SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 65.

326 Tamtéz.

327 BURES, Vladimir (ed.), Lesni hospodéistvi CSSR v &islech, Praha 1976, s. 82.

328 Tamtéz, s. 83.

329 O vysledcich pozemkové reformy na velkostatku Svétld-Habry bude pojednano v integralni ¢asti prace.
K rodiné Morawetzi blize viz HOREJS, Milo§, Arizace pozemkového majetku zidovskych elit v Protektoratu
Cechy a Morava na piikladu rodiny Morawetzi, in: SPYRA, Janusz — ZARICKY, Ales — ZUPANIC, Jan (edd.),
Slechtictiv zid, zid Slechticem. Zidovské elity a zidovska $lechta v novovéku a moderni dobé&, Ostrava 2015,
s. 187-189.

330 7 toho zabaveno 60 500 ha lesti ve prospéch Velkonémecké fise a 6300 ha lesti Pozemkovym uifadem. Dne
17. 8. 1940 byl na osobni rozkaz Hitlera zabaven majetek hlubocké vétve Schwarzenbergl ve prospéch NSDAP.
BURES, V. (ed.), Lesni hospodafstvi, c. d., s. 83.

31V ngkterych piipadech se jednalo o nafizeni, vychézejici z tradi¢nich pravnich ptedpist prvni republiky.

332 ptedchézelo tomu V1adni nafizeni €. 15/1939 Sb., o ustanoveni lesnich hospodéit a zaméstnanct lesni vykonné
sluzby a lesnich hajnych. Lesni hospodéii museli povinné spravovat kazdé lesni hospodafstvi nad 575 ha
a ochranny lesni personal ptisobil na vSech lesnich plochach nad 345 ha. Ve znéni Vladniho natizeni ¢. 178/1940
Sb., o odborné sluzbé lesni, z 11. 4. 1940 bylo spolecenstvo formulovano jako pravnicka osoba vefejného prava.
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Lesni dohlédaci sluzba byla organizovana dle fiSského systému zavedenim
tzv. ,.,komisairského vedeni lesnich sluzeb®, v némz se soustfedily ministerstvo zemédélstvi,
Statni lesy a statky, lesnické skolstvi, lesni dohlédaci sluzba, vyzkum a hrazeni bystfin. VIadni
nafizeni €. 229/1949 Sb. stanovilo jako prvni instanci lesni dohlédaci sluzby lesni dohlédaci
tfady namisto prvorepublikovych lesnich obvodi.>*?

Vladni usneseni ¢. 122/1939 Sb. upravilo hospodaiskou tézbu, jejiz vyse byla poplatna
zvysené potiebé difevni hmoty v disledku vale¢nych udalosti. Tyto ,, mimorddné tezby lesnich
rezerv* zptsobily na tzemi Cech a Moravy ve sledované dobé piesete v objemu cca
33 milionti m3 a na Slovensku 10 milionti m® dievni hmoty.*3* P&stebni pééi o lesni porosty jako
rezervoaru dievni hmoty korigovala vladni nafizeni z roku 1940 a 1941.3%

Vladni nafizeni z roku 1944 o zafizeni lesi polozilo zaklad dnesni moderni hospodaiské
pravé lest.>*® Organizace myslivosti vychézela z fi§ského zdkona o myslivosti. Nejmensim

moznym okrskem byla honitba &itajici 115 ha, spole¢enstevni honitby sestavaly z 250 ha.??’

Tabulka €. 9: Majetkova struktura lesniho fondu k 1. 1. 1945, udaje v tis. ha, zahrnuta je
i oblast Sudet (Zdroj: Lesni hospodaistvi CSSR v ¢&islech).

Druh drzby Ceské zemé Slovensko Celkem
statni 367,1 376,3 743.5
konfiskat 66,8 7,4 74,2
nadacni 223 19,0 41,3
obecni a samospravni 353,2 152,3 505,5
spolecenstevni 71,5 343.0 360.,5
lesnich druzstev 3,7 21,5 25,2
soukromé 1522,2 491,5 2061,4
cirkevni 47,7

Tato instituce zanikla dne 31. 12. 1951, kdy odborna sprava malych lest byla na zakladé Zakona ¢. 66/1951 Sb.
svéfena Statnim lestim. Viz LENOCH, Josef, Historie a vyvoj lesnické legislativy na izemi Ceské republiky, in:
NEUHOFEROVA, Pavla (ed.), Historie a vyvoj lesti v ¢eskych zemich: sbornik referati = Forest History and
Development in the Czech Countries, Praha 2006, s. 31.

333 Srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 75. Timto vladnim nafizenim vzniklo na tzemi Protektoratu
15 lesnich dohledacich ufadii (Praha, Kladno, Kolin, Hradec, Pardubice, Ji¢in, Plzefi, Klatovy, Ceské Budgjovice,
Soucasné organizovaly v nejniz§i instanci myslivost, organizovaly a metodicky fidily spolecenstva, evidovaly
lesni semena a uznavaly kvalitu porostd, udélovaly piikazy k tézbé atd. Jednalo se o samostatné instituce
nepodléhajici politické sprave, ale trestni véci tykajici se lesniho a dievaiského hospodarstvi zistavaly politickym
ufadiim. Vedeni obstaraval némecky komisar, pfednosty jmenoval ministr zemédélstvi.

33 SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 187.

335 LENOCH, J., Historie, c. d., s. 31.

336 V1adni nafizeni ¢. 35/1944 Sb., o zafizeni lest, z 25. 1. 1944 opraviiovalo provadét hospodaiskou upravu lest
a nafizovalo zafizovat lesy v majetku fyzickych osob s vymérou nad 50 ha a v ostatnich lesich bez ohledu na
vyméru. Bylo zruseno az Zakonem ¢. 166/1944 Sb. Srov. LENOCH, J., Historie, c. d., s. 31.

337 Upravila ji vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 289, o prozatimni tpravé myslivosti, ze dne 4. 10. 1945, jez
platila az do roku 1947. Viz LENOCH, J., Historie, c. d., s. 31.
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| Celkem | 2352,9 | 1458,7 | 3811,6 |

Vyse zminéné tii etapy nové pozemkové reformy v obnoveném Ceskoslovensku se
dotykaly 1 lesnictvi. Podobu vlastnickych vztahti majitel lesnich ploch utvarely Prezidentsky
dekret ¢. 12/1945 Sb., Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, Zakon
€. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, a Zakon €. 279/1949 Sb., jimz bylo zruSeno obecni
kmenové jméni, a obecni majetek véetné lest se tak stal majetkem narodnim.*®

Lesni komplexy nad 50 ha, ¢i pokud se jejich spojenim se sousedni statni ptidou vytvoril
lesni celek c¢itajici 100 ha, pfesly do vlastnictvi statu, mensi plochy byly pfidéleny obcim
a druzstvim. Do vlastnictvi lesti velkostatkait a cirkevnich, tedy téch, co nebyly v zaboru
a presahovaly vyméru lesni plochy 50 ha, se vepsala litera vySe zminéného Zakona €. 142/1947
Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. Celkem se jednalo o cca 400 000 ha lesni plochy, z toho
150 000 ha piipadalo na lesy cirkevni.** Vladni nafizeni ¢. 90/1950 Sb. a &. 142/1951 Sb. pak
vytvotila pravni ramec pro zacleniovani byvalych statnich lest, spravovanych NV, do statni

struktury.34?

Tabulka €. 10: Majetkova struktura lesniho fondu k 1. 1. 1950, idaje v tis. ha (Zdroj: Lesni
hospodatstvi CSSR v &islech).

Druh drzby Ceské zemé Slovensko Celkem
statni 1731,6 950,0 2681,6
narodnich vybort 413,1 153,2 566,3
spolecenstevni 14,6 399,6 414,2
lesnich druzstev 63,3 23,6 86,9
soukromé 2494 238.4 487,8
Celkem 2472 1768,8 4236,8

338 Lesni ptidu z tfeti etapy druhé pozemkové reformy piebiral stat vétsinou az v letech 1950-1951. Viz PRUCHA,
V., Hospodaiské d&jiny 11, c. d., s. 198.

339 Srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 83. Jifi Kotatko uvadi stran druhé pozemkové reformy pon&kud
odlis$na data. V ceskych zemich pfipadalo na vnitrozemi 345 838 ha zabrané pudy, na pohranici pak 1 017 331 ha.
Z tohoto celku tvorila lesni plocha cca 600 344 ha. Na Slovensku podlehlo témto zdborim a revizim 342 483 ha,
z &ehoz piipadalo 299 982 ha na lesni plochy. Srov. KOTATKO, Jiti, Pozemkova reforma v Ceskoslovensku,
Praha 1949, s. 24-25. Udaje V. Priichy se piiblizuji k hodnotim uvadénym J. Kotatkem. Druha pozemkova
reforma se v pohranici tykala 238 563 vlastnikd a 1 955 076 ha pidy, z toho 648 135 ha ptipadalo na ptidu lesni.
Ve vnitrozemi pak cca 445 373 ha, z &ehoZ piipadalo cca 347 244 ha na lesy. Srov. PRUCHA, V., Hospodaiské
déjiny 11, c. d., s. 441.

30 K témto nafizenim se vaZe i zakon z roku 1947, vztahujici se na konfiskaci pozemkového majetku hlubocké
vétve Schwarzenbergi. Srov. Zakon ¢. 143/1947 Sb., o ptfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou ze dne 13. 8. 1947, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-
143> [01. 05. 2022]. Ze zemé Ceské presel tento majetek v roce 1949 na stat.
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Z vyse uvedenych tabulek vyplyva nartist vyméry statnich lest béhem obdobi let 1945—
1948 z 30 % na 76 % celkové vyméry lesni pudy. Statni sektor zahrnoval lesni piidu podniku
Statni lesy, Statni statky, lest pfislusnych ministerstev (zejména lesy vojenské) a lesti narodnich
vybori. Na vice nez desetiné lesnich ploch hospodatila rizna soukromopravni spolecenstva,
lesni druZstva obci a individualni ¢lenové téchto subjektii.**!

Zasadni zmény vlastnickych pomért nastaly kratce po roce 1948. Lesy byly v etapach
vyvlastilovany a ptfechazely postupné do rukou statu. Proces zestatnéni lesi byl dokoncen

v 60. letech 20. stoleti, kdy stat prevzal posledni lesy obci a druzstev.

Tabulka ¢. 11: Majetkova struktura lesniho fondu k 1. 1. 1956, idaje v 1000 ha (Zdroj:
Lesni hospodaistvi CSSR v &islech).

Druh drzby Ceské zemé Slovensko Celkem
statni 2180,0 1092,7 3272,7
narodnich vybort 23,0 - 23,0
spolecenstevni 14,5 399.4 413.,9
lesnich druzstev 63,5 20,6 84,1
JZD 10,3 18,6 28,9
soukromé 158,0 239,0 397,0
Celkem 24494 1770,3 4219,6

Po kvétnu 1945 byly pravni vztahy v obnoveném Ceskoslovensku nadale zaloZeny na
rakouském lesnim zdkonu z roku 1852,*** a to az do vydani Zakona ¢&. 166/1960 Sb., o lesich
a lesnim hospodafstvi, jenz odstranil pravni lesni dualismus v ramci Ceskoslovenska.>*?

Na zakladé Kosického vladniho programu ze dne 5. dubna 1945 vznikl tzv. Lesplan,
tykajici se hospodaiské a socialni obnovy lesnictvi v CSR. Jedné se o prvni pisemny material
zabyvajici se lesnickou politikou a definujici ukoly povileéného lesniho hospodaistvi.®*

Vyhlaska ministra zemé&délstvi Jalia Durise (1904-1986) &. 11/1945 ze dne 28. kvétna 1945

31 pRUCHA, V., Hospodaiské d&jiny II, c. d., s. 198.

32V Londyné byly vydany dne 3. 8. 1944 dva tistavni dekrety prezidenta republiky CR, &. 10/1944 Sb., o do¢asné
spraveé uzemi, a ¢. 11/1944 Sb., o obnoveni pravniho pofadku. Rusily platnost zakonnych ptedpisit z obdobi
Protektoratu a rehabilitovaly platnost ptivodnich pravnich predpist, vydanych do 28. 9. 1938. Po pfechodnou dobu
coz byly i n€které protektoratni predpisy z oblasti lesniho prava.

33 Srov. LENOCH, J., Historie, c. d., s. 31. Do té doby platil na uzemi Slovenska uhersky lesni zakon.

34 Tento projekt byl signovan mimo jiné Karlem Simanem (1882-1957), druhym generalnim feditelem
Ceskoslovenskych statnich lesti a statktl a prvnim feditelem tohoto obnoveného podniku po roce 1945. Plan
zdiraziloval vefejny vyznam lesa, racionalizaci a mechanizaci téZebni Cinnosti. V roce 1946 byl zatazen do
dvouletého planu obnovy v roce 1946. Srov. SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 192.
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ustavila Jednotny svaz ¢eskych zemédé€lct, uzdkonény roku 1947, jako jednotnou odborovou
organizaci pro zemi ¢eskou a moravsko-slezskou.>*

CSR fadi Priicha vzhledem k 35 % lesni pudy zjeji celkové rozlohy a vykazovani
jednoho z nejvétsich prirtstkli dievni hmoty na hektar lesii k nejvice zalesnénym evropskym
zemim.>*¢ Zestatnénim a regulaci t&Zeb, zavadénim mechanizace a odlisnou druhovou skladbou
nové vysazovanych dfevin se zménil zpiisob hospodafeni v taméjsich lesich.>*’ Vzhledem
k orientaci CSR na t&zky pramysl dochézelo opét k nartistu objemu t&zby dieva, predepisované
planovanym hospodaistvim. Ta v letech 1948—1952 stoupala z 10,2 milionit m? na 14,4 miliona
m3 a zhruba na této trovni se udrzela do pocatku 70. let. 20. stoleti.>*8

Dievozpracujici prumysl se po druhé svétové valce vyznacoval rozptylenou vyrobou
a zastaralym zafizenim. Pilafstvi vykazovalo nadmérnou vyrobni kapacitu, pievysSujici
tuzemskou t&zbu dieva.>** Dievozpracujici odvétvi se opiralo o domaci surovinnou zakladnu,
avSak zpocatku ji pln€ nevyuzivalo, hlavné v ptipadé bukového dieva. Nové zavody byly
situovany do blizkosti lesnich komplexi. Pieprava difeva se mechanizovala zavadénim
vyrobnich linek.

Do kategorie zékont ovliviiujicich tézby v lese nalezely 1 zdkony o tzv. pétiletkach, tedy
petiletych planech rozvoje narodniho hospodatstvi. Zakonem €. 241/1948 Sb. zapocal proces
formovani lesniho hospodafstvi, vydaného na milost a nemilost pozadavkim statniho planu
a potfebam socialistického néarodniho hospodafstvi. Lesy se stavaly dfevnim rezervoarem

socialistické spole¢nosti, budované po roce 1948.3%°

345 Sdruzoval zemédé&lce bez ohledu na politickou pfislusnost a majetkové postaveni. Jeho uzakonéni piedchazelo
piijeti tzv. hradeckého programu, tj. zemédélského programu KSC, vyhlaseného Jiliem Durigem na shromazdéni
Jednotného svazu ¢eskych zemédelct dne 4. 4. 1947 v Hradci Kralové.

346 Piirtistky dfevni hmoty na srovnatelnou vyméru lesii patfily jesté v 60. letech 20. stoleti k evropské $picce, ale
pozdgji se stav lest kviili imisim v ovzdusi zhorSoval. Viz PRUCHA, V., a kol., Hospodaiské d&jiny II, c. d.,
s. 589.

347V obdobi po 2. svétové valce se celkova vyméra lesti rozsifovala zejména zalesiiovanim nevhodné zemédélské
pudy v nedostatecné osidlenych oblastech v pohrani¢i, ale i na Slovensku. Slovensko vykazovalo odli$nou
druhovou skladbu porostil, charakteristickych vyrovnanym podilem jehli¢natych a listnatych stromt. V ¢eskych
zemich v této dob¢ pietrvavalo vysoké zastoupeni smrku.

38 pRUCHA, V., Hospodaiské d&jiny 11, c. d., s. 447.

3% Vedle subjektii dievozpracujiciho primyslu nejvice dievni hmoty sméfovalo do priimyslu papirenského.

350 7akon &. 241/1948 Sb., Zakon o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské republiky
(zékon o pétiletém planu), dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-241> [01. 05. 2022]. Kvalitu
porostll zajistovaly Zakon ¢. 206/1948 Sb., o zalestiovani, zfizovani lesnich pasti a obnové rybnikl, Zakon
¢. 65/1950, 0 hospodaieni s lesnimi sazenicemi a semeny, Zakon ¢. 66/1951 Sb., o odborné sprave lesti, a Usneseni
vlady €. 448 z unora 1956, které natizovaly péstovani rychle rostoucich dievin, pfeménu monokultur na smisené
lesy a zalesnéni holin. Srov. Zakon ¢. 206/1948 Sb., Zakon o zalesiiovani, zfizovani ochrannych lesnich past
a zakladani (obnové) rybnikd, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-206> [01. 05. 2022];
Zakon ¢. 65/1950 Sb., Zikon o hospodafeni lesnimi semeny a sazenicemi, dostupné online:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-65> [01. 05. 2022]; Zakon €. 66/1951 Sb., Zakon o odborné sprave lesa,
dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-66> [01. 05. 2022].
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V prvnich povalecnych letech se hospodaiské upravy lest prakticky neprovadély, nebot’
prioritu ptedstavovala etatizace lesni pidy. Hospodateni podle lesniho hospodarského planu ve
viech lesich nafizovala Vyhlaska ministra zem&délstvi ¢. 75/1958, U. 1., o hospodatské pravé
lest, ze dne 22. kvétna 1958.%3!

Zéakonem ¢. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti piedpist z doby nesvobody, byly zruseny
lesni dohledaci ufady a jako lesni referaty se od 15. listopadu 1946 vtélily do uzemné
piislugnych okresnich narodnich vybori.*>

Razantni zasah do organizace lesnictvi v CSSR piineslo ustanoveni Ministerstva lesti
a drevafského priimyslu ze dne 8. zaii 1951, jez na nékterych ONV a na vSech KNV zfizovalo
odbory pro lesy a dfevatsky primysl, rozsifené o agendu distribuce dieva.>>* Roku 1956 bylo
toto ministerstvo zruSeno a jeho agenda prevedena na Ministerstvo zeméd¢€lstvi. Odbory na
ONV a KNV zanikly a jejich agenda pieSla do odborti zemédé€lského, lesniho a vodniho
hospodaistvi Ministerstva zemédélstvi.>>*

VlIadnim natizenim €. 25/1948 Sb. doslo k slouceni podniku Statnich lest a statkt
v Cechach, na Moravé a na Slovensku do podniku Statni lesy a statky, v Gele s ministrem
zemédélstvi.*> Podnik Stitni lesy a statky predstavoval jeden celek, fizeny Ustfednim
reditelstvim statnich lest a statkii, odborem ministerstva zeméd€lstvi. Podléhala mu oblastni
feditelstvi statnich lest v Praze, Brng, Liberci, Tieboni, Frydku a Hodonin&.?>® Nizsi
organizacni celky tvofily Spravy statnich lest v ¢ele s lesmistrem ¢lenéné dale na polesi a jejich
nejnizsi tseky, tzv. hajenstvi. Jim na roven byla postavena Spréava statnich pil, Spravy statnich
skladii dfeva a Spravy statnich lesnich drah.>>’ Po masivnim nar@istu statni pozemkové lesni
drzby byl podnik SLS rozdélen Vladnim naiizenim &. 15/1948 Sb. na Ceskoslovenské statni
statky, n. p., a Ceskoslovenské statni lesy, n. p. Ustfednimu feditelstvi podléhalo 13 feditelstvi

ze sprav Statnich lest, kontrolovanych tfinacti zmocnénci z tstiedi.**

31 yyhlagka ministra zemédélstvi & 75/1958, U. 1., o hospodaiské upravé lest, dostupné online:
<https://www.aspi.sk/products/lawText/1/29173/1/2> [01. 05. 2022].

352 SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 75. Po vydani lesniho Zakona &. 166/1960 Sb. byla lesni dohlédaci sluzba
pfejmenovana na Statni péci o lesy, ale personal zustal na prislusnych odborech ONV a KNV. Srov. Zakon
€. 195/1946 Sb., Zikon o pouzivatelnosti pfedpisi z doby nesvobody, dostupné online:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-195> [01. 05. 2022].

35 SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 75.

354 Tamtéz.

355 Srov. Nafizeni vlady ¢&. 25/1948 Sb., Vladni naiizeni, kterym se slu¢uji podniky ,,Stétni lesy a statky*, ,,Stétni
statky* a ,,Statni lesy*, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-25>[01. 05. 2022].

336 pPred rokem 1935 sem jesté spadal Brandys nad Labem. Na stejné urovni piisobily Lesni taxaéni kancelaf
v Brandyse nad Labem, Reditelstvi 8kolnich lesnich statkd, Semenéiské zavody v Praze a dvé prodejny dieva, na
nichz se SLS ucastnily. Viz SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 84.

357 Tamtéz.

358 roce 1952 doslo k rozdéleni podniku Ceskoslovenské lesy dle sovétského modelu na Spravy statnich lest
a na Podniky lesniho primyslu. Srov. tamtéz.
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Protektoratni iprava myslivosti platila do roku 1947, poté ji upravil Zakon €. 225/1947
Sb. ze dne 31. prosince 1947 zvysenim plochy honebnich okrski.*>° Myslivost se stala soucasti
lesni a zemédélské vyroby s povinnym ¢&lenstvim v centrdlnim svazu Ceskoslovenska
myslivecka jednota. Myslivost je zde poprvé chdpana nejen jako sport, ale i hospodaiska
ginnost, s pééi o lesni zvei.%°
Lesni druZstevnictvi

Lze konstatovat, ze vySe nastinéné politické a ekonomické faktory zasadnim zptisobem
ovlivnily podminky, v nichz slibn¢ rozvinuté prvorepublikové lesni druzstevnictvi muselo
nadale fungovat. Jako v pfipadé ostatnich druzstev na uzemi Protektoratu i lesni druzstva
ztracela postupné svou autonomii, v krajnich ptipadech dokonce rozpusténim jejich statutarnich
organtl a dosazenim némeckému zajmu naklonéného spravce. Rovnéz se musela stat povinné
¢leny okupanty vytvorenych ustiedi. Jak vystizn€ konstatuje Gustav Novotny, ,, vétsiné lesnich
druzstev se v§ak v této dobé podarilo udrzet alespor cast své prosperity 3!

Ukonéeni 2. svétové valky v kvétnu 1945 a nasledujici vyvoj CSR vedl k prohlubovani
ztraty autonomie lesniho druZstevnictvi. Politicko-socialni situace obnoveného Ceskoslovenska
sice prostfednictvim spolkil a tradic navazovala na prvni Ceskoslovenskou republiku, nicméng
ji silng ovliviioval systém Narodni fronty.’®* Lesni druZstevnictvi negativné poznamenala
absence kli¢ové agrarni strany v omezeném politickém spektru , tfeti republiky*.

Dvoulety hospodaisky plan, prijaty vladou dne 25. fijna 1946, formuloval hlavni cile
lesniho hospodafstvi, a to predevSim té€Zbu dfivi na obnovu republiky, sbér lesniho osiva,
zakladani lesnich Skolek, urychlené zalesnéni vale¢nych holin a zpustlych zeméedélskych ploch,
zlepseni stavu lesnich porostil, budovani sité lesnich cest, i¢elnou mechanizaci lesnich praci,
obnoveni lesnicko-technické ochrany pidy a modernizaci dfevozpracujicich provozoven.
Lesnim druzstvim vyvstavala povinnost kategoricky zavazné dodavky dfivi, znacné
pfesahujici svym objemem protektoratni t€zby. Jejich hospodateni se rovnéZ dotklo zavedeni
pevnych velkoobchodnich cen v podobé primérmé ceny diivi, vypoctené z odvétvové

rentability. 3%

359 Srov. Zakon &. 225/1947 Sb., Zakon o myslivosti, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-
225>[01. 05.2022].

360 SIMANOV, V., Ceské lesy, c. d., s. 75. Ty byly od zavedeni krajii v r. 1949 nahrazeny Krajskymi inspektoraty
3INOVOTNY, G., Lesni druZstevnictvi, c. d., s. 155.

362 Systém Narodni fronty sestaval ze Gtyi obnovenych politickych stran: Ceskoslovenska socialni demokracie,
Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenskd strana narodn& socialisticki a Komunistickd strana
Ceskoslovenska.

363 Ceny tedy nadale jiz neovliviiovala nabidka a poptavka dfevaiského trhu. Viz SCHELLE, K., Encyklopedie,
c.d., s. 195.
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Toto obdobi vSak paradoxné piineslo dynamicky nartst poctu lesnich druzstev
v disledku revize prvni pozemkové reformy a pfidélené¢ pidy z druhé pozemkové reformy
vroce 1948. Zakonem ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, doSlo k pievzeti
velkostatkarskych a zbytkovych lesit do statni spravy a byly jim znarodnény lesy vétSing
soukromych vlastniki.>** P¥idélce lesni ptidy mohl byt povinen utvofit s dalsimi ptidélci lesni
druzstvo. Lesni druzstva obci, tedy svazkli izemni samospravy, se piijetim piidélu zavazovala,
ze vsichni jeho ¢lenové vstoupi do druzstva se svym lesnim ¢i k zalesnéni ur¢enym majetkem
a vytvori z pridélenych a dosavadnich lesii jeden hospodarsky celek. Tato druzstva se fidila
vzorovymi stanovami z roku 1948, vydanymi Ministerstvem zemédélstvi. Gustav Novotny
udava nejvyssi nartst poétu lesnich druzstev pro obdobi let 1949-1950.%6

Zakon €. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodafeni narodnich vybort, zrusil obecni
kmenové jméni a obecni majetek byl poté prohldSen za majetek nérodni, coz se tykalo
i obecnich lest.’®® Tento moment zah4jil postupnou etatizaci lesnich druZstev, na jejichz
majetek bylo nadale nahlizeno jako na majetek narodni. V roce 1954 na zaklad¢ zakona
o lidovych druzstvech musela i lesni druzstva do svych stanov vtélit ptivlastek lidova.>®” Lesni
druzstevnictvi se tak v $ir§Sim smyslu stalo soucésti socialistického sektoru, avSak pouze
docasné. Lesni druzstva obci spravovanim dle dobového diskurzu néarodniho majetku
deklarovala tyto obecni lesy z vyssiho socialistického vlastnictvi do nizs§i formy druzstevniho
vlastnictvi.>®® Situaci pfizna¢né shrnuje roku 1956 Jaroslav Kabele: ,,Jde tu jen o nepvirozenou
docasnou druzstevni formu spravy statniho lesniho majetku. Nepochybujeme vsak o tom, Ze
dojde brzy i kprevzeti téchto narodnich lesi do operativni spravy SSL, nebo k jinému
resent. “3% Tato slova se o dva roky pozdé&ji ukazala jako prorocka.

Lesni druzstva jednotlivel pfedstavovala pro socialistické ekonomy a pravniky
historicky prezitek. Pfiznavali jim vSak pokrokovost 1 ,,jisté prvky kolektivismu “, tudiZ jejich

existenci zpo&atku fesili korekei pravnich a organiza¢nich naleZitosti téchto podnikd.”

364 Zakon &. 46/1948 Sb., Zakon o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemé&délské a lesni padg),
dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-46> [01. 05. 2022].

365 Od roku 1940 bylo na tizemi &eskych zemi cca 40 lesnich druzstev. Pokud nezanikla, piibylo k nim po roce
1945 minimalné dalSich padesat. Srov. NOVOTNY, G., Lesni druzstva, c. d., s. 156.

366 V]adnim nafizenim ¢&. 90/1950 musely byt obecni lesy prevedeny na Ceskoslovenské statni lesy, do té doby
predavani obecnich lest probihalo dobrovolné. Postatnéni lesti ve sprave narodnich vybort tak bylo dokonceno,
ve sprave obci zlstalo jen 25 000 ha lesi, zejména lazenskych a rekreacnich. Srov. Zakon €. 279/1949 Sb., Zakon
o finanénim hospodaieni narodnich vybort: dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-279>
[01.05.2022].

367 Srov. Zakon ¢&. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druZstevnich organisacich, ze dne 1. 12.1954, dostupné
online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1954-53> [01. 05. 2022].

368 Vygsim socialistickym vlastnictvim je minéno vlastnictvi statni.

369 KABELE, J., Lesni pozemkova drzba, c. d., s. 21.

370 Tamtéz.
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Pocatkem roku 1958 bylo konstatovano, Ze z hlediska statni péce o lesy komplikuji lesni
druzstva systém statni spravy lest, coz odstartovalo epochu nuceného zaclenovani druzstevnich
podnikii do svazkili organizaci statnich lest. V1adni natizeni ¢. 81/1958 Sb., o sprave narodniho
majetku, ze dne 5. prosince 1958 a Zakon ¢. 49/1959 Sb., o zeméd¢€lskych druzstvech, ze dne
9. Cervence 1959 umoznily statu prevzit veskery lesni majetek lesnich druzstev, a tim
definitivné ukondit jejich tficetiletou ¢innost.>’! Lesni druZstva jednotlive se na zakladé
druhého z téchto zakonl sloucila s mistn¢ ptisluSnymi JZD, ostatni zanikla vtélenim jejich

pozemkového majetku do izemné pfislusné organizace Statnich lest.>”?

371 Srov. Vladni nafizeni ¢. 81/1958 Sb., o spravé nirodniho majetku, ze dne 5. 12. 1958, dostupné online:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-81> [01. 05. 2022]; Zakon ¢. 49/1959 Sb., o zeme&d¢€lskych druzstvech, ze
dne 9. 7. 1959, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-49> [01. 05. 2022].

372 K romé analyzovaného druZstva se toto dotklo napiiklad daliiho z uspé&snych lesnich druzstev Ceskomoravské
vysoéiny — Lesniho druzstva Stoky.
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5. Lesni druzstvo v Pribyslavi

5.1. Nékolik slov o Pfibyslavsku a jeho lesnim bohatstvi

Piibyslavsko se nachazi v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, optikou dne$nich
samospravnych celkll v centralni ¢asti Kraje Vysocina na rozhrani okrestt Havlickiv Brod
a Zd’ar nad Sazavou.’”> Geologicky nalei k Hornosazavské pahorkating, respektive k jejimu
podcelku Ptibyslavské pahorkatiné. Samotnd Ptibyslav lezi v nadmoiské vysSce necelych
500 m n. m. Ve vychodnim sméru se zdvihaji zalesnéné Zd’arské vrchy a dale na sever se
rozprostiraji Zelezné hory.3”* Nadmotska vyska zkoumaného izemniho celku v okoli vychodné
a severovychodné od Piibyslavi saha od 500 k 700 m n. m.>”> Hlavni dievinou tamé&jsich lesnich
porosti je smrk, dale buk a borovice. S ohledem na tyto idaje miizeme konstatovat, Ze se stejné
jako v ptipadé celé Ceskomoravské vrchoviny jedna o podhorskou oblast s méné p¥iznivymi
klimatickymi poméry, jez bezprostiedné¢ ovliviiovaly osidleni tohoto regionu a jeho nasledny
VyVoj.

V raném stfedoveku bylo osidleni Pibyslavska a ptilehlych oblasti velice fidké. Krajinu
pokryvaly souvislé hluboké lesy, k jejichz zdafeni a daslednéjsi kolonizaci dochazelo az ve
13. stoleti. Kolonizaci akcelerovala hornicka ¢innost spocivajici v dolovani stiibra s centrem ve
formujici se Pfibyslavi, ¢emuz nasvédcuji do dnesni doby dochovana vymluvna toponyma.
Tézebni aktivity se pozvolna zacaly s ohledem na postupné vycerpavani taméjSich nalezist’
stiibra st¢hovat do Kutné Hory a vyznam analyzované oblasti zacal opét klesat. Tézila se zde
rovnéZz zelezna ruda, kterd slouZila mimo jiné k vyrobé hornického ¢i valecného naradi.
S ohledem na potiebu a dostupnost dieva byly doly 1 zelezarny strategicky budovany uprostied
lesnich komplexti, coz poznamenalo budouci lesni hospodaieni. Porostni skladba i samotna
rozloha lesti se ménily v zavislosti na postupujicich t€Zebnich pracich. Obyvatelé zdejSich sidel
si zajiStovali obzivu rovnéZz zemédélskou Cinnosti, kterd vSak nebyla s ohledem na uvedené
klimatické poméry piili§ vynosna.’’®

Ve 13. stoleti se na Ptibyslavsku zacaly organizovat vlastnické vztahy, které¢ zasadnim
zpiisobem ovlivnily vznik majetkovych komplexi definujicich historicky vyvoj sledované

oblasti aZ do poloviny 19. stoleti. Jednalo se o n€kolik panstvi a statkii, jezZ neptedstavovaly

373 Tento pojem byl vytvofen pro potieby predkladané diplomové préace, kdy bylo nutné souhrnné oznadit tizem,
na kterém se rozprostiraly pozemky analyzovaného druzstva. V pfipadé néckterych lokalit se rozchazi se
stejnojmennym oznacenim regionu uddvaného tamé;jsi lokalni literaturou.

374 7darské vrchy — horopisna jednotka na severozapadé Hornosvratecké vrchoviny.

375 K nejvyse polozenym mistim zkoumané oblasti nalezi vrchy Peterek (675 m n. m.) u Velké Losenice,
Henzlicka (692 m n. m.) u dnesni Havlickovy Borové a Kamenny vrch (690 m n. m.) u Rac¢ina. Zkoumany areal
se rozprostira na pomezi Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy a Narodni ptirodni rezervace Ransko.

376 Vice viz MARKOVA, Lucie, Pfibyslav, Praha, Havlickiv Brod 2008. Zemé&dglstvi v této oblasti bylo
redukovano na zZivociSnou vyrobu, pievazné na chov ovci ¢i skotu.
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pouze ,,vlastnické jednotky*, ale byly téz izemné¢ spravnimi celky, vyrazné se podilejicimi
v cilovych regionech na vykonu spravy.3”” Okolo poloviny 13. stoleti usilovali o zalozeni
rodovych drzav na hornim toku Sazavy bratii z Polné.>’® V souvislosti s jejich jmény se
piipominaji obé dnesni regionalni centra Ptibyslav a Polna. Od druhé¢ poloviny 13. stoleti se ve
zkoumané oblasti prosazovali Ronovci a etablovaly se zde dva nejvyznamnéjsi majetkové
komplexy — panstvi Pfibyslav a panstvi Polnd. Pfibyslav se jako spravni centrum s hradem
prosazovala postupné, pfi¢emz v bezprostfednim okoli vytlacovala z této pozice hrad Ronov,
sidlo Ronovct.

Po vytézeni stiibra se pozornost majiteli dolti upinala na tézbu Zeleza. Zakladali
primitivni huté a vyrobny, zpracovavajici surové Zelezo na vyrobky, souhrnné oznacované jako
hamry.’” V jejich okoli probihalo postupné odlesiiovani a néasledné budovani sité
komunikaci.*%°

Obdobi husitstvi vyvoj Zelezaistvi zpomalilo a hamry piebiraly do svych rukou
vladnouci elity, zavad¢jici zelezaiskou ,,velkovyrobu®“. Mésto Pribyslav tak ziskalo status
horniho mésta prvni instance, nejvyssim odvolacim mistem se pro n¢j stal vrchnostensky soud
v Polné. Koncem 15. stoleti zde byla zakldddna rozséhla rybnicni soustava slouzici rybni¢nimu
hospodaistvi a tvorici pfirozeny rezervoar vody pro provoz hamrl. Tyto skutecnosti vyrazné
piispély k proméné porostni skladby tamé&jsich lesti a nastartovaly zmény klimatu.>%!

V roce 1623 koupil panstvi Polna a Piibyslav kardinal FrantiSek z Dietrichsteina (1570—
1636). Dietrichsteinové je ve druhé poloviné 17. stoleti rozsifili o vesnici Bilek a statky
Krucemburk a Jitkov.>®? Okolnosti tficetileté valky ochromily Zelezatskou vyrobu a ze snahy
po konsolidaci hospodaiskych poméri zavadéla jednotlivd panstvi prvni vysoké pece.

Neusmérnovanou tézbou dochazelo k postupné devastaci lesnich porostti a nedostatku dfevni

hmoty, vlivem nedostatecnych investic do komunikacni sit¢ pak k opakovanému téZeni

377 Revolu¢ni udalosti v ¢eskych zemich vyvrcholily v roce 1848 zruSenim poddanstvi. Patrimonialni sprava
zanikla de facto az roku 1850 v souvislosti se vznikem samostatnych politickych a soudnich okresti a obecni
samospravy. Spravni obvody téchto jednotlivych slozek respektovaly prirozené hranice regiond s mistnimi centry
se staletou tradici.

378 Podrobnéji viz MARKOVA, Lucie, Piibyslav, c. d.

379 Jiz ve 14. stoleti se nachazelo na dolnim toku feky Sazavy 8 hamri. Srov. NOVOTNY, G. — HORAK, K.,
Historicky prizkum lesu, c. d., s. 6.

380 Dtevo bylo v misté t€zby paleno v milifich a transformovéano na dfevéné uhli, které slouZilo v hamrech jako
palivo. NOVOTNY, G. - HORAK, K., Historicky prazkum, c. d., s. 6.

38! Tamtéz.

32 Krucemburk sestdval, vedle samotného stejnojmenného méstecka, ze vsi Hluboka, Kohoutov a Bendtky.
Ptvodnimi vlastniky tohoto statku byli Smilkovti z Palmberka. VESELY, Ale§, Stavebni ¢innost na polensko-
pribyslavském panstvi ve 40. — 60. letech 18. stoleti. Nepublikované diplomova magisterska prace, Brno: Seminar
d¢jin umeéni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ 2014, s. 8, dostupné online:
<https://is.muni.cz/th/x8uhd/> [05. 03. 2023].
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piistupnych lesnich celk.*®* K omezovani provozu nékterych Zelezaren a ruseni hamra piispél
az cisatsky patent z 10. ledna 1752 natizujici omezeni zpracovani zelezné rudy. Poptavka po
zeleze v dusledku rozvoje manufaktur a vyrobé zbozi v§eho druhu vSak v pribéhu nasledujiciho
stoleti stoupala. Ceské zemské gubernium dalo roku 1810 souhlas k obnoveni Zelezaren
v Ransku s omezenym téZebnim etatem.*3*

Spravni vyvoj Pribyslavska v 19. a 1. poloviné 20 stoleti.

V 19. stoleti se spravni centrum spojenych panstvi piesunulo z Polné do Pribyslavi
a v poslednim desetileti pfed hlubokymi spoleCenskymi zménami spojenymi s rokem 1848 je
vedle mést Polna a Pfibyslav tvofilo 52 vesnic.>®® V prvni poloviné 19. stoleti ziskal kniZe Franz
Joseph z Dietrichsteina (1767—1854), majitel statku Vojntiv Méstec, sousedni panstvi Zd’ar, jez
puvodné nélezelo taméjSimu cisterciackému klasteru Studnice Blahoslavené Panny Marie. Po
zrueni klastera v roce 1786 pfipadlo panstvi do vlastnictvi nabozenskému fondu.**¢ Od ného
je zakoupil vroce 1826 hrabé Josef Antonin Vratislav z Mitrovic (1764-1830), nejvyssi
marsalek kralovstvi Ceského, ktery ho prenechal kniZeti z Dietrichsteina.

Zapadné od panstvi Polnad-Pfibyslav se nachazelo panstvi Pohled. Piivodné nalezelo
Klasteru karmelitek Udoli Panny Marie, situovaném v téze lokalité. Na zakladé zruseni
konventu roku 1782 jeho majetek pfipadl naboZenskému fondu. V roce 1822 se stal majitelem
panstvi hrabé Evzen Sylva-Taroucca (1813—1877). Jeho relikt, stejnojmenny velkostatek, hrab¢

Evzen po roce 1848 prodal Clotildé hrabénce Clam-Gallasové, roz. z Dietrichsteina.’®’ Na

383 Ti hamry situované v Ransku (v provozu 37 tydnti v roce) spotiebovaly 8095 sahti dfivi, tedy zhruba 16 200
plm. Archiv NZM, fond Josef Opletal, kart. 3, inv. &. 5698, Inspekce velkostatku Zamek Zd'ar v fijnu 1931.

384 Roéni spotieba diivi neméla prekrocit 5000 sahd, tedy 10 000 plm. Archiv NZM, fond Josef Opletal, kart. 3,
inv. &. 5698, Inspekce velkostatku Zamek Zd’ar v #jnu 1931.

385 Panstvi Polna-Piibyslav se nachézelo v Caslavském kraji a skladalo se z Polné, Brzkova, Hrbova, Dobronina
(dfive Deutsch Schiitzendorf), Dobroutova (diive Dobrautow, Dobrikau, Dobrikow), Dolni Vé&znice, Horni
Véznice, Kamenné (dfive téz Bergerdorf), Podésina, Sirakova, Sachotina (Schachersdorf), Véznicky (diive Klein
Wéznicka, Wéznice Mald) a Zaborné (Zaborna). Tyto vsi se po vzniku soustavy okresnich soudld nachazely
v obvodu (soudnim okrese) okresniho soudu v Polné (sprava panstvi vykonavala rovnéz patrimonialni spravu ve
vsich Janovice a Skrysov, které nalezely $pitdlu v Polné). Dale panstvi tvotily Piibyslav, Bukova, Ceska Jablonna,
Dobra, Dolni Jablonna (ptivodné Jablonna Némecka), Havlickova Borova (dfive Borowa, Borau), Hiisté (dfive
Spieldorf), Jitkov (Jitkow), Mala Losenice, Modlikov, Nizkov, Nové dvory, Novy Zdar s Radsinem, Olesenka
(Wolesna, Olesna), Oudolenn (Audolen, Oudolen), PerSikov (Pefikow), Pofezin (Pesendorf), Pofi¢i, Rosicka,
Spinov (Spinhof), Sazava, Slavétin, Sopoty, Utin (dfive Uttendorf), Velka Losenice, Vepfova (Weptikau), Zelezné
Horky (Eisenhorek) a Zizkovo Pole (Schonfeld), které nalezely do obvodu pozdéjsiho soudniho okresu
v Pribyslavi. Do spravniho obvodu tohoto soudu nélezela i ves Stfibrné Hory, nesouci nazev Bohmisch
Schiitzendorf. J. G. Sommer vedle ni rozeznava jeste vesnici Silberberg, kterou jiz tehdy nazyval stejnym nazvem,
tj. Stiibrné Hory. V obvodu pozdé€jsiho okresniho soudu v Chotéboii se nachazely obce panstvi Polna-Ptibyslav:
Benatky, Bilek, Hlubokd, Kohoutov, Krucemburk (dfive Kreuzberg), Markvartice, Nova Ves (Neudorf), Ransko,
Sobitiov (diive téz Sobinow, Sob&nov), Stiizov a Zdirec nad Doubravou (Zdirec). Viz SOMMER, Johann
Gottfried, Das Konigreich Bshmen: Bd. Caslauer Kreis, Prag 1843, s. 157-172.

386 Nabozenska matice tvofend jménim klastert zrusenych dekretem Josefa II. ze dne 12. ledna 1782.

37 Clotilda hrabénka Clam-Gallasovd, rtoz. z Dietrischsteina (1828-1899), byla dcerou Josepha Franze
z Dietrichsteina (1798-1858). Po smrti jejiho prastryce Moritze z Dietrichsteina (1775-1864) se stala jednou
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severu od dietrichsteinského majetkového celku se rozklddalo panstvi Chotébot zahrnujici
mésto Chot&bof a 13 vesnic. Shatkem dédi¢ky panstvi Marie Frideriky Vanéurové z Rehnic
(1814-1847) s Janem Josefem svobodnym panem Dobienskym z Dobtenic (1812—1869) pteslo
panstvi do vlastnictvi Dobfenskych, ktefi se nasledné stali vyznamnymi aktéry regionu.®
Udalosti revolu¢niho roku 1848 nastartovaly na Pribyslavsku, stejné jako v celé habsburské
monarchii a mnoha evropskych zemich, prevratné zmény, promitajici se do zivota zdejsich
obyvatel. Aristokraticti vlastnici museli rezignovat nejen na podstatnou ¢ast svych privilegii,
ale 1 na nepfiznivé majetkové zmény. Z panstvi a statkli, respektive nékdejsi panské pudy,
dominikalu, se stavaly spravné oklesténé¢ jednotky, tzv. velkostatky, které se jiz v zasade
nepodilely na vykonu vefejné spravy, zatimco ptivodni poddanskou ptidu, rustikal, za nahradu
postoupily ve prospéch jejich uzivatelq.

Vesnice, dosud figurujici pouze jako prosté entity na jednotlivych panstvich a statcich,
se transformovaly na mistni obce s pravni subjektivitou, zakladni kameny samospravy.
Piivodné vykonaval vefejnou spravu, tj. patrimonialni, vlastnik ptislusného panstvi. Nyni tato
pusobnost presla na obecni samospravu, se kterou museli kooperovat i vlastnici velkostatk,
nachazejicich se v katastru konkrétni mistni obce.*®® Vedle samospravy se organizovala —
v kontextu tématu — okresni politickd sprava a doslo k vydéleni soudni spravy, ptficemz jeji
nejniz§i instanci tvofily tizemn& piislusné okresni soudy.**® V 50. letech 19. stoleti doslo
docasn¢ opé€t ke spojeni politické a soudni spravy, ale po pfijeti ustavnosti v roce 1861 se
reaktivovaly ptivodni myslenky. V roce 1862 byl pfijat {iSsky obecni zékon, jejZz nasledné
v Ceskych zemich dopliiovala a rozvijela zemska legislativa. Prosincova Ustava z roku 1867

opét oddelovala zemépanskou a soudni spravu. Zemépanskou spravu pak vykonavala v prvni

z dédi¢ek rozsahlého dietrichsteinského majetku. Ke statku Pohled srov. SIMEK, Tomas (ed.), Hrady, zamky
a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Vychodni Cechy, VI., Praha 1989, s. 381.

388 Syn Jana Josefa a Marie Frideriky Jan Véclav Dobiensky z Dobfenic (1841-1919) byl v roce 1906 povysen do
hrabé&ciho stavu. Srov. MASEK, Petr, Modra krev, Minulost a pritomnost 445 §lechtickych rodt v ¢eskych zemich,
Praha 1999, s. 71.

389 Konfrontace majitelii pivodnich panstvi a statkdl s novou realitou ve vztahu k lokalnim podminkam, kdy byli
pouhymi, byt stale vyznamnymi ucastniky samospravy, nebyla snadna. Metu jejich snazeni pfedstavovala revize
nové zavedené¢ho systému, kdy by byl deskovy majetek vyclenén z katastru mistnich obci a stal by se tak
samostatnym katastralnim uzemim a spravnim obvodem. Tyto zasahy se vSak pfes dikci kabinetniho listu z 31. 12.
1851 nakonec nerealizovaly. Neuspéch snaZeni zastupc velkostatkli spocival zejména v komplikovanych
vlastnickych vztazich v ramci vymezeni mistnich obci a velkostatkll a v existenci problematické agendy vazané
na scelovani jednotlivych pozemkd. V ramci habsburské monarchie méla ovSem uprava, kde velkostatek
piedstavoval vlastni izemné spravni obvod, analogii v Hali¢i a Bukoving. Srov. MALY, Karel, Dé&jiny &eského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005, s. 254; SOUSA, J. jr., Obecni majetek, c. d., s. 2647, 56.
3% K dé&jinam spravy podrobnéji viz HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J., D&jiny spravy, c. d.
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instanci okresni hejtmanstvi a soudni okresni soudy. V Cechéch byla na zdkladé {i$ské a zemské
legislativy zavedena rovnéz okresni samosprava, kterou vykonavaly samospravné okresy.>"!

V 70. letech 19. stoleti organizace izemné spravnich celkl vefejné spravy respektovala
centrech obou nékdejSich panstvi se nachéazely okresni soudy, vykonavajici soudni spravu
v ptislusnych soudnich okresech. Ob& mésta se stala rovnéz sidlem okresni samospravy. Obce
v obvodu soudnich (a samospravnych) okresti se soucasn¢ nachazely v obvodu okresniho
hejtmanstvi v Polné.>*? V 80. letech 19. stoleti se zménila situace a obce v obvodu soudniho
(stejné¢ tak samospravného) okresu Piibyslav spadaly do obvodu okresniho hejtmanstvi
v Chotéboii, zatimco obce v obvodu soudnich okrest Polna, Humpolec, Havlickv Brod a nové
ziizeného soudniho okresu ve Stokidch se nachazely v obvodu okresniho hejtmanstvi
v Havlickové Brodg.>*?

Franz Joseph knize z Dietrichsteina se na sklonku svého dlouhého zivota dozil
revoluénich udélosti roku 1848, a tim i zadniku vylu¢ného postaveni aristokracie. Po jeho smrti
se ujal rodovych majetkt jeho syn Joseph Franz z Dietrichsteina (1798-1858).3%* JelikoZ nemél
muzské potomky, rodovy majetek se ndsledné rozdélil mezi Dietrichsteinovy dcery Clotildu,
Terezii, Gabrielu a nu. Ceské velkostatky Polna-Piibyslav, Vojniiv Méstec a moravsky
velkostatek Zdar zdédila Clotilda z Dietrichsteina, provdana za Eduarda hrabéte Clam-
Gallase.*>> Hrabénka Clotilda Clam-Gallasova rozsifila své dédictvi o velkostatek Pohled.
Vlastnictvi tohoto rozsahlého majetkového komplexu ptipadlo jejim dcerdm Eduarding (1851—
1925) a Clotild¢ (1859-1947), zatimco syn Franz (1854—1930) spravoval clam-gallasovsky

majetek. Eduardina se v roce 1871 provdala za Johanna Karla kniZete Khevenhiiller-Metsche

391 Na Moravé, na jejimz uzemi se nachazel popisovany velkostatek Zd’ar, a ve Slezsku se okresni samosprava
nevytvoiila. Cast jeji agendy vykonavaly tzv. silni¢ni vybory. K okresni samospravé: HLEDIKOVA, Z. — JANAK,
J.—DOBES, I., D&jiny spravy, c. d., s. 304-306

392 Okresni soudy v Piibyslavi a Polné se nachazely v obvodu krajského soudu v Kutné Hofe. Srov. Seznam mist
v Kralovstvi ¢eském, Praha 1872, s. 564-566.

393 Okresni soud ve Stokéach byl ziizen rozhodnutim ministra spravedInosti z roku 1877 a zadal ufadovat v roce
1879. Srov. SCHELLEOVA, Andrea, Civilni proces v mezivaleéném obdobi CSR. Nepublikovana diplomové
magisterska prace, Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné¢ 2006, s. 14, dostupné online:
<https://is.muni.cz/th/ftfrz/diplomova_prace.pdf> [05. 09. 2023]. K lokalitdam viz Seznam mist v Kralovstvi
Ceském, Praha 1886, s. 74, 416.

394 Stryc jeho otce, Moritz knize z Dietrichsteina (1775-1864), rezignoval jiz v 50. letech 19. stoleti na rodinné
deédictvi. Se svou zZenou Terezii, roz. hrabénkou Gilleis (1779—-1860) mél né€kolik déti, napt. syna Moritze II.
Johanna hrabéte Dietrichsteina (1801-1852). Ptezila jej pouze dcera Julie provdand princezna z Oettingen-
Wallerstein (1807—1883).

395 Eduard hrab& Clam-Gallas (1805-1891) vlastnil alodialni velkostatky Frydlant, Grabstejn, Lemberk a Liberec.
Podstatnou ¢ast Zivota se vénoval vojenské kariéte, kterou ukoncila roku 1866 pordzka jeho vojska v bitvé u Ji¢ina.
PROCHAZKA, J.F., Topographisch-Statistischer Schematismus, c. d., s. 108—111.
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(1839-1905).%¢ Jeji sestra Clotilda se vdala za hrabéte Antala Kdlmana de Tolna (1847—1928).
Manzelstvi Clotildy a Antala Kalména v3ak zlistalo bezdétné.>*’

Na pocatku 20. stoleti dosahovala celkova rozloha velkostatkli Eduardiny knéZzny
Khevenhiiller-Metsch a Clotildy hrabénky Festeticz de Tolna nasledujici velikosti. Velkostatek
Pohled nachazejici se v obvodu okresniho hejtmanstvi a soudniho okresu v Némeckém Brodé
(dnesni Havlicktiv Brod) sestaval z 915,77 ha (437,93 ha zeméd¢lské ptdy, z toho 102,19 ha
luk a 327 ha lesni plochy). Rozloha hospodaiského dvora Pohled €inila 246,46 ha a Juliina
dvora 217 ha. Velkostatek provozoval lihovar a Skrobarnu v Pohledu a lihovar u Juliina dvora.

Podstatné rozsahlejsi velkostatek Polna-Piibyslav tvotilo 7665,17 ha plochy. Pfinélezel
spravnimu obvodu okresnich hejtmanstvi v Chotéboti a Némeckém Brodé€ a v obvodu soudnich
okresti Chotébot, Polna a Pfibyslav. Jeho rozloha sestavala z 1856,91 ha zeméd¢€lské pudy,
757,42 ha luk, 261,69 ha pastvin, 136,12 ha rybnikt a 4533,09 ha lest. Lesni plocha se délila
na polesi Ransko, Racin, Sopoty a Dobiikov. Na velkostatku se nachazely hospodaiské dvory
Ptibyslav, Ronov, Ketkov, Dolni Dvur, Velky Dvir u Polné, Rac¢in, Hlina (Hutter), Hajek,
Jitkov, Oudolen, Bilek, Ransko, Krucemburk a Kohoutov. V 90. letech 19. stoleti majitelky
velkostatku vlastnily pivovarsky diim v Polné a vinopalnu v Borové, véapenku v Ransku a pilu
ve Zdirci nad Doubravou.3*® O deset let pozdgji se uvadi v Borové pivovarsky déim a namisto
ranské vapenky provoz na vyrobu cementové stiesni krytiny. Pilu ve Zdirci, kli¢ovy provoz
pozdgji vzniklého lesniho druZstva, provozoval moravsky velkostatek Zd’ar.>*

Velkostatek Vojniiv Méstec se nachdzel v obvodu okresniho hejtmanstvi v Chotébofi
a okresniho soudu v Ptibyslavi. Jeho rozloha sestavala z 3265 ha, pfi¢emz 210 ha ptipadalo na
zemé&délskou ptidu, 120 ha na louky, 283,5 ha na rybniky a 2626 na lesni plochu.**’ Ta se délila
na polesi Vojniv Méstec, Racin a Svétnov.

Moravsky velkostatek Zd’4r disponoval rozlohou o vyméfe 6256,68 ha. Spadal do

spravniho obvodu okresniho hejtmanstvi Nové Mésto na Moravé a soudniho okresu Zd’ar. Na

3% 7zasedal na zemském snému Krélovstvi ¢eského a v Poslanecké snémovné Risské rady. Na sklonku Zivota
vykonaval post generalniho konzula v Bejratu. Knize Johann se politicky hlasil k ustavovérnému velkostatku
a vlastnil fideikomisni velkostatek Komorni Hradek. Srov. MASEK, P., Modra krev, c. d., s. 128; PROCHAZKA,
J. F., Schematismus, c. d., s. 267-268.

397 Uherska stopa modré krve v Pfibyslavi: Antal Kalman Festetics de Tolna, manZel posledni majitelky zamku.
Pribyslav, oficialni web mésta, dostupné online: <https://www.pribyslav.cz/uherska-stopa-modre-krve-v-
pribyslavi-antal-kalman-festetics-de-tolna-manzel-posledni-majitelky-zamku/d-71794> [05. 09. 2023]; Hoff und
Staats-Handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie fiir 1900, Wien 1900, s. 237.

398 PROCHAZKA, J. F., Schematismus, c. d., s. 99—100.

399 Srovnej: TITTL, 1., Schematismus a statistika, ¢, d., s. 246. TITTL, 1., Schematismus und Statistik, c. d., s. 93—
94.

400 podstatna ¢ast plochy rybniki velkostatku Vojniiv Méstec pfipadala na rybnik Velké Dafko, jehoZ rozloha byla
udavana ve vysi 206,47 ha.
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zemedelské pozemky pripadalo 488,58 ha, na louky 247,75 ha, na pastviny 68,79 ha, na rybniky
290,69 ha a na lesy 5109,01 ha celkové plochy. Ty byly rozdéleny do polesi Najdek, Sklené,
Cikh4j, Polak, Veseli a Slavkovice.*! Centralni feditelstvi viech étyf velkostatkil se nachazelo
v Ptibyslavi, sidlo lesni spravy bylo situované v Zamku Zd’ar.*? Zajistovalo 15 patronatnich
kostelti, udrzovalo chorobince v Polné¢ a Ptibyslavi i détskou opatrovnu v Pohledu. Celkova
rozloha slou¢eného majetkového komplexu dosahovala na sklonku existence rakousko-uherské
monarchie vymeéry 18 102,62 ha, a lze tudiz konstatovat, ze se i na tehdej$i poméry jednalo
o rozsahly vlastnicky celek.

Sprava spolecné fizenych velkostatka se na pocatku 20. stoleti sousttedila pfedevsim na
péci o lesni majetek a tmérné tomu se hospodarsky vykon tohoto vlastnického komplexu opiral
predevsim o prodej dieva. Dfevozpracujici prumysl zastavala na konci 19. stoleti parni pila ve
Zdirci, provozovana majiteli velkostatku ve vlastni reZii. Na po¢atku 20. stoleti lesni tfad
velkostatkll zastavil jeji provoz, avSak ziejmé na sklonku existence habsburské monarchie ¢i
kratce po vzniku Ceskoslovenska, si ji pronajala firma Lowy-Winterberg a obnovila na ni
vyrobu.*® Vé&tsim vynostim z prodeje dieva branila nedostate¢nd dopravni infrastruktura
lesnického komplexu, a tim padem $patna dopravni obsluznost.*** Diivi vyrobené v reZii lesni
spravy se prodavalo kupciim tzv. od pafezu a bylo jejich starosti, jak jej z lesa dopravit. Za
specifickych podminek 1. svétové valky se sprava velkostatkli zac¢ala zabyvat myslenkou na

vystavbu lesnich Zeleznic.*%

401 Rozloha jednotlivych polesi ¢inila: Cikhaj — 2027 ha, Najdek — 917 ha, Sklené — 745 ha, Veseli — 598 ha,
Slavkovice — 471 ha a Polak — 282 ha.

402 N¢kdejsi mistni obec Zamek Zd'ar je dnes Gasti mésta Zd’aru nad Sazavou. Nachézi se zde zamek Zd'ar, v jehoz
arealu sidlila lesni sprava viech popisovanych velkostatki. K charakteristice popisovanych velkostatki: pro Cechy
srov. TITTL, 1., Schematismus velkostatkt, c. d.; TITTL, 1., Schematismus a statistika, c. d., s. 245-247. Pro
Moravu srov. TITTL, 1., Schematismus und Statistik, c. d., s. 93-94.

403 Firmu Lowy-Winterberg zalozily rodiny Lowy z Lovosic a Winterberg, piivodné z Mladé Boleslavi. Firma se
zaméfila na obchod se dievem a dfevozpracujici primysl. V Cechach provozovala za Rakousko-Uherska a prvni
Ceskoslovenské republiky fadu pil a dievnich skladist. Srov. Zidé v Lovosicich. Muzeum Lovosicka, dostupné
online: <http://www.muzeumlovosicka.cz/2012/04/zide-v-lovosicich> [05. 09. 2023].

404 7 direc nad Doubravou, kde se nachézela pila, byl od roku 1871 napojen na usek Rakouské severozapadni drahy
Havli¢kav Brod — Rosice (Pardubice). V roce 1898 byla uvedena do provozu mistni draha z Havli¢kova Brodu do
Zd’aru nad Sazavou, ktera byla v prvnim desetileti 20. stoleti dovedena do Tisnova. Na rozdil od dne$ni trati mezi
Piibyslavi a Zd’arem nad Sazavou, jez pochazi z 50. let 20. stoleti, kopirovala presnéji tok Sazavy. Z lokalit,
u kterych se nachazely majetky vyse uvedenych velkostatkd, napojovala na Zeleznic¢ni spojeni kromé Pribyslavi
a samotného Zd'aru nad Sazavou i obce Pohled, Ronov nad Sazavou, Sazavu a Najdek.

405 Pieprava dfeva po lesnich cestach s kofiskou piipiezi nebyla efektni. O feSent situace vystavbou lesni Zelezni¢ni
drahy zacala sprava velkostatkd uvazovat nejspis az tésné€ pred 1. svétovou valkou. Josef Opletal v této souvislosti
zminuje existujici plan zelezni¢ni drahy, vypracovany firmou Roessemann & Kiithnemann, k roku 1913. Podruhé
se sprava velkostatktli zacala touto myslenkou zabyvat v roce 1916. Podnitily ji k tomu jak zvySeny z4jem o difevo
z diivodu vale¢ného usili monarchie, tak nedostatek konské sily zpisobeny rovnéz svétovym valeCnym
konfliktem. Do tfetice se tyto uvahy objevily az vroce 1929, pricemz stavba lesnich trati byla realizovana
v souvislosti s polomovou kalamitou na po&atku 30. let 20. stoleti. KRUZIK, Miroslav, Lesni tizkorozchodné
zeleznice na Zd’arsku ve 30. letech 20. stoleti, in: Vlastivédny sbornik Zapadni Morava, 2002, s. 58. Archiv NZM,
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Vedle prodeje difeva sprava velkostatku provozovala vépenku v Racing, jez pozdéji
vyrabéla cementové tasky. Posledni hospodaiskou ¢innost provozovanou ve vlastni rezii
predstavovalo rybnikaistvi. Celkova plocha sedmi rybniki ¢inila 708,36 ha — vetné nejvetsiho
moravského rybniku Velké Darko (206 ha tehdejsi rozlohy) — a pecovalo o né 8 rybnic¢nich
hajnych a 1 porybny.**® Vzhledem k nepiiznivym péstebnim podminkam sprava velkostatkl
rezignovala z vétsi Casti na zeméd€lskou vyrobu. VeétSina hospodarskych dvort byla
propachtovana. Ve vlastni rezii byla obhospodatovana piedevsim zemédélskd ptida na
velkostatku Zd’ar, a to vrozloze 355 ha. Hospodaiské dvory a daldi provozy najimali
hospodaisky aktivni jednotlivci z piilehlého okoli. Hospodaisky dvir, lihovar a Skrobarnu
v Pohledu s hospodarskymi dvory Kerkov a Dolni Dvir (velkostatek Polna-Ptibyslav) si
pronajimal Josef Bauer z Pohledu. Vytvarel tim svébytny hospodaisky komplex, kde pronajaté
hospodaiské dvory v celkové vyméfe 625,46 ha zajisStovaly zemédé€lskou vyrobu, zatimco
pramyslové provozy zpracovavaly jeji produkci. Jindfich Volenec z Polné si pronajimal ¢ast
polenského hospodaiského dvora a provozoval téz pivovarsky dim v Polné. Dalsi ¢ast tohoto
dvora m¢l v najmu Ludvik Klusécek z Polné. Viktor Turnovsky si pronajimal Juliin dvir
(velkostatek Pohled, 217 ha) a pobliz situovany lihovar.**” Najemcem dvori P¥ibyslav a Ronov
byl MUDr. FrantiSek Malinsky (1850-1926). Jednalo se o signifikantni osobnost, ktera po
témert necela Ctyti desetileti vyraznym zptisobem ovliviiovala déni na Pribyslavsku, Polensku a
Zd4rsku, ale soucasné hranice tdchto regionti svoji podnikatelskou a politickou &innosti
vyrazné presahovala.

FrantiSek Malinsky se narodil v Hlinsku, kde byl jeho otec €inny v potravinarském
pramyslu. Vystudoval Iékatskou fakultu na Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité a zacal
vykonavat praxi obvodniho lékate v Hlinsku. V roce 1877 se oZenil s Bozenou Peskovou, jejiz
otec patiil k podnikatelskym elitdm na Pfibyslavsku, a vlastnil $krobdrnu v Ronové nad
Sézavou. Peskovi si pronajimali hospodaisky dvir Ronov (velkostatek Polna-Pfibyslav).**®
Skrobarna v Ronové nad Sazavou zacala po smrti pana Peska stagnovat a Frantisek Malinsky

se rozhodl podnik manZel¢iny rodiny zachranit.*”” Od roku 1891 se pIné zapojil do vedeni

OF Josef Opletal, kart. 3, inv. &. 5698, Podklady z inspekce dokumentujici kalamitu na velkostatku Zamek Zd'ar,
fijen 1931.

406 Ro¢ni vynos vylovenych ryb se pohyboval od 150 do 160 q. Archiv NZM, OF Josef Opletal, c. d.

407V 90. letech 19. stoleti byla ndjemcem téchto provozi Terezie Turnovska.

408 'V roce 1893 je zde uvedend z titulu ndjemce matka BoZeny Johana. Srov. TITTL, 1., Schematismus, c. d.,
s. 121.

409 Rozhodnuti bylo jisté o to slozit&jsi, ze v Hlinsku se jiz spoledensky etabloval. AngaZzoval se v Sokole a byl
¢inny v obecni politice (zastaval ufad starosty Hlinska). V Hlinsku se taktéz nachazely i podniky jeho otce. Vice
viz MUDr. FrantiSek Malinsky. Méstské muzeum Ptibyslav, dostupné online:
<https://web.archive.org/web/20131023120933/http://www.kzmpribyslav.cz/MUDr.-Frantisek-Malinsky.htmI>
[05. 09. 2023].
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ronovské skrobarny, kterd brzy zacala prosperovat. Podobné jako vyse zminény Josef Bauer
vyuzival k pokryti ¢asti surovinné potiteby Skrobarny v Ronové zemédélskou produkei
hospodaiskych dvort pronajimanych od velkostatku. Vzristajici konkurenci ze strany
skrobaren v Polné a Zd’aru nad Sazavou odstranil dojednanim fuze s témito podniky, ¢imz
doslo vroce 1912 k zalozeni firmy Amylon. Malinsky se stal piedsedou jeji spravni rady.
V roce 1895 byl zvolen za volebni okres kurie méstskych obci Némecky Brod, Polna, Hlinsko
za narodni stranu svobodomyslnou do zemského snému Kralovstvi éeského.*!°

Malinsky se do historie nezapsal pouze jako najemce hospodaiskych dvort velkostatku
Polna-Piibyslav a zemédélsky podnikatel, ale t€z jako ,,velkostatkai. Zhruba okolo roku 1904
zakoupil alodialni velkostatek Holovousy s rozlohou 644,02 ha nalezejici obvodu okresniho
hejtmanstvi Nova Paka a okresniho soudu v Hoficich. Vzestup narodné ¢eskych elit, v tomto
piipadé v osobé podnikatele, mladoceského politika a Sokola, tak snad nejde ilustrovat 1épe.*!!
Ve vedeni Amylonu se v téZe dobé¢, stejné jako v komundlni politice v Pfibyslavi, angazoval
ijeho syn Vladimir Malinsky (1879—1968).

Nad rdmec komunalni politiky pisobil i dalsi z aktérti udalosti spojenych se snahou
o provedeni lesni reformy na velkostatku Zamek Zd’4r po roce 1918,*2 totiz hospodai z obce
Bukova Frantidek Smirous (1870—-1940). Tento agrarni politik zastaval ufad starosty Bukové
a v letech 1908-1913 vykonaval ufad starosty zastupitelského okresu Ptibyslav. V roce 1908
byl zvolen ve volebnim okrese kurie venkovskych obci Podébrady, Méstec Kralové zemskym
poslancem.*!3

Roku 1907 uspél ve volbach do Poslanecké snémovny Risské rady za volebni okres
Nové Mésto na Moravé, Bystrice, Velké Mezifi¢i dalsi agrarni politik a vrstevnik FrantiSka
Smirouse — Karel Sablik (1871-1932). Po roce 1918 pronikl mezi elitu agrarni strany
aangazoval se v realizaci pozemkové reformy velkostatku Zamek Zd'ar jako pfiznivec
utvarejictho se lesniho druzstva. Zavérem podkapitoly tykajici se spravnich poméra
Ptibyslavska se slusi zminit postavu jednoho z nejvyznamnéjSich piedstavitelii narodné ceské

politiky Karla Kramate (1860—1937), ktery na Ceskomoravské vrchoving uspél p¥i volbach do

410 Frantigek Malinsky kandidoval rovnéZ pti volbach do poslanecké snémovny fi§ské rady v roce 1907, v tomto
piipadé netisp&sng. Srov. LISKOVA, Marie, Slovnik predstavitelti zemské samospravy v Cechach v letech 1861—
1913, Praha 1994, s. 189;: MRKVICKA, P. Spravni  vyvoj, c. d., s. 42, dostupné online:
<https://is.muni.cz/th/x8uhd/> [05. 09. 2023].

41K roku 1904 je uveden na velkostatku vklad ve vy$i 1 050 000 K, coz miize odpovidat kupni cené. TITTL, 1.,
Schematismus, c. d., s. 362.

412 Nejspise po roce 1918 se zalaly velkostatky Pohled, Piibyslav-Polna, Vojniiv Méstec a Zd’ar souhrnné
oznacovat jako velkostatek Zamek Zd&4r. Srov. LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 89.

413 L ISKOVA, M., Slovnik, c. d., s. 312; MRKVICKA, P., Spravni vyvoj, c. d., s. 37.
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poslanecké snémovny v roce 1907 za volebni okres Némecky Brod, kde kandidoval za narodni
stranu svobodomyslnou.
Lesni sprava

Lesy velkostatku Zamek Zd'ar a jeho piedchidc tvofily aZ na nepatrné vyjimky
souvisly komplex s nejvyssi kotou Zakovou horou (810 m n. m.), u jejihoz upati prameni feka
Sazava. Z geologického hlediska jde o mirn€ zvinény prahorni terén s Grodnou ptdou, le¢
chudou na obsah vapniku. Taméj$i obyvatelé se museli vyrovnavat s dlouhymi zimami
a hojnymi srazkami.

Do skladby porostli negativné zasahovalo sklafské odvétvi. Znacného rozsahu
dosahovalo v 1. poloviné 19. stoleti, nejvice v polesi Méstec (dnesni osada Nova Hut).*!4
Posledni sklarny na Pribyslavsku, tzv. Marianskd Hut' v polesi Lany, zanikly pocatkem
20. stoleti. Mimo hlavni konzumenty (hamry a sklarny) hledali majitel¢ velkostatku stale nova
odbytist¢ dfevni komodity (palivové diivi vyuzivaly pivovary, uzitkové dfivi naptiklad
popluzni dvory). Intenzivni tézby opakované probihaly jen v nejptistupnéjSich lesnich celcich,
nebot” vétSina instrukci nafizovala tézit v porostech, umoziujicich svou lokaci co nejlacingjsi
dopravu. Roku 1811 byla v polesi Cikhaj a Na Tistivce, kde rostly javory, zavedena pokusna
vyroba javorového cukru.*'> V lesnich porostech se paslo hospodatské zvifectvo a piispivalo
k jejich devastaci.*'® Po zruSeni Zelezaren dochézelo v téchto mistech k zakladani pil, kam
smétovala kulatina z velkych lesnich komplext, zatimco mala roztrousena polesi Veselicko,
Polak ¢i Nové Veseli zasobovaly uzitkovym difevem nejblizsi okoli.

Pied vypuknutim pozemkové reformy byla doba obmyti vysokokmenného lesa
stanovena lesni spravou velkostatku do dvou hospodéiskych tiid na 100 a 120 let.*!” Primérny
mytni ptirtistek v severovychodni ¢asti velkostatku ptipadal zhruba na 5 plm/ha, v zapadni Casti
pak 4 plm/ha. Celkovy roéni etat ¢inil 40 350 m? t&zby predmytni.*!® Hlavni dievinou v lesich
spravovanych Lesnim tfadem v Zamku Zd'ar byl smrk, ¢asteéné s pfimési jedle, borovice,

buku, v mladSich porostech modfinu. Druhé misto zaujimala jedle, borovice byla uméle

414 Drfvi pro sklarny si musel najemce velkostatkii pokacet a dovézt ve vlastni rezii. Byl povinen udrzovat
v provozu lesni komunikace a pro délniky ve sklarnach musel odebirat pivo v panském pivovaru. Srov. Archiv
NZM, OF Josef Opletal, kart. 3, inv. &. 8967, Podklady z inspekce na velkostatku Zamek Zdar, fijen 1931.
45NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky priizkum, c. d., s. 9. Na Zakové hote se dodnes na nékterych mistech
uziva oznaceni ,,cukrarna®.

416 Pastvu ¢asteéné omezilo gubernilni nafizeni z roku 1812, které jasné vymezovalo plochy s jejim Sasteénym
i uplnym zakazem. NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky prizkum, c. d., s. 11.

417 Obmyti je planovana produkéni doba v uréitém hospodaiském lesnim celku. Jde o primérny vék stromd, jehoZ
by se mely dozit, nez je bude mozné kécet. Tato doba je stanovena lesnim hospodarskym planem dle konkrétnich
druht dfevin.

418 Objem diivi, které je mozné na uréitém lesnim hospodaiském celku za dané obdobi vytézit s ohledem na
dosazeni stavu tézebni kontinuity a vyrovnanosti.
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zavadéna v pfimési se smrkem, pozd¢ji ho utlacovala. Modiin vesmés netvofil zadny
stejnorody porost, jako pfimées se nachazel v mladSich porostech. Infrastrukturu velkostatku
zajistoval z vétsi Gasti hlavni tah statni silnice Zd'ar-Zdirec a sit’ okresnich silnic, lesni personal
si opakované stézoval na nedostatecné vybaveni lesnich porosti komunikacemi. Budovy
lesniho hospodaistvi velkostatku byly v dobrém stavu, honitbu majitelé provozovali ve vlastni
rezii.*'® V &ele lesni spravy stal lesni tfad s lesmistrem v Zamku Zd'ar, podiizeny fediteli
velkostatku Ing. Karlu Bakeschovi. Vypomahali mu 3 adjunkti, lesni inZenyr, pokladni,
korespondentka a 3 ucetni. Lesni plocha se d¢€lila na 14 organiza¢nich jednotek, tzv. polesi,
vedenych spravci, dale pak na jednotliva hajenstvi (43 hajnych).*? Na Zakové hoie se
nachazela ,,pralesni“ rezervace ¢itajici 33 ha jedlovych, smrkovych a bukovych porost.**! Dle
kontrolnich zprav, které¢ informovaly majitelky o dilezitych udalostech v mési¢nich intervalech
prostfednictvim feditelstvi, se jednalo o vzorné lesnické hospodaistvi. Lesni ufad rovnéz
vyhotovoval v mési¢nim intervalu dispozice pro vSechna polesi. Piedepsana dan z majetku
velkostatku ¢inila pfed rokem 1930 celkem 10 000 000 K¢ rocné. Majetek zatizen knihovné
zajisténym zaméstnaneckym fondem predstavoval ¢astku 1 500 000 K¢&.4*

Pravidelny chod lesniho hospodafstvi byl narusen polomem z 26. — 27. tijna 1930, coz
ptedurcilo prioritni potfebu zpracovani kalamitni hmoty na dalSich né€kolik let. Tyto préce si
vynutili najimani délnikd z oblasti Zakarpatské Ukrajiny a Slovenska, urychlené budovani
lesnich komunikaci, stavbu lesni drahy a budovani novych pil. V této dobé bylo v disledku
realizace mezivale¢né pozemkové reformy predano nové vzniklému Lesnimu druZstvu obci

v Pfibyslavi cca 5500 ha lesti (1931), coz zapfi¢inilo ztratu n&kolika polesi.**? Vlastnikem

419 Prameny uvadéji vysokou a srnéi zveéf, zajice, kachny a koroptve. Srov. Archiv NZM, OF Josef Opletal, kart. 3,
inv. &. 5698, Podklady z inspekce na velkostatku Zamek Zd'ar, ¥ijen 1931.

420 pramenech uvadény jako reviry. Srov. Archiv NZM, OF Josef Opletal, kart. 3, inv. C. 9875, Podklady
z inspekce na velkostatku Zamek Zd'ar, fijen 1931; NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky prizkum, c. d.,
s. 11. Po roce 1848 se v ramci velkostatkt kvalifikoval specializovany lesni personal, tvofici uzavienou profesni
pyramidu. Velkostatky spravovaly své lesni hospodaistvi prostfednictvim Ustfedniho komorniho feditelstvi ¢i
vrchniho spravniho Gfadu, v jehoz Cele stal feditel s titulem lesmistra nebo lesniho rady. K Gfadu nalezelo obvykle
mapovaci, zafizovaci oddéleni, centralni Gétarna a pokladna. Organiza¢né podiizené jednotky tvoftily lesni Gfady
v Cele s lesmistrem nebo lesni spravy fizené nadlesnimi. Ty se dale ¢lenily na polesi spravovana revirnikem nebo
lesnim, absolventem nizsi lesnické Skoly, kterym vypomahali hajni, zpocatku rekrutovani z tad lesnich d€lnikd.
Roku 1889 byly nafizenim Ministerstva orby upfesnény podminky statnich zkouSek pro lesniky i pomocny
a technicky personal v soukromé a statni sluzbé. Ke zkousce pro lesni hospodare mohli byt pfipusténi pouze
absolventi lesnického oboru na videiiské Hochschule fiir Bodenkultur, lesnickych Skol v Bé€lé pod Bezdézem
a Sovinci a absolventi gymnazii a realek s pfedepsanou lesnickou praxi o délce dvou, respektive tfi az péti let.
HOSEK, E. — TLAPAK, J., Piehled vyvoje 19. stoleti, c. d., s. 218-266; NOVOTNY, Gustav, Pracovni sily
v lesnictvi ¢eskych zemi do roku 1918 II, Lesnictvi — Forestery, 1997, €. 43, s. 181-190.

41 K naruseni porostit doslo podsadbou importované borovice Douglasovy.

422 Josef Opletal vyzdvihoval vysokou hospodaiskou kapacitu velkostatku a hladky chod spravy zaloZzené na
dlouholeté tradici. Velkostatek dle jeho slov charakterizoval: ,,...¢ily hospodatsky ruch a bezvadny chod spravy*.
Srov. OF Josef Opletal, kart. 3, inv. &. 9867, Podklady z inspekce na velkostatku Zamek Zdar, fijen 1931.

423 Okolnosti budou feSeny v nasledujici kapitole.
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zbyvajici ¢asti o vyméfe cca 6000 ha byla az do roku 1948 rodina Kinskych.*** Dle zakona o
revizi prvni pozemkové reformy piipadl tento majetek statu a z lest byla vytvofena podstatna
&ast lesniho zavodu Zd’ar nad Sazavou II. Ten byl roku 1959 zrusen a rozdélen do lesnich
zavodl Nové Mésto na Moravé (polesi Cikhaj a Méstec) a Pribyslav (polesi Racin a Hamry,
diive Najdek).**

Béhem poslednich 70 let existence habsburské monarchie doznal aristokraticky majetek
na Ptibyslavsku zdsadnich zmén. Pred rokem 1848 definoval dilezité socioekonomické vztahy,
garantoval pravo a vykonaval vefejnou (patrimonialni) spravu. V pozdéjsi dobé zlstaval
vyznamnym ekonomickym hracem, rezignoval vSak postupné na rezijni hospodateni v fadé
svych provozu. Jak je z vyse fecen¢ho patrné, tamégjsi sprava se vénovala predevs§im lesnimu
hospodafstvi, k ¢emuz si vydrzovala kvalifikovany lesni personal. Na majetku hrabénky
Clotildy Clam-Gallasové a jejich dcer se etablovali jako hospodafi a podnikatelé v roli
najemcl/pachtyit piedstavitelé ceské obanské spolecnosti.

Na prikladu Frantiska Malinského, kterému se podatilo vybudovat s vyuzitim moznosti
pronajmu hospodarskych dvort velkostatku Polna-Ptibyslav dynamicky hospodaisky celek, je
mozné konstatovat, ze se obCanskym elitdm dafilo 1 v ne zrovna ptiznivych regionalnich
podminkach dosahovat znacnych finan¢nich ziskii. Obecni a okresni samosprava v roli
pomyslné arény umoznovala zastupcim obcCanské a narodné Ceské politiky formulovat své
vlastni z&jmy. Aktivni ucast n€kterych zminénych postav na pozdéjsim zalozeni Lesniho

druZstva v Pfibyslavi naznacuje hluboky z4jem o redefinici vlastnickych vztaht v regionu.

5.2. Okolnosti vzniku Lesniho druzstva Pribyslav
Lesni pozemKkova reforma na velkostatku Zamek Zd’ar

Na majetku Eduardiny Khevenhiiller-Metschové a Clotildy Festeticsové, spojeném do
velkostatku Zamek Zd’ar, bylo pozemkové reformé podrobeno 18 208 ha pudy, jez byla na
zéklad¢ zakona €. 215/1919 Sb. vzata do zédboru. Po Eduardinin€ smrti v roce 1925 se stala
novou spolumajitelkou tohoto vlastnického komplexu jeji netet Eleonora Kinska (1887—

1967).4*6 V roce 1928 jiz bylo z piidy nachdzejici se v zdboru odkoupeno novymi vlastniky

424 Clotilda Festeticsova prodala ve 2. poloving 30. let 20. stoleti svlij majetkovy dil Kinskym a ponechala si ve
svém drzeni pouze velkostatek Pohled.

425 NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky priizkum, c. d., s. 45. S mirnou nadsazkou je mozné tento kraj
povazovat za vyrobni periferii republiky. Ve sledované dobé se zde uvadi mensi obuvnicky zavod a par
obuvnickych provozoven. K lednu 1951 zahajily sviij provoz Zd’arské strojirny a slévarny.

426 Eleonora byla dcerou Franze Clam-Gallase, bratra Eduardiny Khevenhiillerové a Clotildy Festeticsové. Prvnim
manzelem Eleonory byl Karel ze Schwarzenberga (1886-1914), se kterym méla syny Karla (1911-1986)
a Frantiska (1913-1992). V roce 1921 se provdala za Zdenko Radslava Kinského (1896—1975), a z tohoto svazku
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4821 ha zemédélské plochy, zatimco 319 ha bylo podle § 11 zdkona €. 215/1919 Sb. a podle
§ 20 zdkona 81/1920 Sb. ze zaboru propusténo do uzivani obou spolumajitelek.**’ Vétsina pady
tohoto velkostatku o rozsahu 13 068 ha, tvofend predevsim lesnimi komplexy, se vSak stale
nachéazela v zaboru.*”® Mezi obyvateli zkoumaného regionu, v institucich a ufadech mladé
republiky, podilejici se na provadéni pozemkové reformy ¢i ovliviwjicich jejich prabéh,
panovala shoda o potfebé vykonani tzv. lesni pozemkové reformy na zbyvajici, do zaboru
nalezejici ptidé. Zainteresované subjekty se rozchazely jak v ptipadé zplsobu provedeni lesni
reformy, tak v piipad¢ volby budoucich nabyvatelt této ptudy.

Béhem cetnych jednani o zfizeni zkoumaného lesniho druzstva se prosazovala fada
osobnosti z Pribyslavska, politicky ¢innych v rdmci obvodu taméjSiho zastupitelského
okresu.*” Za ustanovenim druzstva stilo rovnéz né&kolik vlivnych politikii pochézejicich
z oblasti Ceskomoravské vrchoviny, ktefi se pohybovali na nejvys$ich mistech politické scény
tehdejsiho Ceskoslovenska. O néco méné aktivni byli &initelé z Polenska a Zdarska, zatimco
predstavitelé zastupitelského okresu Chotébot sledovali své vlastni cile, diametralné odlisné od
zajmu piibyslavskych elit. Po roce 1918 byly volené organy zastupitelskych okrest v Cechach
nahrazeny okresnimi spravnimi komisemi, jejichz ¢lenové byli jmenovéni ve slozeni, které
odpovidalo pomérnému zastoupeni politickych stran v ptislusSném okrese. Obdobné se na
Moravé reorganizovaly silni¢ni vybory.*** V dob& vzniku analyzovaného druZstva redefinovala
lokalni politickou arénu spravni reforma zavedena zékonem ¢. 125/1927 Sb. z. an., o organizaci
politické spravy, jezZ odstranovala zastupitelské okresy a zfizovala okresni Gfady, vykonavajici
samospravu i politickou spravu. Ulohu samospravy zde zastavala okresni zastupitelstva, ze
dvou tfetin volend a z jedné tietiny jmenovand. Reformu ovliviujici fadu mistnich zvyklosti
charakterizovala rovnéz skute¢nost, ze obvody novych okresnich uradii respektovaly hranice
ptvodnich okresnich hejtmanstvi, nikoli zastupitelskych okrest.**!

Piedsedou Okresni spravni komise v Piibyslavi se stal Frantisek Smirous, dlouholety

proponent agrarniho hnuti, ktery jiz pted 1. svétovou valkou zastdval post okresniho starosty

vzesly déti Vaclav Norbert (1924-2008), Evzenie Klotylda (1925-2023) a Radslav (1928-2008). Srov. Almanach
Ceskych Slechtickych rodi, 2017, Praha 2016, s. 193-200; JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 271.

427 Konkrétné 273 ha bylo propusténo podle § 11 zakona 215/1919 Sb. (153 ha piedstavovalo zemé&délskou plidu)
a 46 ha podle § 20 zakona 81/1920 Sb. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkl, kart. 2161, L278;
Srov. VOZENILEK, J., Piedb&zné vysledky, c. d., s. 544—547.

428 Tj. podle LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 303-304; VOZENILEK, J., Pfedb&zné
vysledky, c. d., s. 544-547.

429 Mnozi z téchto aktérti byli pfedstaveni v rdmci pfedchozi podkapitoly této prace.

40 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. - DOBES, I., D&jiny spravy, c. d., s. 379.

1 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J., D&jiny spravy, c. d., s. 352, 380.
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zastupitelského okresu Pfibyslav.**? Agrarni stranu reprezentoval v komisi také Josef Lacina
z Pofezina, pozdgjsi piedseda LD Piibyslav. Trvala piitomnost Frantiska Smirouse na postu
»s¢fa® okresu naznaCovala zdsadni vliv agrarntho hnuti ve venkovskych oblastech
Ceskomoravské vrchoviny. V tomto tradi¢nim venkovském regionu se rovnéz velmi vyrazné
prosazovali predstavitelé Ceskoslovenské strany lidové, za niZ v okresni spravni komisi
zasedali Tomas Dvoiak z Olesné a FrantiSek KrSka ze Strzanova

Po zavedeni vSeobecného a rovného hlasovaciho prava do zastupitelskych sbort
mistnich obci po roce 1918 a volbach v roce 1919 se i v tam¢jsi samosprave etablovala levice.
Socialni demokracii zde zastupovali napiiklad Karel Mach z Ptibyslavi ¢i Roman Hajek.
Naopak tradi¢ni prvek predstavovala Narodni demokracie.*** V pfibyslavské okresni spravni
komisi za ni zasedali JUDr. Josef Fiala z P¥ibyslavi, Adolf Svec z Ronova (1893—1941) a ndkdy

vvvvv 434

Adolf Svec i Vladimir Malinsky se jako ¢lenové vedeni vepsali do d&jin dfive zminéné
firmy Amylon, ustavené v roce 1912.%%° Ta po roce 1918 expandovala a nadéle zastavala své
postaveni kli¢ového vyrobniho provozu cilového regionu.**¢ Pfedsedou spravni rady Amylonu
zustaval zakladatel firmy a sendtor Narodniho shromazdéni MUDr. FrantiSek Malinsky. Post
pfedsedy dozor¢i rady této firmy zastaval Karel Sablik, jenz v Senatu Narodniho shroméazdéni
zastupoval agrarni stranu. Adolf Svec se prosazoval i v otazkach narodni cti piijetim funkce
starosty pribyslavské sokolské obce, kterym se stal v roce 1926 po Frantisku Malinském,
rezignujicim na tento post z vaznych zdravotnich diivodi.**’ Firma Amylon v pozemkové

reformé ziskala jako zbytkové statky i oba nc¢kdej$i hospodaiské dvory Pfibyslav a Ronov,

432 Okresni spravni komise zastavaly roli dohliZzecich organti nad obecnimi ufady. Pro tuto préci je signifikantni

pravo autoritativniho zasahu do obecnich zalezitosti, zejména do hospodafeni v obecnich lesich. K tématu
zalesiiovacich obecnich snah viz KONSEL, Josef, Zalestiovaci snahy venkovskych obci, Olomouc 1941.

433 Nérodni demokracie se prosazovala piedev$im ve mésté Piibyslav. V roce 1923 zde bylo zvoleno do obecniho
zastupitelstva osm zastupitelll za narodni demokracii, Sest za zivnostniky, tfi za lidovce, socialni demokraty,
agrarniky, komunisty a jeden narodni socialista. Srov. Komunalni volby v roce 1923 (Ze zapisku pana dr. Puzi),
Piibyslavsky ob&asnik, 1994, 5/48, s. 4; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 272.

434 Napiiklad v roce 1925 zasedali v piibyslavské okresni spravni komisi vedle predsedy Frantiska Smirouse
FrantiSek Benc, Adolf Dobias, Tomas Dvorak, Josef Fiala, Josef Chlubna, FrantiSek Krska, Josef Lacina, Karel
Mach, Jan Paul a Adolf Svec. Politické slozeni této spravni komise sice neni mozné pro neznalost stranické
prislusnosti nékterych jejich ¢lenti bezpecné dolozit, avSak lze jej alespon ramcové priblizit v konfrontaci se
slozenim Okresni spravni komise v Chotébofi. Po jejim jmenovani v lednu 1925 zde zasedali Ctyfi piedstavitelé
agrarni strany, tii socialni demokraté, tfi lidovci a dva narodni demokraté. Srov. KOVACKOVA, T., Promény
uzemni spravy, c. d., dostupné online: <https://is.muni.cz/th/sw9hz/> [05. 06. 2022]; JAKUBSKA, J., Lesni
druzstvo, c. d., s. 272. Ke slozeni Okresni spravni komise v Pfibyslavi viz SOkA Havlickiv Brod, f. OZ Ptibyslav,
kn. 8, 1925.

45 Vladimir Malinsky byl ve zkoumané dobé feditelem firmy Amylon, Adolf Svec pronikl zahy do jejiho
nejuzsiho vedeni.

436 Vedeni Amylonu se rovnéz podilelo na zaloZeni mlékaiského a pasteveckého druzstva v Hesové.

47 Srovnej: CEJKA, Josef, Kdo byl Adolf Svec, Pfibyslavsky &tvrtletnik, 2010, &. 2, s. 19-22, dostupné online:
<https://www.pribyslav.cz/assets/File.ashx?id_org=13569&id dokumenty=64196> [05. 01. 2023].
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najimané FrantiSkem Malinskym po roce 1900 od velkostatku Polna-Ptibyslav. Vyméra dvora
v Pribyslavi se sice v dasledku parcelace nékterych pozemki pon¢kud zmensila, avsak podnik
ziskal nadavkem zbytkové statky Hesov, Polna a dvir Zd’ar nad Sazavou, pii¢emz rozloha
celého komplexu firmy Amylon poté dosahovala 581 ha.**® Okresni spravni komise
v Piibyslavi béhem realizace pozemkové reformy nabyla ptibyslavsky zdmek.

Reforma vetejné spravy, realizovana na zakladé zdkona ¢. 125/1927 Sb., se v roce
1928, kdy probé¢hly volby do okresnich zastupitelstev, ze strany piibyslavskych elit nesetkala
s nadSenim. Odstranénim samospravnych okresi ztracely vlivnou samostatnou zastupitelskou
organizaci, jejimz prostfednictvim mohly formulovat své predstavy a realizovat vlastni zajmy.
FrantiSek Stary, ktery se zdsadnim zplisobem angazoval v problematice lesni reformy na
velkostatku Zamek Zd’ar, s nostalgii poznamenal, Ze spravni reformou ,,...byly smazdiny
historické hranice okresu Pribyslav a Zdar“**° V blizkém okoli byly obdobné postizeny
zastupitelské okresy Polna a Stoky.*** Mistni obce v obvodu zruieného piibyslavského
zastupitelského okresu se poté staly soucasti spravniho obvodu Okresniho ufadu v Chotéboti
ajejich predstavitele cekala neradostnd vize spoluprace s chotéboiskymi zastupiteli,
zastavajicimi diametrdlné odliSny pohled na realizaci lesni reformy provadéné v ramci
velkostatku Zamek Zd’ar.

Dne 3. Cervence 1926 se sesli u prilezitosti schiize poradniho sboru Zalesiovaciho
spolku v Némeckém Brod¢ predstavitelé zastupitelskych okresti z Havlickobrodska, respektive
Ceskomoravské vrchoviny.**! Ti se usnesli na utvofeni svazu obci a okresil (zastupitelskych),
jenz by odkoupil lesy vlastnického komplexu Eleonory Kinské a Clotildy Festeticsové za
i¢elem realizace tamé&jsi lesni pozemkové reformy. Udast jednotlivych obci a okrest méla
odviset od mnozstvi jimi zakoupenych svazovych podill, coz lze povazovat za jistou formu
aplikace druzstevniho principu. Ze schlize vzesla komise, povétend vypracovanim stanov noveé
se utvarejictho svazu. Nastinénd iniciativa musela mit jist€¢ hlubsi pozadi, spocivajici
v koordinaci predstavitelii lokalni politiky jak se zainteresovanym ustiedim pfislusnych
politickych stran, tak se subjekty, realizujicimi pozemkovou reformu, tedy se Statnim

pozemkovym ufadem, respektive Ministerstvem zeméd¢lstvi. Ztizenim svazu obci a okrest se

438 Srov. LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 191, 304; JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d.,
s. 273.

439 Viz Horacké listy, 1931, ¢. 4, 1931, s. 5-6.

440 Na Zd’arsku paisobil v obvodu okresniho soudu ve Zd’4ru jako samospravna korporace silniéni vybor. Po vzniku
Ceskoslovenska roku 1918 zde doslo ke ziizeni okresni spravni komise.

441 Zalestovaci spolky vznikaly béhem prvni Ceskoslovenské republiky z diivodu problematické spravy malych
lesnich ploch, zejména v pfipad¢ lesti selskych a obecnich. Pasobeni lesni inspekce v obecnich lesich bylo
minimalni, chyb¢lo zde fadné poradenstvi stran fadné zalesiiovaci kultury, nebyly k dispozici vhodné sazenice.
Cinnost téchto spolki byla programové fizena Ceskou a Moravskou zemédé&lskou radou.
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poradni sbor Zalesiiovaciho spolku v Némeckém Brod¢ zabyval znovu dne 10. zafi 1927.
Jednani se ucastnil vlivny poslanec agrarni strany Josef Zadina, ktery ucastniky ujistil o podpoie
realizace lesni pozemkové reformy ze strany SPU pievzetim celého lesniho komplexu
velkostatku Zamek Zd4r Svazem obci a okresi. Schiize se ucastnili nejen zastupci
zastupitelskych okrestl, v jejichz obvodu se nachézely lesy velkostatku Zamek Zd’ar,**? ale
i predstavitel¢ vzdalengjSich okresi Lede¢, Humpolec, Habry a Kralovice. Jednalo se
o ptipravu zdsadniho a mohutného majetkového transferu, ktery by postihl i velkostatek Svétla-
Habry Richarda Morawetze (1881-1965)* a velkostatek Dolni Kralovice Franze Josepha
Auersperga (1856-1938), a ovlivnil tak vlastnické vztahy v mnohem $irsi oblasti.*** Jednim
z vysledkii jednani bylo pfijeti memoranda, s nimz se méli Uc¢astnici sjezdu obratit na
kompetentni ufady, tj. ustfedi svych politickych stran, a pozadovat pridéleni vSech lest,
nachazejicich se v zaboru na Ceskomoravské vrchoving. Piiznivy postoj SPU avizovala jiz
predchozi isp&ina navitéva zastupcil zainteresovanych okresti v Praze. Okresy Polnd, Stoky,
Habry, Havli¢ktv Brod a Piibyslav ze svého stiedu zvolily akéni vybor, ktery mél pozadat SPU
o ptidél lesni ptidy.**® Iniciativa Poradniho sboru Zalestiovaciho spolku neni prosta otazniki.
Projekt na odkup veskeré lesni pudy velkostatku Zamek Zd'ar (a pravdépodobné dalsich
vlastnickych komplexti Ceskomoravské vrchoviny) se zformoval v dobé, kdy byla jiz

Y4

intenzivné pripravovana reforma vefejné spravy, sméiujici k odstranéni stavajicich

zastupitelskych okresi.

42 Tj. Piibyslav, Polna, Chot&bot, Havlickiiv Brod, stejné jako nedaleky okres Stoky.

443 Rozloha velkostatku Svétla-Habry ¢inila v roce 1906 celkem 5904 ha, pficemz 3348 ha piipadalo na lesni
plochu. Jeho majitelem byl ve sledované dobé Josef Osvald II. hrabé Thun-Hohenstein (1849—1913). V roce 1913
velkostatek zdédil jeho syn Josef Osvald III. (1878-1942), ktery jej nasledujiciho roku prodal obchodnikovi
a pramyslnikovi zidovského pivodu Richardovi Morawetzovi. Pozemkova reforma na jeho statcich ovsem
predstavovala jiz s ohledem na pratelstvi Morawetze s prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem (1850-
1947) a bankéfem Jaroslavem Preissem (1870-1946) choulostivou zalezitost. Morawetz byl béhem prvni
Ceskoslovenské republiky ¢inny na ministerstvu obchodu a platil za odbornika v textilnim primyslu. Rozloha
velkostatku Svétla nad Sazavou byla bez ohledu na pozemkovou reformu podstatné mensi nez nékdejsi majetkovy
komplex Thun-Hohensteint, a ve 20. letech 20. stoleti dosahovala 3520 ha celkové plochy, podrobené pozemkové
reform¢. Ze zaboru bylo nakonec propusténo 2192,95 ha, tudiz se Morawetziv majetek zmensil zhruba o jednu
tietinu své piivodni rozlohy. Srov. LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 518-519; TITTL, I.,
Schematismus, c. d., s. 570-571.

444 Franz Joseph Auersperg vlastnil kromé velkostatku Dolni Kralovice také velkostatek Nasavrky a velkostatek
Zleby. Rozloha velkostatku Dolni Kralovice &inila na pocatku 20. stoleti 5017,7 ha, pfi¢emz 4054 ha pidy
pfipadalo na lesni porosty. Velkostatek se v t€ dobé nachazel v obvodu okresnich hejtmanstvi v Havlickoveé Brodé,
v Led¢i a v obvodu soudnich okrest, tj. téZ zastupitelskych okresi, v Dolnich Kralovicich, Led¢i a Humpolci.
Pozemkové reformé bylo po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky podrobeno 5350,1 ha lesni plochy, pii¢emz
rozparcelovano bylo 2719,1 ha, zatimco 2640 ha bylo propusténo ze zaboru. Stejn¢ jako v piipade LedcCe zde
nedoslo k naplnéni maximalnich cildi, prezentovanych na jednanich v Havlickové Brodé. Srov. LUSTIG, R. —
SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 195-196; TITTL, L., Schematismus, c. d., s. 29.

445 O jednanich na schiizi Poradniho sboru Zalestiovaciho spolku v Némeckém Brodé se debatovalo na zasedéni
Okresni spravni komise v Choteéboii. Srov. SOKA Havlicktv Brod, f. OZ Chotébot, kn. 24, 1925-1928. Téz viz
Venkov, 1927, 22, ¢. 226, 23. 9.
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Jednani Poradniho sboru Zalesiiovaciho spolku v Némeckém Brod¢ sledovali jiz od
pocatku s rozpaky predstavitelé¢ Zastupitelského okresu Chotébof. Jako houzevnaty oponent
zdméru prevzit lesy velkostatkii na Ceskomoravské vrchoving Svazem obci a okrest se
profiloval predevsim feditel chotébotského okresniho ufadu Bohumir Hospodka. Navrhoval
pozadat Statni pozemkovy ufad o piidél polesi Sopoty a Ransko, lezicich v obvodu
byla sprava tohoto vlastnictvi realizovana formou druzstevnich podild, a podileli by se tak na
ni 1 dalsi partnefi. Konstituovani okresniho majetku navic mélo napomoci odstranéni finan¢nich
potizi okresu.**® Zastupitelskému okresu Chot&bof se ani pies neustilé zvySovani piirazek ke
statnim danim nedaftilo zmensSit zasadni rozdil mezi piijmy a vydaji okresniho rozpoctu. Vysoké
okresni ptirdzky ke statnim danim zaroven zatézovaly obyvatelstvo, coz vyvolavalo v§eobecné
napéti.**” Okresni spravni komise v Chot&boti Hospodkiiv navrh piijala a pozadala SPU o ptidél
obou polesi. Pozemkovy ufad ale na zaddost chotéboiského okresu nereagoval a nevyjadiil se
ani k jeho opakované urgenci. Okresni spravni komise oteviela své jednani v navaznosti na
schiizi Poradniho sboru Zalesiiovaciho spolku v Némeckém Brodé dne 10. zaii 1927. Vyvstala
tak otazka, zda vstoupit spolu s dal§imi okresy do akéniho vyboru pro pifipravu stanov Svazu
okresti a obci. Hospodka navrhoval do akéniho vyboru nevstupovat a znovu obeslat SPU
s zadosti o samostatny piidél. Ackoli Okresni spravni komise v Chotebofi jeho navrh pfijala,
nejednalo se o jednomyslIné usneseni. Clenové komise zastupujici agrarni stranu upozoriiovali
na negativni piistup Statniho pozemkového tradu k ptidélu lesti jednotlivym okrestim a jeho
ziejmou snahu o zachovani lesnich celkdl v co moZna nejvétsi rozloze.*3

Obdobnymi tivahami se zaobirali 1 radni a zastupitelé mésta Ptibyslavi. To, na rozdil od
Chotébofte a dalsich mést v okoli, vétsi majetky nevlastnilo, proto byla akvizice ¢asti lesni ptdy

velkostatku Zamek Zd’ar vnimana jako cesta k sanaci obecniho rozpoétu piipadnymi vynosy

46 Chotéboisky zastupitelsky okres nevykazoval zadné vyrazné jméni. Na rozdil od mésta Chotébote, které na
pocatku 20. stoleti vlastnilo 437,59 ha pudy, nebo Havli¢kova Brodu, jehoz majetek sestaval z 565,67 ha pudy.
Vétsinou se jednalo o lesni plochu. TITTL, 1., Schematismus, ¢c. d., s. 820-823.

447 Naptiklad v téetnim roce 1928 dosahovaly vydaje Zastupitelského okresu Chot&bor vyse 1 759 398 K¢, z ¢ehoz
pripadalo 300 641 K¢ na zalezitosti okresniho dluhu. Pfijmy se nachazely ve vysi 575 082 K¢, tudiz schodek ¢inil
1 184 316 K¢. Okres v tomto roce vypsal 84% prirazku ke statni ¢inzovni dani a 110% pfirazku k ostatnim danim.
Ty vynesly 24 937 K¢, respektive 305 335 K¢, ¢imz se schodek okresniho rozpoctu snizil na 854 043 K¢. Problém
zatizeni danovych poplatnikl spocival ve skutecnosti, Ze s ohledem na pfirdazkovy systém se na kazdou korunu
prislusné statni dané vybirala procenty urcena ptirazka, pokryvajici naroky dalsich subjekti vetejné spravy. Vedle
zastupitelskych okresti se jednalo naptiklad o néklady na obecni samospravu. K problematice tohoto systému
naleZela skute¢nost, patrnd jiz pted rokem 1918, a sice, ze ¢im byla mistni obec ¢i okres chudsi, tim obvykle
stoupala procentualni sazba ptirazky. Aby vyse souctu ptirazek, kterd by snadno dosahovala n€kolika set procent,
byla alesponi Castecné tinosnd, prevadéla se (zde na okres) patiicna ¢astka na pokryti schodku ze Zemského
vyrovnavaciho fondu. Srov. SOKA Havlickav Brod, f. OZ Chotébof, kn. 24, 1925-1928.

448 K jednani Okresni spravni komise v Chot&boii srov. SOKA Havli¢kiv Brod, f. OZ Chot&bof, kn. 24, 1925—
1928.
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z lesniho hospodaistvi. Zastupitelé¢ se dohodli na odkupu 265 ha lesnich pozemku ze zaboru.
Usneseni obecnich organi posuzovala vroli vysSi instance Okresni spravni komise
v Pribyslavi, ktera v§ak rozhodnuti obecni samospravy nepodpotila. Kvalitu pozadovanych lesi
udajné snizila neddvna nadmérna t€zba a hospodaisky plan, predlozeny ptibyslavskou obecni
samospravou, neodpovidal nezavislému odbornému posudku stavu poptavaného lesniho celku.
V souvislosti s touto problematikou se poprvé v kontextu vyvoje ve sledovaném regionu
objevuje jméno piedniho lesnického odbornika Jana Frie, jenz provéfil zminénou
hospodaiskou rozvahu a dolozil jeji nesoulad s vypracovanym posudkem stavu lesa.
V dutsledku odhaleni této desinterpretace bylo ziejmé, ze by lesy byly ztratové a jejich nakup
by jesté vic zatizil obecni finance.**® Neshoda mezi Zastupitelskym okresem Pfibyslav
a méstem Pribyslavi ziejmé neméla dlouhodobého trvani a mésto Pfibyslav se posléze stalo
¢lenem analyzovaného lesniho druzstva. Naopak v Gsili zastupitelského okresu Chotébot
pokracoval 1 jeho nastupce, Okresni =zastupitelstvo okresu Chotébotského, které se
konstituovalo po volbach na sklonku roku 1928. Zasadnim zptsobem tak naruSovalo prvni
mésice ¢innosti Svazu obci pro lesni reformu na velkostatku Zamek Zd’ar, o jehoz ztizeni bylo
rozhodnuto na schlizi predstaviteld obci z Ptibyslavska, Polenska, Zdarska a rovnéz z okoli
Chotébote v listopadu 1928, coz pozdé&ji vyustilo v zaloZeni LD Ptibyslav. Jedinym subjektem,
ktery ziskal vedle piibyslavského druZstva lesni pozemky (400 ha) od velkostatku Zamek Zd’ar,
se stala Okresni spravni komise v Polné. Komise figurovala jako vlastnik této lesni plochy i po
zrudeni polenského zastupitelského okresu podle Zakona &. 125/1927 Sb.4%°

Ve druhé polovin€ roku 1928 se schylovalo k volbdam do novych okresnich

(a zemskych) zastupitelskych organi vefejné spravy podle vyse zminéného zikona.*! Tim

449 Pfedstavitelé Zastupitelského okresu Chotéboi zvazovali akvizici rozlehlej$iho lesniho komplexu s vétsi
opatrnosti. Sam feditel okresniho tfadu Bohumir Hospodka doporucoval objednat vlastni znalecky posudek
hodnotici stav poptavanych lesi. Dalsi ¢lenové okresni spravni komise navrhovali, zda by nebylo mozné ziskat
prislusné tidaje od spravy velkostatku. Symptomaticky pisobi komentaf z jednani spravni komise, kdy se zvazoval
souhlas okresu s pfislibem pfistoupit ke Svazu obci a okresti v roce 1927. Bohumir Hospodka se zde dotazal po
dolozeni dobrého stavu poptavanych polesi velkostatku, tj. zda by tato polesi nepfedstavovala finanéni zatizeni
okresu. Vzbudil tim pohorSeni ostatnich ucastniki, nebot’ provedeni lesni pozemkové reformy mélo pfedstavovat
vefejny zajem, a ne finanéni zisk. Srov. SOkA Havlicktiv Brod, f. OZ Chotébot, kn. 24, 1925-1928; SOkA
Havli¢kav Brod, f. OZ Ptibyslav, kn. 8, 1925.

450 Obce v obvodu Zastupitelského okresu Polnd piipadly v disledku spravni reformy provedené podle Zékona
¢. 125/1927 Sb. do obvodu Okresniho tifadu v Némeckém Brodé. Uvedenou ,,Okresni spravni komisi v Polné® se
mohla rozumét okresni komise, ziizovana podle § 71 Zakona ¢. 125/1927 Sb. v obvodu byvalych zastupitelskych
okrest, v nichZ se nenachézelo sidlo okresnich ufadd. K jejich tkolim nélezela sprava majetku konkrétnich
zrusenych zastupitelskych okresii. Srov. HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J., D¢jiny spravy, c. d., s. 526—
527; LUSTIG, R. - SVETNICKA, F., Schematismus, c. d., s. 304-305.

41 Okresni zastupitelstvo volilo ze svych ¢lent okresni vybor. Okresni zastupitelstvo svolaval a soucasné mu
stejn€ jako okresnimu vyboru piedsedal okresni hejtman, ktery byl soucasné piednostou okresniho tradu. Okresni
zastupitelstvo okresu Chotébotf mélo 24 c¢lent. Dvé tretiny zastupitell byly zvolené a jedna tfetina jmenovana
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kon¢il 1 mandét okresnich spravnich komisi a zanikaly staré¢ zastupitelské okresy. Pfedstavitele
pribyslavské politické scény cekala spoluprace s chotéborskymi kolegy na pidé noveé
koncipovaného Okresniho zastupitelstva Okresu Chotébof, v jehoz spravnim obvodu se
nachazel jak n¢kdejsi zastupitelsky okres Chotébof, tak Piibyslav. Ob¢ strany pfitom zastavaly
odli§ny pohled na feseni aktualni otazky lesni pozemkové reformy na velkostatku Zamek Zd’ar.
Zanik Zastupitelského okresu Ptibyslav navic komplikoval v souvislosti s lesni pozemkovou
reformou i plany proklamované Svazem obci a okresd.**

Situaci okolo lesni pozemkové reformy vsak akcelerovaly 1 dalsi momenty. O polesi
Sopoty projevilo zajem Ministerstvo narodni obrany a zacaly se objevovat zpravy
o zvazovaném pridéleni nekterych polesi velkostatku prazskému arcibiskupstvi jako nédhradu
za jeho majetky v Brdech, kde mél byt zfizen vojensky prostor. O néco pozdéji o tomto zaméru
psal FrantiSek Stary, pozdéjsi jednatel LD Pfibyslav, a v roce 1928 jej komentoval Bohumir
Hospodka béhem jednani Okresni spravni komise v Chotébofi, kterému o ném ndhodné fekli
titednici velkostatku Zamek Zd’ar. Dal§imu vyvoji udavalo ton rozhodujici stanovisko vlivného
agrarniho politika Josefa Zadiny, usilujiciho jiz del$i dobu o komplexni feSeni lesni pozemkové
reformy Ceskomoravské vrchoviny na druzstevnim zékladé. Ve chvili, kdy zanikaly ptivodni
zastupitelské okresy, a nové okresni zastupitelstva se jesté nekonstituovala, ptichazelo v ivahu
distribuovat druzstevni podily piedev§im mezi mistni obce. Tato myslenka jiz navic v letech
1926-1927 nachazela pochopeni u pfedstavitell mistnich obci v obvodech nejvice
zainteresovanych zastupitelskych okresti Piibyslav a Polna, Stoky a Havli¢kv Brod. Josef
Zadina proto svolal na den 23. listopadu 1928 do Pfibyslavi schizi zastupcii obci
z Ptibyslavska, Polenska, Chotébotska a Zd'arska, na niz padlo rozhodnuti ustanovit Svaz obci
pro lesni reformu na velkostatku Zamek Zd’4r.*%

Svaz obci pro lesni reformy a Akéni vybor pro zfizeni druZstva

Od ustanoveni Svazu obci pro lesni reformu na velkostatku Zd’ar ¢ekala jeho éleny jesté

dlouhd cesta k jeji samotné realizaci. Teprve dne 19. ledna 1930 ucinili zastupci Svazu obci

formalni krok zfizenim ptipravného Akéniho vyboru, ktery nasledné svaz zastupoval pii

jednani se Statnim pozemkovym tfadem.** Akénimu vyboru nejprve piedsedal vyznamny

Ministerstvem vnitra, pficemZ jmenovani ¢lenové béhem prvniho zasedani zastupitelstva prohlasili, se kterou
politickou stranou budou hlasovat. Timto zptisobem doslo k nasledujicimu rozdéleni mandatt a v zastupitelstvu
zasedalo Sest agrarnikii a Sest lidovct, Ctyfi socidlni demokraté, dva narodni socialistié dva narodni demokraté,
dva kandidati Zivnostenské strany a dva komunisté. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. —- DOBES, I., Dé&jiny spravy,
c. d., s. 352-353; SOkA Havli¢kiv Brod, f. OU Chot&bot, kn. 1, 1929.

452 Stejné tak jako napf. zanik Zastupitelského okresu Polna a ukonéeni Okresni spravni komise ve Zd'aru.

453 Schiize se ucastnil rovnéz senator Karel Sablik a agronom Emanuel Sova. Blize viz Horacké listy, ¢. 4, 1931,
s. 5-6.

434 Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 277.

99



predstavitel agrarniho hnuti z P¥ibyslavska a zku$eny regionalni politik Frantiiek Smirous, jenz
byl soubézné Clenem okresniho vyboru a okresniho zastupitelstva v obvodu okresniho uradu
v Chotébofi. Smirouse posléze v této funkci nahradil piibyslavsky agrarnik Josef Lacina, ktery
nasledn¢ dovedl z pozice regionalni politiky myslenku lesni reformy na velkostatku Zamek
Zd4r k jejimu cili. Jiz ve 20. letech 20. stoleti charakterizovala poméry uvnitié tehdejsiho
Zastupitelského okresu Pfibyslav skutecnost, Ze jednani spojend s tak zdsadnim projektem
vyustila k nalezeni shody v zdsad¢€ napfti¢ celym spektrem lokalni politiky. Podobné tomu bylo
1 na pocatku 30. let 20. stoleti, kdy mezi ¢leny Akcniho vyboru byly zastoupeny (s vyjimkou
komunisti) vSechny dilezité politické subjekty. Mnohé tyto osobnosti se navic rekrutovaly
z tad lokdlnich elit. Jednim z ¢leni Akéniho vyboru byl Jan Brukner z obce Vepiova, jenz byl
vroce 1928 zvolen ¢lenem Zemského zastupitelstva zemé Ceské a zastupoval zde lidovou
stranu, zaujimajici vedle agrarni strany ve sledovaném regionu silnou pozici.*® Vyraznou
postavu reprezentoval téZ Otto (Otakar) Klusacek (1884—1971), zastdvajici v této dobé post
starosty mésta Pribyslavi. Jeho rodina vlastnila pfibyslavsky hotel Klusacek, ktery v dobé
jednani Akéniho vyboru skytal vitané zdzemi piipravnych praci ziizovani druzstva.*>°
K obdobné usp&snym komunalnim politikiim patfil rovnéz Josef Kruzik, starosta mésta Zd’aru
nad Sazavou. ,Konstruktivni® levici zastupoval jiz zminény Karel Mach z Pfibyslavi.
Z ostatnich ,,otcti zakladatela LD Pfibyslav je nutné zminit i Frantiska Hutafe ze Zd’aru nad
Sazavou, ptipadné Frantiska Starého z obce Jamy. Persondlni slozeni Akéniho vyboru tak
charakterizoval vysoky pocet pfedstavitelll mistni obecni samospravy, coz zcela odpovidalo
povaze ptipravovaného projektu druzstva, jehoz ¢leny se mély stat pravé tyto obce. Za dileZitou
skute¢nost je mozné povazovat i pfitomnost predstavitelii moravské mistni samospravy.*’
Impulzem k zalozeni Ak¢niho vyboru byla schiize delegatt okresnich vyborti Chotébof,

Nové Mésto na Morave a Némecky Brod, konana v listopadu 1929, jez vytstila v Zadost téchto

455 Zemska zastupitelstva, zde Zemské zastupitelstvo zemé Ceské, byla spolu se zemskymi vybory a komisemi
organy zemské samospravy. Srov. Batovctiv almanach — politicky kalendaf republiky Ceskoslovenské na rok 1930.
Zakony, rady, pokyny, statistika, schematismus, adresar, ro¢nik XXXVIIIL, s. 19; HLEDfKOVA, Z. — JANAK, J.
— DOBES, J., Dé&jiny spravy, c. d., s. 38.

456 Rodina Otto Klusacka naleZela k charakteristickym lokalnim elitim. Jeho déd Jakub Klusagek provozoval
v Pribyslavi hostinec U Klusacka. Ottiiv otec FrantiSek jej ped 1. svétovou valkou pfebudoval na velkoryseji
pojaty hotel, Otto nadavkem vyZenil i cihelnu. Post starosty mésta Pfibyslavi zastaval v letech 1927-1945. Mimo
jiné se zaslouzil o vybudovani tamgjsiho leti§té pro mala letadla. HAVLIK, Ivo, Zemiel Otakar Klusadek;
v Pribyslavi zil 90 let, Ptibyslavsky obcasnik, rocnik XXVII, ¢. 320, 1917, s. 14, dostupné online:
<https://www.kzmpribyslav.cz/storage/content/obcasnik/2017/Pribyslavsky-obcasnik-08-2017-web.pdf> [05. 06.
2022].

47 K dalsim ¢lentim Akéniho vyboru nélezeli za Ceské obce Petr Uchytil (Havlickova Borova), Jan Henzl
(Hluboka) a Frantisek Opat (Skrdlovice). Moravské obce zastupovali Alois Pohanka (Nové Veseli) a Josef Pavelec
(Vysoké).
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subjekt na adresu SPU o piidéleni ¢ odkup polesi velkostatku Zamek Zd’ar. Svaz obci nebyl
k jednani pfizvan, ani nedoglo k zohlednéni jeho naroka.*®

Kratce po ztizeni Akéniho vyboru Svazu obci se 6. biezna 1930 konalo druhé zasedani
Okresniho zastupitelstva okresu Chotébot, kde v fadach ptiznivel pievzeti lest velkostatku
okresy zaznély obavy ze zalozeni Ak¢niho vyboru. Okresni Gfad v Chotéboti zde zastupoval
jeho feditel, vy$e zminény Bohumir Hospodka.*> Mezi i¢astniky jednani se plné projevovalo
dlouhodobé rozdilné pojeti otazky feSeni lesni reformy na velkostatku Zamek Zdar.
Predstavitelé nékdejsiho Zastupitelského okresu Chotébot, mezi nimi pfedevsim B. Hospodka,
pozadovali, aby se lesni pozemkova reforma realizovala v ramci obvodii novych okrest,
tj. Okresniho tfadu v Chotébofi, v dikci ptislusnych samospravnych organti. Hospodka, jenz
s obavou sledoval pocatecni kroky AkcEniho vyboru Svazu obci, vyslovné zduraznil, ze
nabyvatelem lest velkostatkli by mél byt vedle mistnich obci rovnéz okres. Zda by se mélo
jednat o druzstevni formu vlastnictvi, neuvedl. Soucasné jej znepokojoval fakt, Ze Akéni vybor
svazu obci zastupuje i mistni obce mimo obvod Okresniho urfadu v Chotébofi. Predseda
Akéniho vyboru Frantisek Smirous ujistil piitomné o vyloudeni ucasti obci, leZicich mimo
obvod Okresniho ufadu v Chotéboii. Zastupitelstvo se poté usneslo na zalozeni konkuren¢niho
ptipravného vyboru okresu a obci, ktery pozada SPU o vlastni piidél lesnich celkii z dotéeného
velkostatku.*® Clen okresniho zastupitelstva Novotny rovnéz navrhoval, aby se obdobny vybor
ziidil i v obvodé okresniho Gfadu v Novém Mésté na Moravé.**' F. Smirous také piitomné
zastupitele ujistil, Ze na pfisti schiizi Akéniho vyboru Svazu obci podpoti splynuti obou akei.**?

Jednani Okresniho zastupitelstva okresu Chotébot tedy nebylo prosté otaznikd.
Frantisek Smirous pfipustil negaci dosavadniho postupu piedstaviteli Akéniho vyboru Svazu
obci spocivajiciho na ucasti mistnich obci, v jejichz katastru se nachdzely majetky velkostatku.
Novou organizacni platformou by se podle néj mé&ly stat ptipravné vybory vymezené obvody
okresnich ufadli, se zastoupenim obci. Clenové okresniho zastupitelstva pochazejici
z Ptibyslavska, tj. z obci byvalého Zastupitelského okresu Piibyslav, proti usneseni o ziizeni
,»chotéboiského* piipravného vyboru piekvapivé neprotestovali. Ze zapisu druhé schilize

Okresniho zastupitelstva okresu Chotébof naopak vyplyva, Ze pritbéhu jednani spise ptihlizeli.

458 Blize viz Horacké listy, €. 4, 1931, s. 5-6.

459 Bohumir Hospodka zastaval post feditele tifadu Zastupitelského okresu Chotébot. Po ustanoveni okresnich
uradii podle Zakona ¢. 125/1927 Sb. se stal feditelem nového Okresniho ufadu v Chotébofi. Bohumir mél
jmenovce, Frantiska Hospodku z Marievsi, ktery po volbach v roce 1928 zasedal v Okresnim zastupitelstvu okresu
Chotébot a byl zvolen i ¢lenem taméjSiho okresniho vyboru.

460 Mgl sestavat ze Sesti ¢lent (i za okres a tfi za obce).

461 Jednalo by se pouze o doporuceni kolegiim z Okresniho zastupitelstva okresu Nové Mésto na Moravé.

42K jednani Okresniho zastupitelstva okresu Chotébof srov. SOkA Havli¢kav Brod, f. OU Chot&bof, kn. 2, 1930—

1931.
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Snad si jiz byli jisti krytim svych vlastnich zdmért z vy$Sich mist, a v mozném ziizeni
,chotéboiského* ptipravného vyboru s protichidnym nazorem na jeji realizaci proto nevidéli
nebezpedi. Strategie jednani Frantiska Smirouse rovnéz vyvolava otazky. Chtél tento
mimotadné zkuSeny ,,veteran* rezignovat na politiku Akéniho vyboru Svazu obci, kterému
piedsedal, nebo pouze taktizoval? Jelikoz jej v pritbé¢hu roku 1930 na postu piedsedy Akcniho
vyboru vystiidal Josef Lacina, pravdépodobnéji se jevi spise prvni moznost.

Béhem roku 1930 se vztahy uvniti Akéniho vyboru obci nadale komplikovaly. Jiz
v unoru 1930 predstavitelé nékterych mistnich obci vyvijeli vlastni iniciativu, sméfujici
k vystoupeni ze svazu a podani samostatné zadosti o ptidél lesti. Cleny Akéniho vyboru rovnéz
znepokojovala skuteénost, Ze o piidél lesti chtéla na Geské strané pozadat Zemé Ceska, na
moravské pak stat. Adolf Svec, zastavajici ve vyboru status nehlasujiciho referenta, navrhoval
odtud vyloucit Jana Bruknera a Petra Uchytila, jejichZ stanovisko se diametralné rozchéazelo se
z4jmy svazu. Z pramenl nevyplyvd, zda Bruknerovo stanovisko reflektovalo z4jmy Zemé
Ceské, v jejimz zastupitelstvu zasedal, ¢i lokalni z4jmy mistnich obci.*¢

Okresni zastupitelstvo okresu Chotébof nakonec kladné pfijalo ndvrh méstské rady
v Pfibyslavi na zfizeni taméjsi okresni komise podle Zakona ¢. 125/1927 sb., jez byla zfizena
na zéklad€ rozhodnuti Zemského ufadu v Praze ze dne 3. dubna 1930. Ptibyslavsti si na jeji
sestaveni museli pockat az do konce srpna 1930, na ¢tvrté zasedani chotéboiského okresniho
zastupitelstva, kde bylo rozhodnuto o poctu ¢lent, ktefi byli obratem zvoleni. Ne nadhodou se
mezi nimi nachidzel opét Frantifek Smirous a dalsi, jiz znami regiondlni politici
z Piibyslavska.*%*
Akéni vybor Svazu obci pro lesni reformu na velkostatku Zamek Zd’ar oviem na

vysledky jednani z druhého zasedani Okresniho zastupitelstva okresu Chotebot nereflektoval,

463 Obec Veprova, kde Jan Brukner zastival post starosty, po zaloZeni druZstva pfili§ nespéchala s uhradou
&lenskych podila LD Piibyslav. Cleny Akéniho vyboru o zajmu Zemé Ceské a Ceskoslovenské republiky zpravil
SPU. Ze zprav vyboru naopak vyplyva, ze uiednici SPU o zamérech Okresniho tfadu v Chot&boii a nékterych
¢lent jeho zastupitelstva nebyli informovani. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Ptibyslav, kart. 4e, inv. ¢. 23/1,
Zapis z jednani Ak¢niho vyboru, 10. 2. 1930; SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 5, inv. ¢. 2/2, Stav
druzstevnich podilt k 8. 4. 1923.

464 Okresni komise v Piibyslavi sestavala ze sedmi &lent.. Vedle Frantiska Smirouse (agrarnika) se jednalo
o Tomase Dvoraka (lidovce), Karla Macha (socidlniho demokrata), Alese Klanse (narodniho socialistu), Frantiska
Brichcu (¢lena zivnostenské strany), JUDr. Josefa Fialu (narodniho demokrata) a Jana Priza (komunistu). Kromé
¢lent komise byli zvoleni i jejich nahradnici: FrantiSek Oplistil (agrarnik), ndhradnik Frantisek Krska (lidovec),
Roman Hajek (socialni demokrat), Antonin Krc¢al (Clen Zivnostenské strany) a Emil Konopasek (narodni
demokrat). Ze zapisu jednani Okresniho zastupitelstva okresu Chot&bof nevyplyva, zda byl Frantisek Smirous
pouze ¢lenem Okresni komise v Piibyslavi ¢i dokonce jejim predsedou. V lednu 1931 byla v souladu s aktudlni
pravni upravou zvolena nova ¢tyf¢lenna Okresni komise v Pfibyslavi. Agrarni stranu v ni zastupoval opét
Frantisek Smirous, lidovce Toma§ Dvoidk, levici socialni demokrat Karel Mach a zivnostniky FrantiSek Brichca.
Zastupci ostatnich stran se museli spokojit s posty néhradnikti. Brichca se proto patré pied volbou dohodl
s Josefem Fialou (narodnim demokratem), zvolenym nahradnikem, na ro¢ni periodicité stiidani. Srov. SOkA
Havli¢kav Brod, f. OU Chotébof, kn. 2, 1930-1931.
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a postupoval dal ve vlastnich intencich. Zprvu pozadoval odkoupit ze zaboru az 8000 ha lest.
FrantiSek Stary informoval ve vzpominkdch na okolnosti zaloZzeni LD Piibyslav
o dalekosahlejsich pozadavcich ¢lendi Akéniho vyboru, védomych si podpory SPU
a pozadujicich odkup az 10 000 ha lesni plochy.**> Proponenti druZstva v kompetentnich
organech prvni Ceskoslovenské republiky bezesporu ovliviiovali situaci ve svij prospéch,
aviak velkostatek rovnéz vyvijel ¢innost sméfujici k udrzeni svého vlastnictvi.*6

Do bouilivych jednani ¢lentt Akéniho vyboru, SPU a piedstavitelti velkostatku viak
zasahla v fijnu 1930 piirodni katastrofa v podob¢ sné¢hové kalamity nasledované vétrnou smrsti,
ktera zptisobila na Ceskomoravské vrchoviné rozsahlé polomy. Prvni obhlidky zasaZenych
polesi velkostatku Zamek Zd'ar ukézaly, Ze jen na uzemi budouciho lesniho druzstva podlehlo
polomu okolo 500 000 m?® dieva.*’” Vylohy na likvidaci $kod lesni plochy ¢itajici 8000 ha
porostll, jenz chtél Akéni vybor piivodné odkoupit, by se zjevn€ nachazely mimo financni
moznosti obci planujicich zaloZeni druZstva. Soucasné bylo nutné co nejrychleji piistoupit k
finalizaci feSeni, nebot’ hrozilo odstranovani nasledkd kalamity ve vlastni rezii velkostatku.
Vytézenim (¢i naopak nevytézenim, a tim padem zniCenim) polomového difeva by
ze zdevastovanych lest mizelo aktivum, bez kterého by byla cena poSkozené lesni plochy
diskutabilni.

Bylo zfejmé, ze si nastald situace vyzada kromé zvysSeni kupni ceny a nezbytnych
provoznich investic obrovské vydaje na zpracovani dieva a vybudovani nezbytné infrastruktury
zajiStujici jeho odvoz. V dob& nastupujici drevaiské krize spole¢né s nulovym provoznim
kapitalem ptedstavovalo zfizeni lesniho druZstva obrovské riziko, avS§ak zastupci ¢lenskych
obci se rozhodli této vyzvé Celit a Jan Fri¢ ziskal od Zemédélské rady pro Cechy potiebné
povoleni.*®® Za piispéni SPU a ptiznivet lesniho druZstva, napiiklad Josefa Zadiny, doslo
k sérii jednani, zavrSenych na pifelomu let 1930/1931 kompromisnim ujedndnim mezi
velkostatkem Zamek Zd'ar s Akénim vyborem a nasledné Lesnim druZstvem v Pfibyslavi,
zalozeném dne 3. prosince 1930 v hotelu Klusacek. Na prvnim jedndni, realizovaném pod

patronaci SPU dne 5. prosince 1930, bylo dosaZeno shody o findlni podobé realizace lesni

465 Viz Horacké listy, 1931, ¢. 4, 1931, s. 5-6.

466 Ze studia prib&hu vyse zminénych jednani vyplyva, Ze majitelkam velkostatku poté, co pozbyly v prvni fazi
pozemkové reformy zemédélskou ptidu, nyni hrozilo, Ze budou nasledné pfipraveny i o majetky lesni.

467 K vétrné a snéhové kalamité na Pfibyslavsku srov. Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, inv. &. 3632,
sign. P201, Referat Jaroslava Bezpalce ,,Piehled 15leté Cinnosti Lesniho druzstva v Piibyslavi® jako ptiloha
k Protokolu z XI. Valné hromady LD Ptibyslav, konané dne 6. 4. 1946; dale tamtéz, OF Jan Fri¢, kart. 3,
inv. ¢. 8979, sign. P3285, Paméti, nedatovano, s. 151; JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 274; Pisani vybrané
ze vzpominek, kronik a knih pamétnich na Obec Rac¢in 2005, s. 37. Rozsah Skody mimo jiné popsal na strankach
svych paméti Josef Opletal, vy$e zmindny inspektor velkostatku Zamek Zd'ar, viz Archiv NZM, OF Josef Opletal,
kart. 5, inv. ¢. 6321, sign. P3687, rukopis Moje paméti [50. léta 20. stoleti], s. 509-524.

468 Srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 275; JAKUBSKA, Okolnosti, c. d., s. 270.
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reformy.*® Neshoda panovala pouze stran budouciho vlastnictvi pily ve Zdirci nad Doubravou,
predstavujici lukrativni finanéni piislib pro obé zucastnéné strany. Tuto otdzku se podaftilo
dofesit na nasledujicim jednani dohodou o odprodeji této pily budoucimu lesnimu druzstvu.
Obe¢ strany se dohodly na cen¢ 2000 K¢/ha, ptivodni zamér vyboru spocival v zisku 8000 ha
pudy za 1300 az 1 500 K&/ha.*’° Statni pozemkovy ufad sjednanou dohodu potvrdil dne 7. ledna
1931. Velkostatek se v ni zavazal k odprodeji druzstvu ¢asti polesi Sopoty (854 ha), polesi
Ranska (1676 ha), ¢asti polesi Racin (850 ha), polesi Sklené (775 ha), polesi Veseli (615 ha),
polesi Slavkovic (463 ha), polesi Svétnova (237 ha) a mensSiho polesi Polak (280 ha).
Pfedmétem odkupu se mély stat i rybniky, nachazejici se v okoli vyse uvedenych polesi.*’!
Lesni druZstvo nakonec od velkostatku Zamek Zd’ar odkoupilo majetkovy komplex o celkové
rozloze 5856,6223 ha za cenu 12 142 390,20 K¢&.47? K podpisu trhové smlouvy ovsem bylo na
ptelomu let 1930/1931 jest¢ daleko a obé strany cekala zdlouhava administrativni jednani
tykajici se pravnich naleZitosti spojenych se vznikem druzstva.*’?
Ustanoveni druZstva a s tim spojené obtize

Dne 3. prosince 1930 se v pribyslavském hotelu Klusacek konala ustavujici schiize
Lesniho druzstva obci v Ptibyslavi za ptitomnosti 57 zastupcii obci a 9 €lent Akéniho vyboru.
Predsedou druzstva byl jednomysln€ zvolen Josef Lacina, pribéh jednani zaznamenal Adolf
Svec.#’ Sidlem druzstva byla 33 hlasy zvolena Piibyslav a dolo k pfijeti nejzasadngjsiho

dokumentu kazdého druzstva — stanov. Nasledné se volilo personalni obsazeni statutarnich

469 Jednanim piedchézela dohoda SPU s velkostatkem ze dne 27. listopadu 1930, stanovujici, které pozemky proda
velkostatek Lesnimu druzstvu Ptibyslav jako ,,uréenému kupci®, a které¢ budou naopak propustény ze zaboru. Vyse
ceny se ustalila na 2000 K¢/ha a majitelky velkostatku byli srozumény, Ze ¢ast polesi Sopoty odkoupi Ministerstvo
narodni obrany. Dohoda platila do 5. prosince 1930. Srov. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatki, kart. 2161,
sign. L278, Opis dohody z 27. listopadu 1930 ve véci feSeni pozemkové reformy na velkostatku Zamek Zd’ar.

470 Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 23, inv. &. 60, sign. 5/2, Protokol informativniho odhadu
nemovitého majetku Lesniho druzstva v Piibyslavi, 1. 4. 1941. FrantiSek Stary uvadi i vyss§i prodejni cenu, a to
3000 az 3500 K¢&/ha. Srov. Horackeé listy, 1931, ¢. 4, 1931, s. 5-6.

471 K dohodé velkostatku a Akéniho vyboru Svazu obci, respektive lesniho druZstva v Piibyslavi pod patronaci
SPU a rozloze jednotlivych polesi viz NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatki, L 278, kart. 2161.

472 Tato ¢astka méla byt snizena o 2 045 000 K¢& za predpokladu, Ze celkovou &astku ve vysi 10 097 930,20 K¢&
druzstvo splati k prosinci 1934. K cené a rozloze majetki Lesniho druzstva v Pribyslavi srov. SOA Hradec
Kralové, f. LD Pribyslav, kart. 2, inv. ¢ 60, sign. 5/2, Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu
¢.j. 35685/31 1V/6, 19. srpna 1931; JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 277.

473 Majitelky velkostatku Zamek Zd’ar souhlasily rovnéz s prodejem zbyvajici ¢asti polesi Sopoty o rozloze 508 ha
(jindy se uvadi téz 528 ha), zakoupené Ministerstvem narodni obrany, jez pfevzalo tento vlastnicky komplex
v prosinci 1930. Ze zdboru méla byt naopak propusténa pila u zamku Zd'ar a podle § 11 Zakona & 215/1919 Sb.
skladité dfeva u Zdirce nad Doubravou a mensi ¢ast polesi Méstec o rozloze 78 ha. Podle § 20 Zakona &. 81/1920
Sb. byl propustén ze zaboru nasledujici majetek: zbyvajici ¢ast polesi Méstec (1003 ha), vétsi cast polesi Racin
(1639 ha), polesi Najdek (1468 ha) a polesi Cikhaj (886 ha). NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatk,
kart. 2161, inv. ¢. 5894, sign. L278, Ib2, Protokol o mistnim Setieni o provedeni dohody o kone¢ném vyieSeni
pozemkové reformy, 14. 3. 1931, Zamek Zd'ar.

474 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. &. 1, sign. 1, Protokol o ustavujici valné hromadé Lesniho
druzstva v Pribyslavi, 3. 12. 1930, srov. JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 275.
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organu druZstva — predstavenstva a dozor¢i rady.*”> Ustanovujici valna hromada akceptovala
beze zmény statut Akéniho vyboru a rozhodla i o &lenstvi v Ustiedni jednotd hospodaiskych
druzstev, kam druZstvo vstoupilo 10. prosince 1931.47

Aby se obce mohly stat pravoplatnymi ¢leny druzstva, musely slozit zapisné, ¢lensky
zurocCitelny podil a vklad, jenz se rovnal trojnasobku podilu, a pozadat o schvaleni vypoctu
rentability uzemné pfislusné zemské ttfady. Druzstvo vydalo 1057 €lenskych podila, pficemz
do 30. ervna 1931 jich bylo upsano pouze 935.4”7 Zemsky ufad v Praze schvalil rentabilitu dne
10. tinora 1932, avSak Zemsky ufad v Brn¢ poslal obcim pfindlezejicim k jeho tzemni
piislugnosti zamitavé stanovisko z diivodu neplatného znéni stanov. Clenské obce tedy platbu
protahovaly, pfipadné neplatily viibec, a opatfovani kapitalu na kupni cenu ziistavalo v rukou
piedstavenstva a dozor¢i rady.*’® Jednini zdrzovala zdlouhavd administrativa vaZzici se
k schvalovani vyputjcek jednotlivych obci, které musely byt pfedem zatfazeny do obecniho
rozpoétu.*” Clenové predstavenstva a dozoréi rady LDO v Pribyslavi viak kategoricky zadali
obce o zaplaceni zarocitelného podilu i vkladu, coz vyvolalo negativni ohlas v mistnim tisku.
Obc¢ané 61 obci se 711 podily si potfebny obnos vypujcili osobn¢ a ¢lenové predstavenstva
i dozoréi rady se za tyto plijeky zarudili vlastnim jménim.*%

Druzstvo pozédalo o nezbytny zapis do spoleCenstevniho rejstiiku u Krajského soudu
v Kutné Hofe, ¢imZ mu méla byt piiznana pravni subjektivita.*! Utednici tam&jsi instituce viak

tuto zalezitost protahovali, ¢imz druzstvu, doposud neexistujicimu ,,de iure”, znemoznovali

475 7a &leny predstavenstva byli zvoleni Josef Lacina (predseda), Adolf Svec (finanéni referent), Otto Klusadek,
FrantiSek Stary (jednatel), FrantiSek Hutaf (prvni mistopfedseda), Josef Kruzik, Alois Pohanka, Josef Pavelec,
Josef Dymacek (druhy mistoptedseda), Josef Cimpl, FrantiSek Henzl a Frantisek Opat. Za dozorci radu pak
Antonin Krej¢i, Karel Mach, Karel Votisek, Josef Poul, Jan Patek, FrantiSek Nedélka, Jaroslav Dymacek, Josef
Kunstmiiller, FrantiSek Toman, Jan Evangelista Padalik, Josef Chromy a Jan Stejskal. Viz SOA Hradec Kralové,
f. LD Ptibyslav, kart. 1, inv. €. 1, sign. 1, Protokol o ustavujici valné hromad¢ Lesniho druzstva v Ptibyslavi, 3. 12.
1930; JAKUBSKA, J., Lesni druzstvo, c. d., s. 275.

476 SOA Hradec Kralové, f. LD Ptibyslav, kart. 1, inv. ¢. 1, sign. 1, Protokol o ustavujici valné hromadé Lesniho
druzstva v Pfibyslavi, 3. 12. 1930, srov. JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 275.

477 Druzstevni podil sestaval ze tii slozek: zapisného ve vy$i 100 K&, podilu ve vysi 1000 K& a zarogitelného
vkladu ve vysi 3000 K¢&. Zarocitelny vklad v podstaté predstavoval formu tvéru podilniki druzstvu. Zakladni
kapital druzstva tak mél &init 4 333 700 K&. Srov. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatki, L278, kart. 2161,
inv. & 157, 1/C6, Zapis o jednani PétiClenného vyboru, 30. 6. 1931, Ptibyslav; SOA Hradec Kralové,
f. LD Ptibyslav, kart. 3, inv. €. 2/2, seznamy ¢lendl a druzstevnich podila.

478 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. & 3632, sign. P2017, Protokol z XI. valné hromady LD Piibyslav,
6. 4. 1946.

479 Srov. SOKA Zd'ar nad Sazavou, f. Archiv obce Strzanov, kart. 4, inv. & 33, 1930—1941.

480 Pivodné byly pfihlaseny 73 obce s 974 podily. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. &. 3631, sign. P2087,
Vyroéni zprava Lesniho druzstva v Piibyslavi za spravni rok 1931-1932; Viz JAKUBSKA, I., Lesni druzstvo,
c.d.,s. 276.

481 K obchodnim a spoleGenstevnim rejstiikiim viz DIEPOLDOVA, Denisa, Pravni iprava obchodniho rejstiiku,
Nepublikovana diplomova magisterska prace, Praha: Pravnickd fakulta Karlovy univerzity v Praze 2009, s. 14, 15,
dostupné online:
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/22684/DPTX 2007 2 11220 HS9999 35800 0 63395.

pdf?sequence=1&isAllowed=y> [05. 06. 2023].
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vykonavat pravni tkony vcetné tvérovych operaci, ale i uzavieni samotné kupni smlouvy
s velkostatkem Zamek Zd’ar. Situace eskalovala rovnéZ nutnosti co nejrychlejsi likvidace
polomovych §kod. Zastupci lesniho druzstva pozadali SPU o zavedeni tfedni spravy na svych
budoucich pozemcich, stale ndlezejicich majitelkam velkostatku a o n€kolik finan¢nich zaloh.
Jejich Zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim SPU z 24. ledna 1931. Dne 26. ledna 1931, na
spoleéném setkani zastupcti SPU, velkostatku a druzstva, byl vykonem ufedni spravy povéfen
kontrolor Alfréd Marek.*®? Jelikoz byla tato ufedni sprava bezezbytku vedena na udet
nabyvatele, tedy LDO Ptibyslav, zvolilo si druzstvo divérnika Josefa Lacinu a Péti¢lenny vybor
za ucelem docileni jednotného postupu. Smérnice o hospodareni, zejména prodejni cen¢ a vysi
mzdy, byly rovnéz projednavany se zastupci Zamku Zd’ar, kde roli diivérnika zastaval lesmistr

h 483

Ing. Bakesc Uvaleni ufedni spravy mélo vyslovné prispét ,, ...k prevzeti [LD Ptibyslav]

vy$e uvedenych nemovitosti velkostatku urcéenych pozemkovou reformou . *3*

Utedni sprava v osobé Alfreda Marka jiz v zdsadé jednala v zajmu lesniho druzstva. Pii
vyfizovani kazdodennich zélezitosti mél spolupracovat s divérnikem druzstva, ale hlavné
s Péti¢lennym vyborem, ,,via facti“ skute¢nym aktérem kli¢ovych rozhodnuti, ktera druzstvo
cekala v nasledujicich mésicich. Predsedou Péticlenného vyboru, tvofeného cleny
predstavenstva druZstva, se stal predseda Josef Lacina.*®®> Naklady na chod uiedni spravy jiz
neslo v roli budouciho nabyvatele ptisluSnych pozemku lesni druzstvo, jez se také stalo od
1. ledna 1931 poplatnikem dani vybiranych z téchto pozemkt nebo spojenych s hospodaiskou
¢innosti na nich, respektive zdvazki spojenych s naklady na mzdy a pojiSténi tamnich
zamé&stnanc.

Lesni druzstvo Pfibyslav se v prvni poloviné roku 1931 vyrovnavalo vedle nasledkt
zminénych pritahd stran zapisu druzstva do spolecenstevniho rejstiiku, respektive s absenci
jeho pravni subjektivity. Uhrada &lenskych podili probihala zdlouhavé, v mnoha piipadech

viibec.*¥¢ Zalozny a spoftitelny na Moravé nechtély ve véci finanénich prostiedk®i na hradu

482 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 60, sign. 5/2, Opis protokolu uvaleni ufedni spravy na

&ast velkostatku Zamek Zd’ar, 26. 1. 1931.

483 Viz JAKUBSKA, J., Lesni druzZstvo, c. d., s. 276. Jednani se z&astiioval zmocnénec majitelek velkostatku Jan
Dobrensky (1870—1947), vlastnik sousedniho velkostatku Chotébof.

484 Rozhodnuti o uvaleni Ufedni spravy se netykalo &asti polesi Sopoty, kterou v prosinci 1930 pievzalo
Ministerstvo narodni obrany. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Ptibyslav, inv. ¢. 60, sig. 5/2, Protokol ze dne
1. anora 1931 o uvaleni Gfedni spravy na &ast velkostatku Zamek Zd’ar.

485 Jmenovité prvni mistopfedseda FrantiSek Huta¥, druhy mistopfedseda FrantiSek Dymacek, jednatel druzstva
Frantisek Stary a finan¢ni referent Adolf Svec. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, Vyroéni zprava
Lesniho druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1931-1932.

486 K 30. ¢ervnu 1931 bylo upsano 935 podilii, aviak ¢lenské obce do té doby uhradily na zapisném 21 500 K¢&, na
druzstevnich podilech 239 000 K¢ a na urocitelnych vkladech 602 000 K¢. Znamenalo to, Ze byla uhrazena
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druzstevnich a turocitelnych vkladi poskytnou uvér moravskym obcim, jimz tak chybély
potiebné finan¢ni ¢astky k thradé€ podilu. Naopak Okresni hospodarska zalozna v Piibyslavi se
stavéla k tomuto problému vstiicné a obcim v obvodu nékdejsiho zastupitelského okresu
v Piibyslavi nabizela uvéry.*®’ Pokud se finanéni ustavy uvolily poskytnout mistnim obcim
uver, vyvstavaly naopak prutahy u okresnich ufadii, které musely obcim uvéry schvalovat.
Problém se oteviel na spolecné schlizi predstavenstva LD Pribyslav a dozor¢i rady dne
16. bfezna 1931, jiz se ucastnil i poslanec Josef Zadina. Rozhodli se finan¢nim ustaviim
a okresnim ufadiim zdlraznit, ze druzstevni podily jsou urocitelné, a uspéch akce podpoftit
vypoctem rentability druzstevniho hospodaistvi. Samotna realizace téchto krokl se nesetkala s
uspéchem, proto se ¢lenové predstavenstva vypravili intervenovat u Zemského uradu v Praze
se zadosti o podporu stanoviska obci u ¢eskych okresnich uradu (patrné Chotéboi a Némecky
Brod). Predstavitelé Zemského Uitadu ale nejevili pro potteby druzstva piili§ pochopeni a situaci
zvratil a7 zasah agrarniho senatora Karla Sablika.**® Problémy mistnich obci s obstaranim
finan¢nich prostiedkli na uhradu druzstevnich vkladt presto dospély tak daleko, ze si na né brali
avéry jednotlivi predstavitelé statutdrnich organti druZstva rucici za n& svym majetkem.*®’
Nékteré mistni obce ale otalely s platbou patrné i1 z dalSich divodi, rozebranych dale.
Lesnimu druzstvu chybély prostfedky jak na bézné vydaje, tak na splatky zaloh SPU,
jenz — a¢ jinak druzstvu vychazel vstiic — na jejich vraceni trval. Chybéjici finan¢ni prostredky
se pokouselo LD Piibyslav ziskat opatfenim vlastnich ivéri u mistnich finanénich tustavi.
V prvnich mésicich roku 1931 poskytla druzstvu tvér ve vysi 2 000 000 K& Méstska spofitelna
v Chotéboii. Pozadi této transakce vSak nebylo Uplné jednoduché a situace se obratem

zkomplikovala, ze spofitelna vyplatila druZstvu pouze 1500 000 K¢, zatimco zbyvajicich

v piipadé zapisného a druzstevnich podild pouhd Ctvrtina vkladii a v pfipade urocitelnych vkladid to bylo jeste
méné. Srov. NA, £ SPU, Vlastnické soubory velkostatkli, L 278, kart. 2161, inv. €. 157, sign. 1/C6, Zapis z jednani
Péticlenného vyboru, 30. 6. 1941, Ptibyslav.

487 Kladné stanovisko hospodatské zalozny sdélil Péti¢lennému vyboru Antonin Krejéi (H¥iste), €len dozoréi rady
LD Piibyslav a soucasné ¢len vedeni hospodarské zalozny. Personalni propojeni vedeni Okresni hospodarské
zélozny v Piibyslavi s vedenim LD Pfibyslav bylo ovsem §irsi. Zaloznu od roku 1926 tidil Miloslav Jakes (Ceska
Jablonnd), jenz se posléze stal nejprve ¢lenem dozoréi rady a pak i pfedstavenstva druzstva. Ve vedeni zalozny
byli dale &inni Frantisek Henzl (Dobrd) a Frantisek Opat (Skrdlovice), ktefi se v té dob& nachazeli mezi &leny
statutarnich organu druzstva. Ve vedeni zalozny zasedal také Jan Brukner, nékdejsi starosta mistni obce Vepiova,
¢len Akéniho vyboru Svazu obci a ve sledované dobé ¢len Zemského zastupitelstva zemé Ceské. Srovnej:
MRKVICKA, Petr, Spolky v Pfibyslavi v letech 1850-1945, Nepublikovana diplomova magisterska prace, Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné 2012, dostupné online:
<https://is.muni.cz/th/hw9mx/Spolky v_Pribyslavi v letech 1850-1945.pdf> [05. 06. 2023]; NA, f. SPU,
Vlastnické soubory velkostatkt, kart. 2161, L278, inv. ¢. 157, sign. I/C6, Zapis ze schlize Pé&ticlenného vyboru,
5.3.1931.

488 Zemsky ufad v Praze pak zaslal pifslu$nym okresnim ufadim ob&znik, aby Zzadosti mistnich obci o Uvér
nezamitaly. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkli, kart. 2161, L278, inv. ¢. 157, sign. I/C6, Zapis ze
spole¢né schuize piedstavenstva a dozor¢i rady, 16. 3. 1931; Tamtéz, zapis z jednani Péticlenného vyboru, 11. 6.
1931.

489 Viz JAKUBSKA, J., Lesni druZstvo, c. d., s. 276.
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500 000 K& pocala zadrzovat.*® V kvétnu 1931 bylo sjednano tvérovani druzstva Méstskou
spofitelnou v Pfibyslavi a Okresni hospodéiskou zaloznou v Pfibyslavi. Oba ustavy byly
ochotné druzstvu potiebny finanéni obnos pujcit, ale pozadovaly, aby za sménky druzstva rucili
pro jejich vysi jak jednotlivi ¢lenové predstavenstva nebo dozorci rady, tak zastupci mistnich
obci, vlastnicich jednotlivé druzstevni podily. Cast z nich oviem nechtéla ru¢it za uvér druzstva
vlastnim majetkem a odmitala sménky podepsat. Na odpor se stavéli napt. L. Bohac
z Chotébote a Josef Kruzik ze Zd’aru nad Sazavou, kterym bylo na rozdil od dal§ich podobnych
kverulantll jen s obtizemi mozné hrozit pfipadnym vyloucenim. L. Boha¢ m¢l kontakty na
Méstskou spoftitelnu v Choteéboii, kde vybor pozadoval jeho intervenci ve véci vyplaceni
zbyvajiciho ptilmilionu K¢&. J. Kruzik, starosta Zd’aru nad Sazavou, hrozbu vylouéeni z druZstva
v dlisledku zaneprazdnéni vlastnimi povinnostmi uvital.*!

Ze shrnuti finan¢ni situace LD Pfibyslav za prvni pololeti roku 1931 vyplyva vyrazna
podpora SPU v prvnich mésicich existence druZstva v podobé velkorysych subvenci. V lednu
1931 druzstvu poskytl provozni zalohu ve vysi 300 000 K¢ a 7. bfezna 1931 druhou provozni
zalohu ve vysi 700 000 K¢. Téhoz dne navic za lesni druzstvo uhradil prvni splatku kupni ceny
ve vy&i 3 440 000 K&. Zalohy SPU, jez se pochopitelné urogily, muselo druzstvo vracet a na
19. kvétna 1931 pfipadala prvni splatka ve vysi 2 500 000 K¢. Zbyvajici ¢ast obnosu musela
byt uhrazena v Gervnu téhoZ roku.*? Finanéni prostfedky si druzstvo opatfovalo dal$imi Gvéry
doprovazenymi fadou obtizi, objasnénych vyse. Skute¢énym dobrodincem druzstva se stala jiz
zminénd Okresni hospodaiska zaloZna v Pfibyslavi, ochotna ucinit pijcku navzdory neexistenci
pravni subjektivity druZstva, tedy proti podpisu smének €leny statutdrnich organti druzstva, ve
vysi 3 200 000 K¢. Jednalo se vSak o logicky postup, nebot’ ve statutarnich orgénech druzstva
a zélozny se nachazeli pokud ne pfimo totozné osoby, tak jedinci zastavajici spole¢né z4jmy.
Mezi véfiteli druzstva nasledovala Mé&stska spofitelna v Pribyslavi s ivérem 1 000 000 K¢,
Obganska zalozna v Piibyslavi s avérem 400 000 K& a Méstska spofitelna ve Zd'aru s Givérem
ve vysi 500 000 K¢. Mezi vétiteli druZstva posléze jiz nefiguruje Méstskd spofitelna

v Chotéboii se svym uvérem ve vysi 1 500 000 K&, respektive 2 000 000 K&. Vztahy druzstva

490 Cast Givéru pravé do vyse 1 500 000 K& méla slouzit na uhradu nékladi na zpracovani dieva na pile p. Lisky
v Chotebofi. Liska sam dluzil spofitelné a ta pfedpokladala, ze jestlize ptj¢i druzstvu, které piislusnym obnosem
uhradi prace na pile, Liska tim vyrovna své zavazky u spofitelny. Zbyvajici pllmilion jiz s utratou u Lisky
nesouvisel, tudiz spofitelna neméla na jeho vyplaceni druzstvu zijem a z formalnich divodu platbu odkladala.
NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatku, kart. 2161, L278, inv. ¢. 157, sign. I/C6, Zapis ze spolecného jednani
predstavenstva a dozor¢i rady, 12. 5. 1931.

1K postoji J. Kruzika viz NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatki, kart. 2161, L278, inv. &. 157, sign. 1/C6,
Zapis z jednani Péti¢lenného vyboru, 28. 5. 1931.

492 K finanénim zaloham od SPU viz NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatka, kart. 2161, L278, inv. &. 157,
sign. 1/C6, Opis piipisu Prezidia SPU Lesnimu druzstvu, 9. 6. 1931.
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s timto penéznim Ustavem byly napjaté, proto mu ziejm¢e druzstvo Piibyslav co nejrychle;ji
zapijceny obnos ve vysi 1 500 000 K¢ vratilo. Zda se, ze spofitelna druzstvu ani nevyplatila
zbyvajici ptilmilion z povoleného tivéru.*

Finan¢ni naklady na odstranovani polomové kalamity byly velice vysoké a pouze
naklady na n&kolik set lesnich délniki dosahovaly vyse statisicti K& tydné.*** Soubézné muselo
druzstvo alespoii &aste¢né zajistovat odvoz vytéZzeného dieva. Reditel druzstva Jaroslav
Bezpalec pribézné referoval ostatnim o pribehu lesnich praci, a tim i o zachran¢ dfeva. Dle
jeho sdéleni bylo do bfezna 1931 vytézeno z cca 500 000 m? polomového dieva zanedbatelnych
58 000 m® drfeva. Na spolecné schlizi predstavenstva a dozor¢i rady druzstva, konané dne
12. kvétna konstatoval, Ze bylo vytézeno pres 110 000 m* polomového dieva, a k 1. Cervnu jiz
tento objem stoupl na 184 900 m?.*>> V poloviné roku 1931 se tak jiz objem vyt&Zeného dfeva
blizil k poloviné hodnoty Skod zpiisobenych kalamitou. Druzstvo muselo s ohledem na
setrvavajici kritickou situaci rezignovat na ambici dievo dale zpracovéavat, a dosahovat tak
vyssiho zisku. Predstavenstvo ov§em usilovalo o to, aby druZstvo pievzalo i pilu ve Zdirci nad
Doubravou jako nezbytné zajisténi budouciho rentabilniho hospodateni druzstva.

V ptipadé kritickych mésicii prvniho pololeti roku 1931 se jevila potieba pily o to
palcivéjsi. Rovnéz bylo ziejmé, Ze si nastald situace vyzada nemalé investice do budovani fadné
lesni infrastruktury. Vzhledem k jejimu zanedbanému stavu se druzstvu vyplacelo prodavat
dfevo od pafezu, tj. ,loco les, coz knad&ji na dosazeni vysSich ziskli druzstevniho
hospodafstvi neptispivalo. V prvni fazi se jednalo o zlepSeni kvality stavajicich lesnich cest,
o vybudovani prekladist u nadrazi a o stavbu lokalni vlecky.**

Najemcem provozu pozadované pily ve Zdirci nad Doubravou byla firma Lowy
Winterberg, vlastnici najemni smlouvu platnou az do roku 1934. Najemce byl ochoten pilu
vyklidit po vyplaceni odstupného ve vysi 500 000 K¢&, druzstvo nabizelo pouze 50 000 K¢.
Predstavy obou subjektl tak od poc¢atku charakterizoval zasadni nesoulad a ptedstavenstvo
druzstva proto dalo v prvnim Ctvrtleti roku 1913 firmé Lowy Winterberg Sestimési¢ni vypoved.

Kazdy novy tyden odkladu ptfevzeti pily v§ak znamenal pro druzstvo ztratu budouciho kapitalu

493 Uvér u Méstské spofitelny v Chotéboti ve vysi 2 000 000 K& nefiguroval v seznamu Gvért druzstva, ktery byl
uveden v publikaci M. Kamarada. Autor pfispévku zminil v pfipadé Mestské spofitelny v Choteéboii pouze
nevyplaceny uvér ve vysi 500 000 K& a mensi avér ve vysi 300 000 K&. Viz KAMARAD, M., Lesni druZstvo
obci v Pribyslavi, c. d.

494 Diky byvalému generalnimu fediteli Statnich lest a statkii Josefu Opletalovi, jenz vypracovaval posudek na
lesy znicené kalamitou, byli na pomocné prace v lese vyuzivani rusinsti délnici. Z toho ovSem vyplyvalo navyseni
nakladl o zajisténi jejich ubytovani a ostatnich naleZzitosti.

495 NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkd, kart. 2161, L278, inv. &. 157, sign. I/C6, Zapis ze spoleéného
jednani pfedstavenstva a dozor¢i rady, 12. 5. 1931, Tamtéz, zapis z jednani Péticlenného vyboru, 11. 6. 1931.

49 OF Josef Opletal, kart. 3, inv. &. 169, podklady z inspekce dokumentujici kalamitu na velkostatku Zamek Zd’ar,
fijen 1931.
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v podob¢ zpracované dfevni hmoty, a proto nemélo dobré vyjednévaci podminky. Dohady
okolo ptfedani pily vedly k roztrzce zastupci druzstva a velkostatku. Predstavitelé druzstva
predpokladali, Ze cena sjednana za pilu v kupni smlouvé zahrnuje i jeji vybaveni. Jednani tedy
vedlo druzstvo paralelné se zastupci najemct pily i velkostatkem. S ndjemcem pily se podatilo
dojednat imluvu o jejim ptedani k 15. ¢ervnu 1931 za odstupné ve vysi 150 000 K¢&.*7
Velkostatek, na ktery za¢al vyvijet natlak SPU v podobé priitahii propusténi dohodnuté vyméry
jeho pozemkl ze zaboru, musel nakonec ustoupit. Kupni cena pily se na zaklad¢ uzaviené
dohody snizovala o0 45 000 K¢ a velkostatek jesté piispél druzstvu na opravu vyhybky k vlecce
u pily.**® Pfestoze napf. poslanec Josef Zadina navrhoval, aby druZstvo provozovalo pilu ve
vlastni rezii, pfedstavenstvo se v obaveé z nedostatecnych zkusenosti ¢lent druzstva s provozem
pily rozhodlo najit nového najemce, firmu Lesna, za podminek vyhodnych pro druzstvo. Ta jiz
provozovala pilu pobliz Revni¢ova u Prahy a patiila v oboru k solidnim a zavedenym
firmam.*° Druhou dileZitou investici pfedstavovala stavba vletky znadrazi ve Zdirci nad
Doubravou, jez by usnadnila odvoz difeva z druzstevnich lesti. Naklady na jeji stavbu se
nachazely ve vysi okolo 55 000 K&>% a jeji délka ¢inila 160 m.>"!

Lesnimu druzstvu v Ptibyslavi se ani v prvnim roce jeho ¢innosti nevyhybaly ndzorové

nesoulady €lend, vyplyvajici z vySe ucinénych zjisténi. Lze je pozorovat jiz na padé Akéniho

47 Dohoda byla sjednana 13. 5. 1931. K tomu viz NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkd, kart. 2161, 1.278,
inv. ¢. 157, sign. I/C6, Zapis z jednani Péticlenného vyboru, 12. 5. 1931; Tamtéz, Zapis z jednani Péticlenného
vyboru, 19. 5. 1931.

498 Otazka budouciho vlastnictvi pily komplikovala v prosinci 1930 jednani mezi zastupci druZstva a velkostatku.
Dne 17. prosince bylo ujednano, Ze ji druzstvo odkoupi od velkostatku za 340 000 K¢. Pfi uvaleni ufedni spravy
na majetek velkostatku, ktery mélo prevzit druzstvo, se zmifiovala i skutecnost, Ze najemcem pily je firma Lowy
Winterberg a Ze ¢ast inventéte pily predstavuje jeji majetek. Situace ale ziejmé nebyla spravné zaevidovana. SPU
odmital vydat majitelkdm velkostatku tzv. ,,intimat* a béhem intervence jejich pravniho zastupce se ukazalo, ze je
to z diivodu komplikaci spojenych s vypoiadanim narokl ve véci pily ve Zdirci. Obé damy upozoriiovaly, Ze
predstavitelé druzstva méli k dispozici pachtovni smlouvu, a Ze situace byla fadn€ zaprotokolovana i pti uvaleni
Gifedni spravy na pozemky budouciho nabyvatele. Viz NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatk®, kart. 2161,
1278, inv. &. 157/1/C6,Dopis Klotildy Festetitsové a Eleonory Kinské na SPU,27. 5. 1931. Tamtéz, zapis z jednani
Péti¢lenného vyboru, 16. 6. 1931; SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. ¢. 60, sign. 5/2, Opis
protokolu uvaleni tfedni spravy na &ast velkostatku Zamek Zd'ar, 26. 1. 1931.

499 Podobné dilema absolvovalo vedeni druZstva v otazce rybnikd, jejich rozloha &inila 134,28 ha. I zde ¢lenové
predstavenstva konstatovali, Ze nemaji s provozem rybni¢niho hospodafstvi zkuSenosti, a bude je tak lepsi
pronajmout. Castka, kterou druZstvo z prondjmu rybnikii na najemném za jeden rok ziskalo, ¢inila 30 404 Kg&.
Predstavenstvo zvazovalo pronajem rybnikd jejich pivodnimu majiteli, tedy velkostatku, jenz byl na jejich provoz
zafizen. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkl, kart. 2161, L278, inv. &. 157, sig. C/6, Zapis ze
spole¢ného jednani piedstavenstva a dozor¢i rady, 12. 5. 1931; Tamtéz, Zapis zjednani Péticlenného
vyboru, 16. 6. 1931.

500 Jednalo se o cenu zemnich praci a samotné vyhybky.

01 Vyznam vletky naznacuje skutecnost, ze odvoz dieva z lesti poskozenych kalamitou si vyzadal potiebu
6184 vagonti. Ne vSechno dievo se navic piepravovalo po Zeleznici a ke stanicim, kde se dfevo nakladalo do
vagon, tzv. piekladistim, naleZela vedle nadrazi ve Zdirci nad Doubravou také nadrazi v Piibyslavi, v Ronové
nad Sazavou a ve Zd’aru nad Sazavou. Srov. KAMARAD, M., Lesni druZstvo obci v Ptibyslavi, c. d.; NA, f. SPU,
Vlastnické soubory velkostatku, kart. 2161, L278, inv. €. 157, I/C6, Zapis ze spolecného jedndni Piedstavenstva
a dozor¢i rady, 12. 5. 1931.
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vyboru, kdy se koncepce formovaného druzstva stfetla se stanoviskem zemského zastupitele za
lidovce Janem Bruknerem, dlouhodobym starostou obce Veprova. V bieznu 1931 se Péticlenny
vybor zabyval pomluvami blize neidentifikovaného p. PGjmana z Ranska. V pramenech
spojenych s vyvojem druZstva se toto jméno neobjevuje poprvé. Béhem sporu s Bruknerem
vlednu 1931 se od Akéniho vyboru opatrné distancoval.’®? FrantiSek Stary jiz v bieznu
informoval o zdvihajici se nevoli proti druzstvu v fadach krucemburskych lidovci.’® Neni jisté
nahodou, Ze jak Ransko, tak Krucemburk se nachazely v obvodu n¢kdejsiho Zastupitelského
okresu Chotéboft, obec Krucemburk do roku 1933 neuhradila svych 15 druzstevnich podilt
(zapisné, urolitelny clensky podil a trojnasobny vklad). Mezi ,,chotéboiskymi® mistnimi
obcemi navic neziistavala v pozici neplatice jedind. S uhradou otélely také obce Studenec (15
podilt), Stfizov (12 podilt), ale zejména Chotéboi s 35 druzstevnimi podily, jejiz nedoplatky
se tak nachazely ve vysi 143 500 K¢. I prvnim rokem existence LD Piibyslav tak rezonoval
dlouhodobé odlisny nazor &asti elit nékdejsiho Zastupitelského okresu Chot&bot. >
V dokonceni administrativniho procesu konstituovani druzstva, které by tak nabylo pravni
subjektivitu a mohlo provadét standardni pravni tkony, stale branila absence zapisu do
spolecenstevniho rejstiiku. Koncem kvétna obdrzelo od krajského soudu v Kutné Hofte pftipis,
ze zadosti o zapis do spoleCenstevniho rejstiiku vyhovét nemiize. Soud zadal, aby Clenové
statutarnich organti druzstva dolozili své opravnéni zastupovat obce, za néz byli do druzstva
delegovani. Opravena zadost byla 8. ¢ervna 1931 zasldna zpét, ale v predsednictvu stale
panovaly obavy, Ze soud Zadost znovu vrati.’%

Navzdory vySe zminénym komplikacim bylo Lesni druzstvo v Pfibyslavi dne
6. Cervence 1931 zapsano do spoleCenstevniho rejstiiku, svazek XI, strana 23, pod polozkou
29/31 Krajského soudu v Kutné Hofe jako spolegenstvo s ruéenim omezenym.>® Na konci zaii
1931 byly jiz také ze 4/5 odklizeny nasledky kalamity a nasledné bylo zpracovano okolo
400 000 m* polomového dieva. Mizely rovnéz jednotlivé tfeci plochy mezi druzstvem
a velkostatkem, jako napiiklad spor o zafizeni pily ve Zdirci nad Doubravou. SPU

proto 21 fijna 1931 rozhodl o zruSeni ufedni spravy a o predani pozemki druzstvu za nékolika

302 Tamtéz, zapis jednani Péti¢lenného vyboru, 25. 3. 1931,

303 Tamtéz, zapis jednani Pé&ti¢lenného vyboru, 3. 3. 1931.

304 Naopak, byt s na prvni pohled napadnou kontroverzi s lidovou stranou, by bylo stale lepsi nakladat opatrné.
K neuhrazenym ¢lenskym podiltim a vkladim srov. SOA Hradec Krélové, f. LD Pfibyslav, 2/2, seznamy ¢lent a
druzstevnich podila.

505 Clenové Péti¢lenného vyboru se obavali, aby krajsky soud nezadal dolozit, Ze se vstupem obci do druzstva
souhlasi okresni ufady. Srov. NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatkt, kart. 2161, L278, inv. ¢. 157, I/C6,
Zapis z jednani Péti¢lenného vyboru z 11. 6. 1931.

306 SOA Hradec Krélové, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. &. 60, sign. 5/2, Zaznam o jednani kone¢ného dluhu LDO
Pribyslav velkostatku Zamek Zdar, 25. 1. 1935.
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podminek. Ptedstavitelé LD Piibyslav piedlozené podminky piijali na spolecné schiizi
predstavenstva a dozor¢i rady dne 23. fijna 1931, ¢imz byla ufedni sprava zruSena a dotcené
pozemky velkostatku pfedany druzstvu. Jednani statutarnich orgdnii druzstva se ucastnil i rada
SPU Pradag, jenz zakon¢il sviyj dojaty projev latinskym ,, Finis coronat opus “. Rovnéz podotkl,
ze ztizenim LD Ptibyslav se konecn¢ naplnil postulat hesla na jeho maturitnim tablu, tj. ,, byt
vernym synem sveho naroda*, ale hlavné zduraznil od¢inéni staleté kiivdy, kdy se Cesky
majetek nachazel v cizich rukach.’"’

5.3. Vyvoj a konsolidace Lesniho druzstva v Pribyslavi v prvnim decenniu trvani
L Bylo to 7. ledna 1931, kdy prisel jsem prvné do Pribyslave, maje v kapse sloZenou prehlednou

mapu velkostatku Zamek Zdar, plnici pero a tuzkou napsané plochy jednotlivych polesi,

s pribliznym odhadem pohonnych hmot, cekajicich na zpracovani. “

Jaroslav Bezpalec, feditel Lesniho druzstva Ptibyslav
Uzemni a organiza¢ni schéma druZstva

Rozhodnutim Statniho pozemkového uradu z 19. srpna 1931 doslo k ukonceni realizace
reformy lesnich pozemki velkostatku Zamek Zd’ar. Kupujicim se stalo Lesni druZstvo
v Pfibyslavi, jeZ bylo nasledné vyzvédno k pfevzeti vSech finan¢nich zévazkli vzniklych
vykonem ufedni spravy, zrusené k 23. ¥ijnu téhoz roku.’®® Druzstvo ziskalo od velkostatku
pozemky o rozloze 5863,40 ha, z ¢ehoz ptipadalo 5501,21 ha na lesni porosty, 212,42 ha na

rybniky a zbytek sestéaval z pozemkii riizného charakteru (plocha zemé&délska, stavebni...).?"

Post predsedy druZstva zastaval jiz zminény rolnik Josef Lacina z PoteZina.>!”

397 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 3632, sign. P2017, Vyro¢ni zprava Lesniho druzstva v Pfibyslavi
za spravni rok 1931-1932.

398 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. ¢. 2, sign. 5/2, Rozhodnuti Statniho pozemkového tiadu
¢.j. 35685/31 1V/6,19. 8. 1931.

399 Produktivni lesni plocha &itala celkem 5503 ha, dalSich 213 ha pfipadalo na rybniky a potoky, 136 ha na
pozemky zastavéné a deputatni (zemédelska plocha byla pozdéji pfidélovana jako deputat zamestnanctim druzstva)
a 6 ha nalezelo pile ve Zdirci. Srov. tamtéz, kart. 1, inv. & 41, sign. 1/1, Ustavujici valnd hromada, 1930.

310 Lesni druzstvo Pfibyslav, zapsané spoledenstvo s ruéenim omezenym, bylo ziizeno na zakladé druzstevniho
zakona €. 70 f. z., ze dne 9. dubna 1873, a spravovano ve smyslu tohoto zdkona dle stanov schvalenych krajskym
soudem v Kutné Hote dne 6. cervence 1931, zapsanych do rejstiiku spoleCenstev svazek XI, strana 123, polozka
29/31. Viz SOA Hradec Kréalové f. LD Ptibyslav, inv. €. 11, sign. 11-12, Stanovy lesniho druzstva v Pfibyslavi,
1930.
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Graf & 2: Procentuslni rozdéleni pozemki pievzatych od velkostatku Zamek Zd’ar

k roku 1931 (Zdroj: vypocet autorky).
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Lesy druzstva byly obhospodatovany jako sedm polesi, z toho tii v Cechach (Svétnov,
Raéin, Ransko, véetné pozemkii pily ve Zdirci) a &tyfi na Moravé (Sklené, Veselicko, Polak
aNové Veseli), tvorici Sest spravnich celk@.>!! V gele polesi stal lesni spravce, jemuz
vypomahal ochranny (hajensky) personal. Mimo uvedené vyméry byly prevzaty veskeré
myslivny a hdjenky s pfisluinymi deputatnimi pozemky.>'? Dale byla druZstvu piedana pila ve
Zdirci-Krucemburku za thradu 340 000 K&. Do sluzeb druzstva pieslo z velkostatku Zamek
Zd%r $est lesnich spravct, jeden lesni adjunkt, deset hajnych a Ing. Jaroslav Bezpalec, taxator
z centralniho lesniho Gfadu Zamku Zd’ar.>'> LD Piibyslav prevzalo patronaty nad fimsko-
katolickymi kostely v Krucemburku (Ktizové), Ptibyslavi, Havlickové Borové, v Jamach

a Obytéove.>1

Tabulka ¢. 12: Rozloha jednotlivych polesi LD Pribyslav v roce 1931 (Zdroj: Bezpalec,
1931).

S Dvé nejmensi polesi Sklené a Svétnov byla spravovana jako jeden administrativni celek.

512 Tehdy se polesi délila na hajenské okrsky vyrazn&ji mensi rozlohy nez dne$ni, daly se tak tedy lépe
administrativné spravovat.

313 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 2, sign. 5/2, Rozhodnuti Statniho pozemkového tiadu
¢.j.35685/31 1V/6,19. 8. 1931.

314 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, Knihy protokol z valnych hromad, 1930-1938; dale viz Archiv
NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. €. 4, inv. €. 1698, Zprava o ¢innosti lesniho druzstva, [1939], s. 3. Patronat
v Krucemburku druzstvo roku 1937 sménilo s Biskupskou konzistoti v Hradci Kralové za ¢ast zemedélské a lesni
pudy. Péce o patronatni budovy si do roku 1944 vyzadala 377 314 K 80 hal. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD
Ptibyslav, Protokoly ze zasedani valné hromady, 1931-1945; Tamtéz, Gcetni material.
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Polesi Vymeéra pudy/ha
Sklené 762,64
Svétnov 235,56
Veselicko 460,36
Polak 321,58
Nové Veseli 569,79
Racin 1421,58
Ransko 1704,07

Pozemky LD Ptibyslav lezely ,,v srdci Ceskomoravské vrchoviny. Nejvy$§i bodem
tohoto uzemniho celku byla Brozova skalka (798 m n m.), v jejimz okoli se nachazela vétSina
lesni plochy polesi Sklené. Nejniz§im bodem byla oblast u rybnika Reka (538 m n. m.) leZiciho
na fece Doubravé v krajinné oblasti Zd’arské vrchy. Zde se nachazela hned tii polesi
analyzovaného druZstva, a to Svétnov, Veseli¢ko a zbyvajici ¢ast polesi Sklené. Rozsahla polesi
Ra¢in a Ransko piinaleZela oblasti Zeleznych hor. Lesnimi celky protékaly feky Séazava,
Doubrava a Oslava.’!> Z nastinéné situace je zjevné, Ze §lo o roztfistény majetek tvoreny od
sebe vzdalenymi polesimi, coz ztéZovalo slouceni spravy, a tim paddem i mozné sniZeni
finan¢nich nédkladu.

Cleny lesniho druZstva mohly byt vyhradn& obce. V roce 1932 bylo evidovéano jiz
72 &lenskych obci s 893 upsanymi (a 661 splacenymi) podily.’!'¢ Druzstvo se v§ak dostalo do
zavaznych finan¢nich problému a hrozila mu neschopnost splacet své tivéry. Nékteré clenské
obce zriznych divodi nemohly uhradit své pfispévky a situace eskalovala odmitnutim
nckolika finan¢nich Gstavl poskytnout druzstvu dalsi Gvér. Situaci se podafilo konsolidovat

diky pajcce Okresni zalozny v Pibyslavi a na pfimluvu JUDr. Zadiny byla druzstvu poskytnuta

Gileva na platbu pozemkové dané.’!'” Na zasedani tieti valné hromady dne 7. 4. 1934 byl

315 Viz Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. ¢. 3633, sign. 387, Hospodaisky plan, 1938/39-1947/48,s. 11—
12; SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, Mapy, 1932-1938. Jelikoz se kartograficky material druzstva az na
vyjimky nezachoval ve stavu umoznujicim zhotoveni kvalitni digitalni kopie, byla pro snazsi orientaci Ctenatre v
popisovaném terénu vytvorena rekonstrukéni mapa tizemi tohoto podniku.

316 Viz Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. &. 593, Vyro¢ni zprava, 1933; SOA Hradec Kralové, f. LD
Ptibyslav, kn. 4/1, Kniha protokolti z valnych hromad, Protokol o druhé fadné valné hromadé LD Pfibyslav, 24. 6.
1933, s. 10.

317 Podrobnéji o této problematice viz pfedchozi ¢st této kapitoly. Obce si musely opatfit prostiedky na splaceni
podild, zépisného z podilu ve vysi 10 % a vklada. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. €. 11, sign. 11,
Stanovy lesniho druzstva v Pribyslavi, 1930, s. 2.
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schvalen ndvrh o vylouceni 14 ¢lenti s nezaplacenymi 186 podily. Po ukonceni této schiize mélo

jiz druzstvo 58 ¢lenti se 707 upsanymi podily.>'8

Tabulka €. 13: Vylouceni ¢lenové (obce) druzstva k roku 1934 (Zdroj: Bezpalec, 1938).

Obec Pocet podilu Zemé
Zelezné Horky 2 Cechy
Krucemburk 15 Cechy
Horni Studenec 15 Cechy
Chotébot 35 Cechy
Racin 5 Cechy
Sti{zov 2 Cechy
Najdek 4 Morava
Kotlasy 7 Morava
Veselicko 6 Morava
Zd’4ar nad Sazavou 35 Morava
Vysoke 13 Morava
Pocitky 9 Morava
Zamek Zd'ar 17 Morava
Lhotka 11 Morava

Nejvétsi pocet Clenti druzstvo dosahovalo po roce 1936, kdy se zkonsolidovala jeho
finan¢ni situace. V lednu 1938 tvoftilo ¢lenskou zékladnu druzstva 61 obci, ptinalezejicich tfem
politickym (Politicky okres Chotébot, Havlickiiv Brod a Nové Mésto) a péti soudnim okrestim
na pomezi Cech a Moravy (Soudni okres Chotéboft, Piibyslav, Havlickiiv Brod, Polna, Nové
Mésto na Moravé, Mésto Zd'ar). Tyto obce a osady pfiléhaly k vyse definovanym lesnim
plocham druzstva.’!

Tabulka ¢. 14: Seznam ¢lenskych obci Lesniho druzstva Pribyslav k 1. 1. 1938 (Zdroj:

spisovy material druzstva, 1938).

Cislo Obec Soudni okres | Zemé Podily Zapisné
pocet | zaplaceno
K¢
1 Benatky Chotébot C 2 2000 200

318 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kn. 4/1, Kniha protokolt z valnych hromad, Protokol o tieti fa4dné valné
hromadé¢ Lesniho druzstva Ptibyslav, 7. 4. 1934, s. 25.

519 SOA Hradec Kréalové, f. LD Piibyslav, kn. 4/1, Kniha protokold z valnych hromad, Protokol o osmé fadné
valné hromadé Lesniho druzstva Pfibyslav, 24. 10. 1938.
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2 Bohdalov Zd’4r nad M 19 19 000 1900
Sazavou

3 Budec¢ Zd4r nad M 8 8000 800
Sazavou

4 Bukova Piibyslav C 9 9000 900

5 Btezi Zd4r nad 10 10 000 1000
Séazavou

6 Cibotin Havlickav C 3 3000 300
Brod

7 Ceska Bela Havlicktv C 24 24000 2400
Brod

8 Ceska Piibyslav C 9 9000 900

Jablonna
9 Dobra Piibyslav C 2 2000 200
10 Havlickova Ptibyslav C 35 35000 3500
Borova

11 Hlinné Nové Méstona | M 8 8000 800
Moravé

12 Hluboka Chotébot C 6 6000 600

13 Hodiskov Zd4r nad 9 9000 900
Sazavou

14 Hiiste Piibyslav C 35 35000 3500

15 Chroustov Zd’4ar nad 4 4000 400
Sazavou

16 Jamy Zd4r nad M 20 20 000 2000
Sazavou

17 Jitikovice Nové Méstona | M 5 5000 500
Moravé

18 Jitkov Chotébot C 10 10 000 1000

19 Kohoutov Chotébot C 5 5000 500

20 Kratka Ves Havlickiv C 12 12 000 1200
Brod
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21 Lhotka Zd’4r nad M 5 5000 500
Sazavou

22 Malé Losenice | Ptibyslav C 18 18 000 1800

23 Matéjov Zd4r nad M 30 30 000 3000
Sazavou

24 Modlikov Ptibyslav C 12 12 000 1200

25 Nové Dvory Ptibyslav C 14 14 000 1400

26 Nové Veseli Zdar nad M 35 35000 3500
Sazavou

27 Obytéov Zd4r nad M 12 12 000 1200
Sazavou

28 Olesenka Piibyslav C 10 10 000 1000

29 Ostrov nad Zd’4ar nad M 20 20 000 2000

Oslavou Sazavou

30 Oudolen Chotébot C 15 15000 1500

31 Persikov Chotéboft C 4 4000 400

32 Pokojov Zd4r nad M 5 5000 500
Sazavou

33 Pogitky Zd%r nad M 1 1000 100
Sazavou

34 Pofezin Ptibyslav C 10 10 000 1000

35 Pofici Piibyslav C 6 6000 600

36 Piibyslav Ptibyslav C 29 29000 2900

37 Radnovice Nové Mésto na 7 7000 700
Moravé

38 Radostin Piibyslav C 5 5000 500

39 Rudolec Zdar nad M 15 15 000 1500
Sazavou

40 Sazomin Zd4r nad M 8 8000 800
Sazavou

41 Sirakov Polnd C 6 6000 600

42 Sklené Zd4r nad 5 5000 500
Sazavou
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43 Slavétin Chot&bot C 10 10 000 1000
44 Sobifov Chot&bot C 10 10 000 1000
45 Staré Ransko | Chotébof C 10 10 000 1000
46 Struzinec Piibyslav C 7 7000 700
47 Strzanov Piibyslav C 6 6000 600
48 Stiibrné Hory | Piibyslav e 9 9000 900
49 Suky Zd’ar nad 3 3000 300
Sazavou
50 Svétnov Ptibyslav C 10 10 000 1000
51 Stiizov Chot&bof C 1 1000 100
52 Skrdlovice Piibyslav C 8 8000 800
53 Utin Pribyslav C 7 7000 700
54 Udavy Chotébof C 8 8000 800
55 Ujezd Zd%r nad M 10 10 000 1000
Sazavou
56 Vatin Zd4r nad M 9 9000 900
Sazavou
57 Velka Piibyslav C 26 26 000 2600
Losenice
58 Veprova Piibyslav C 2 2000 200
59 Vojniv Méstec | Pribyslav C 30 30 000 3000
60 Zdirec nad Chotébof C 8 8000 800
Doubravou
61 Zizkovo Pole | Pfibyslav C 30 30 000 3000
Celkem 711 711000 | 83 300

Sidlo lesniho druzstva se nachéazelo v Ptibyslavi. Z po¢atku obyvalo prostory ,, prizemi
zadni ¢asti Zamku Pribyslav s vyhledem na reku Sazavu *.>*°
Organizace druZstva a jeho statutarni organy

Cile lesniho druzstva byly definovany pomérné Siroce. Jeho hlavni tkol tkvél v zajisténi

hospodaiského rozvoje svych ¢lent a péci o povzneseni jejich lesniho hospodatstvi na zakladé

320 Nova budova lesniho ufadu v Pfibyslavi se zacala stavét az v roce 1938, dokondena byla v roce 1940. Viz
Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, inv. ¢. 851/11/6, Vzpominky, nedatovano; SOA Hradec Kralové, f. LD
Pfibyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, Stanovy lesniho druzstva v Ptibyslavi, 1930, s. 1.
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spolecného odbytu a zpenézeni dieva. Piipoustél se rovnéz komisionafskou smlouvou
podlozeny spole¢ny prodej a nakup dieva z ptipustnych tézeb, zprostfedkovany c¢lenim
prostfednictvim druzstva.’?! DruZstvo se zavazovalo garantovat pfiméfenou prodejni cenu
dfeva svym c¢leniim a vyjednavalo proti inosnym zarukam svych ¢leni uvéry na ro¢ni tézebni
etat. Také muselo opatiovat svym ¢leniim hospodaiské, péstebni a technické potieby k zajisténi
jejich vlastniho lesniho hospodarstvi. K zamérim nové ustanoveného druzstva nalezela také
osvétova ¢innost v podob¢ poradani odbornych kurzi, prednasek, exkurzi a vystav, dale rozvoj
hospodaiského pokusnictvi a zpracovani tiskovin a publikaci o ukolech a Cinnosti druzstva
slouzicich k informovani své ¢lenské zakladny.>?

Cleny lesniho druzstva mohly byt vyhradné obce a osady, tedy pravnické osoby. Clen
druzstva (rozuméj obec) byl povinen po pfijeti pfedstavenstvem uhradit v hotovosti nejméné
jeden zavodni podil a zapisné ve vysi stanovené valnou hromadou. Za zavazky druzstva rucili
Clenové az do trojndsobné vySe upsanych Clenskych podilit 1 pét let po ukonceni jejich
¢lenstvi.”?* K piijeti do druzstva bylo potfeba podat pisemnou ptihlasku se stanovenym poctem
Clenskych podili a nasledného schvaleni ¢i zamitnuti predstavenstvem. Proti kone¢nému
verdiktu se bylo mozno odvolavat k dozor¢i rad€¢ druzstva. Vystoupeni z druZstva bylo
dobrovolné a realizovalo se Sest mésict pied ukoncenim spravniho a ucetniho roku na zakladé
pisemné vypovédi.>**

Clensky podil ve vysi 1000 K& bylo nutné zaplatit do $esti mésicti ode dne pfijeti za
Clena predstavenstvem, kazdy ¢len vlastnil nejméné jeden predepsany podil. Thned po pfijeti do
druzstva se vkladalo zapisné 100 K¢ na kazdy podil jako majetek druzZstva, po pfipadném
vystoupeni ¢lena se tato ¢astka vracela.>?

Spravu majetku urcovala druzstevni forma dana schvalenymi stanovami a jednacimi
fady orgdnil druZstva — valné hromady, dozor¢i rady a piedstavenstva. Nejvys$§im organem
druzstva byla valna hromada, kterd se pravidelné¢ konala jednou do roka, a svolavalo ji

piedstavenstvo s dozor¢i radou. V mimotfadném piipadé mohla byt svolana mimo rocni

periodicitu piedstavenstvem na podnét revizniho svazu druzstva (UJHD), dozoréi rady nebo

521 Minén dnesni komisni prodej. Uzaviela se komisionaiska smlouva, na jejimz zakladé komisionaf obstaral pro
komitenta prodej dieva a komitent za n¢j daval komisionafi odménu. Dievo zlistavalo ve vlastnictvi komitenta do
doby, nez bylo prodano.

322 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, Stanovy lesniho druzstva v Pfibyslavi, 1930,
s. 2-3.

523 Tamtéz, s. 3—4.

324 Zapisné z podilu ve vysi 10 %. Tamtéz.

325 Tamtéz.

119



piipadné minimalng Y ¢lend druzstva.’?® Valna hromada rozhodovala ve v$ech zéleZitostech
druzstva, véetn¢ schvaleni zmén stanov a ptipadného zruseni druzstva. Schvalovala ucetni
uzaveérku, odpisy ztrat z druzstevnich podilli, rozdéleni zisku a odmén ostatnim organiim
druzstva.”?’ Pravo hlasovat se fidilo poétem druZstevnich podilf, pficemz na kazdy upsany
podil piipadal jeden hlas.>?8

Valna hromada volila z delegatt ¢lenskych obci predstavenstvo a dozorci radu. Dozorci
rada sestavala z 12 ¢leni volenych na tii roky. Kazdoro¢né odstupovala 5 jejich ¢lent — ti v§ak
mohli znovu kandidovat. Z titulu kontrolniho organu druzstva dozorovala veSkerou ¢innost
druzstva, tedy vedeni lesniho hospodafstvi, pfezkuSovala inventury a bilance a provéfovala
veskerou obchodni ¢innost druzstva. Dozor¢i rada volila ze svého stfedu zapisovatele a dbala
na dodrzovani stanov a ustanoveni valnych hromad a usneseni piedstavenstva. Urcovala cas,
program a misto kondni valné hromady, na které¢ byla i€ast zastupcti ¢lenské obce podminéna
prokazdnim se C&lenskou knizkou &i legitimaci vydanou druzstvem k valné hromadg.>?
Externim reviznim organem lesniho druZstva byl jeho nadfizeny svaz, tedy Ustfedni jednota
hospodéiskych druzstev, jejimz ¢lenem se druzstvo stalo dne 10. prosince 1931.5*° V ramci
demokratického systému prvni Ceskoslovenské republiky se pievazna vétsina druZstevnich
zalezitosti fesila interné a nadiizenému svazu naleZely pouze omezen¢ kontrolni mechanismy.

Predstavenstvo, volené valnou hromadou na tfi roky, bylo rovnéz dvanacti¢lenné,
s obdobnym procesem obmény ¢lend jako u dozor¢i rady. Ze svého stiedu volilo péti¢lenné
pfedsednictvo ve sloZeni predseda, 2 mistopfedsedové, jednatel a finan¢ni referent. Zastupovalo
druZstvo ve styku s externimi institucemi dle ustanoveni zakona o spolecenstvech a na zakladé
znéni druzstevnich stanov. Predstavenstvo fidilo veSkeré hospodarské, obchodni
i administrativni zaleZitosti druZstva a na zakladé systemizace jmenovalo jeho zaméstnance.>>!

V prvnim decenniu pravni existence lesniho druZstva Pfibyslav se personalni slozeni

jeho statutarnich organti nijak vyraznéji neobmeéinovalo. Clenové piedstavenstva i dozor¢i rady

526 Valna hromada byla usnasenischopn4 za pfitomnosti nejméné Y ¢lend. Pokud jich bylo méng, o hodinu pozdéji
se vtyz den a v téze mistnosti konala nova valna hromada bez ohledu na pocet ptitomnych ¢lenti. Tohoto
mechanismu vyuzivali ¢lenové lesniho druzstva hlavné v obdobi valecného napéti. Viz SOA Hradec Kralove, f.
LD Pribyslav, Knihy protokold z valnych hromad, 1930-1938.

527 Jeji ¢lenové méli narok pouze na thradu hotovych vyloh, vynaloZenych v zaleZitosti druzstva, srov. tamtéz.
528 Blizsi vycet povinnosti valné hromady uvadi § 14 druZstevnich stanov. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD
Pfibyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, Stanovy lesniho druzstva v Ptibyslavi, 1930, s. 4-5.

529 O piedstavenstvu pojednava § 18-20 druzstevnich stanov. Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 11,
sign. 11, Stanovy lesniho druzstva v Pfibyslavi, 1930, s. 5-6.

530 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kn. 4/1, Kniha protokolii z valnych hromad, Protokol o ustavujici valné
hromadé¢ Lesniho druzstva Ptibyslav, 18. 4. 1931, s. 3.

531 Cinnost a pravomoci dozoréi rady jsou vymezeny v § 15—17 druzstevnich stanov. Viz SOA Hradec Kralové,
f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 11, sign. 11, Stanovy lesniho druzstva v Ptibyslavi, 1930, s. 5-6.
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vyuzivali opétovné moznosti zvoleni a figurovaly mezi nimi pfedevSim osoby, které se
profilovaly v ramci druzstevnich z4jmu jiz pfed ustavenim tohoto podniku.>*? K masivnéjsim
obménam statutarnich orgdnii druzstva doslo v letech 1931-1932 (mizi zéastupci Chotebote
z divodu z4jmi nekorelujicich s cili druzstva) a poté v obdobi let 1934-1935 v dusledku

vylougeni obci z LD Pfibyslav, jez neplatily své pohledavky. 333

Za odbornou stranku lesniho hospodaieni zodpovidal lesni hospodar s titulem reditel,
k jehoZ piijeti a propusténi bylo tieba schvaleni ministerstva zemédglstvi.>** Sestavoval tézebni
a zalesiiovaci navrhy, finan¢ni rozpocty a zajistoval zpenézeni t€Zeb za podminky schvaleni
predstavenstvem. Na osobni doporuceni Jana Fri¢e byl do této funkce pfijat Ing. Jaroslav
Bezpalec. >3

Jan Fri¢ pulsobil jako poradce LD Pfibyslav v pocatecnich obtiZich jeho fungovani
a prvnich let ¢innosti druzstva. Poskytoval tomuto podniku externi poradenstvi ve vécech
lesniho hospodaistvi a Skolil vySe zminéného lesniho hospodate druzstva, Jaroslava
Bezpalce.>3®

Stanovy se v prib¢hu prvniho decennia hospodateni LD Ptibyslav zménily pouze
jednou v souvislosti se zmé&nou tcetniho roku a precizaci cili lesniho druzstva.>?’

Zaméstnanci druzstva

LD Ptibyslav bylo spravovano centralnim lesnim Gfadem, jemuz podléhala jednotliva

polesi, ¢lenénd na nékolik hajenskych useki. Centralni Ufad se pozdéji rozrostl o Ucetni

oddéleni a taxaéni kancelaf, ziizenou roku 1934.538

532 Napf. Frantisek Hutat, Josef Lacina a Adolf Svec.

333 O pozadi téchto udélosti pojednavaji blize piedchozi kapitoly. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav,
kn. 4/1, Kniha protokoll z valnych hromad 1931-1938.

534 Reditel zasedal v piedstavenstvu s jednim poradnim hlasem.

335 Archiv NZM, OF Jan Fri¢, kart. 3, inv. &. 5798, Paméti, kapitola Lesni druzstvo, nedatovano, s. 160.

536 7adost lesniho druzstva ze dne 5. 5. 1931 o piidéleni Jana Fri¢e jako technického poradce schvalila Ceska
zeme&délska rada svym piipisem z 11. 5. 1931, ¢islo 26.616/31. Jan Fri¢ psobil v druzstvu az do 21. 12. 1935, kdy
se z divodu hospodaiské stabilizace druzstva své funkce vzdal. Viz Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 1,
inv. ¢. 6959, Pripis Ceské zemédélské rady, ¢islo 26.616/31, 5. 5. 1931.

537 Konkrétné zména v § 22: spravni a Gi¢etni rok druZstva zacind 1. Gervencem a konéi 30. Servnem nasledujiciho
roku. K precizaci poslani druzstva viz § 2: Poslanim LD Pfibyslav je ,,...péstovat spolecenstevni styl mezi cleny,
poucovani jich o zarizenich, kterd jsou zemédelskému a lesnimu hospodarstvi prospésna a slouzi hmotnému
i mravnimu povzneseni, dale ziskavat lesni objekty do vlastnictvi, pecovat o né a hospodarit na nich, vybudovani
podnikit a prumyslovému zpracovani lesni tézby, ziskané na lesnich objektech viastnich i clenu druzstva, dale
zpenézovat lesni tézbu ziskanou na pozemcich clenii druzstva a jimi druzstvu dodanou, nebo ziskanou ve viastnich
lesnich objektech a zpenézovat vyrobky ziskané z priimyslového zpracovani této tezby, a hospodareni na pozemcich
odborné za pomoci odborného hospoddre a kvalifikovaného persondlu ve smyslu platnych lesopolicejnich
zdkonu.” Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, inv. ¢. 6789, protokol ze zasedani ctvrté valné hromady,
29.12.1934,s. 2.

538 Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 102.
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Systemizace pracovnich mist lesniho druzstva se fidila internim sluzebnim fadem,
platnym od 1. ledna roku 1933.3° Zaméstnanci byli pfijimani na ro¢ni zkusebni dobu
a predstavenstvo provéfovalo tzv. vefejnou ¢innost zaméstnanci.>*® Druzstvo si vedlo osobni

karty svych zaméstnanct, ktefi byli rovnéZ zaznamenavani do druzstevni matriky.’*!

Zaméstnanci druzstva méli narok na benefity, tzv. deputat.>*?

Centralni lesni ufad v Pribyslavi fidil lesni hospodai Jaroslav Bezpalec, jemuz
vypomahal ucetni, korespondentka, lesni spravce, kontrolni ufednik a pomocny personal. Lesni
hospodai musel absolvovat Uplné vysokoskolské vzdélani v lesnim oboru a vykonat statni
zkousku pro lesniho hospodare, rozsifenou o dostateCnou praxi a znalost némeckého jazyka.
Kontrolni tfednik musel mit vysokoskolské ¢i stfedoskolské vzdélani s maturitou a absolvovat
lesni hospodatskou zkousku. Ugetni mél byt absolventem obchodni akademie s maturitou &i
dvouleté obchodni Skoly s ucetnickym kurzem, znalost aktudlni legislativy byla vitana.
Korespondentka méla dolozit vzdélani z obchodni akademie ¢i obchodni Skoly, ovladat psani
na stroji a stenografii, byt obeznala v pravopisu, orientovat se v u€etnictvi a znat n¢kolik zivych
jazyklti. Vypomahali jim praktikanti a pomocné ucetni sily. Centrdlnimu ufadu podléhala
jednotliva polesi, spravovana 5 lesnimi sprévci, ktefi dohliZeli na ochranny persondl citajici
11 stalych hajnych. Spravci polesi museli absolvovat stfedni lesnickou Skolu a nasledné splnit
zkousku pro samostatné lesni hospodare. Tento pocet zaméstnancti mohl byt dopliiovan
adjunkty dle aktualni potieby jednotlivych polesi.>*’

Tabulka €. 15: Organizacni schéma jednotlivych polesi ve 30. letech 20. stoleti (Zdroj:
Jakubska, 2015).

Spravni Spravce Polesi Hajni/pocet | Poznamka
celek
prvni Jan Smutny Svétnov 1

339 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. &. 5787, SluZebni ¥ad po tfedniky a ziizence Lesniho druzstva
v Pribyslavi, 1. 1. 1933.

340 Uchaze¢ o zaméstnani musel byt Seskoslovenské narodnosti a nesmél byt spiiznén s zddnym zaméstnancem
v aktivni sluzbé velkostatku Zamek Zd'ar. Pfedstavenstvo ud&lovalo povoleni lesnimu personalu k uzavieni
snatku. Tamtéz, s. 4.

341 Archiv LDO Piibyslav, Stara registratura, matrika zaméstnancti druZzstva, 40. 1éta 20. stol.

342 Kazdy zamé&stnanec mél pravo na bezplatné uzivani jednoho bytu. Pokud nebyl zadny k dispozici, hradilo se
jim tzv. pribytecné ve vysi odstupiiované jejich profesi. Pozitky ve formé pfidélu dieva, lesniho steliva
a zeméedélskych naturalii se rovnéz fidily sluzebnim zafazenim jednotlivych zaméstnancti. Srov. Archiv NZM,
f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. ¢. 5787, Sluzebni ¥ad po ufedniky a ziizence Lesniho druzstva v Piibyslavi, 1. 1.
1933, s. 6-10.

33 Organizaéni schéma LD Piibyslav bylo sestaveno kombinaci poznatkii ziskanych z n&kolika prament.
Srov. Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. ¢. 5787, Sluzebni fad po ufedniky a ziizence Lesniho druzstva
v Ptibyslavi, 1. 1. 1933; Tamtéz OF Jaroslav Bezpalec, kart. 4, Vzpominky, nedatovano; SOA Hradec Kralové,
f. LD Ptibyslav, inv. ¢. 123, sign. 42, Hlavni kniha, 1931-1935; Tamtéz, inv. ¢. 128—134, sign. 4753, Pokladni
denik, 1931-1949.
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Sklené 2
druhy Vilém Grund Veselicko | 2

Polék 1 od 1939 — samostatny

spravni celek

treti Otto Hanus Nové 2

Veseli
ctvrty Jan Jindra Racin 4
paty Karel Tichy Ransko 5 stalych + 1

vypomocny

Tato polesi podléhala ustfedni odborné a technické sprave, jiz zminénému Lesnimu
ufadu v Pribyslavi, pod vedenim Jaroslava Bezpalce. Spolu s nim zde ptisobil kontrolor ing. Jan
Sak se zkouskou pro samostatné lesni hospodaie, lesni spravce Josef Sevéik (absolvent vyssi
lesnické Skoly, zkouSka pro samostatné lesni hospodaie) a adjunkt lesniho ufadu (Antonin
Napravnik, od roku 1938 FrantiSek Kreisinger). K zaméstnancim druzstva patfila také
korespondentka a referentka Rlizena Toulova, dale ucetni Josef Pecen, pokladni Jan Rozsypal
a vypomocna sila. Spojeni lesniho Gfadu a jednotlivych polesi zajiStoval soukromy telefon,
jehoz tdrzba nélezela rovnéz do kompetence neékterého ze ztizenct. Jeden mimo to ptisobil jako

manipulant na stanicich pfi provadéni taxace a druhy byl Soférem.>**

Podnikatelska strategie a icetni mechanismy druzstva

Ugetnictvi Lesniho druzstva v Pfibyslavi se ve formé tdetni uzavérky predkladalo
nejprve dozor¢i rad€ a poté valné hromad¢, ktera ji schvalovala. BEhem 30. let 20. stoleti se
tiikrat zmeénilo Gcetni obdobi druzstva, tj. G¢etni (hospodatisky) rok. Spravni rok druzstva
zpocatku korespondoval s rokem kalendainim. Prvni Gc¢etni uzavérka probéhla az 31. prosince
1932. Uzavirala ucetni obdobi poc¢inajici rokem 1931, kdy jesté polesi LD Piibyslav nalezela
k majetku velkostatku Zamek Zd’ar. Tento komplex se sou¢asné nachazel pod ufedni spravou
SPU, jez viak jednala v intencich statutarnich organti LD Pfibyslav. Po zruseni ufedni spravy
v fijnu 1931 se druzstvo na pokyn SPU muselo rozhodnout, zda provede Géetni uzavérku, nebo

7w

udgli ufednimu spravci SPU Alfredu Markovi absolutorium. Vedeni druzstva nechtélo v dobé
kalamitnich obtizi tfistit sily svych ufedniki, tudiZ se rozhodlo absolutorium udg¢lit, a Gcetni
uzavéru provedlo az k 31. prosinci 1932.% V roce 1934 se udetni obdobi na pokyn revizniho

organu UJHD zménilo a uzavérka probéhla jiz k 30. Gervnu 1934. Nasledné ucetni roky

54 Tamtéz.
5 NA, f. SPU, Vlastnické soubory velkostatk(l, kart. 2161, L278, inv. & 157, sign. 1/C6, Zapis ze
spole¢ného jednani Péticlenného vyboru, predstavenstva a dozorci rady LD Pfibyslav, 23. 10. 1931.
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zaCinaly 1. Cervencem pfislusného roku a koncily 30. Cervnem nasledujiciho roku. Prvnim,
takto vedenym ucetnim obdobim se stal ucetni rok 1934—-1935.

Nékteré dochované ucetni materidly jsou soucasti vyroéni zpravy LD Pribyslav,
sestavované jako podklad pro jednani valné hromady.>*® Skladaji se z bilance, uétu ztraty
a zisku a z rozvahy, evidujici aktiva a pasiva.’*’ Uget ztraty a zisku shrnoval hruby vynos
a evidoval ztraty druzstva v pfislusném ucetnim obdobi. Polozky zisku sestavaly z hrubého
vynosu jednotlivych odvétvi hospodaiské ¢innosti lesniho druzstva. Vedle lesniho hospodaistvi
se jednalo o vynosy z myslivosti a rybni¢niho hospodaistvi. Hrubym vynosem se v piipadé
polozky ,, lesni hospodarstvi “ rozumél rozdil mezi naklady na jeho provadéni a vynosy z jeho
¢innosti. Zjednodusen¢ se mohlo na strané vydaju jednat naptiklad o ndklady na tézbu dieva ¢i
odklizeni polomt, a na strané piijml o trzby z prodeje dieva.’*® Jednotlivé polozky ztraty
druzstva sestavaly z odpisit majetku, Groki z uvérti druzstva, nékladii na dané a davky,
patronatnich bfemen a samotného zisku. Zisk predstavoval polozku ztraty druzstva (v konkrétni
form¢ byl naopak piijmem vlastnikii jednotlivych druzstevnich podilll) a v rozvaze byl
vykazovan polozkou pasiva. Nejobjemnéjsi polozku ztraty tvotily rezijni naklady. Jednalo se
o tzv. osobni a vécné naklady.>*’ Druhou vyznamnou polozku osobnich vydaji zastavaly diety
ufedniki, respektive ndklady na autoprovoz a povozy. Tieti, a vyloZené specifickou polozku
predstavovala odména externiho technického poradce Jana Frice, vyplacena ve vysi 8000 K¢
ro¢né. Mezi ,,vécnymi“ vydaji se objevovaly naklady na chod kancelafe, tj. napt. jejich
vytapéni, provoz telefonnich linek a dale opét autoprovoz.>*

K aktiviim druzstva nalezel pfedevsim jeho nemovity majetek, dale neprodané zasoby
dreva, hotovost pokladny a bankovniho uc¢tu. Dllezité aktivum piedstavovaly pohledavky. Ne
vSechny se vSak podafilo vydobyt, tudiz se v takovém piipad€é musely ve formée ,, pochybnych

pohledavek* odepsat jako ztrata. Mezi pasivy se zprvu nachéazela dalezitd polozka, a to

546 Cast tykajici se ucetnictvi je sestavena na zaklad® Gdetnich materialfl, které jsou soudasti souvislé fady
vyro¢nich zprav LD Pfibyslav. Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 2, inv. €. 9657, Vyro¢ni zpravy LD Piibyslav
1931-1951. Tyto udaje byly konfrontovany s informacemi z Gcetnich knih a protokoll statutarnich organt
druzstva. O ucetnich knihach druzstva blize viz kapitola Exkurz do pisemnosti LD Pfibyslav.

347 Prvni ugetni uzavérka byla piedloZena v rAmci vyroéni zpravy Lesniho druzstva v Piibyslavi za Gcetni rok
1931-1932. V zésadé se jednalo, na rozdil od pozd¢jsi praxe, o dva kalendaini roky. Srov. Archiv NZM, f. LD
Pribyslav, kart. 2, inv. €. 9657, Vyroc¢ni zprava lesniho druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1931-1932, s. 1-8.
548 Podstatné jednodussi a z hlediska Cinnosti LD Pfibyslav méné ddleZitou oblast jeho hospodatskych aktivit
predstavovalo rybni¢ni hospodaistvi. Zde hruby piijem tvofil rozdil mezi ndklady na udrzbu rybnikd,
vynaloZenymi vlastnikem, a pfijmem z ndjmu/pachtu od ndjemci/pachtyit rybnika.

349 Mezi osobni naklady patiilo k ddllezité poloZce vydani sluzné hajnych, kteti byli na rozdil od lesnich délnik ¢i
pracovnikt subdodavatelskych firem zaméstnanci druzstva.

330 Podrobné;jsi informace k jednotlivym polozkam pifjmi a vydaji, jez se jinak v udetni uzdvérce sestavené pro
potieby konani valné hromady neuvadély, vyplyvaji z G€etni uzavérky pro ucetni rok 1933, kam byly vcetné vyse
honoréie J. Frice dopsany tuzkou. Honorai Jana FriSe neuvadi ani ucetni knihy druzstva. Srov. Archiv NZM, f. LD
Pribyslav, kart. 2, inv. ¢. 5967, Vyrocni zprava lesniho druZstva v Pribyslavi za spravni rok 1933, 14. 3. 1934, s. 6.
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neuhrazené splatky kupni ceny pozemk, jez LD Pfibyslav nabylo od velkostatku Zamek Zd’r.
Poté co byly naklady na ndkup majetkil druzstva uhrazeny, tak tato polozka odpadla. Naopak
trvale mezi pasivy zustavaly pohledavky bankovnich tustavl proti druzstvu a pohledavky
ostatnich véfitelti. Ty bohuZzel nejsou v ucetnich uzavérkach ani v jinych ucetnich pramenech
blize rozvedené, a tudiz je mozné se o povaze téchto véfiteli druzstva pouze domyslet.
V jednom piipadé bylo do vytisténé uzavérky tuzkou dopsdno jméno ,, Krejci“. Pripadné
ztotoznéni tohoto véfitele s osobou predsedy dozor¢i rady Antonina Krejéitho se vsak
nepodafilo verifikovat.>>! K pasiviim naleZely druZstevni, tj. tzv. ,,zdvodni podily“, které
vlastnily jednotlivé obce (druzstevni podily pfedstavovaly naopak aktiva v rozvaze téchto
obci). Kazdy rok se z nich vyplacel ze zisku jejich vlastniktim urok ve vysi 4 %.

Pasivum druzstva ptredstavovaly rovnéz finan¢ni prostiedky fondd, jichz bylo druzstvo
ziizovatelem. Prvni z nich ptedstavoval rezervni fond.>>? Druzstvo sem vkladalo kazdy rok
nejméné 10 % ze zisku a v ptipad¢€ ptiznivé financ¢ni situace jesté dalsi prostiedky. Tento fond
byl vyhradnim majetkem druzstva a o jeho pouziti na odpisy ztrat rozhodovala valna hromada.
Postupné se rozsifoval i finanéni objem podpiirného fondu zaméstnancii.>>> Bé&hem 30. let
20. stoleti byl rovnéz vytvoten /1. rezervni fond.

Vysledky analyzy ucetnich prament LD Ptibyslav z 30. let 20. stoleti koreluji s rytmem
jeho hospodaiského vyvoje, ovliviiovaného fadou klimatickych, politickych i ekonomickych
faktort. Prvni 1éta hospodatské ¢innosti druzstva poznamenaly dusledky ne¢kolika polomovych
kalamit. Zavad¢jicim udajem mohou byt obrovské zasoby dievni hmoty, které se sice nachéazely
v poloZce aktiv, avSak v praxi znamenaly pro vedeni druZstva starost, zda se pro né podafi najit
kupce diive, nez podlehnou zkaze.>>* I za této situace viak vykazovalo druZstvo zisk, dostate¢né
pokryvajici troc¢eni druzstevnich ,,zavodnich* podili a umoznujici kazdorocné 10 % ze zisku

dotovat rezervni fond. V Gcetnim roce 1935-1936 byl vytvoten II. rezervni fond a byla sem

31 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 5967, Vyro¢ni zprava lesniho druzstva v Piibyslavi za spravni rok
1934, 3. 12. 1934, s. 7-8.

332’V prvnim uéetnim obdobi LD Ptibyslav, jez vymezovaly kalendaini roky 1931-1932, bylo do rezervniho fondu
vlozeno 64 500 K¢. Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 2, inv. ¢. 5964, Vyro¢ni zprava lesniho druzstva
v Pribyslavi za spravni rok 1931-1932, s. 4-7.

553V prvnim Gcetnim obdobi LD Pfibyslav, bylo do podptirného fondu zaméstnanc vlozeno 15 343 K¢&. Tamtéz,
s.4-7.

334V fi¢etnim obdobi let 19311932 cena zasoby dieva dosahovala vyse 4 963 034 K¢& 25 h, v Gi¢etnim roce 1933
se jednalo jizo 2 670 269 K¢ 20 h, v t¢etnim roce 1934-35 0 967 302 K¢ 65 h (Getni rok trval pouze Sest mésict!)
a v ucetnim roce 1934-1935 $lo jiz o podstatné mensi sumu ve vysi 299 969 K¢ 35 h. Viz Archiv NZM, f. LD
Piibyslav, kart. 2, inv. €. 5964, Vyro¢ni zprava lesniho druzstva v Ptibyslavi za spravni roky 1931-1932, s. 6.
Tamtéz, inv. ¢. 5987, Vyrocni zprava lesniho druzstva v Ptibyslavi za spravni rok 1933, s. 4. Tamtéz, Vyrocni
zprava lesniho druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1934, s. 6. Tamtéz, inv. ¢. 5988, Vyrocni zprava lesniho
druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1934-1935, s. 5.
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vloZena ¢astka ve vysi 150 000 K¢&, coz se opakovalo ve stejné vysi i dalsi udetni rok.’>

V rozpoctu na tento rok se objevuje vyrazngjsi finan¢ni ¢astka ve vysi 350 000 K¢ oznacena
jako dotace na zalesiiovani.>>®

Vyclenéni vétsich finan¢nich ¢astek v uvedenych ucetnich obdobich znamenalo, Ze
vedeni druzstva preferovalo vytvoieni urcitych financ¢nich rezerv, respektive investi¢nich
nastroju, a rezignovalo na rozdéleni zisku, tj. za G€etni roky 1934—1935 a 19351936, ktery byl
nadale koncipovan tak, aby pokryl ithradu trokt druzstevnich podild a 10% dotaci rezervnimu
fondu. Na zasedani sedmé valné hromady dne 29. prosince 1937 byl ptijat navrh piedstavenstva
druzstva, aby se ze zisku za ucetni rok 1936—1937 ve vysi 165 682 K¢ a 66 h po vyplaceni
uro¢eni druzstevnich podild cely zbyvajici zisk ve vysi 137 522 K¢ 66 h ptid€lil rezervnimu
fondu,>’ do n&hoz byl po navyseni o prostiedky z rozpod&tu dal§iho udetniho roku, tj. 1937—
1938, zatctovan ve vysi 142 522 K¢ 66 h. Do rezervniho fondu byla v tomto uc¢etnim roce navic
pfevedena dotace na zalestiovani ve vysSi 350 000 K¢, takze celkova vySe jeho prostiedki
dosahla 583 484 K¢ 21 h.

Vedeni druzstva v obdobném financnim zdméru pokracovalo i v roce 1938, kdy na
zasedani osmé valné hromady dne 2. zaii 1938 bylo rozhodnuto, Ze i relativné vysoky zisk za
ucetni obdobi 1937-1938 ve vysi 184 470 K¢ se v obnosu 156 110 K¢ 49 h pouzije jako dotace
rezervnimu fondu.>>® Postupnd konsolidace hospodaiskych pomérd umoziovala §tédiejsi
ptistup v dotaci podpiirného fondu zaméstnancii. Fond byl vyraznéji financovan az v acetnim
roce 1935-1936, jednak castkou vedenou jako dotace ve vysi 25 000 K¢, spolecné s menSim
finan¢nim obnosem ve vysi 5 899 K¢. V rozpoctu na tcetni obdobi let 1936—-1937 se na tento
fond vyc¢lenila ¢astka 34 000 K¢ v podobé dotace a 16 448 K¢ jako bézny vydaj rozpoctu.
V nastoupeném trendu pokracovalo druZstvo i1 v ucetnim roce 1937-1938, kdy jej financovalo
dotaci ve vysi 100 000 K¢ a béZznym vydajem rozpoctu ve vysi 29 142 K¢. V duasledku téchto
finan¢nich opatieni se nachédzely finan¢ni prostfedky tohoto fondu v zavéru tcetniho roku

1937-1938 ve vysi 229 195 K¢&.>>°

555 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. &. 5690, Vyro¢ni zprava lesniho druzstva v Piibyslavi za spravni rok
1935-1936, Piibyslav, 23. 11. 1936, s. 4-5.

5% Tamtéz, inv. & 5691, Vyro&ni zprava lesniho druzstva v Piibyslavi za spravni rok 1936-1937, 6. 12. 1937, s. 6—
7.

37 Tamtéz, s. 1.

338 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. €. 6979, Vyrocni zprava lesniho druzstva v Piibyslavi za spravni rok
1937-1938,2.9.1938,s. 1,4, 5, 7.

39 K Podptirnému fondu zaméstnancti: Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 9876, Vyroéni zprava lesniho
druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1935-1936, Ptibyslav, 23. 11. 1936, s. 2—5; Tamtéz, Vyro¢ni zpréva lesniho
druzstva v Ptibyslavi za spravni rok 1036—1937, Ptibyslav, 6. 12. 1937, s. 6—7; Tamtéz, Vyrocni zprava lesniho
druzstva v Pfibyslavi za spravni rok 1937-1938, Ptibyslav, 2. 9. 1938, s. 4-5, 7.
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Vrchni ministersky rada Ing. Hart na strankach nékolika dobovych periodik konstatoval,
ze LD Ptibyslav mé nejlépe uspotfadano ucetnictvi s prehlednym vedenim statistiky o vyrobnich
nakladech a pifjmech, piepocitanych na ha a m3.°° Toto stanovisko potvrdila i UJHD, jeZ roku
1937 v souvislosti s pravidelnou ro¢ni revizi lesniho druzstva konstatovala ,, naprosty porddek
administrativni a vécny *.>¢!

Kalamity a zpracovani dfevni hmoty na uzemi druZstva

Finan¢ni konsolidace nového druzstva byla v po¢atecnich letech jeho existence obtizna.
Utvarela se nova spréva, provoz podniku vyzadoval nemalé vstupni investice, ¢lenské obce
otalely s placenim svych ¢lenskych pfispévki a druzstvo mélo nedostatek provozniho kapitélu.
Jak jiz bylo fedeno, lesy prevzaté druzstvem silné poskodil v fijnu 1930 snéhovy polom.3*? Na
prelomu let 1932/33 nésledovala kalamita jinovatkova, jez si vyzadala dalSich 82 000 m? dfevni
hmoty. Prvni kalamita si vyzadala celkem 468 500 m? téZby v porostech pievazné stfedniho
stafi (40-75 let), jinovatkova kalamita pak t€Zbu 81 760 m?. V roce 1936 sérii piirodnich
katastrof doplnil vétrny polom s naslednou t&zbou 31 068 m3.% Lesy tak byly otevieny

povétrnostnim naraztim, které v nich pachaly dalsi Skody.

Graf ¢. 3: Dobové schéma udavajici rozloZeni pracovnich sil p¥i likvidaci kalamity

v letech 1931-1932 (Zdroj: Archiv LDO Piibyslav).

560 periodika Ceskoslovensky les a Dievaiské listy, roénik 1938.

361 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. & 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad, 19311954, s. 52.
392 Nejvétsi §kody byly napachany ve smrkovych porostech do 700 m n. m., obsypanych $iskami, které pokryl
t&zky a mokry snih. Kalamita zptsobila na celé Ceskomoravské vrchoving kodu 1 400 000 m? dfeva. Srov. Archiv
NZM, OF Josef Opletal, kart. 5, inv. ¢. 6321, sign. P3687, rukopis Moje paméti [50. 1éta 20. stoleti], s. 509-524.
%63 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 9876, Protokoly ze zasedani valnych hromad 1936-1938.
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Na zpracovani kalamity se podileli délnici ze Slovenska, Sumavy a Podkarpatské Rusi
a také zaméstnanci Ceskych podnikatelskych firem, nicméné mraz komplikoval ubytovani
t&chto pracovnikli v kolibach, a s vét§im rozsahem zpracovani se zacalo az dne 6. 3. 1931.5%
Stavajici personal lesniho druzstva byl docasné navysen o 8 ufednickych sil, 26 vypomocnych
hajnych a 4 manipulanty zajist'ujici nakladani a vykladani dfeva na vlakovych nadrazich.
Dievni hmota se prodavala kupciim tzv. ,,od pafezu a vyvazela se k cestam, silnicim, alejim,
na nadraZi a ke skladdm. Na nadrazi ve Zdirci, kam gravitovalo z dtivodu tamg&j$iho provozu
pily nejvic dfeva, byly vybudovany 2 nové vlecky. Jako nakladaci stanice slouzily rampy ve
Slavkovicich, Zd’aru, Ronové nad Sazavou a Ptibyslavi. Odvoz dieva druzstvo zadéavalo
domécim dopravciim a povoznikiim, ktefi si za timto ucelem kupovali povozy a automobily.
Pro usnadnéni odvozu byla revitalizovana stavajici dopravni sit’ druzstva a v polesi Ransko
s Ra¢inem nové¢ postaveno 7 km Stétovanych lesnich cest. Dfevni hmotu, zpracovdvanou na
vlastni pile ve Zdirci a namezdné na dalsich pilach (2 ve Zd'afe a po jedné v Sazavé, Caslavi,
Jihlavé, Chotéboii a Revnicové), druZstvo obratem prodavalo.’®> Tyto dvé Zivelni pohromy
zpusobily béhem 2,5 let celkem 550 260 m? polomi dieva, a ovlivnily tak hospodateni v lesich

lesniho druZstva na celou dobu jeho pravni existence.*®

564 Napf. v polesi Raéin ptisobila Firma Eckstein z Mésta Zd'ar. Firma Siemens, zajistujici povoznictvi, dle
Jaroslava Bezpalce neodvadéla kvalitni sluzby, byli tedy najati povoznici ze Slovenska. Ve Zdirci piisobila skupina
rusinskych délnikq, jez, slovy Jaroslava Bezpalce, motivovala jejich ¢eské zahalejici kolegy k vét§im vykonim.
Srov. Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalce, kart. 1, inv. ¢. 3632, sign. P201, Referat Jaroslava Bezpalce ,,Pfehled
15leté ¢innosti Lesniho druzstva v Pribyslavi® jako pfiloha k Protokolu z XI. Valné hromady LD Pftibyslav, 6. 4.
1946. Jan Fri¢ ucinil opacnou zkusenost: ,, Nekdy byla s Rusiny potiz. Prijdeme dopoledne k ubikaci a chlapi
u ohné klidné kouri. Proc¢ nepracuji? Pry dumali, a to je tak jeden dva dny drzelo, a pak to zase slo.“ Viz Archiv
NZM, OF Jan Fri¢, kart. 3, inv. ¢. 8979, sign. P3285, Paméti, nedatovano, s. 151.

565 Pilu ve Zdirci druzstvo pronajimalo prazské akciové spoleénosti Lesna, v niz od roku 1944 vlastnilo, dle
Jaroslava Bezpalce, 60 % akciovych podild, a stali se tak jejimi hlavnimi podilniky v pfimém vlastnickém poméru.
Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, inv. ¢. 3632, Dopis P. Fuksovi, 5. 4. 1946, s. 5. Tuto informaci se
nepodafilo v institucionalnim fondu druzstva ovéfit.

566 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, inv. &. 3632, sign. P201, Referat Jaroslava Bezpalce ,,Piehled
15leté ¢innosti Lesniho druzstva v Pfibyslavi jako ptiloha k Protokolu z XI. Valné hromady LD Pfibyslav, konané
dne 6. 4. 1946; dale tamtéz, OF Jan Fric, kart. 3, inv. ¢. 8979, sign. P3285, Paméti, nedatovano, s. 151; Tamtéz,
OF Josef Opletal, kart. 5, inv. ¢. 6321, sign. P3687, rukopis Moje paméti [50. 1éta 20. stoleti], s. 509-524; Pisani
vybrané ze vzpominek, kronik a knih pamétnich na Obec Rac¢in 2005.
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Graf ¢. 4: Dobovy statisticky vykaz zpracované kalamitni hmoty z let 1931-1935 (Zdroj:
Archiv LDO Ptibyslav).

Jiz pted ustavenim LD Pfibyslav byly rdmcové propocitany naklady, nutné k likvidaci
kalamitnich $kod, a pfipravny vybor patrné pocital se dvéma moznymi scénafi. Byl-1i by mozny
prodej vétsiho mnozstvi kulatiny kapitalove silnym spolehlivym kupctim, snizi se tato ¢astka,
a ptijmy plynouci z prodeje diivi mohou byt vyuzity v druzstevnim hospodatstvi. Nepodaii-li
se takovy prodej, pak je tfeba pocitat, Ze bude nutné sanovat rozpocet lesniho druzstva uvéry.
V prvnich letech pravni existence druzstva byl vSak tuzemsky i zahrani¢ni dfevaisky trh
prehlcen diivim z kalamit, jez zasahly podstatnou ¢ast lesni plochy ¢eskych zemi, coz znacné
ztizilo jeho odbytové poméry.*®” Tim doslo ke zhrouceni cen dfeva a snizeni moznosti jeho
exportu do sousednich zemi.

Kalamita si vyZadala nemalé investi¢ni a provozni naklady, zejména na praci, ubytovani
a pojisténi lesnich délnikd, vybudovani nové infrastruktury a nasledny vyvoz a zpracovani
kalamitni hmoty.

Tabulka ¢. 16: Naklady vynaloZené k sanaci kalamitnich Skod (Zdroj: Kamarad, 2015).

67V roce 1932 se prodaval priiméré 1 m? kulatiny za 61 K&, brusné diivi 1 plm za 40 K&.
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Naklady K&

zpracovani (mzdy vyrobni) 7 638 147
odvoz 4 820 101
vagonovani a nakladani 686 064
manipulace 224 614
drazné (vlastni rezie i kupujici) 8 422 808
drézné za fezivo 3210000

pojisténi de€lnikl (socidlni, nemovitosti, | 377 589

investicni)

cesty (udrZzovéani, vystavba) 862 694
vlecky (vystavba) 253300
uprava pily, koup€ pozemkii pro 605 210
manipulaci

dan¢ a poplatky 615 604
Celkem 27716 131

Zpenézovani dievni hmoty druzstva se konsolidovalo cca od roku 1936, kdy si
vybudovalo sit' velkoobchodnich odbératelii a kdy doslo ke stabilizaci dfevniho trhu.’®® Na
sedmé fadné valné hromadé¢ druZstva, konané dne 29. prosince 1937, bylo ozndmeno ukonceni
zalesnéni poslednich kalamitami poskozenych ploch a zacalo se jednat o pievzeti honiteb do

vlastni rezie.”%®

Lesni hospodarstvi

Nadmoftska vySka, geologické i chemické slozeni plidy Pfibyslavska skytaly idedlni
ristové podminky pro jehli¢naté i listnaté dfeviny. Ceska polesi tvofily smrkové porosty
s ptimési jedle, buku, jasanu, olSe a modiinu. V moravskych polesich dominovala borovice

s ptimési smrku, ol$e a modiinu.>’® Rychle rostouci jehli¢naté dfeviny (zejména smrk a jedle)

368 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 6/8, Polomové dievo, s. 9.

39 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, s. 51.
Jaroslav Bezpalec si na prubéh zalesnovacich praci postesknul v jednom ze svych soukromych dopisi: .,...le¢
mnohde nesvédomiti lidé spoluvlastnictvi chapou heslem ,z ciziho krev netece’, mari prdaci ostatnich a oddaluji jak
zalesniovani, tak péstovani lesa.” Srov. Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 3, inv. ¢. 846, Dopis
P. Znamenakovi, 8. 7. 1937, s. 2.

570 V letech 1936-1939 byly zavadény do vSech porostil, dle precizovani poznatkli o nachylnosti jehli¢natych
porostii vuci kalamitam, javor, lipa, bfiza, osika a modfin. Archiv NZM Praha, f. LD Prtibyslav, kart. 2,
inv. ¢. 3633, sign. 387, Hospodarsky plan,1938/39-1947/48, s. 11-12.
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ztélesnovaly ve zkoumané dobé€ lakavy piislib zna¢nych hektarovych vynost dfevni hmoty za
relativné kratky ¢as pro mnohé lesni hospodare.

Druzstvo bylo povinno hospodaftit na svych lesnich plochach dle jednotného lesniho
hospodaiského planu. Plan uroval péstebni smérnice druzstva, jeho investi¢ni zdmery (stavba
cest, silnic, hajenek) a zalesiiovaci program. Hospodarskému planu pro lesni celky prevzaté
LDO Piibyslav od velkostatku Zamek Zd’ar vypriela platnost k roku 1929. V letech 1929-1930
bylo zapocato s reviznimi pracemi, pieruSenymi finalizaci taméjsi lesni pozemkové reformy
a dvéma rozsahlymi kalamitami. Se zafizovacimi pracemi se zacalo v roce 1935 po konsolidaci
hospodéiskych poméra druzstva a likvidaci nasledki kalamity, dokon&eny byly v roce 1938.%7!

Hospodatsky plan byl koncipovan na zptsob maloplo$ného hospodateni (kotliky)
s postupnym ptechodem k hospodaistvi vybérnému, tzv. stromovému.’’? Pogitalo se se
zakladanim smiSenych porostl, pokud mozno skupinovych s piimeési listnacu, respektujicich
jak ptdni, tak porostni poméry. Doba obmyti ¢inila 100 let. Aby se vyhovélo pozadavku
prechodu smiSeného hospodarstvi holose¢ného na vybérné a maloplosné, stanovil se rdimcovy

tézebni plan na obdobi deseti let.

Tabulka €. 17: Ramcovy téZebni plan na obdobi 1938-1948 (Zdroj: Lesni hospodatsky plan,
1938).

Tézba m? Plocha/ha

mytni 167 100 481,60
vystavki 14 150 hospodatska nutnost
predmytni 22 850 1574,08

Tabulka ¢. 18: Jednotlivé typy lesni plochy LD Pribyslav k roku 1938 (Zdroj: Lesni
hospodatsky plan, 1938).

571 Pryni lesni hospodaisky plan druzstva byl vypracovéan pro obdobi 1938/9—-1947/8. Rovnéz doslo ke zhotoveni
hospodarskych map v méfitku 1:5000, porostnich v méfitku 1:15 000. Rozdé¢lovaci sit’ byla pievzata bez
vyrazngjSich zmén. Tamtéz, s. 13.

372 Kotlik je prvek pouzivany pii obnové lesa ovalného, popiipadé kruhového tvaru. Viz Heslo Kotlik, Lesnicky
naucny slovnik. Dil I, c. d., s. 419. Holose¢ je druh obnovy lesa, pii némz se v obnovovaném prostoru ¢i jeho Casti
jednordzoveé zmyti veSkeré stromy. Viz Heslo Holosec, tamtéz, c. d., s. 269. Predmytni tézba je tzv. probirka v
porostech stafi do 40 let a nad 40 let, kterd se provadi za ti€elem dosazeni vyssi kvality lesa. Vyfezavaji se pfi ni
nevhodné rostouci slabé stromy ¢i zdravé dobfe rostouci stromy v husté rostoucich skupinach. Mytni neboli
umyslné tézba se tyka t€zby dieva v porostech, dosahujicich mytniho v€ku, predepsaného lesnim hospodatskym
planem (tzv. doba obmyti). T¢zba vystavki znamena tézbu solitérné rostoucich stromil, zdmérne€ ponechanych na
vymycené plo§iné z divodu jeho mimofadné kvality a vitality. Viz Té&zba dieva, dostupné online:
<https:https://www.agros-ct.cz/tezba-dreva/> [01. 05. 2022].
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Typ plochy Ha
holiny 34,72
mytni plochy 348,21
podsazeno 109,85
nelesni pada 23,33
vylepseno 490,64
Celkem 1006,75

Osvétova Cinnost

Po roce 1934 doslo ke stabilizaci hospodarskych poméra druzstva, poznamenanych
obtiznymi zacatky. Lesni druzstvo Ptibyslav zahdjilo provoz taxa¢ni kancelate, zajistujici
tvorbu lesnich hospodatskych plant pro lesni druzstva Ceskomoravské vrchoviny. TéhoZ roku
se konala prvni exkurze pro zéastupce podilnickych obci do druzstevnich lesi.>”

V ramci Lesohospodaiského svazu potfadalo druzstvo dva kurzy pro hajné (Havlicktv
Brod 1935, Ptibyslav 1936). Obou kurzl se zacastnil i ochranny lesni personal velkostatku
Zamek Zd4r.>7*

Lesy druzstva rovnéz navstivili v roce 1938 posluchaci odborné lesnické skoly v Pisku
a nasledné¢ Vysoké skoly zemédélské v Brné. Pedagog Rudolf HaSa zaslal lesnimu druzstvu
pode€kovani a pozadal o aktivni ucast zastupct lesniho druzstva na jednom ze svych védeckych
lesnickych kurzil, poradanych zminénou vysokou skolou pro lesni odborniky. Josef Lacina si
pfipravil ptfispévek o vSeobecné organizaci lesniho druzstevnictvi a Jaroslav Bezpalec mé¢l
informovat studenty o odborné spravé tohoto druZstevniho sméru a uvadéni myslenky lesniho
druzstevnictvi v praxi. Uddlosti pfed vypuknutim 2. svétové valky si vSak vyzadaly aktivni
i¢ast zaméstnanci i funkcionafd druzstva, a na pfislibené piispévky jiz nikdy nedoslo.’”

Lesni druzstvo Pfibyslav vyuzilo oblibenosti regionu Ceskomoravské vrchoviny, hojné
navitévované turisty, a u rybnika Reka vybudovalo rekreacni areal sestavajici z koupalisté, jeho
zazemi a rekreacni chaty. V polesi Rac¢in a Ransko byly v prvnim decenniu existence druzstva
576

rovnéZ postaveny vikendoveé chaty, které druzstvo pronajimalo.

Myslivost

573 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, Protokoly ze zasedéani valnych hromad 1935-1938.

574 Tamtéz.

575 Archiv NZM, OF Josef Bezpalec, kart. 4, inv. ¢. 4987, Cinnost Lesniho druZstva Pfibyslav, 40. 1éta 20. stoleti;
Tamtéz, Korespondence Jaroslava Bezpalce s Rudolfem Hasou.

576 Aredl koupali§té Reka byl postaveny v roce 1934, v letech 1934—1939 byl rozsitovan a dopliiovan o vyse
zminéné rekreacni objekty. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, Protokoly ze zasedani valné hromady
1931-1939; Tamtéz, Gicetni material.
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Vlastni honitba ve smyslu platnych zdkonli o myslivosti se nachazela pouze v polesi
Sklené, ¢asti Svétnova, Veselicka, ¢asti Polaku, v Novém Veseli, Rac¢iné a Ransku. V ostatnich
&astech polesi se nachazely obecni (Morava) &i spoleGenstevni (Cechy) honitby.>””

Lesni druzstvo od roku 1932 pronajalo na 12 let honitbu v polesi Ransko, Racin
a hajenstvi Kohoutov\f 0.°’® V polesi Ransko, Ra¢in, Sklené a Svétnov se lovila vysoka zvéf;
srnéi, zajic, bazant pak v polesi Veseli; tetiivek v polesich Sklené, Veselicko, Polak, a kachna
divoka na vSech rybnicich patticich druzstvu. Odstiel této zvere vétSinou druzstvo pronajimalo
dle jednotlivych kust.>”®

Skody v lesich pachala ligka, pfemnoZena v polesi Ra&in, Ransko a Sklené, jelikoZ je
zde ptivodni najemce zakazoval sttilet. Ze Skodné zvére se dale v lesnich celcich dafilo jezevci,
kuné lesni i skalni. Obcas se zde vyskytovala vydra a drobna pernata zvéf. V roce 1936 bylo
shleddno neunosné premnozeni srn¢i zvéie a nasledny nartst Skod na porostech. Najemci
honiteb byli vyzvéni k jejich nasledné redukci.”®

V roce 1934 byla vybudovana nova myslivna Veselicko.’! Do roku 1945 druzstvo také
opravilo myslivau v polesi Ransko, adaptovalo budovu byvalé Skoly v polesi Sklené na
hajenku, opravilo budovu lesovny v polesi Veseli a stifechu myslivny v polesi Polak. Postupné
zavadélo do viech svych objektii vodovod a provedlo zde rekonstrukci.®?

Rybniéni hospodarstvi

Do roku 1935 vlastnilo Lesni druzstvo v Pfibyslavi celkem 208 ha rybnikd, a to 7 na
tizemi Cech (124 ha) a 15 na Moravé (84 ha) se 4,5 ha pstruhovych pfitokt. Od prevzeti téchto
pozemku druzstvem vSak byly rybniky i potoky pronajimany, nebot’ s provozem rybni¢niho
hospodéistvi nemélo druZstvo 74dné zkuSenosti.’®* V rybnicich byli chovéni candati, kapii,
Stiky, lini a pstruzi duhovi. Okraje rybnikti Malého Darka, Ktizovnika, Sazominského, Luze

a Reky se osazovaly vrbami, jejichz prouti mohlo byt zpenézeno. U rybnika Reky druzstvo

577 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 3633, sign. 387, Hospodaisky plan 1938/39-1947/48, s. 22.

378 7 dtivodu okust stromti pfemnoZenou zvéii druzstvo vypovédélo ke dni 1. 7. 1938 smlouvu o prondjmu honiteb
tovarnikovi Malinskému. Viz Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 9876, Protokol ze zasedani sedmé
valné hromady, 21. 12. 1937, s. 89.

37 Tamtéz.

380 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 9876, Protokol ze zasedéani valné hromady, 19. 12. 1936, s. 4.

81 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, Protokoly ze zasedani valnych hromad 1935-1936.

382 Vystavbu nové hajovny Persikov znemoznilo vypuknuti udalosti 2. svétové valky. Srov. SOA Hradec Kralové,
f. LD Ptibyslav, Protokoly ze zasedani valné hromady 1931-1939; Tamtéz, ucetni material.

383 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 2, inv. &. 2, sign. 5/2, Rozhodnuti Statniho pozemkového tiadu
&.7.35685/31 1V/6,19. 8. 1931. Jednalo se o rybniky Horni Ujezd, K¥izovnik, Zumporek, Rendli¢ek, Horni Cerny,
Rouperek, Sazominsky, dva Dvorakovské rybniky, Velky mélkovicky rybnik, Kfivak, Radoninsky, Navesnik,
Vatinsky a rybnik Luze.

133



budovalo od roku 1934 rekreacni stfedisko v podobé¢ koupalisté, jeho zdzemi a obcCerstvovaciho

kiosku.>%*

Lesosvaz
., Lesni hospodarska druzstva by méla byti radcem vsem obecnim a selskym lesiim v jejich okoll,
méla by se stati jejich dobrym vzajemnym kamardadem. I v této cinnosti vidim do budoucna velké

‘

poslani lesnich druzstev.’
Jan Fric, 1927

Piidély lesni plochy druzstviim na Ceskomoravské vrchoving zahéjilo zalozeni Lesniho
druzstva obci Polna (1927) nésledované v letech 1931-1934 dalsimi Sesti druzstvy.’®> Tato
lesni druzstva sdruzovala v cca 200 obci s pfevzatymi 11 000 ha lesni plochy za cenu
22 miliont K¢, a vroce 1934 se spojila za ucelem dosaZzeni efektivnéjsi spravy lest
v Lesohospodaisky svaz Némecky Brod. Princip této organizace spocival zjednodusené
v uplatiiovani naplné Cinnosti lesnich druzstev v SirSim méfitku. Zamétoval se primarné na
otazky spadajici do prvovyroby lesniho hospodaistvi, ale byla sledovana i problematika tykajici
se produkti v primyslu zpracovanych. Vzhledem ke dvéma kalamitdm a ndslednému zhrouceni
drevaiského trhu se ke svazu ptidavali 1 majitelé drobnych lesnich ploch, kteti z kalamitniho
fondu LD Pribyslav dostavali za ucelem zalesiiovani zni¢enych porostti bezplatné kvalitni
sazenice. Clenové vyse zminénych druZstev, jeZ vykazovala rezidua Wgetnictvi
velkostatkového, napiiklad na pokyn UJHD tykajici se racionalizace ucetnictvi spoletné
nakupovali tiskoviny.

V Cele Lesosvazu stdl formaln¢ JUDr. Zadina jako patron lesnich druzstev
Ceskomoravské vrchoviny. Spravné se ¢lenil na téi odbory — odbor obecnich selskych lest,
odbor pro zalesfiovani a odbor dievaiského primyslu. Ve vedoucich organech svazu pisobili
rovnéZ ¢lenové a pracovnici druzstva. Lesni druZstvo Pfibyslav svazu poskytlo zna¢né finan¢ni
piispévky.>8¢

Cinnost tohoto uskupeni vystizné shrnuje Jaroslav Bezpalec: ,, Méli jsme viastni ti'i velké
Skolky, v nichz pestovaly se sazenice pro cely kraj, poradany byly lesnické odborné prednasky,
vydavany byly informacni letiky a publikace. Tajemnik tohoto svazu ing. Jan Némec, nyni

lesmistr na druzstevnim velkostatku v jizni Morave, udélal v roce 1939 péknou sbirku drev,

384 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, inv. &. 3633, sign. 387, Hospodaisky plan,1938/39-1947/48, s. 20; Archiv NZM,
f. LD Piibyslav, inv. ¢. 5978, Protokoly ze zasedani valnych hromad, 1935-1938.

585 T esni druzstvo obci Piibyslav, Chraiiboz, Moravany, Stoky, Lede¢ nad Sazavou a Dolni Kralovice.

58 NA, f. Svaz zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu, kart. 1819, Lesohospodatsky svaz Némecky Brod.
Vzhledem k vymezeni cile této prace byly z tohoto fondu excerpovany pouze zakladni ramcové informace.
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ktera nasla svoji odezvu jak v kruzich lesnickych, tak v kruzich drevarskych, nebot obsahovala

dreva z triceti dievin s popisem... %’

5.4. Sprava Lesniho druzstva Pribyslav za némecké okupace

., Podnik nas letosniho roku dospél do stadia, kde jsme si ho prali miti pri jeho zaloZeni, jest

3

plné zabezpecen a stava se hospodarskym posilenim nasich clenskych obci. *
Josef Lacina, pfedseda LD Ptibyslav, 1938

Spravni vyvoj druZstva a jeho statutarni organy

Obdobi oklesténé druhé republiky, jez vyvrcholilo némeckou okupaci ¢eskych zemi
(15., respektive 16. 3. 1939 — 4., respektive 9. 5. 1945), pfineslo mimo jiné zna¢né zasahy do
slibné se rozvijejiciho lesniho druzstevnictvi. Aplikace fiSskych hospodarskych mechanismi,
prohlubujici se existencni starosti, blizici se valecnd fronta a vSudypfitomna ptetrvavajici
nejistota panujici v Protektoratu Cechy a Morava rozvoji hospodaisky konsolidovaného LD
Ptibyslav neptaly. Z protokolt valnych hromad, konanych v letech 1938—1940, Ize mezi fadky
vypozorovat obavy z nastdvajici situace a snahu zastupct statutarnich organti druzstva ptijmout
odpovidajici opatieni prevazné Gicetni povahy.’®® Posledni valnd hromada druzstva jakozto
autonomniho subjektu prob¢hla dne 21. prosince 1940 od 9:00 h., zcela v intencich vale¢ného
napéti. Z tohoto diivodu se nesesel dostatecny pocet zastupct Clenskych obci, a tak o hodinu
pozdéji predseda Josef Lacina svolal dle znéni stanov druhou valnou hromadu, kde pocet
zastupcil ¢lenskych obci jiz nebyl podminkou pro umoznéni jejiho konéni.’®® Do rozpusténi
autonomnich organti druzstva vnucenou spravou mély dle primérného podilového zastoupeni
Ceské obce 8 ¢lent predstavenstva a 7 ¢lent dozor¢i rady, moravské pak 4 ¢leny predstavenstva
a 5 ¢lent dozor¢i rady.

Obdobi let 1939—-1941 se neslo v duchu boje proti hrozicimu uvaleni vnucené spravy.
Lesni druzstvo Ptibyslav argumentovalo dodrzovanim stale se zvySujiciho ro¢niho téZebniho
etatu a zalesnovanim ptredepsanych ploch. Snazilo se vyuzit skutecnosti, Ze proti nim nebylo

doposud vedeno trestni fizeni, a dokladalo revizni potvrzeni o vzorné vedené administrativé

587 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 4, inv. ¢. 9834, Soukroma korespondence, dopis K. Liskovi, s. 3.

388 Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. & 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1938-1940,
s. 23-40.

389 V roce 1940 svolani valné hromady podléhalo povoleni tzemné pfislusnych okresnich politickych tfadd.
Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Ptibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokol ze zasedani desaté valné hromady,
21.12. 1940, s. 31.
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druzstva.> I pres veskeré snahy zaméstnanci a funkcionait druZstva byla dne 11. srpna 1941
na druzstvo uvalena vnucena sprava, v jejimz Cele stanul spradvce Werner Wiirfel z Ratbote u
Kolina.*! Ten povéfil vedenim lesniho hospodafstvi lesmistra B. Ambrose ze Svétlé nad
Sazavou, obratem rozpustil organy druzstva a zbavil predsedu Josefa Lacinu funkce.
Funkcionafi druzstva se rozhodli pozadat o napravu a vypracovali memorandum, podepsané
zastupci ¢lenskych obei.®®? Na tihradu spravnich ndkladt a advokata JUDr. Maxmiliana
Passera, kterého si druzstvo v této zalezitosti najalo, jim Okresni hospodaiska zalozna Pibyslav
poskytla pijcku ve vysi 250 000 K.>* 1 pies veskerou vynaloZenou snahu se druZzstvu
nepodarilo uhgjit samostatnost a nasledujici kroky vnucené spravy postupné smeiovaly k Gplné
likvidaci tohoto podniku.>**

Charakter vnucené spravy druzstva trefné shrnul Josef Lacina slovy: ,,...byla vedena
proziravé a planovité s pouzitim riiznych vytacek. > Dne 19. zaii 1941 se zastupcem spravce
Wiirfela stal byvaly pracovnik druzstva FrantiSek Pompe, jenZ systematicky podryval ¢innost
zameéstnancl druzstva ve snaze tento podnik zdiskreditovat a nasledné prodat organizaci SS,
operujici na uzemi Protektoradtu. Zaméstnancim druzstva byl vydan zakaz styku se Cleny
rozpusténych organti druzstva, korespondence musela byt s okamzitou platnosti vedena
v némeckém jazyce a persondl dostal ptilroéni ptidélenou lhitu k jeho osvojeni.>*®

Pompe pokracoval v nastavené rétorice vykresleni druzstva jako podniku vysoce
nebezpeéného némecké véci. Jaroslav Bezpalec vSak zachytil jeho korespondenci a spole¢né
s RtiZzenou Toulovou ji opisovali jako diikazni materidl. Dne 21. ¢ervna 1942 se jim podafilo
zachytit Pompeho dopis obsahujici podrobny likvida¢ni plan druzstva. Jak jiz bylo zminéno,
Pompe chtél cely podnik prodat Gitvaru SS za nominélni cenu upsanych ¢lenskych podili, tedy

ve vysi 710 000 K. Jaroslav Bezpalec, Josef Lacina a Adolf Svec méli byt zatéeni a veskery

cesky persondl propustén. O dva dny pozdé&ji se dostavila komise z Pozemkového utfadu pro

30 Vytykano jim bylo pouze nereflektovani nejnovéjsich lesnich poznatkii a metod taméj$im hajenskym
personalem. Srov. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 8110, slozka Vnucena némecka sprava.

91 Tamtéz, Vyrozuméni komisaiského vedouciho pozemkového ufadu o uvaleni vaucené spravy dle § 1 vladniho
nafizeni €. 87/1939 Sb., ze dne 21. 3. 1939, 11. 8. 1941.

2 Josef Lacina se osobné dostavil jiz dne 13. srpna 1940 intervenovat na Gfadu vlady. Srov. tamtéZ, kart. 2,
inv. ¢. 8110, slozka Vnucena némecka sprava.

393 Tamtéz.

94 Vytykana jim byla koupé lesnich ploch od velkostatku Zamek Zd’ar za smé&$né nizkou cenu, nebot’ druZstvo
vytézilo a zpenézilo v prvnich letech difevni hmotu za vys$i cenu, nez byla cena této trhové smlouvy. Dale bylo
znevazeno zalesfiovani lesnich ploch, vykacenych v normélni i polomové t€zb¢, a zakupovani predméti slouzicich
mimo ucely druzstva. Srov. Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 1, inv. ¢. 4679, Natizeni ministerstva zemedélstvi,
obor IT A. Z. 11-d1020/B, 29. 8. 1941, s. 2.

35 Tamtéz, kart. 1, inv. &. 4657, Vyroéni zprava Lesniho druzstva Piibyslav 1944-1945, s. 4.

3% Srov. tamtéz, kart. 2, inv. ¢. 8110, slozka Vnucena némecka sprava.
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Cechy a Moravu, aby tento akt posvétila, avak personal druZstva za pomoci advokata Halika
byl jiz pfipraveny a existenci druZstva se tak podatilo uh4jit.*”’

Dne 20. listopadu 1942 spravce Wiirfela nahradil Jindfich Essner, dle slov Josefa Laciny
,,bestie v lidské podobe, odbornik nula “ %8 Navazal na Pompeho ¢innost a opét se snazil
zdiskreditovat ¢innost oklesténé¢ho lesniho druzstva v o¢ich némeckych tradt s umyslem jeho
likvidace. Poslouzilo mu prozrazeni odbojovych aktivit lesniho druzstva v roce 1943,
zahéjenych jiz v roce 1939. Jaroslav Bezpalec, Adolf Svec a mistopiedseda piedstavenstva
FrantiSek Hutaf byli zateni a Statni pozemkovy ufad Cechy a Morava natidil zastupctim
rozpusSténych autonomnich sborii svolat schiizi pfedstavenstva na 22. unora 1943 do Jihlavy.
Tento den je mozné s mirnou nadsazkou povazovat za opakovani mnichovské tragédie
v regionalnim méfitku. Vybrani funkcionafi druzstva se méli dostavit na misto uréeni v 9:00 h.
Némecti ufednici je nechali ¢ekat az do 11:45 h., kdy ,, pruvod hlucné a razné se prihnavsich
individui zahdgjil jednani, v nemz kruté a hnusné bylo druzstvo obvinéno ze Spatného
hospodareni*> Utednici okupacnich spravnich organti nasledné udélili funkcionaftm
druzstva ultimatum. Pokud nepodepiSou, ze se dobrovolné ziikaji majetku druzstva,
aneprohlasi jej za zaniklé, mélo byt proti nim zahdjeno trestni fizeni.’”® Josef Lacina
argumentoval pravni neexistenci autonomnich sbort druzstva, rozpusSténych jiz v roce 1941.
Na zéklad¢é stanov druzstva by vSak ani existujici spravni sbory nebyly opravnény takové
rozhodnuti ucinit. O likvidaci druzstva se mohlo rozhodnout pouze na zasedani valné hromady,
ktera od prosince roku 1940 nebyla svolana. I pfes stupiiujici se vyhruzky ptitomni funkcionafi
druZstva s jeho likvidaci nesouhlasili a Josef Lacina byl poté zat¢en. Novym spravcem druZstva
se stal Otto Krebs. Korespondence druzstva s ifady byla za jeho piisobeni vedena Cesky,
neoficialni dopisy mohly byt jiz psany v &esting.®°!

Suverénni ¢innost LD Pfibyslav byla obnovena az 7. ¢ervence 1945, kdy se konala
602

mimoradna valna hromada.

Zaméstnanci druzstva

97 Srov. tamtéz. Dale viz tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 4657, Vyro¢ni zprava Lesniho druzstva Piibyslav 19441945,

5% Tamtéz, Vyroéni zprava Lesniho druzstva Pfibyslav 1944-1945, s. 5. Cinnost pozemkového ufadu byla
obnovena Vladnim nafizenim &. 241/1942 Sb., o pozemkovém tfadu pro Cechy a Moravu, ze dne 24. 4. 1942.
Srov. Vladni nafizeni &. 241/1942 Sb. o pozemkovém ufadu pro Cechy a Moravu, ze dne 24. 4. 1942, dostupné
online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/10351/1/2/vladni-narizeni-c-241-1942-sb-o-pozemkovem-
uradu-pro-cechy-a-moravu> [05. 09. 2022].

39 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. ¢. 4657, Vyroéni zprava Lesniho druZzstva Piibyslav 19441945,
s. 4.

600 (lenskym obcim by se vyplatily zpét jejich podily v hodnoté 710 000 K.

%01 Srov. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. ¢. 8110, slozka Vnucena némecka sprava.

02 Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokol ze zasedini mimoiadné valné
hromady, 7. 7. 1945, s. 41-51.
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Podobu personalni obmény analyzovaného druzstva udavalo vladni natizeni o umisténi
zamé&stnanci ze Sudet a Slovenska, vyzadovani potvrzeni arijské zpUsobilosti a nafizeni
z 10. fijna 1940, jimz vSechny podniky nad deset zamé&stnanct musely pfijmout na kazdych

603

deset zaméstnancti jednoho armadniho dustojnika. Personalni slozeni oklesténého

LD Ptibyslav rovnéz ovliviiovala prabézna zatCeni a vyslechy zaméstnanct druZstva,
zapojenych do odboje na Ceskomoravské vrchoving.*%*

V ustiedi 1 nadéle pusobil Jaroslav Bezpalec, feditel druzstva s korespondentkou
Rtzenou Toulovou, tcetnim Josefem Pecenem, spravcem naturalniho uctu Josefem Sevéikem,
pokladnikem Janem Rozsypalem, lesnim kontrolorem Janem Sakem a lesnim adjunktem
FrantiSkem Kreisingerem. Vedoucim taxacni kanceldie se jiz vroce 1937 stal Jan Sak.
Vypomocna kancelarska sila lesniho Gfadu v sobé sdruzovala funkce dnesni podatelny a spravy
budovy.®® Jeden z Soféri mé&l na starosti osobni vozy a Ustfedni topeni, druhy nékladni auto,
traktor a udrzbu telefonni linky.5%

Polesi Rac¢in bylo na zakladé vySe zminéného nafizeni o umisténi pracovniki ze
Slovenska a Sudet rozsifeno o hajné Bohuslava Lisku a Antonina Marsika. V roce 1940 k nim
pfibyl lesni praktikant Jan Smutny. Do polesi Veselicko byl v roce 1940 piijat hajny Josef
Trojanek a lesni spravce polesi Poldk Cestmir Linhart.®"?

Clenské obce v blizkosti lesti poskytovaly v pracovni sezoné (podzim, zima, jaro) pfi
kaceni a kulturnich pracich potiebny pocet délnictva, pracujiciho za plat v tzv. tkolové mzdé.®%®

Lesni hospodarstvi

Porosty tvofici hospodaisky lesni celek byly zalozeny pifevazné jako smrkoveé
monokultury, pro mensi ¢ast se udrzela v ramci pfirozené obnovy jako smiSené porosty, slozené
z autochtonnich dfevin, tedy smrku, jedle a buku s pfimisenim modfinu a ostatnich vySe
zminénych listnact.® Od roku 1938 mél vstoupit v platnost lesni hospodatsky plan, podrobné

predstaveny v ramci predchozi kapitoly. Vnucena sprava vsak upustila od jeho respektovani a

603 Srov. Vladni nafizeni &. 45/1940 Sb., jimz se provadi § 19, odst. 2 vladniho nafizeni ze dne 6. 6. 1939, ¢. 139
Sb., o umistovani a jiném zaopatieni zaméstnanci vojenské spravy a déle slouzicich, dostupné online:
<https://ftp.aspi.cz/opispdf/1940/014-1940.pdf> [01. 05. 2022].

604 Napt. roku 1940 zemfel FrantiSek Smirous, nékdejsi predseda Akéniho vyboru pro prevzeti druzstva lesni
reformou na velkostatku Zamek Zd’ar.

605 Obstardvala spravu domu, postu, piipadné zajistovala manipulaci na nadrazi.

606 DO Pfibyslav, stara registratura, matrika zaméstnancii druZstva a jejich osobni karty, 40. 1éta 20. stoleti.

607 Tamtéz.

608 Srov. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. &. 5787, SluZebni fad po Ufedniky a ziizence Lesniho druzstva
v Ptibyslavi, 1. 1. 1933. K tomu jim naleZel dfevni odpad a mohli uplatnit slevu na patezinu a pii drazbé travy.
609 Autochtonni neboli piivodni dfeviny se v dané oblasti vyskytuji bez pfi¢inéni €lovéka, tedy ptivodné.
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lesni hospodaistvi bylo podiizeno potiebam valeéného hospodateni.®!’ Nasledujicich Sest let se
neslo ve znameni neustale se zvySujicich tézeb dfevni hmoty a omezovani vyse cen za jeji
prode;.

Zalesnéni ploch znic¢enych kalamitou se podatilo jiz v roce 1937. Doplnit a podsazet
vetsi plochy v polesi Racin a Ransko, dle hospodaiského planu s finalizaci v roce 1943, se vSak
jiz nepodaftilo. ZvySena tézba a nedostatek pracovnich sil pfispély k rozsifeni nezalesnénych
ploch. V obdobi let 1933-1940 se ro¢n¢ primérné zalesnilo 226 ha, tedy celkem 1815, 44 ha
nakladem 1 170 472 K 24 h. Zalesnéni 1 ha plochy tedy stalo 644 K 70 h.%!!

Vydani VIadniho natizeni ¢. 122/1939 Sb. stanovilo zvySeni téZebniho etatu vlastnikiim
lesti na 163 % normadlni té€Zby, pficemz druzstvo jiz pied tim nezvladalo pokryt potiebu paliva
a uzitkového diivi pro vlastni ¢leny.®'? DruZstvo bylo nuceno se stat ¢lenem Trhového sdruzeni
lesniho a dievarského hospodatstvi, upravené¢ho VyhlaSkou ptredsedy vlady €. 295/1939 Sb.,
kdy mu byla zvysena t&Zba na 30 651 m?® dfeva roéné.®'® Na trhu chybélo palivové dfevo a byla
zavedena povinnost rezervovat 10 % paliva pro vefejné hospodafstvi. Druzstvo ve snaze tuto
situaci fesit zavedlo komisi pro rozdeleni paliva tvofenou dvéma ¢leny predstavenstva a tfemi
¢leny dozorc¢i rady. Zaméstnanciim byl upraven deputat v poméru 1:1 (polovina ,,in natura®,
druhd polovina v penézich) a ve snaze pokryt potiebu paliva ¢lenskym obcim druzstvo kazdé
z nich ptiznalo 4 plm palivového dieva na podil a 40 % z pramérného odbéru dieva za posledni
roky.%'* LD Pfibyslav v hospodaiském roce 1939/1940 ocenilo vytéZzenou dievni hmotu
v zasobach ¢astkou 1200 K, kterou obratem pridélilo jednotlivym tcelovym fondiim.5!?

Okupacni sprava se svymi nadsazenymi téZebnimi piikazy negativné vepsala do
kmenové podstaty analyzovaného druZzstva. Na sklonku obdobi Protektoratu mnozstvi
prekacené dievni hmoty dosdhlo 64 777 m?, tedy 3,5lety té€Zebni etdt namisto pdvodniho

ro¢niho, daného Némci nerespektovanym lesnim hospodaiskym planem. Zarovei z ditvodu

610 Valna hromada schvalila tento plan v roce 1939, ministerstvo zemé&délstvi dne 3. 2. 1940. Lesni hospodafstvi
druzstva se jim vSak fidilo pouze v roce 1938/39, pak se jiz podfidilo némeckym hospodaiskym cilim. Novy
hospodaisky plan, jenz rozvijel ten z roku 1938, byl vypracovan aZ pro obdobi let 1949—1958. Srov. NOVOTNY
G. — HORAK, K., Historicky priizkum, c. d., s. 15-20.

811 Viz Archiv NZM Praha, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. & 3633, sign. 387, Hospodatsky plan, 1938/39-1947/48,
s. 15-16; Tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 4657, Vyrocni zprava Lesniho druzstva Ptibyslav 1944—-1945, s. 6.

612 Srov. Vladni natizeni €. 122/1939 Sb., kterym se upravuje lesni t€Zba v hospodaiském roce 1938/1939, ze dne
17. 5. 1939, dostupné online: <https://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1939.html> [01. 05. 2022].

613 Srov. Vyhlaska piedsedy vlady ¢&. 295/1939 Sb., o Trhovém sdruZeni lesniho a dievaiského hospodaistvi, ze
dne 28. 11. 1939, dostupné online: <https://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/105-1939.pdf> [01. 05. 2022].

614 Srov. SOA Hradec Krélové, f. LD Piibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokol ze zasedani desaté valné hromady,
21.12. 1940, s. 33.

615 Tamtéz; dale SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 128134, sign. 47-53, Pokladni denik, 1931-1949;
Tamtéz, kart. 7, Ugetni material, 1931—-1959.
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regulace cen dieva protektoratni spravou se nejednalo o vysoky finan¢ni piijem (zhruba
0 440 000 K).61¢

Nedostatek dfeva a nevyhodné podminky panujici na dievnim trhu oteviely druzstvu
dvefe k hledani cest, kterak zvysit rentabilitu svych lesnich ploch.%!” Rozsifilo tedy nabidku
prodeje dieva o t¥islovou kiiru, ktera se diive z diivodu pracnosti nevyrabéla.b!8

Ke kalamitam v téchto letech nedochazelo, ochranny lesni persondl pouze k roku 1940
hlasil v lesnich porostech zvyseny vyskyt obalege jehli¢inového (Archips oporana).5!
SdruZeni obecnich a selskych lesii Ceskomoravské vysoéiny

Na Ceskomoravské vrchoving se kromé soukromych druZstevnich lesti nachazelo
mnozstvi drobnych lest, nalezejicich jednomu soukromému vlastnikovi — rolnikim, obcim ¢i
cirkvi. Predstavovaly do zna¢né miry zmenseny a mnohdy i méné kvalitni obraz okolnich
druzstevnich lesnich ploch. Lesni Gifednici z okolnich druzstev zde vykonavali odborny dozor
a Gasto tu provadéli zafizovaci prace bud’ oni, ptipadé okolni zafizovaci kancelaie.®?

Koncem 30. let 20. stoleti se v LDO Ptibyslav utvotila mysSlenka organizace selskych
a obecnich lest za ucelem jejich odborné spravy ve ,,Sdruzeni obecnich a selskych lesi.* Mélo
byt sdruzeno na bazi dobrovolnosti z t¢émét 1800 ha lesi, které mél spravovat kvalifikovany
lesni hospodai a hajni. Zpracovanim stanov tohoto sdruzeni byl povéfen feditel druzstva
Jaroslav Bezpalec.%?! Protektoratni sprava v§ak znemoznila toto sdruzeni zfidit a namisto toho
budovala lesni spolecenstva podiizend Svazu zeméd¢lstvi a lesnictvi, kde se zvelebeni obecnich
lesti stalo okrajovou zélezitosti.®”> Od roku 1940 tak obecni lesy ¢eského tizemi podléhaly
spravé Lesniho spoleCenstva v Némeckém Brodé¢ a moravské lesy pak gesci Lesniho
spoledenstva ve mésté Zd'afe.
Podnikatelska strategie a icetni mechanismy druzstva

Obdobi druhé republiky a Protektoratu zahrnovalo ucetni roky 1938—-1939, 1939-1940,
1940-1941, 1941-1942, 1942-1943, 1943—-1944 a ¢asten¢ obdobi let 1944—1945. Natizenim

616 Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. ¢. 4657, Vyroéni zprava Lesniho druzstva Piibyslav 1944-1945,
s. 9.

617 Nizké ceny difvi, diktované protektoratni spravou, byly nasledujici: v roce 1938 stal 1 plm dfevni hmoty
131 K¢, pficemz v roce 1942 jiz 154 K, tj 0 17,5 %. Srov. tamtéz.

618 Srov. NOVOTNY G. — HORAK, K., Historicky priizkum, c. d., s. 15-20.

619 Tamtéz.

620 Napiiklad nad cirkevnimi lesy, respektive lesy jednotlivych far vykonavali tito velkostatkovi ¢i druzstevni
lesnici dozor na zaklad¢ patronatniho prava. Srov. NOVOTNY G. - HORAK, K., Historicky pruzkum, c. d., s. 16—
17.

02 Tamtéz.

622 Josef Lacina konstatoval, Ze tato spoledenstva se ,, ... nijak pronikavé ve zvelebeni obecnich a selskych lesii
neprosadila. Srov. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. ¢. 4657, Vyro¢ni zprava Lesniho druzstva Pfibyslav
1944-1945, s. 4.
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protektoratni spravy ze dne 28. dubna 1939 byl zacatek hospodaiského roku stanoven na 1. 10.
stavajiciho a konec k 30. 9. nasledujiciho roku, ¢imz doslo i ke zméné druzstevnich stanov.5??
Naéklady tthrady vnucené spravy Cinily 299 128 K ro¢né, za celkové ptisobeni némecké spravy
druzstvo uhradilo 1 295 501 K 95 h.6%*

Ugetni Pecen ziejmé vedl ,.dvoji Gdetnictvi®, tedy i po starém zptsobu. Tyto G&etni
prameny se bohuzel nedochovaly, hovoti se o nich retrospektivné na zasedani valnych hromad
v 50. letech 20. stoleti.®

Hospodaiska situace druzstva se jiz v roce 1938 konsolidovala, a tak mohlo ¢lenskym
obcim vyplacet ptispévky, jejichz pouziti zalezelo na rozhodnuti jednotlivych obci (investice,
kanalizace, telefonni linky). Druzstvo rovnéz z obav pied blizicim se nebezpecim vnucené
spravy své prostfedky ukladalo do n€kolika ucelovych fondu.

Z fondu penzijniho pripojisténi zaméstnancu, zalozeného jiz roku 1932, druzstvo na zakladé
rozhodnuti predstavenstva zakoupilo roku 1941 zaméstnancim pfipojisténa léta, aby mohli
pocitat s penzi ve vysi svého aktivniho platu.®?® Socidlni situaci personalu lesniho druZstva
zajistoval fond na podporu skodami postizenych délnikit a ziizencui. Zalesiovaci akce se az na
vyse zminéné vyjimky podafila, proto byla rezerva na zalesnéni polomovych ploch jiz roku
1938 slou¢ena se znaénym rezervnim fondem.%*’

Z ¢&istého zisku se ¢lenskym obcim proplacelo od pocatku obdobi Protektoratu Cechy
a Morava 6 % roc¢né na jejich vkladni knizky, k ¢emuz nélezely ptispévky presahujici obnos
sloZenych podild. Na ucty obci tak bylo pfevedeno 921 664 K 45 h, aby mohla byt tato ¢astka
uvolnéna v pfipad€ uvaleni vnucené spravy na druzstvo. Tak se stalo a jiz druhy den po
zavedeni vnucené druZstevni spravy rozpusSténé statutarni organy druzZstva vyplatily obcim
deponované penize na knizkach a vyplatily jim dividendy z podilové ucasti v hodnoté cca 250
K za jeden podil.®*®

Podafilo se rovnéZ splatit ptij¢cku u Okresni hospodarské zalozny Ptibyslav. U Zemské

brnénské banky byla uhrazena polovina dluzné &astky (na 141 262 K).5%

623 Srov. Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 1, inv. ¢. 7654, Stanovy Lesniho druZstva Piibyslav, 1940, § 22
a § 23, s. 10. Zména nastala i v § 21, v Gipravé nazvu oficialni mény u zdvodniho podilu, tedy z 1000 K¢ na 1000
K. Tamtéz, s. 10.

624 SOA Hradec Kralové, f. LD Ptibyslav, inv. &. 128134, sign. 47-53, Pokladni denik, 1931-1949; Tamtéz,
kart. 7, Uetni material, 1931-1959.

625 Tamtéz, inv. &. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad, 1945-1954, s. 49-80.

626 Jednalo se o ¢astku 1 659 828, 05 K a fond tak byl zruSen. Srov. Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1,
inv. €. 4657, Vyrocni zprava Lesniho druzstva Ptibyslav 1944—1945, s. 5.

27 Tamtéz; Dale SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. &. 128—134, sign. 47-53, Pokladni denik, 1931-1949;
Tamtéz, kart. 7, Ugetni material, 1931-1959.

628 Tamtéz.

29 Tamtéz.

141



Vidina bliziciho se nebezpec¢i v podobé hrozby vnucené spravy piiméla funkcionare
a zam¢stnance druzstva pripravit investiéni strategii opirajici se o financovani renovace
a vystavby novych budov, jakoz i ndkupu inventafe. Roku 1938 byly jiz skoro vSechny stavebni
objekty lesniho druzstva opraveny. Druzstvo zalozilo stavebni komisi a piikrocilo ke stavbé
budovy lesniho ufadu, coz mélo zaroven Sikovné vyftesit bytovou nedostatecnost zaméstnancu
druzstva. Soubézné byl vypracovan projekt hospodarskych budov u sidla nového lesniho tfadu
a projekty dvou novych hajenek. U stavajicich hajenek se investovalo do pokryti jejich stfech,
adaptace vnitinich prostor na koupelny a zavedeni vodovodu do téchto objektt.®*

Od roku 1938 druzstvo planovalo udrzbu, modernizaci a rozSifeni stavajici
infrastruktury, k demuz zaloZilo na navrh Adolfa Svece fond na opravy a udrzovani cest.**' Pro
vystavbu novych lesnich cest a obecnich komunikaci byl zakoupen osmitunovy parni valec
a drtici souprava. Druzstvo rovnéz opatfilo vlastni traktor, nové nékladni auto znacky Praga
a osobni auto znacky Aero.®?

Ve Svétnoveé druzstvo vysadilo ovocny sad a nechalo zfidit telefonni linku do polesi
Sklené a Svétlé. Pilu ve Zdirci a rybniéni hospodafstvi se druzstvu podafilo i navzdory odporu
okupacnich spravct uhajit.5*?

Nizky zalestiovaci ndklad v ucetnictvi lze ozfejmit prodejem velkého poctu sazenic
z vlastnich lesnich Skolek, které druzstvo prodéavalo ¢lenskym obcim a ostatnim zdjemcim
prostfednictvim Lesosvazu v Chotéboti, pozd¢ji Lesnich spolecenstev v Chotéboti, a Méstu
Zdar. Trzby se rovnéz zvétiily o &astku z prodeje kiry, jiz z d@ivodu jeji nerentabilnosti
druzstvo v dob¢ stabilizace dfevniho trhu nevyrabélo. Nadale probihal nakup soukromych
pozemkd druzstvem. 53

Prongjem rybnikd druzstvo uhdjilo, ¢imz si rybni€ni hospodarstvi zachovalo
neztenc¢enou vynosnost. Myslivost, kterd predstavovala pied vyhlaSenim Protektoratu aktivni
polozku, byla posunuta plsobeni némecké zpravy do pasiv s ro¢nim primérnym vynosem

56 480 K.%

630 Tamtéz; dale SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 7968, kn. 5/1, Protokol ze zasedani desaté valné
hromady, 21. 12. 1940, s. 34.

631 Napf. byla vytrasovana nové silnice v Ransku, doopravena tzv. Cerna silnice a vymeznikovany majetek
druzstva.

632 Srov. Archiv NZM, f. LD Piibyslav, kart. 1, inv. &. 4657, Vyro¢ni zprava Lesniho druzstva Pfibyslav 1944—
1945, s. 5-7; Dale SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 128—134, sign. 47-53, Pokladni denik, 1931—
1949; Tamtéz, kart. 7, Uetni material, 1931-1959.

632 Tamtéz.

633 Tamtéz.

634 Tamtéz.

635 Tamtéz.
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Z vyse nastinéné financni situace druzstva a jeho investi¢ni strategie je ziejmé, ze
nadmérnd tézba predstavovala vyrazny zdsah do majetkové podstaty tohoto podniku. Vedeni
LD Piibyslav reagovalo na stidle se zhorSujici situaci maximalni moznou diverzifikaci
finan¢nich prostfedkt druzstva. Na rozdil od piedchazejicich ucetnich obdobi vyplatilo ¢lentim
druzstva zisk v fadu nékolika set tisic korun. Soucasn¢€ planovalo a nésledné realizovalo
dlouhodobé¢ investice trvalé hodnoty, aby odcerpany kmenovy kapital zachovalo v ramci
podniku. V roce 1941 navic rozpustilo fond penzijniho pfipojiSténi zaméstnanctli, jehoz
prostiedky dosahovaly vyse 1 660 606 K. Navzdory uvaleni vnucené spravy se podatilo pirevést
ve snaze o zachranu investic druzstevnikli nemalé finan¢ni prostiedky do nékolika fondi,
spravovanych druzstvem. Oficialni ucetni knihy byly kazdoro¢né fadné uzavieny, druzstvo
vykazovalo Cisty zisk a obcim se vyplacely pravideln€ uroky. Na konci ucetniho obdobi 1944—
1945 naakumulovany majetek vedle hodnoty zavodnich podili a prostfedki vSeobecného
rezervniho fondu (3 076 974 K 92 h) &ital sumu ve vysi 6 132 009 K 65 h.* P¥jmové polozky
byly sice kvuli ptetézovani difevni hmoty znacné vysoké, avsak oproti roku 1938 v dusledku
nevyhodnych cen za prodej dieva pouze o 15,4 % vyssi. Vydejové polozky stouply oproti roku
1938 0 51,7 %.

Osvétova ¢innost druzstva

Lesni druzstvo i v obdobi protektoratu plnilo své zavazky viici svym ¢lenskym obcim.
Poskytovalo jim za vyhodnou cenu kvalitni sazenice dfevin a slevy na dfivi pohotelé ¢i jinak
znehodnocené.

Pro majitele drobnych selskych lesi LD Pfibyslav pravidelné potfadalo prednasky,
nckolikadenni kurzy a terénni exkurze do druzstevnich polesi. Rovnéz zprostiedkovavalo
prodej diivi majitelim téchto lesnich ploch.

Od roku 1938 pravidelné jednou rocn€ organizovalo komentované prohlidky
druZstevnich lesii pro své Cleny.

V tijnu roku 1940 se v polesi Racin konal dievaisky kurz, pofddany Vyzkumnym
ustavem pro lesnickou politiku a zdravovédu, vedeny Vaclavem Weingartlem (1901-1982),
docentem lesniho hospodateni na CVUT v Praze. Kurzu se u¢astnilo deset zaméstnanci lesniho
druzstva.®’

Lesni druZstvo a odboj na Vysociné

., Vase jméno ziistane zlatym pismem zapsano v nasem osvobozovacim boji! “

636 Tamtéz.
937 Srov. SOA Hradec Krélové, f. LD Piibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokol ze zasedani desaté valné hromady,
21.12. 1940, s. 35.
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general Jaroslav Cihdk, 1939

V kvétnu roku 1939 byla predstaviteli druzstva zahdjena v soucinnosti s aktivitami
vojenské organizace Obrana néaroda ilegalni odbojova ¢innost.%*® Na Vysociné ji organizoval
major Jaroslav Novék, ubytovany u feditele Jaroslava Bezpalce.®*® Hlavni kol lesniho druzstva
spocival v poskytnuti finan¢niho zazemi pro prepravu ¢eskoslovenskych distojnikll za hranice

okupované republiky.®*’ Z prostfedki druzstva byla na tyto u¢ely uvolnéna ¢astka 50 000 K 54!

Jaroslav Bezpalec, predseda Josef Lacina, mistoptedseda Josef Dymacek a predseda
dozor¢i rady Jaroslav Krej¢i se rozhodli aktivné vstoupit do odbojové Cinnosti. Jaroslav
Bezpalec zajistoval technické zalezitosti odboje a zmapoval dulezité oblasti v okoli ubytovani
Némcl. Do porostnich map zakreslil vSechna mista, vhodna k vysadku paraSutistii, ukrytu
munice a zfizeni pozorovatelny. S majorem Novakem spole¢né vytipovali spolehliva mista
ukrytu pro ilegalni pracovniky, kterym se stala rekreacni chata v polesi Racin.

Pocatkem srpna 1939 pfijel vytvofené zazemi provéfit general Jaroslav Cihak (1891—
1944), s krycim jménem Znamenacek, pozd&jsi nacelnik stabu Ministerstva narodni obrany ve
Velké Britanii. Pracovnikiim druzstva se podatilo dostat za hranice fadu dustojnikt. V lednu
roku 1940 byla akce prozrazena a general Cihak, major Novak a vsichni diistojnici bezpeéné
uprchli do zahrani¢i. Dne 23. 1. 1940 gestapo na udani n¢kterych pftibyslavskych obcant
zatknulo Jaroslava Bezpalce spolecné s dal$imi 38 lokalnimi ¢leny odboje a Josef Lacina znovu
pozéadal Jana Frice o sluzbu odborného poradce lesniho druzstva, jenz ji poté vykonaval az do
uvaleni nucené spravy.

Jaroslav Bezpalec pokracoval v odbojové Cinnosti z vézeni v Havlickové Brodu, kde
z cely Cislo 9 posilal prostfednictvim spravce véznice Karla Foldy a jeho manZelky Bozeny
vzkazy své rodin& i ostatnim ¢lentim odboje.®*? JelikoZ se némeckym ufadiim nepodaiilo
shromazdit dostatek diikazniho materialu, byl Jaroslav Bezpalec dne 10. prosince 1941 z vézeni
propustén a podafilo se mu udrzet si své zaméstnani v lesnim druzstvu.®*’

Druhd vlna odboje na Ceskomoravské vrchoving probihala v letech 1944-1945.

Pracovnikiim a funkcionafiim druZstva se podafilo jiz v lednu navézat styk s komisafem

638 Tato organizace pusobila na tizemi Protektoratu Cechy a Morava v letech 1932-1942. Viz JAKUBSKA, J.,
Zivotni osudy, c. d., s. 221. K d&jinam této organizace srov. HRBEK, Jaroslav a kol., Draze zaplacen4 svoboda:
osvobozeni Ceskoslovenska 1944—1945, Praha 2009.

639 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 3, inv. &. 3624, sign. P2009, Vlastni Zivotopis, 6. 1. 1952, s. 2.

640 Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 221.

%1 Viz Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. &. 4657, Vyro¢ni zprava Lesniho druzstva Piibyslav 19441945,
s. 8.

2 Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 221; KAMARAD, M., Lesni druzstvo 2015, c. d., s. 14.

643 Tamtéz, s. 222, 14.
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Miroslavem Pich-Ttmou (1919-1995), velitelem partyzanské brigddy Mistr Jan Hus, operujici
na tomto tizemi a cilici na zapojeni civilniho obyvatelstva.®** V Pfibyslavi se utvofila jedna
z mnoha samostatnych zakladen Havlickobrodska, sdruzujici celkem 22 obci. V jejim cele
stanul Jaroslav Bezpalec spolecné s Josefem Lacinou. Zajistovali zasobovani a ubytovani
partyzanti a podileli se na utvaieni narodnich vybori Piibyslavska. Spojeni mezi ptibyslavskou
zakladnou a havlickobrodskou centrdlou obstaravala osmndctiletd dcera Josefa Laciny Véra,
jez si zamérn¢ za timto ucelem ponicila chrup, aby své pravidelné cesty mohla odivodnit
nezbytnymi navitévami havlickobrodské zubni ordinace.®*

Do odboje se aktivné zapojila vétSina zaméstnancli analyzovaného lesniho druzstva.
Pisemné spojeni zajiStovala korespondentka Rizena Toulova, kterd rovnéz ubytovala ve svém
dom¢ zenu a dceru jednoho z partyzant. Lesni adjunkt Jan Misaf upozornil na cinnost
némeckych vojaki, vyuZivajicich pilu ve Zdirci k upravé dieva do plynovych generatort
vozidel, jez slouZzily jako substituce obtizné dostupné nafty a benzinu. Nasledoval netispéSny
pokus partyzanii o podpéleni zdirecké pily.54¢

Za svoji ¢innost byl Jaroslav Bezpalec v dubnu 1946 vyznamenan Ceskoslovenskym
valeénym kiizem 1939 a Pamétni medaili brigady Mistr Jan Hus. Za zdmi koncentracnich
taborG nasli smrt lesni adjunkt FrantiSek Kreisinger, finanéni referent Adolf Svec,
mistopiedseda predstavenstva Frantisek Hutat, lesni spravce Karel Tichy, hajny Karel Sidlak
a lesni délnici z polesi Sklené a Svétnov.®*” Ostatni Gicastniky odboje zachranily jejich dlouze

vyméfené tresty a konec 2. svétové valky.®*

64 Jedna z nejaktivngjsich partyzanskych skupin piisobici v Protektoratu Cechy a Morava, ktera se zformovala
dne 22. 9. 1944. Puvodni vysadek cital dvanact ¢lent. K déjinam této brigady vybérové: GEBHART, Jan —
SIMOVCEK, Jan, Partyzanské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky, Praha 1985; CHMELA, Miloslav,
Naplnény ¢as Zivota: k historii partyzanské brigady Mistra Jana Husa, Praha 1989; JELINEK, Zdenégk, Leskovice:
z historie partyzanské brigady Mistra Jana Husa, Havlickiv Brod 1994; PICH, Miroslav, Utdk a navrat:
[vzpominky komisafe partyzanské brigady Mistra Jana Husa], Hradec Kralové 1986.

65 Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 222; KAMARAD, M., Lesni druZstvo 2015, c. d., s. 15; PICH,
Miroslav, Uték a navrat, c. d., s. 211.

646 Srov. BEZPALEC, Jaroslav, Vzpominky a zpovédi, Havlickav kraj, &. 5, ro&. I, 19. 7. 1945, s. 2; JAKUBSKA,
J., Zivotni osudy, c. d., s. 222; KAMARAD, M., Lesni druzstvo 2015, c. d., s. 15; PICH, Miroslav, Utk a navrat,
c.d., s. 214,

47 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, Korespondence 1945-1951, inv. &. 3624, sign. P2009, Dotaznik
o FrantiSku Kreisingerovi sepsany Jaroslavem Bezpalcem, 19. 4. 1945; Tamtéz kart. 4, Korespondence 1945—
1951, inv. &. 3624, sign. P2009, Umrtni oznameni Frantiska Kreisingera jako piiloha k potvrzeni Jaroslava
Bezpalce o zatCeni gestapem, Cervenec 1945; KAMARAD, M., Lesni druZstvo 2015, c. d., s. 15.

648 K odboji na Vyso&ing podrobnéji viz BRAZDA, Josef, II. a III. odboj na Vyso¢ing, Praha 2011; JELINEK,
Zdengk, Cyril Musil: kapitoly z historie odboje na Ceskomoravské vyso¢ing, Nové Mésto na Moravé 1992;
TULIS, Josef, Obrana naroda na Novoméstsku: kapitoly z historie odboje na Ceskomoravské vyso¢ing II, Nové
Mésto na Moravé 1995.
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5.5. Boj proti zestatnéni Lesniho druzstva Pribyslav po roce 1945

»lak jsme se konecné dockali svobody a pracujeme opét na programu, ktery by prospél celemu
kraji.”
Josef Lacina, 1945

Etatizace lesnich druzstev

Po skonceni druhé svétové valky cekal na funkciondie a pracovniky LD Ptibyslav
zasadni kol obnovy druzstva na novych, zpocatku castecn¢ demokratickych zdsadach.
Unorovym pievratem v roce 1948 vak doslo k proméné politické situace zavrené prevzetim
statni moci KSC. V &ervenci téhoZ roku byla uzikonéna Ustiedni rada druZstev jako jediny
zastieSujici organ veskerého Geskoslovenského druzstevnictvi.®*® Lesni druZzstevnictvi
nezapadalo do statni koncepce zdruzsteviovani a nasledného budovani zeméd¢lskych druzstev
kolchozniho, sovétského typu. Tehdejsi politici a druzstevni teoretici vnimali lesni druzstva
jako trpény a ryze do€asny prvek ¢eskoslovenského druzstevnictvi. Lesni druzstva jednotlivca
Citajici vyméry 5-150 ha lesni plochy byla po roce 1948 likvidovana na zéakladé
zastupnych diivodi, naptiklad nevyvijeni fadné hospodatské ¢innosti ¢i neptijatelného tiidniho
slozeni druzstevniki.®>® Lesni druzstva obci disponovala lesnim majetkem, naleZejicim do roku
1950 kmenovému jméni obci. Po roce 1948 tato druzstva zna¢né rozsifila své vymeéry o lesy
sousednich obci, a vletech 1948-1951 ministerstvo zemédé€lstvi realizovalo akci
zdruzsteviiovani obecnich lest. Na zaklad¢ Zakona €. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodateni
narodnich vyborl, ze dne 19. prosince 1949 se vSak kmenové jméni obci stalo majetkem
narodnim a obce byly ,,de facto® degradovany na pouhé Uzemné-spravni jednotky bez
autonomni samospravy. Vladnim nafizenim ¢. 124/1951 Sb. mél byt veSkery lesni majetek
pieveden do spravy statnich lesti.®! Nova lesni druZstva vznikajici b&hem druhé pozemkové
reformy jiZ nadédle nebyla zakladdna a dochazelo k postupné likvidaci stavajicich lesnich
druzstev.®>

V roce 1952 se KSC a vlada CSR usnesla na jiz zminéné reorganizaci druZstevnictvi.
Vyhlaskou €. j. 302-3072/1953 ze dne 14. ledna 1953 pfiesla lesni druZzstva do piisobnosti

Ministerstva lesti a dfevaiského primyslu.®** K jejich spravé byla stejnou vyhldskou ziizena

649 Jiz zminény Zakon ¢. 187/1948 Sb., o Ustiedni radé druzstev.

650 K roku 1953 jich bylo evidovano 86. Srov. NA Praha, f. Ustiedni sprava druzstevnich lest, kart. 1, inv. &. 2,
Zprava o druzstevnich lesich, 1956, s. 1-2.

51 Srov. Nafizeni vlady €. 124/1951 Sb., o organisaci statnich lesii a narodnich podniki pro t&zbu diivi, ze dne
17. 12. 1951, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1951-124> [01. 05. 2022].

652 Srov. NA Praha, f. Ustfedni sprava druzstevnich lest, kart. 1, inv. ¢&. 2, Zprava o druzstevnich lesich, 1956,
s. 1-2.

653 Tamtéz.

146



Ustiedni sprava druZstevnich lest, zastitujici zaleZitosti vSech &eskoslovenskych lesnich
druzstev. Tvofila samostatnou hospodarskou i ucetni jednotku, podfizenou piimo Ministerstvu
lesti a dievaiského primyslu.®>* Na celostatni konferenci lesnich druzstev konané téhoZ roku
v D&¢iné se utvoiil Poradni sbor lesnich druZstev jako dozoréi organ Ustiedni spravy
druzstevnich lesti a poradni organ vSech lesnich druzstev na nasem uzemi. Rozhodoval
o organizaci a personalnim obsazeni USDL v souladu se smérnicemi a pokyny Ministerstva
lesti a dievarského primyslu. Poradni sbor zasedal jednou do mésice a jednou ro¢n¢ svolaval
celostatni konferenci lesnich druzstev. Clenska zékladna poradniho sboru sestavala
z funkciondii lesnich druzstev. Za LD Pribyslav zde piuisobil napiiklad Jaroslav Bezpalec.
V nejuzsim slova smyslu se nejednalo o organizaci v duchu zdkona o lidovych druzstvech
zroku 1954, avSak o jakousi spole¢nou druzstevni ,kancelai, financovanou z rozpoctl
jednotlivych lesnich druzstev. Zakon o lidovych druzstvech rovnéz vydélil lesni druzstevnictvi
ze segmentu druzstevnictvi zemédélského a vldda pii schvalovani jeho osnov ponechala
Ministerstvu lest a dievarskému prumyslu dozor nad lesnimi druzstvy az do jejich likvidace
a prevedeni likvida¢nich ptebytkl druzstev do statniho rozpo&tu.®>

Za Gcelem zefektivnéni druzstevni spravy lesii se lesni druzstva roku 1955 rozdélila do
nasledujicich tfi skupin: prvni skupina citala 31 lesnich druzstev obci s vlastnim lesnim
hospodaiem o celkové vyméie 63 692 ha; druhou skupinu tvofilo 33 druzstev obci pod
odbornou spravou o celkové vymeétre 8791 ha a tieti skupina sestavala z 86 lesnich druzstev
jednotlivel pod odbornou spravou o celkové vyméie 3512 ha, tedy celkem 151 lesnich druzstev
o vyméte 76 024 ha.®>¢

Vladni nafizeni ¢. 19/1956 Sb. ze dne 16. ¢ervna 1956 zruSilo Ministerstvo lest
a dfevaiského primyslu, diky ¢emuz piesla Ustiedni sprava lesnich druzstev pod Ministerstvo
zemé&délstvi a lesniho hospodafstvi. 7

Vladnim usnesenim €. 102/1959 Sb. ze dne 4. inora 1959 byl stanoven kone¢ny termin

likvidace lesnich druzstev ke dni 30. ¢ervna 1959, néasledné posunuty do konce listopadu téhoz

34 Ministerstvo lesti a dfevaiského priimyslu pfevzalo zaméstnance oddéleni lesnich druzstev Ustfedni rady

druzstev, i jeji revizni kompetence. Planovani vyroby lesnich druzstev, do té doby povolované krajskymi organy
(pro LD Piibyslav to byl KNV Jihlava), bylo rovnéz centralizovano a prevedeno na Ustiedni spravu druzstevnich
lest. Viz Tamtéz.

955 Dle tohoto zdkona mohly byt ¢leny druZzstev pouze osoby fyzické, jelikoz lesni druzstva obci méla jedinou
pravnickou osobu, tedy stat. Druzstvo o jednom ¢lenu nebylo povazovéano za lidové druzstvo ve smyslu ustavy
a zakona o lidovych druzstvech. Tamtéz, s. 3.

656 Tamtéz, s. 4.

957 Srov. Nafizeni vlady €. 19/1956 Sb., o zruSeni n&kterych ministerstev a Ustfednich orgéanii statni spravy, ze dne
16. 6. 1956, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-19> [01. 05. 2022].
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roku. Na zaklad¢ tohoto vladniho usneseni a pfisluSnych resortnich smérnic dochazelo
k likvidaci lesnich druZstev a jejich postupnému zaclefiovani do spravy krajskych lesi.®3®
Spravni vyvej LD Pribyslav, jeho statutarni organy a zaméstnanci

Po ukonceni 2. svétové valky byla do LD Pfibyslav na zédkladé Dekretu prezidenta
republiky ze dne 19. 5. 1945 az do doby svolani valné hromady a zvoleni novych zastupct
statutarnich organti druzstva dosazena narodni sprava.®*® Mimotadna valna hromada se konala
dne 7. Cervna 1945, pfedsedou druzstva se opét stal Josef Lacina a feditelem druZstva Jaroslav
Bezpalec.5%°

V obdobi let 1945-1946 vedeni druzstva usilovalo o vydani konfiskati némeckych
majetkli ve svém okoli a rozsifeni svych lesnich drzav. Dne 19. ¢ervna 1945 podalo zadost
o ptidéleni némeckych a kolaborantskych lesit v pozemkové reformé na Ceskomoravské
vrchoving. Zaroven se jeho predstavitelé pokouseli prostfednictvim Jednotného svazu ¢eskych
zemédéelet v Praze vyvijet tlak na statni organy, aby nebylo branéno vzniku novych lesnich
druzstev. V roce 1948 vysly zékony, charakterizované v teoretické Casti této prace, které
ukladaly lesnimu druZstvu piihlasit sviij majetek k soupisu a nasledné revizi.®®! Zadosti lesniho
druzstva o pfidéleni konfiskované pidy béhem revize prvni pozemkové reformy a v pribéhu
druhé¢ pozemkové reformy byly vyslySeny, ovSem v menSim rozsahu, nez druzstvo

planovalo.®%? B&hem 50. let 20. stoleti druZstvo rozsifilo majetkovou drzbu na 6157,50 ha %%

Po komunistickém puéi v roce 1948 byl na piikaz Ustiedni rady druzstev dne 19. 3.
1948 ustanoven Ak¢ni vybor lesniho druzstva Pribyslav, schvaleny Okresnim akénim vyborem
Narodni fronty v Pfibyslavi. Na zéklad¢€ schiize Akéniho vyboru druZstva ze dne 27. bfezna
1948 bylo donuceno sedm ¢lentl piedstavenstva véetné Josefa Laciny odstoupit ze svych funkci.

Zaroven byly provedeny provérky zaméstnancii druzstva a s nékterymi z nich byl poté rozvazan

658 Jsttedni sprava lesnich druzstev figurovala v roli likvidaéni skupiny a nasledné byla sama zlikvidovana ke dni
31. 12. 1959. Srov. NA Praha, f. Usttedni sprava druZstevnich lest, kart.1, inv. &. 44, Zprava o likvidaci lesnich
druzstev, 1959, s. 3.

659 Dekret ¢. 5/1945 Sb., dekret presidenta republiky o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct a kolaborantt a nékterych organisaci
a ustav, ze dne 19. 5. 1945, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-5>[01. 05. 2022].

60 SOA Hradec Kréalové, f. LD Pfibyslav, inv. & 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol
o mimotadné valné hromadg¢, 7. 6. 1945, s. 41.

66! Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi druzstvu z titulu revize Za4dné pozemky odfaty nebyly. Viz Archiv
NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 2, inv. ¢. 1564, Vymér ministerstva zeméd¢lstvi €. 41 664/48, 19. 4. 1948.

662V roce 1949 druzstvo rozsifilo své pozemky o 46 ha lesa u Hodiskova, nasledné slou¢enych s polesim Polak
a o lesy firmy Amylon u Ronova nad Sazavou. Druzstvo rovnéz ziskalo kostelni a farni les v Krucemburku
sousedici s hajenstvim Kohoutov. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, inv. €. 7968, kn. 5/1, Protokoly
z valnych hromad 1931-1954, Protokol o ¢trnacté valné hromadg, 2. 4. 1949, s. 52.

%63 V roce 1952 vojenska sprava zadala postoupeni 400 ha lesni plochy v Ransku. Druzstvu se podafilo tuto drzbu
uhgjit a ,,trpélo* pritomnost vojenskych akci. Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1,
Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol o sedmnacté valné hromade¢, 5. 6. 1952, s. 63.
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pracovni pomér.®®* Funkcionafi i zaméstnanci druZstva se proti tomuto rozhodnuti odvolavali
ke Krajskému narodnimu vyboru v Havli¢kové Brodu, bohuZel neuspésné.®s> Druzstvo zfidilo
zavodni organizaci KSC, jejimz predsedou se stal Richard Henzl, délnik z Hluboké. Nové byla
také ustavena zavodni rada s ptredsedou FrantiSkem Pilatem. Nové dosazeni Clenové téchto
uskupeni byli délnického plivodu. Valnd hromada mohla byt svolana az po zajisténi vSech
téchto formalit a nasledného povoleni Ustfedni rady druZstev. Konala se se sedmimé&si¢nim
zpozdénim az dne 30. fijna 1948, jiz v intencich nového rezimu.®®® Za odvolaného predsedu
druzstva Josefa Lacinu byl zvolen byvaly mistopfedseda druzstva Josef Dymacek. Jaroslav
Bezpalec obhajil pied nové zvolenymi zastupci obci jak svou pozici feditele lesniho druzstva,
tak samotnou existenci druzstva.®®” Od tohoto momentu kazdy zastupce obci navrzeny do valné
hromady podléhal schvaleni Akénim vyborem Narodni fronty v Pfibyslavi.®

Reviznim organem druZstva se stala vy$e zminéna Ustfedni rada druzstev, od roku 1952
pak Ustfedni sprava druZstevnich lest.®® Jaroslav Bezpalec se stal téhoz roku &lenem
Poradniho sboru lesnich druzstev a pravidelné¢ se ucastnil jeho konferenci, kde aktivné
vystupoval s referaty obhajujici existenci lesniho druZstevnictvi.¢”

Od roku 1952 ¢innost LD Pfibyslav ochromovaly stale se zvySujici pfedepsané téZby,
snaha o plnéni stitem ptedepsaného hospodaiského plénu a boj za ziachranu lesniho
druzstevnictvi v celostaitnim méftitku. Od roku 1952 Ize vysledovat v pisemnostech
analyzovaného druzstva a soukromé korespondenci Jaroslava Bezpalce reakce na utoky ze
strany statni spravy, smeétujici k predani druzstva do gesce statnich lesii. Uvazovalo se taktéz
o zdruZstevnéni téchto lestt formou JZD, avSak zavéry celostatni konference lesniho
druzstevnictvi, konané t¢hoz roku v DéCing, vyznély v neprospéch lesniho hospodafstvi nove
zakladanych JZD. Valna hromada ze dne 27. ¢ervna 1953 se usnesla lesy dobrovolné neptedat
a udrzet druzstvo do chvile, nez nastane jejich zestathiovani v celostitnim méfitku.%”! Jaroslav

Bezpalec pozadal KSC v Pfibyslavi o podporu druzstva a na podzim roku 1953 se z nemocnice,

664 Napt. za ,,zvlastni politické chovani* byla udélena diitka hajnému Antoninovi Kréalovi z Raéina. Srov. Tamtéz,
Protokol o tfinacté valné hromadé, 30. 10. 1948, s. 48.

665 Tamtéz.

666 Soucasti protokolu z této valné hromady byla nové i ,,zprdva o ocisté spolecenstva od Zivhi nepiatelskych lidové
demokratickému rizeni*. Viz tamtéz.

667 Napf. zdiraznil dileZitost existence lesnich druZstev obei spocivajici v soustiedéni roztiisténé lesni drzby do
veétSich celkt, jez odpovidaly velkoplosné forme socialistické velkovyroby.

668 Tamtéz, s. 50.

66 Od roku 1948 do roku 1952 se napi. plan t&Zeb hlasil na KNV Jihlava a Ustiedni radé druZstev, poté jiz pouze
Ustiedni spravé druzstevnich lest.

670 Tamtéz, s. 51.

671 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. &. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol
0 osmnacté valné hromadg, 27. 6. 1954, s. 61.
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kde byl hospitalizovan se zanétem pohrudnice, snaZzil zabranit likvidaci Lesniho druzstva
Trutnov, aby se z tohoto ptipadu nestal precedens. V dopisu Frantisku Kratochvilovi z Opatova
u Kutné Hory si postesknul: ,,Zda se, Ze ministerstvo zemédelstvi VI. odbor ma zdjem
o jednotnou odbornou spravu a suchou cestou [chce] likvidovat stavajici lesni druzstva, ktera
se jim nezdaji jiti po stejné linii jako lesy statni.*“®"*

Lesni druzstvo v Pfibyslavi od roku 1954 dle Zakona ¢. 53/1954 Sb. ziskalo pfivlastek
lidové. Vroce 1955 se predsedou LD Pribyslav stal Filip Fiala, zaméstnanec Statni
ceskoslovenské banky v Piibyslavi. Jaroslav Bezpalec, tou dobou jiz vazné¢ nemocen, zacal byt
vyslychéan a od 1. srpna 1957 jej ve funkci feditele LD Piibyslav nahradil Ing. Bretislav Poul,
jenz v této funkci setrval az do zestatnéni druzstva v roce 1959.673

Valna hromada druzstva dne 25. dubna 1959 schvalila usneseni ptfedstavenstva o
pfedani majetku lesniho druZstva do spravy statnich lest. Likvidatory lesniho druzstva byli
zvoleni Miroslav Zvéfina, Josef Pecen a Filip Fiala. V této dobé mélo druzstvo zapsano 61
Clenti se 711 upsanymi a splacenymi podily. Pievzaté ukoly i majetek druzstva byly v plném
rozsahu zaclenény do krajskych sprav lesti. K 1. ervenci roku 1959 doslo k likvidaci druzstva
a jeho majetek pievzala sprava statnich lesti, ¢imz vznikl Lesni zdvod Pfibyslav.®’* Dne 17.

prosince 1959 doslo k vymazu druzstva ze spoledenstevniho rejstiiku.6”®

Uprava stanov LD P¥ibyslav

Béhem obdobi, jimZz se zabyva tato kapitola, doslo nékolikrat ke zméné stanov LD
Piibyslav. Druzstvo se podle ustanoveni § 1 Zakona &. 187/1948 Sb. stalo ¢lenem Ustiedni rady
druzstev a podle § 5 podléhalo jeji zdkonné revizi. Zmocnény zastupce této organizace Ci jeji
revizor byli opravnéni se ucastnit valné hromady druzstva s poradnim hlasem. Zménil se opét
ucetni a spravni rok druzstva, od roku 1949 shodny s rokem kalendarnim, ¢imz byl upraven

i kurz cennych papirti (ke dni 21. 12.).57

V roce 1951 byly piijaty nové stanovy, upravujici
volbu funkcionaiti druzstva pouze na dobu jednoho roku a umoZiujici pfizvani funkcionait
z mistnich organizaci stitni spravy na zasedani valnych hromad s jednim poradnim hlasem.®”’

Nové stanovy analyzovaného druzstva schvalila dne 10. 12. 1955 valnd hromada. Upravil se

672 Srov. Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, soukroma korespondence, inv. €. 3625, sign. P2010, Koncept
dopisu Jaroslava Bezpalce FrantiSku Kratochvilovi, 13. 7. 1953.

673 Jaroslav Bezpalec zemiel dne 2. 10. 1957. Srov. JAKUBSKA, I., Zivotni osudy, c. d., s. 226.

67 Sem byla piipojena téhoz roku i ast Lesniho zavodu Zd’4r nad Sazavou II.

75 Srov. SOA Hradec Kralové, f. Krajsky soud Hradec Kralové, Vlozka Dol8, 1959, s. 1. V této vloZce jsou
evidovany zdznamy o analyzovaném lesnim druZstvu v obdobi let 1951-1959.

676 Tamtéz, Protokol o &trnécté valné hromadg, 2. 4. 1949, s. 54.

77 Tamtéz, Protokol o patnacté valné hromadg, 6. 6. 1950, s. 59.
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zde nazev LD Piibyslav, Zakonem ¢&. 53/1954 Sb. pfejmenovany na ,.lidové druzstvo®. Céstka
¢lenského podilu byla upravena na 200 K¢&s.”®
Podnikatelska strategie a i€etni mechanismy druZstva

Financni strategie druzstva, piijatd jiz ve druhé poloviné 2. svétové valky, zlstala
zachovéna 1 po kvétnu 1945. Charakterizovala ji opét mohutna dotace jednotlivym fondim
druzstva.”” Mezi témito fondy se objevuje fond zalestiovaci, rezervni lesni fond, ¢lensky
ucelovy fond a podplrny fond. Néstup ,,nové*“ doby signalizovala skutecnost, ze druzstvo
prispivalo vyraznymi ¢astkami na chod zavodni rady. V ucetnim roce 1946—1947 se jednalo
o ne jiz zanedbatelnou ¢astku ve vysi 434 611 K&s 4 h.6%°

Hospodateni lesniho druzstva poznamenaly jak Skody napachané okupanty (vycCislené
vroce 1946 na 8 183 083 K¢s), tak za tabofici spojenecké armady (k roku 1946 celkem
3 876 660 K¢&s).8! Cena diivi stoupla v roce 1947 oproti roku 1938 o 153,8 %, avsak zaroven
stoupaly 1 pfispévky socialni (o 1,079 %), mzdy vyrobni (o0 396 %) a osobni rezie (0 220 %).
Tim se projevila znacna disparita mezi pifijmovymi a vydajovymi polozkami (témét
0 158 %).982

Druzstvo se snazilo zalestiovat poSkozené lesni plochy (700 000 K¢ k roku 1947),
opravovat budovy, poni¢enou infrastrukturu a lesni zafizeni.®®® Postavilo hajovnu v Persikové
(1952) a nechalo omitnout tstfedni budovu (roku 1950 za ¢astku 400 000 K¢&).®3* Zaméstnanci
druzstva se potykali s nedostatkem pracovnich pomicek a vybaveni. Druzstvu velmi ¢asto
nebyl povolovan ndkup dopravnich a mechanizac¢nich prosttedkd, které stat primarné

poskytoval nové se utvéiejicim JZD.%8°

78 Srov. SOA Hradec Krélové, f. Krajsky soud Hradec Kralové, Vlozka Do18, 1959, s. 1.

79 Pouze v ucetnim roce 1946-1947 byly dotovany fondy ¢astkou, kterd pfesahovala 4 000 000 K¢&s. Viz Archiv
NZM, f. LD Ptibyslav, kart. 1, inv. ¢. 4976, Vyrocni zprava LD Ptibyslav, 1946—1947, s. 4.

680 Tamtéz.

98! Ty byly dotovany dekretem prezidenta republiky, v roce 1947 bylo vyplaceno 200 000 K&s.

%2 Srov. Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. &. 4976, Vyro¢ni zprava LD Ptibyslav, 1946-1947, s. 4-5.
%3 Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954,
Protokol o dvanacté valné hromadg¢, 29. 9. 1947, s. 31.

%4 Srov. SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. & 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954,
Protokol o patnacté valné hromadg, 6. 6. 1950, s. 44; Tamtéz, Protokol o sedmnacté valné hromadg, 5. 6. 1952, s.
51.

985 A7 roku 1954 druzstvo zakoupilo traktor Buldog, poptavany jiz od pocatku 50. let 20. stoleti. Viz SOA Hradec
Kralové, f. LD Piibyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol o devatenacté
valné hromadg, 26. 6. 1954, s. 70.
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V ramci zapojeni do socialistického hospodatfeni se druzstvo zavéazalo ke splnéni
dvouletého hospodaiského planu (1947-1949), zavrseného Gsp&snym vysledkem 142 %.5%
Nasledovaly tikoly druzstvu pfidélené v roce 1949 tzv. pétiletkou.5®’

Citelny zésah do majetkové podstaty lesniho druzstva pfineslo znarodnéni druzstevni
pily ve Zdirci a jeji zaGlenéni do podniku Narodni pily, n. p. Oviem ani po odvolani k
Ministerstvu techniky pila nebyla druzstvu vricena.5®®

V roce 1948 mzdové vyhlaska upravovala vyrobni mzdy, socialni pojisténi a danové
odvody. Vylohy spravni a provozni tak stouply o 184,46 K¢ na 1 ha oproti roku 1947. Obcim
bylo téhoz roku vyplaceno 150% ziroceni jejich podilu.®®

V roce 1954 se v bilanci objevila ztrata bézného tcetniho roku ¢itajici 728 141,92 K¢.
Lze ptedpokladat, Ze tento stav nastal v diisledku implementace ménové reformy z roku 1953.
Vznikla tedy ztratou z prepoctu pokladniho zistatku, ztratou vazanych vkladi a cennych
papirti. Vysledek b&Zného hospodateni viak ztratovy nebyl.®°

Od roku 1950 platila povinnost prodeje dieva Statnim lesim namisto dosavadnim
koncovym odbérateliim, coz zpiisobilo druzstvu rovnéz znaéné ztraty.%!

Vroce 1950 druzstvo zbudovalo nové rybniky: Podhorsky v polesi Ransko
a bezejmenny rybnik za obci Kotlasy. Poc¢inaje timto rokem provozovalo druzstvo rybni¢ni
hospodateni, do t¢ doby pronajimané, ve vlastni rezii. U nékterych rybnikd na okraji lesa
postavilo jiz v predchozich obdobich nékolik rekreacnich chat, jejichz prondjem piedstavoval
rovnéz nemalou pifjmovou polozku.5%?

V Gcetnictvi druzstva se rovnéz objevovaly polozky, svédcici o finanéni vypomoci
¢lenskym obcim (dotovani obecni kanalizace, rozhlasu atd.).

Slova Jaroslava Bezpalce, pronesenda na zasedani sedmnécté valné hromady dne
5. Cervna 1952, do jisté miry shrnuji vySe piedestfenou hospodéiskou strategii LD Ptibyslav do
roku 1954: ,,Neni mozné na jedné strané druzstva budovat a dobie hospodarici osvédcena

druzstva rusit.* DruZstvo se snazilo 1 navzdory stale se prohlubujici centralizaci a z toho

vyplyvajicich zasahti do jeho majetkové podstaty hospodafit raciondln€, cemuz nasvédCovaly

86 TamtéZ, s. 34.

687 Pétiletka druzstvu predepisovala nasledujici: t&Zba pro rok 1949 ve vysi 17 400 plm, dale provést sbér semen
a vyprodukovat z nich 570 000 kusti sazenic, zalesnit 55 ha holin a 5 ha nelesni pidy a probrat 200 ha nedospélych
porostl. Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954,
Protokol o ¢trnacté valné hromadé, 2. 4. 1949, s. 51.

%88 Tamtéz, Protokol o tfinacté valné hromadg, 30. 10. 1948, s. 48. Druzstvo tuto pilu pronajimalo firmé Lesna,
a. s., kde k 29. 3. 1947 jiz vlastnilo vétSinovy podil.

689 Tamtéz.

690 Tamtéz, Protokol o devatenacté valné hromadg, 26. 6. 1954, s. 70.

1 Tamtéz, Protokol o patnacté valné hromadg, 6. 6. 1950, s. 59.

92 Tamtéz.
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1 uspésné kontroly ze strany reviznich orgdnt a ocenéni Ministerstva financi z roku 1954 za
,vzorné vedeny podnik.“®> Pro obdobi let 1954-1959 se navzdory slibnym polozkim
v inventafi institucionalniho fondu druzstva nedochovaly zddné ucetni ani jiné prameny. Na
zdkladé studia osobni korespondence feditele Jaroslava Bezpalce a fondu Ustfedni spravy
druzstevnich lest Ize konstatovat, ze nékteti z ptivodnich funkcionarii a zaméstnancii druzstva,
kteti si udrzeli své pozice ve statutarnich druzstevnich orgénech, se snazili pokracovat
v nastavené strategii i navzdory puasobeni nékterych nové zvolenych zastupcii ¢lenskych
obcich, jiz se zestatnéni nebranili.***

Kulturni a osvétova ¢innost druzstva

Lesni druzstvo Ptibyslav ve snaze zabranit své etatizaci nastavilo rétoriku aktivniho
narodohospodatského utvaru, v€asné plniciho plany a ukoly a svymi ¢etnymi spoleCenskymi
a kulturnimi aktivitami podporujiciho obce a v nich pisobici JZD.

Zameéstnanci druzstva se ucastnili celostatnich i vnitropodnikovych soutézi a podileli se
na aktivitaich jednotlivych obci, napfiklad brigddnickou vypomoci pfi znich, suseni sena,
budovani koupalisté &i asfaltovani obecnich silnic.%%?

Druzstvo vypsalo v roce 1952 podnikovou soutéz, periodicky se opakujici kazdého ctvrt
roku, na jejimz zhodnoceni se podileli zastupci KNV Jihlava.®”® Téhoz roku byla zaloZena
vnitropodnikova Skupina ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, v dalsich letech pak zavodni
sokolska jednota a fotbalova jedenactka. Ke kulturnimu obohaceni zaméstnanct slouZzila noveé
zalozend druzstevni knihovna (polesi a feditelstvi, celkem cca 250 svazki) spole¢né
s divadelnim a kulturnim klubem.*’

V ramci LD Pfibyslav se roku 1954 zformovala télocviéna jednota Tatran a druzstvo
pievzalo patronat nad mateiskou $kolkou v Pfibyslavi.®®
Na zakladé druhé pozemkové reformy se na Ceskomoravské vrchoving do roku 1952

utvotila lesni druzstva v Zahaji, Bouzové a Chraiibozi.®”® Druzstvo metodicky vedlo jejich

693 Tamtéz, Protokol o devatenacté valné hromadg, 26. 6. 1954, s. 74.

94 Napf. Josef Pecen, GCetni druzstva, zde setrval aZz do doby likvidace LD Piibyslav. Srov. Archiv NZM, OF
Jaroslav Bezpalec, kart. 1, soukroma korespondence; dale NA Praha, f. Ustiedni sprava druzstevnich lest, kart. 1—
4.

95 V roce 1952 druzstvo ziskalo odménu 4000 K& za vitézstvi v celostatni soutézi lesnich druZstev. Viz SOA
Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol
o sedmnacté valné hromadg¢, 5. 6. 1952, s. 52.

% Tamtéz, s. 51.

97 Tamtéz.

%98 Tamtéz, Protokol o devatenacté valné hromadg, 26. 6. 1954, s. 75.

99 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, kart. 2, inv. &. 851/11/8, List I1. ke Zpravé o ¢innosti lesniho druzstva v Pfibyslavi,
12.12.1952.
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hospodaftstvi a podporovalo jak financné, tak agitacné utvareni JZD ve svych ¢lenskych obcich,

kde bylo nasledné utvoieno 45 téchto druzstev.”®

Lesni hospodarstvi

Lesni hospodaistvi analyzovaného druzstva se muselo po roce 1945 nejprve vyrovnat
s utrpénymi valeCnymi Skodami v podobé porosti zdevastovanych taboficimi armadami
a pretézovani v diisledku navy$ovani téZzebniho etatu okupaéni spravou.’®! V letech 1949—1955
se k témto obtizim ptidala neustale se zvysujici té¢zba predepisovana statni spravou.

Dne 27. fijna 1947 zasahl polesi Ransko vétrny polom, pii kterém padlo zhruba 35 000
plm. S vypomoci d€lnikii ze Sazomina se podafilo nasledky polomu pomérné rychle
stabilizovat a se zalesnovanim poté pomahalo osazenstvo zakladnich skol, nachéazejicich se
pobliz zasazeného polesi.”*

Suché 1éta v letech 1946—-1947 zptisobila mnoho Skod v mistech, kde klesnutim spodni
vody v Rac¢in€ a Ransku uhynula fada porostl. Buky trpély korni spalou a usychanim vrskd,
borovice sypavkou borovou (Lophodermium seditiosum). Rozsahlejsi Skody hmyzem nebyly
v tomto obdobi zaznamendny, snad jen vyskyt drvoplené¢ obecného (Cossus cossus) na
topolech. Sucha léta zptisobovala nedostatek pice, proto urady natizovaly travatfeni a hrabani
steliva v lesnich porostech na pfedem uréenych mistech, jakymi byly aleje, paseky, cesty,

piikopy, priiseky a louky.’®

V pramenech se objevuji jiz k roku 1949 zadosti o palivové a stavebni dievo, kterého 1
pies enormni navySovani t&Zeb nemély dostatek ¢&lenské obce ani samotné druzstvo.’®
V ptetézovanych porostech bylo v letech 19491959 ro¢né vytézeno cca 139,1 % plvodniho
tézebniho etatu a prekaceno az 195,6 %. Neumérné tézby s navySenim ro¢niho tézebniho etatu
na 156,4 % neodpovidaly skute¢nému stavu porostii a piedstavovaly citelny zasah do jejich
podstaty. Navzdory této skutecnosti druzstvo plnilo predepsané t&7by kazdoroéné nad 100 %."%

Stat cilil na budovani té¢Zkého priimyslu, tudiz potfeba difeva neustale stoupala. Po roce

1949 mohla byt dfevni hmota prodavana ,,0d pafezu“ pouze spravé statnich lest, ktera si je ve

790 Dva funkcionaii druzstva byli zaroven piedsedy JZD.

701 Za dobu némecké okupace bylo nucené skaceno 214 831,78 plm dieva. Viz Archiv NZM, f. LD Pfibyslav,
kart. 1, inv. ¢. 4976, Vyrocni zprava LD Ptibyslav, 1946—-1947, s. 4.

702 74ci zakladni §koly v Krucemburku odpracovali 4680 hodin a dodali 699 kg semene listnagt. Srov. SOA
Hradec Kralové, f. LD Pribyslav, inv. ¢. 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954, Protokol
o dvanacté valné hromadé, 29. 9. 1947, s. 32.

73 NOVOTNY, G. - HORAK, K., Historicky prizkum lesg, c. d., s. 73.

04 VEdyt ani z viastnich lesii nemiiZeme si vziti ditvi pro opravy hdjenek, foitovny...“ Srov. Archiv NZM, OF
Jaroslav Bezpalec, kart. 1, soukroma korespondence, inv. ¢. 3642, sign. P2020, Z4dost o fezivo, 12. 3. 1949.

705 Viz SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. & 7968, kn. 5/1, Protokoly z valnych hromad 1931-1954,
Protokol o ¢trnacté valné hromadg, 2. 4. 1949, s. 56.
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vlastni rezii odvezla a dodala svym pilam ke zpracovani. Druzstvu byl umoznén pouze drobny
prodej do vyse 20 plm. Stat rovnéz druzstvu znemozioval vlastni odvoz dieva, jelikoz mu
neumoznil ndkup dopravnich prostfedkii, a¢ k tomu druzstvo mélo odpovidajici finanéni
prostiedky.”%

Druzstvo se snazilo na nastalou situaci reagovat fadou opatieni, napiiklad snahami uvést
do provozu pilu, kterd diive patfila Amylonu, a rozsifit piisobeni druzstva o dievozpracujici
provoz v podobé vyroby skladacich beden, drobného hospodaiského naradi a hracek. Tyto
snahy se viak kviili neudéleni souhlasu ze strany statu nepodafilo realizovat.’”"’

V Iét¢ 1947 Jaroslav Bezpalec zapocal staxanimi pracemi pro sestaveni lesniho
hospodaiského planu na obdobi let 1949—-1958, jez ukoncil na podzim 1948. Po zaméteni zmén
byly revidovany stavajici hospodaiské mapy a jejich zmenSenim pofizeny mapy porostni
(1:15 000), ptidélované hajnym pro jejich spravni okrsek. Tuto etapu zavrSilo vypracovani
ptehledné mapy lesnich porostl druzstva v méftitku 1:50 000. Pro kazdé polesi Jaroslav
Bezpalec vyhotovil samostatny popis porostl, se sumafi pro cely majetek druzstva, zatazenymi
do lesniho hospodaiského planu.’%®

S ohledem na ptdni slozeni se mélo 1 nadale pokraovat v zakladani a péstovani smiSenych
porostll s patfiénym zastoupenim listnd¢l. Zmlazeni se mélo dit pfirozenou cestou, tedy
vybérem jednotlivych stromi. Kde to nebylo mozné, dochazelo k umélé obnove v kotlicich co
mozna nejmensi vymery. Jen ojedin€lé porosty, které byly prestarlé, protidlé a zatravnéné, se
mohly vytéZit holose¢i. VétSina mytnych porostli byla prosvétlena a schopna fadného
osemenéni v disledku polomi a zvySené tézby v dobé okupace. PoZzadované zastoupeni dievin
mélo byt nasledujici: smrk 70-75 %, modiin 3-5 %, jedle 2-3 %, borovice v moravskych
polesich 10-15 %, v Ransku a Raciné 5 %, buk zhruba 5 % a btiza jako ,,vychovna dievina®
(slouZici napt. pro zastinéni). Z ostatnich listnaclti se méla péstovat hlavné olSe, jasan, lipa,
javor, osika, v moravskych polesich 1 dub 7-10 %. Celkem pfipadalo na jehli¢nany cca 85 %
ana listnace cca 15 %. Listnaté kultury byly chranény proti Skodam zplisobenym sparkatou
zvéfi jeji dodasnou redukei.””

Lesni druzstvo bylo obhospodatovano pro decennium od 1. 1. 1949 do 31. 12. 1958 jako

les vysokokmenny pase¢ny se stoletou dobou obmyti. Provozni cil byl zaméten na roz¢lenéni

706 Tamtéz, s. 53.

7 NOVOTNY, G. - HORAK, K., Historicky prizkum lesg, c. d., s. 79.

708 Tamtéz, s. 80—82.

79 NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky prizkum lesd, c. d., s. 80—85. Sparkatd zvéf je souborné oznadeni
pro zveét fadu sudokopytnikd. Pojmenovani se odvozuje od slova ,,spar, coz znamené pazneht. Srov. Heslo
Sparkata zvéf, Lesnicky nauény slovnik. Dil II. P-Z, c. d., s. 658.
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jednotlivych porostl za ticelem jejich obnovy pfirozenou cestou, tudiz v druhé poloviné 50. let
20. stoleti vétsi cast lesniho hospodarského celku nabyla charakteru lesa skupinovité
vybérného, se zastoupenim podrostnich skupin, a to smrku nebo buku. Lesni hospodaisky plan
piedepisoval tézit 3000 plm ro¢né. Ve skutecnosti se jiz do konce roku 1955 vytézilo celkem

29 477 plm, tedy témét cely desetilety predpis.’!°

Tabulka ¢. 19: Prehled provedenych téZeb v polesi Racin v letech 1949-1957 (Zdroj:
Historicky priizkum, 1968).

Rok Mytni/m? Vystavky/m? Pifedmytni/m? Celkova/ m?
1949 2226 804 256 3286
1950 3900 1184 442 5526
1951 3531 2430 150 6111
1952 5860 2529 491 8826
1953 4050 1227 295 5572
1954 4941 1873 774 7588
1955 2891 680 377 3948
1956 5692 1885 646 8223
1957 4307 927 313 5547
za 9 let 37 344 13 539 3744 54 627
Ro¢ni primér 4149 1504 416 6069
1949-1957

Infrastruktura lesnich celka druZstva

Infrastruktura LD Pfibyslav, intenzivné opravovana a nové dobudovéavana v obdobi
Protektoratu, vykazovala kroku 1949 nasledujici stav. Problematicky dopravni usek
piedstavovalo polesi Nové Veseli, sestavajici z fady nesouvislych dila. Patetni spoje tvotily
oddily 17-29, kterymi prochazela okresni silnice Bohdalov — Nové Veseli — Zd’ar nad Sazavou,
na niz se z obou stran napojovaly kulaci (dfevem) vylozené lesni cesty zvané hospodarnice.
Ostatni oddéleni byla spojena s okresni silnici Ujezd — Nové Veseli — Zd'ar nad Sazavou velmi
Spatnou a neudrZzovanou lesni cestou. Z oddé€leni zvané Pinkusky se dievni hmota vyvazela

v zim¢ pres mensi zamrzly rybnik zvany Rendlicek. Na tuzemi oddilu 614 vSechny lesni

710 Srov. NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky priizkum lest, c. d., s. 85.
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kulacové cesty ustily na obecni spojnici do Bfezi, kterou se napojily na okresni silnici Biezi —
Nové Veseli — Zd’ar nad Sazavou. DruZstvo planovalo vyse zminéné lesni cesty vyrovnat a
vybudovanim oboustrannych ptikopti je udrzovat suché a sjizdné. K volbé dievénych cest
nejspis prispela skute¢nost, Ze toto polesi nemélo piistup k ziskani vlastniho kamene vhodného
ke Stétovani cest. Kulacové cesty se osveédCily béhem polomt, nebot’ pokud vrstvené dievo
(stropnice) lezelo na tvrdém, dobfe odvodnéném spodku, vydrzelo a sneslo zna¢né zatizeni.”!!
Star$i odvodiiovaci systém postupné nahradily cementové roury a cesty se postupné Stérkovaly
kamenem, dovazenym z okresnich lomii. V dojezdové vzdalenosti se nachazely dvé pily
(Bohdalov ve vzdalenosti 4 km a Zd’ar nad Sazavou ve vzdalenosti 10 km). Ve Zd’aru se
nachazelo ndkladové nadrazi stanice Brno — Havli¢kiv Brod. Cast kulatiny se prodavala rovnéz
na pilu v Novém Mésté na Moravé. 712

Polesim Racin probihaly dvé okresni silnice. Prvni ve sméru Vepfova — Radostin —
Zdirec nad Doubravou, kde se nachéazela pila a nakladové nadrazi trati Havlicktiv Brod —
Pardubice, druh4 ve sméru Veprova — Ra¢in — Zd’ar nad Sazavou. Na tyto silnice se napojovaly
ostatni lesni cesty. V roce 1949 se planovalo dobudovat n¢které lesni silnice, aby byla pokryta
cela oblast. Tato ¢ast polesi inklinovala k Zdirci (14 km) a &asteéné k P¥ibyslavi (15 km), kde
se nachazely dfevni sklady.”!3

Komplex rac¢inského polesi mezi okresni silnici Veptova — Radostin a Vepfova — Racin
spadal k nédkladovym prostoriim v Pfibyslavi (14 km). Zde se planovala nové cesta, napojena
na projektovanou silnici Velka Losenice — Ra¢in — Radostin, kterd méla jit osou po hrani¢ni
obecni cesté polesi (z Velké Losenice do Racina). Jizni ¢ast polesi spadala rovnéz k Pfibyslavi,
piipadné k nakladaci stanici tehdy projektované drahy Havlicktiv Brod — Brno.”'* Vyse

nastinény stav infrastruktury byl vyhovujici, druzstvu stacilo cesty pouze udrzovat sjizdné.

5.6. Struény exkurz do pisemnosti Lesniho druzstva Pribyslav

Diplomatika geneticka’!®

"1 Dle Historického priizkumu lest zde tfi roky jezdila ndkladni auta se 16 m? kulatiny a v roce 1949 byly tyto
cesty jesté sjizdné. Srov. NOVOTNY, G. — HORAK, K., Historicky prizkum lesi, c. d., s. 97.

712 Tamtéz, c. d., s. 99.

713 Tamtéz.

714 Tamtéz.

715 Piestoze integralni ¢ast této diplomové prace nespociva v kompilaci jiz diive ziskaného pozndni, v piipadé této
podkapitoly bylo nutné ucinit vyjimku. Ani dikladnym studiem fondi tykajicich se analyzovaného druzstva a jeho
aktérti se nepodatilo blize specifikovat skutecnosti zjist€né autorkou jiz v roce 2015. Pro pochopeni kontextu
vyvoje sledovaného druzstva bylo nakonec pfistoupeno k zatazeni strucného piehledu téchto informaci,
rozsiteného o aktualni marginalni poznatky. Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 97-113.
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Rekonstrukei fungovani kancelaie LD Pribyslav ztizila absence spisového planu
aminimalni vyskyt kancelaiskych poznimek na analyzovanych pisemnostech.”'® Tento
nedostatek alesponi z¢asti kompenzuje rozbor internich predpisit druzstva, zejména stanov
a jednacich tadua jeho statutarnich organti, dale studium korespondence prednich druzstevnich
¢initeld a soucasny zpisob uloZeni institucionalniho fondu druzstva.’!”

Podobu budouciho archivu lesniho druzstva udavaji stanovy, vymezujici desetiletou
skartacni lhiitu pisemnosti v ptipad¢ zruseni druzstva. O misté jejich uloZzeni méla rozhodnout
posledni konand valna hromada.”'® Jednaci fad piedstavenstva zroku 1933 jmenuje jiZ
konkrétni pisemnosti, které mély byt archivovany (stanovy, zapis do spolecenstevniho rejstiiku,
zaznamy o nov¢ zvolenych ¢lenech predstavenstva a zménach stanov). Mistem uloZeni se méla
stat pokladna druzstva. Archivaci podléhala i dokumentace stykt s finan¢nimi organy. Dopisy
a ucty druzstvu zaslané i koncepty dopist druzstvem odeslané mély byt uchovavany po dobu
deseti let.”!’ V tomto ¢asovém intervalu zfejmé probihala v pisemnostech druZstva skartace, jez
zapficinila dnesni torzovitost archivalii z fondu druzstva.”?°

U druzstva pusobila centralni kancelaf, nachdzejici se v ustfedi odborné a technické
spravy, Lesnim ufadu v Pfibyslavi. Jednotliva polesi méla rovnéz svoji agendu, vedenou
taméjSimi spravci. Kanceldiské pomiticky typu podaciho protokolu v registratufe chybi. Pokud
si referenti lesniho Ufadu druzstva vedli evidencni pomiicky, jednalo se zfejmé o soukromé
poznamky, jez byly skartovany.”*!

Na zéklad¢é respektovani pivodniho uspofadani registratury archivari, poradajicimi
institucionalni fond druzstva, lze pomérné dobfe rekonstruovat ukladaci plan, sestavajici
z 24 vécnych skupin oznacenych arabskymi &isly.”*?

Diplomatika systematicka
Pisemny material Lesniho druZzstva Pfibyslav lze vymezit tfemi zékladnimi

diplomatickymi kategoriemi a dvéma skupinami charakteru nediplomatického. Prvni z nich

716 Spisovy plan a kancelaisky fad u vétSiny instituci béhem 2. pol. 20. stol. splyval v jedno.

717 JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 103.

718 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, inv. & 11, sign. 1112, Stanovy lesniho druzstva v Piibyslavi, 1930.
719 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, karton 1, inv. ¢. 3/1, Jednaci fad piedstavenstva, 1933.

720 JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 103.

721 JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 104.

722 Vécné skupiny: 1. vedeni druzstva, 2. ¢lenové druzstva, 3. predstavenstva lesniho druzstva, 4. zaméstnanci,
5. pozemkovy majetek, 6. t€zba dieva, zalesiiovani, 7. prodej dieva, 8. odborna sprava malolest, 9. zatfizovaci
kancelaf, 10. revirni zpravy, 11. polesi, 12. parni pila, 13. rybniky, 14. planovéni, 15. statistika, 16. Ustfedni rada
druzstev, 17. Sdruzeni obecnich a selskych lesti, 18. korespondence, 19. smlouvy, 20. ptjcky, 21. pojisténi,
22. Zeméd€lska revizni komise Ministerstva zemédélstvi, 23. Ak¢ni sdruzeni pro pievzeti lesti velkostatkd,
24. stavby. Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 105.
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tvoti uredni knihy.”” Nejpocetndj§i skupina ptipad4 na spisovy material, rozdéleny dle vyse
predestfené¢ho vécného hlediska. Materidl ucetni, vyclenény do samostatné skupiny, rovnéz
dosahuje uctyhodného objemu.’?* Vzhledem k zaméfeni druZzstva neptekvapi, e nasledujici
pocetnou nediplomatickou skupinu tvoii plany a mapy jak celého velkostatku, tak jednotlivych
polesi, bohuzel vétsinou dochované ve Spatném stavu. Posledni skupina obsahuje fotografie
dokumentujici ¢innost druzstva a material tiskovy, kam patii letdky, novinové vysttizky ¢i
plakaty.”?
L. Utedni knihy

Zakladnim ustavujicim dokumentem nékterych minulych i soudobych pravnickych
osob (naptiklad spolkli, druzstev...) jsou stanovy. Stanovy po ustaveni LD Pribyslav
odpovidaly stanovdm nové se utvarejicich prvorepublikovych lesnich druzstev. M¢ly jednotnou
podobu a byly rozdéleny do nékolika paragrafii. Nejvice prostoru nalezelo druzstevnim
organiim a jejich kompetenci, vysi ¢lenského podilu a omezenému ruceni ¢lenti. Stanovy
musely obsahovat nazev firmy, sidlo, pfedmét podnikani, vysi zdkladniho kapitalu, organiza¢ni
¢lenéni a zpusob ptipadného zaniku spole¢nosti. Ptikladaly se ke spolecenské smlouvé s zadosti
o zapsani do spolecenstevniho rejstiiku. Piipadna aktualizace stanov musela byt schvalena
vétdinou ¢lentd na schiizi valné hromady.”?® V LD Pitibyslav doslo k jejich aktualizaci v roce
1934 v souvislosti s nové vymezenym obdobim hospodaiského roku. DalSi zménu pfineslo
obdobi Protektoratu. Krom¢ opétovné zmeény trvani ucetniho roku se tehdy pteSlo na
maloplo$né hospodaieni. Nejrozsahlejs§i zmény, popsané v ¢asti vénujici se krokim
k postatnéni druzstva, prodélaly stanovy na zakladé natizeni Ustfedni rady druZstev v roce
1948.7

Knihy protokolii a schiizi jednotlivych spravnich organli druZstva predstavuji jeden
z nejcennéjSich prament k poznani chodu Lesniho druzstva v Pfibyslavi. Struktura zéapisu
protokolu byla jednotnd. Zacinalo se slovy ,,Protokol o schtizi“ nebo ,,Protokol o zasedani*
s pofadovym ¢islem zasedani nebo schiize. Nasledovalo datum a misto konani schlize, vetné

hodiny zahdjeni. V zapisu nesméla chybét informace o tom, kdo schiizi zahgjil (pfedseda,

723 Knihy protokolt valnych hromad, protokoly ze schiizi ptedstavenstva a dozoréi rady, stanovy druZzstva, sluzebni
fad pro zfizence a Ufedniky druzstva, hospodafsky plan druzstva a jednotlivych polesi, celkovy zalesnovaci
a t€zebni plan. Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 105-106.

724 Pati sem napiiklad hlavni kniha, kniha osobnich G&ta, pokladni denik a uéetni uzavérka. JAKUBSKA, J.,
Pisemnosti, c. d., s. 106.

725 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav; SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav.

726 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 11, sign. 11, 12, 13, Stanovy lesniho druZstva v Pfibyslavi, 1930,
1948, 1952.

727 Srov. § 9 tykajici se valné hromady. Tamtéz, Stanovy lesniho druZstva v Piibyslavi, 1948.
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mistopiedseda nebo jednatel), pocet pfitomnych c¢lenit a seznam cleni omluvenych
i nepfitomnych. Samotné jednani bylo shrnuto do n&kolika bodt.”?®

Lesni hospodarsky plan se vétsinou vypracovaval na dobu deseti let a kromé smérnic
lesopéstebnich obsahoval 1 smérnice investi¢ni a zalesnovaci. Vzhledem k pocatecnim obtizim
pii konsolidaci druzstva (kalamita, nedostatek kapitalu, problémy s placenim pfispévkl ze
strany Clenskych obci) bylo s pfipravnymi pracemi zapocato az na podzim roku 1934 v polesi
Polak. V roce 1935 byla provedena taxace moravskych polesi a v roce 1936/37 ve zbyvajicich
polesich Ransku a Raciné. Vroce 1937/39 doSlo k provedeni hmotné revize, nebot
hospodaisky plan se mél opirat o piesné znalosti hmotovych zasob a z nich plynoucich
prirGstk®.”?® Vypracoval jej Jaroslav Bezpalec a kvili zdsahu némecké vnucené spravy byl
organy druzstva schvalen az dne 30. bfezna 1939.7°° K lesnimu hospodéiskému planu nalezela
hospodarska kniha, rozdélena do nékolika oddili (porovnani skute¢né té€zby s predpisem
ro¢niho etdtu, zaznam ro¢ni tézby, zapis rocné zalesnénych ploch dle oddéleni, plosna
evidence). K poznamkam o jednotlivych hospodaiskych zalezitostech slouzila kniha pamétni,
kam se zapisovaly vyjimecné udalosti, jako abnormalni zimy a sucha, vétry, pozar, historické

udalosti na velkostatku, respektive vse, co ovlivitovalo hospodateni druzstva.’?!

II. Spisy

Nejpocetnéjsi skupinu dochované registratury Lesniho druzstva v Pribyslavi tvoii
spisovy materidl, ktery se dle vécného hlediska déli do 24 skupin.”*? K nejdiileZit&j$im
pisemnostem zde zastoupenym patii bezpochyby zaleZitosti tykajici se vedeni a ¢lenil lesniho
druzstva. NaleZi tam pfihlasky jednotlivych ¢lent, jejich seznamy a pocet podilli v druzstvu
jimi vlastnénych.”** Vyznamny pramen k poznéni ¢innosti druzstva piedstavuje vyrocni zprava,
jez byla sestavovana za kazdy spravni rok.”** Formuldf vyro¢ni zpravy se po celou dobu
existence druzstva vyraznéji neménil. Byly tiStény a publikovany v seSitové formée s titulkem
»Vyroéni zprava Lesniho druzstva v Pfibyslavi zapsaného spoleCenstva s rucenim
obmezenym* za pfisluSny spravni rok na titulni strané. Na nésledujici strance byla otiSténa

pozvanka k zasedani valné hromady, ktera obsahovala datum, misto, program jednani a podpis

728 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 2-5, sign. 2-5, Kniha protokolii valnych hromad Lesniho druzstva
v Pribyslavi 1931-1949, inv. €. 6, sign. 6, Protokoly o schiizi pfedstavenstva Lesniho druzstva v Pfibyslavi 1931,
inv. ¢. 7, sign. 7, Protokoly dozor¢i rady Lesniho druzstva v Pfibyslavi 1931-1939.

729 Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, inv. &. 3633, sign. 387, Hospodaisky plan, 1938/39-1947/48, s. 4-5.

730 Némecka sprava nerespektovala piedepsané plany a nafizovala kacet tolik, kolik bylo potieba. Samotné
platnosti hospodatsky plan nabyl az po schvéleni ministerstvem zemédélstvi. Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti,
c.d.,s. 107.

731 Archiv NZM, f. LD Pfibyslav, inv. ¢. 3633, sign. 387, Hospodaisky plan, 1938/39-1947/48.

732 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav.

733 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. & 41-53, Vedeni druzstva, lenové druzstva.

734 Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d., s. 107.
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jejiho predsedy. Jadro vyro¢ni zpravy tvoftila jednak stru¢na sumarizace vyznamnych mezniki
druzstva za uplynulé obdobi, jednak vyro¢ni pokladni ucet, provozni bilance a bilance jméni,
popsané v Casti tykajici se ucetnich zalezitosti druzstva. Vyro¢ni zpravu uzavirala informace
dozorci rady o podrobné revizi uctl, stavu pokladny a zasob, a to nejen v Ustiedni kancelafi, ale
1 v pisemnostech jednotlivych polesi. Pokud dozor¢i rada neshledala zadnych zavad, piedlozila
valné hromad¢ néavrh, aby zavérecné UCty za pfislusny spravni rok byly schvaleny
a pfedstavenstvu i dozor¢i radé bylo udéleno absolutorium. Tato revize koncila datem, jmény
jednotlivych ¢lentt dozoréi rady a jejich podpisy.’??

O fungovani a kompetencich jednotlivych slozek druzstva informuji jednaci rady jeho
spravnich organti, pfedstavenstva a dozor¢i rady. Jednaci fad pfedstavenstva i dozor¢i rady
schvalila dne 14. ¢ervna 1933 na schtizi svych ¢lent valna hromada. Jednaci fady byly vazany
ve form¢ seSitu s uvodni stranou, kde se krom¢ ptislusného ndzvu muselo objevit razitko
druzstva. Nasledovaly jednotlivé paragrafy, které se tykaly ustanovujici schlize, svolavani
schiizi, jednotlivych zastupci daného spravniho orgénu, ptredsednictva, v piipadé
predstavenstva pak zalezitosti tykajici se kazdoro¢ni inventury, archivace dokumenti
a prijimani ¢lent.”*¢

Béhem obdobi Protektoratu narlstaji ve spisovém materidlu pisemnosti spojené se
zavedenim vazaného hospodafstvi, soupisy a statistiky a rovnéz se objevuji prohlaseni o stavu
arijské zpusobilosti. U jednotlivych typt pisemnosti dochazelo ke zjednoduSovani a upravam
zahlavnich formulari dle némeckych zvyklosti véetné némecké mutace rubrik. Kazdy spravce
polesi byl povinen vést si sluzebni denik (Dienstagebuch), kam se zapisovala vyroba a piijem
dfeva, prodej a odvoz dfivi, kultury, prace v lese, v lesnich Skolkach, ochrana lesa, stav
majetkovych hranic, stav telefonnich sloupti, opravy, myslivost a ostatni zaleZitosti.”*’

Korespondenci v Lesnim druZstvu Pfibyslav vyfizovala referentka Rizena Toulova.
Eviden¢ni pomticka, do které by byla pfichozi a odesland poSta zaznamenavéna, se
nedochovala. Pokud existovala, vedla si ji patrné korespondentka soukromé a nevztahovala se
na ni povinnost archivace. Jak bylo popsano vyse, referentka poStu piijala, oteviela, oznacila
datem pfijeti, dala ji k vyfizeni pfisluSnému tfednikovi a oddéleni, vétSinou samotnému fediteli
druzstva. Ten zhotovil ruéné psany koncept, jenZ korespondentka piepsala na stroji, a vratila

zpét fediteli k aprobaci a podpisu. Cistopis byl expedovan piislusnému ufadu, koncept pfipojen

735 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. &. 44, sign. 1/4, Vyroéni zpravy, 1931-1932, 1944-1946;
Archiv NZM, f. LD Piibyslav, inv. €. 3634, Vyro¢ni zpravy, 1931/32—1950/51.

736 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. &. 50, sign. 3/1, Jednaci ad pfedstavenstva, Jednaci fad
dozor¢i rady, 1933.

737 Archiv NZM, f. LD Ptibyslav, inv. €. 3637, Sluzebni denik, 1941.

161



k pfislusnému doslému podani a takto pravdépodobné uloZzen do registratury. Od vzniku
druzstva az po obdobi protektoratu probihal nejintenzivngjsi pisemny styk s obecnimi urady
jednotlivych ¢lenskych obci. Od roku 1948 prevazuji mezi adresaty krajské a okresni narodni
vybory, dale pak jednotlivé penézni ustavy.’®

Od 18. prosince 1952 byla veskera lesni druzstva oddélena od Ustfedni rady druZstev
a pficlenéna k Ustiedni spravé druzstevnich lesi. Spisy tykajici se zaleZitosti téchto instituci
tvoii pfevazné obézniky, tedy ufedni sdéleni urcend vétSimu poctu podiizenych instituci.
V hornim zahlavi bylo uvedeno ¢islo jednaci a véc, vpravo nahoie pak datum. Samotny obsah
textu byl formulovéan stru¢né a imperativng.”’

I11. U&etni material

Ugetnictvi Lesniho druZstva v Pfibyslavi podléhalo ufedni uéetni revizi, konkrétnd
Usttedni jednot& hospodaiskych druzstev v Praze, jejimz ¢lenem se analyzované druzstvo stalo
dne 10. prosince 1931. Po tnoru 1948 se reviznim organem druZstva stala Ustfedni rada
druzstev, odkud byla dne 18. prosince 1955 vSechna lesni druzstva odtrzena a pticlenéna
k Ustiedni spravé druzstevnich lest.”*® Tuto agendu mél na starosti vrchni G&etni Pecen, ktery
se tidil osnovou ucetnictvi pro lesni podniky o vyméfe do 2000 ha. Jak vysvétloval Jaroslav
Bezpalec v dopise fediteli nové vznikajictho lesniho druzstva ve Stokach, mélo se jednat
o jednoduchou formu tdetnictvi, jejiz zaklad se opiral o penéni denik. Ugetnictvi mélo byt
formulovéno tak, aby mohlo byt pochopeno zaméstnanci druzstva, ktefi se jen tak mohli na
jejim spravném plnéni podilet.’*! Ke zméné zpiisobu vedeni Gcetnictvi dochazi v obdobi
Protektoratu, kdy viak Gicetni Pecen vedl icetnictvi paralelné ,, po starém zpiisobu “."** Zakladni
knihou ucetnictvi byla hlavni kniha se zapisy uspotadanymi na zakladé vécného hlediska.
Ptrevadély se sem informace o vSech typech Ucetnich operaci a na jejich zaklad¢ se tvotily
vyro¢ni bilance. Méla podobu vdzané knihy o obsahu souhrnnych obratl ,,M4 dati* a ,,Dal*
a zlstatkl u¢tu ke dni sestaveni udetni uzaveérky.”*® Pokladni deniky druzstva byly vedeny
chronologicky a jednoduse. Udavaly stru¢nou informaci o kazdé ucetni operaci, jeji kratky

popis, ¢astku a udaje o udetnich dokladech.”** Do této skupiny déle patii naptiklad tcetni

738 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, Korespondence 1931-1957, SOA Hradec Kréalové, f. Lesni
druzstvo Ptibyslav, kart. 12—13, Korespondence 1932—1953.

39 SOA Hradec Kréalové, f. LD Pfibyslav, kart. 11-12, inv. &. 88, sign. 16/1, Ustiedni rada druzstev — ob&Zniky,
1946-1952.

0 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, kart. 11-12, Ustfedni rada druzstev, 1946— 1952.

741 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 1, Korespondence 1931-1951, inv. &. 3624, sig. P2009, Koncept
dopisu Jaroslava Bezpalce, 24. 7. 1951, s. 1.

742 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, kart. 1, inv. ¢. 44, signatura 1/4, Vyro¢ni zprava druZstva za rok 1944/45,
Ptiloha — zprava o hospodareni lesniho druzstva v Pfibyslavi za poslednich 15 let, s. 11.

743 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 123, sign. 42, Hlavni kniha, 1931-1933.

744 SOA Hradec Kralové, f. LD Pfibyslav, inv. &. 128-134, sign. 47-53, Pokladni denik, 1931-1949.
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zaveérky, informace o financnim stavu druzstva, mésicni vykazy o vykonech v lesnim
hospodafstvi nebo podklady k inventarizaci lest.”*

IV. Mapy a pladny

Hospodaiské a porostni mapy a plany druzstva a jeho jednotlivych casti patii
k nejuplnéjSimu materidlu z registratury pivodce zkoumaného archivniho fondu. Mapy
zachycujici rozlohu celého velkostatku jsou vétSinou v méfitku 1:50 000, o rozmérech
82 x 70 cm. M¢étitko map jednotlivych polesi kolisa mezi 1:10 000 — 1:15 000, stejné tak jejich
rozméry (50 x 50 cm, 44 x 63 cm). Autoii map jednotlivych polesi byli vétSinou taméjsi spravci,
jako autor geometrickych plant je uveden ing. Pec.”*

V. Fotografie a materidl tiskovy

Dobova alba fotografii a ohlasy mistniho tisku na vznik a ¢innost Lesniho druzstva
v Pfibyslavi jsou ulozeny v archivu jeho ndastupce, Lesniho druzstva obci se sidlem
v Pfibyslavi, obnoveného v roce 1995.74
Diplomatika analyticka

Jak je pro pisemnosti sledovaného obdobi typické, dochazi zde k unifikaci pisma, psaci
latky 1 zavedeni standardizovanych formulaii pro jednotlivé typy pisemnosti. Analytické
diplomatice je z tohoto diivodu vymezen jen velmi uzky prostor. Nékteré vnitini a vnéj$i znaky
byly zminény jiz v rdmci rozboru typologie pisemnosti, zbyva se pouze stru¢né zminit o psaci
latce a potiebach. Jako psaci latka slouzil papir o formatu A4 nebo AS. Vétsina Cistopist byla
psana na kvalitni papir, koncepty pak na hrubsi nebo priklepovy papir. Pisemnosti jsou psany
pfevazné na stroji, v ptipadé n€kterych konceptli ruéné, inkoustovym perem. Pismem je ¢eska
humanisticka kurziva, béhem obdobi Protektoratu se objevuje v ru¢né psané korespondenci
misty némecka novogotickd kurziva. Z jazykového hlediska pievazuji Ceské pisemnosti,
v obdobi Protektoratu nartista pocet dokumentti v némciné. Co se tyce vnitinich znakl, dochazi
k oprosténi od zdvoftilostnich frazi a formalit. Jako ovéfovaci prosttedek slouZilo kromé

podpisu feditele Bezpalce razitko druzstva.’®

5.7. Lesnici Jaroslav Bezpalec a Jan Fri¢

Jaroslav BEZPALEC (8. 5. 1898 —2.9. 1957)

45 SOA Hradec Kralové, f. LD Piibyslav, Uéetni material, 1931-1959.
746 Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, ¢. d., s. 111.

7 Archiv LDO Piibyslav, Sbirka digitalnich fotografii a tiskovin.

748 Srov. JAKUBSKA, J., Pisemnosti, c. d.,s. 111.

163



., A tak jsme prisli na mladého, v lesnim uradé ve Zdare zaméstnaného inZenyra Bezpalce, ktery
se mi libil hned pri prvnim setkani, kdyz jsme se prodirali autem snéhovymi zavejemi
z Nemeckého Brodu do Pribyslavi. *

Jan Fri¢ o prvnim setkéani s Jaroslavem Bezpalcem, 1931

Jaroslav Bezpalec se narodil dne 8. kvétna 1898 v Lovcicich na Kutnohorsku jako syn
Antonina Bezpalce, krejéiho v Lovéicich, a $vadleny Terezie, rozené Svobodové.”* V roce
1903 se narodil jeho mladsi bratr Ladislav.”>°

Po absolvovani Vyssiho statniho gymnazia v Caslavi roku 1917 nastoupil aktivni sluzbu
u technického oddéleni Ceskoslovenskych legii ve Francii, kde setrval az do fijna 1918.7°! Po
navratu z fronty se zapsal na Vysokou skolu zeméd¢lského a lesniho inZzenyrstvi v Praze, kde
se posléze stal asistentem tamé&jsiho pedagoga a vyznamného lesnika Gabriela Jirsika.”> Ten
zastaval vedouci misto lesmistra v Lesnim tfadu Zalesi, nalezejicim velkostatku Zleby. Tam
Jaroslav Bezpalec zacal svou lesnickou praxi po absolutoriu v roce 1921. V roce 1928 nastoupil
jako taxator velkostatku Zamek Zd'ar.”** Za dobu svého piisobeni se mu tam podafilo sloZit
roku 1929 zkousku pro autorizované civilni a lesni inZenyry a byl jmenovan okresnim lesnim
technikem pro tehdejsi politicky okres Caslav.”™*

Vroce 1931 zahajil svou cinnost vedouciho lesniho hospodafe Lesniho druzstva
v Pfibyslavi (od roku 1936 s titulem feditel), kde setrval az do roku 1955. Rovnéz stal u zrodu
Lesohospodatského svazu v Némeckém Brodé (1934).7%

V roce 1934 byl jmenovan soudnim znalcem okresniho soudu v Piibyslavi, Chotébofi
a Zdaru.”*® O dva roky pozdgji byl Vrchnim soudem v Praze uréen soudnim znalcem pro
obvody velkostatkli v obvodu Krajského soudu v Kutné Hote. Tato plisobnost mu byla v roce

1937 rozsiiena na odhady vétsich statki s lesnim hospodafstvim.”’

49 SOA  Praha, Sbirka matrik, sign. N  1888-1889, s. 176, dostupné  online:
<https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8981/134> [01. 05. 2022].

750 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 3, inv. &. 4986, sign. 3075, 1939-1955, Vlastni Zivotopis jako ptiloha
k dotazniku, 14. 1. 1943, s. 1; JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 212.

751 Srov. JAKUBSKA, I., Zivotni osudy, c. d., s. 213; KAMARAD, M., Lesni druzstvo, c. d., s. 39.

752 Archiv NZM, OF Jaroslav BEZPALEC, kart. 3, Korespondence z let 1939-1955, inv. & 4986, sign. P3075,
Vlastni zivotopis jako piiloha k dotazniku, 14. 1. 1943, s. 1.

753 Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec, kart. 3, inv. €. 4986, sign. 3075, 1939-1955, Vlastni Zivotopis jako piiloha
k dotazniku, 14. 1. 1943, s. 1

754 Tamtéz; JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 214-217.

755 Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 218-220.

736 Tamtéz.

757 Tamtéz.
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V roce 1939 zahajil Jaroslav Bezpalec protinacistickou ¢innost. Gestapo ho zatklo
auvéznilo v Havlickové Brodé, odkud se dostal az v roce 1941. V odbojovych aktivitdch
pokracoval i v letech 1944-1945.78

V letech 1945—-1947 piisobil jako predseda u ONV Pribyslav, didle v ONV Chotéboft a na
pozici predsedy Okresni myslivecké komise ONV Zd’ar nad Sazavou. Po tinorovych udalostech
roku 1948 byl jmenovan do Ustedni planovaci komise lesnické p¥i ministerstvu zemédélstvi.
Mezi dalSimi jeho vefejnymi funkcemi Ize zminit naptiklad Cclenstvi ve Skupiné
eskoslovenskych inZenyrt a architektii, ve spravni radé firmy Lesna, a. s., a Ceskoslovenské
akademii zemé&dglské. J. Bezpalec byl zaroveti poslednim predsedou spolku Ceskoslovenské
myslivecké jednoty v P¥ibyslavi, zaniknuvsi k 1. Gervenci 1949.7%

Dne 12. cervence 1930 se Jaroslav Bezpalec ozenil v Gol¢ové Jenikové s Annou
rozenou Satoriovou, dcerou Jana Satoria, rolnika v Podmokach u Caslavi a Marie, rozené
Provaznikové z Nasavrk, s niz vychoval &tyfi déti.”®® Zemiel dne 2. zafi 1957 v Novém Mésté&

na Moravé a pohiben je v rodinné hrobce v Podmokach u Gol¢ova Jenikova.”®!

Archivni soubory

Archiv NZM, OF Jaroslav Bezpalec

Vybérova bibliografie

BEZPALEC, Jaroslav, Vzpominky a zpovédi, Havlickav kraj, 1945, €. 5, ro€. 1, s. 2.

O lesnim druZzstevnictvi na Ceskomoravské vysoc¢ing (rukopis)

Jan FRIC (9. 4. 1883 — 18. 5. 1971)
., Ver mi, ze v Tobé ztracim skutecného lesackého tatu, ktery mé uvedl do Zivota, do praxe, ktery
mi oteviel o¢i a naucil strizlive myslet. *

Jaroslav Bezpalec se louci s Janem Fricem,

odstupujicim z funkce technického poradce LD Ptibyslav, 1935

Jan Fri¢ se narodil v Praze dne 9. dubna 1883 jako nemanzelsky syn Marie Fricové,

dcery Josefa Frice, hajného z Brandysa nad Labem, a Barbory Kohoutové z Brazdima

758 7a svoji ¢innost v odboji byl Jaroslav Bezpalec v dubnu 1946 vyznamenan Ceskoslovenskym valeénym kiizem
1939 a Pamétni medaili brigady Mistr Jan Hus. Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 223.

79 Srov. JAKUBSKA, J., Zivotni osudy, c. d., s. 218-226.

760 Archiv NZM, OF Jaroslav BEZPALEC, kart. 3, inv. ¢&. 4983a, sign. 3072a, Opis oddaciho listu ing. Jaroslava
Bezpalce a Anny, rozené Satoriové vyhotoveny v soudni kancelaii Okresniho soudu Pfibyslav, 18. 12. 1941.

761 Archiv NZM, OF Jaroslav BEZPALEC, kart. 1, inv. & 1021, sign. P1485, Umrtni ozndmeni Jaroslava Bezpalce,
2.9.1957.
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u Prahy.”®? Nejprve vyrtistal v pééi Vaclava a Filomeny Kiizovych v BliZzanovech u Klatov,
poté si jej roku 1885 osvojila jeho teta Johanna Binderova z Prahy.”®?

Svou lesnickou drdhu zah4jil studiem revirnické a vyssi lesnické Skoly v Pisku (1889—
1902), k ¢emuz se vazala ro¢ni praxe v rozsahlych tamégjSich méstskych lesich. Po slozeni vyssi
statni zkousky pro samostatné lesnické hospodaie v roce 1905 nastoupil do lesniho uradu
velkostatku Budiskovice, odkud piesel po kratké dobé na velkostatek Podébrady. Z asistentské
pozice lesnického adjunkta, kontrolora a geometra se vypracoval aZz na misto taméjsiho
vedouciho lesniho ufadu, tedy lesmistra. Jiz v této dob¢ zastaval funkci okresniho lesniho
technika pro tehdejsi politické okresy Podébrady a Nymburk.”®*

Jan Fri¢ pusobil v letech 1920-1941 na lesnickém referatu Ceské zemédélské rady
v Praze, kde v poslednich letech zastival post vrchniho lesniho rady.”®® Bohatd publikaéni
¢innost Jana Frice vypovida o jeho Siroce rozkrocené profesni oblasti. Kromé¢ jiz zminéného
lesniho druZstevnictvi, problematiky spravy malych lesnich ploch a lesni pozemkové reformy
ho zajimala lesnicka legislativa, otazky dievatského trhu a primyslu i semenarstvi. Intenzivné
rozvijel lesnické muzejnictvi a v roce 1923 z titulu jednatele Ceskoslovenského zemé&dglského
muzea vypracoval program pro Lesnickou sekci, zahrnujici odbornou lesnickou knihovnu
a archiv.”® Svého titulu tajemnika (1925-1940) a viceprezidenta (1940-1947) druhého
lesnického oboru Ceskoslovenské zemédélské rady vyuzival k ziskdvani pozistalosti
ceskoslovenskych lesnikii a ostatnich pisemnych dokumentd, vztahujicich se k d&jinam
lesnictvi.”®

Jan Fri¢ byl velmi aktivni v lesnické spolkové i1 osvétové ¢innosti. Stal u zalozeni jiz
zminéné Jednoty Geskych lesnikii zemi Koruny eské, transformované v Ustiedni jednotu
¢eskoslovenského lesnictva, kde se stal roku 1921 mistopiedsedou.”®® RovnéZ piisobil na ptdé
mnoha tstavii a spolkii, napfiklad Masarykovy akademie prace a Ceskoslovenské matice
lesnické.”® Stal za projekty mnoha lesnickych oddéleni hospodaiskych vystav a podilel se na

organizaci vzdé&lavacich kurzd pro lesni zfizence v Beroun&.”’® Zugastnil se rovnéz zahrani¢ni

762 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. AP NS55, 1882-1884, s. 178, dostupné online:
<https://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=F6944FB8BD1346A382502C5B25CB3685> [01. 05.
2022].

763 Viz NOVOTNY, Gustav, Heslo FRIC Jan: Biograficky slovnik Geskych zemi 18, Praha 2015, s. 398.

764 Tamtéz.

765 Archiv NZM, OF Jan Fri¢, kart. 5, inv. ¢. 3498, vlastni Zivotopis, nedatovano, s. 2.

766 Srov. JAKUBSKA, Jana, Prameny ke studiu vyuZzivani vodnich tokti a hrazeni bystiin na pracovisti Narodniho
zemédélského muzea — podsbirka Archivalie, Prameny a studie, 2021, ¢. 68, 2021, s. 94.

767 Tamtéz.

768 Viz NOVOTNY, G., Heslo FRIC Jan: Biograficky slovnik ¢eskych zemi 18, s. 398.

769 Tamtéz.

770 Tamtéz, s. 399.
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cesty do Svycarska v roce 1938.77! Na Vysoké §kole zemé&délského a lesnického inZenyrstvi pii
CVUT vyucoval lesnickou politiku a obchodni nauku (1935-1950), kde mu byl roku 1947
udélen ¢estny doktorat technickych véd.””?

Jan Fri¢ se v roce 1910 oZenil s Miladou Hellichovou, s niz vychoval dceru Rtizenu.””?

Umira dne 18. 5. 1971 v Praze, pohiben byl v Pod&bradech.”’*
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matice lesnickd 1934; Naucny slovnik lesnicky: vybér lesnicky dalezitych hesel zpracovanych

odborniky. Dil II, M—Z, Pisek: Matice lesnicka 1940.)
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6. Zaveér

V tivodu této diplomové prace a v kapitole vénované jejimu metodologickému ukotveni
byly definovany vyzkumné cile, roz¢lenéné do n€kolika dil¢ich okruhii. Predestiené otazky se
a omezenym piistupem k nim, plausibilné zodpovédéet. Ucinénd zjisténi opraviiuji k nékolika
zobeciujicim zaveéram.

Prvni tematicky okruh smétoval k zmapovani obecnych rysi lesniho druzstevnictvi
na uzemi Ceskych zemi a povSechnému nastinéni jeho historického vyvoje, organizace
a legislativni opory, cemuz se v soudobé literatufe vénovala doposud okrajové pouze jedna
studie. Vznik a vyvoj cCeského lesniho druzstevnictvi vykazuje tésnou souvztaznost
s politickymi, socialnimi i ekonomickymi poméry a jejich zménami. Jelikoz se jedna o natolik
Siroké téma, Ze jej nelze v ramci jednoho textu postihnout ve vSech souvislostech, v souladu
s deklarovanymi cili prace zde byly zhodnoceny zidkladni rysy tohoto druzstevniho hnuti,
zasadni milniky jeho historického vyvoje a sezndmeni s organizaci Ceského lesniho
druzstevnictvi, zasazené do piislusného legislativniho ramce.

Ceské lesni druzstevnictvi se stejné jako v ostatnich evropskych zemich utvéielo
v reakci na nedostate¢nou odbornou spravu soukromych lesnich ploch do vyméry 500 ha. Od
80. let 19. stoleti se tato otazka stala hlavnim diskuznim tématem fady stiedoevropskych
lesnickych kongrest. N&kteti lesni odbornici spatfovali v lesnim druzstevnictvi uzite€ny nastroj
k zajisténi racionalniho lesniho hospodateni, jini na n€ nahliZeli optikou stranicko-politickych
pohnutek sméfujicich k ryze mocenskému a vydélecnému cili. Pravni rdmec ceského lesniho
druzstevnictvi vymezoval, aZ do roku 1954, Zakon ¢. 70/1873 . z., o vydélkovych
a hospodarskych spolecenstvech. Na tizemi Ceskych zemi se, aZ na vyjimky v podobé¢ lesnich
spolecenstev, formovanych za ti¢elem zalestiovani pustych ploch, lesni druzstva pied rokem
1918 neutvarela.

Statni pfevrat a realizace mezivalecné pozemkové reformy oteviely cestu k zakladani
lesnich druzZstev, zejména na lesnich plochach v majetku obci, a zajistily jim podminky,
umoziujici zformovani zakladni sit€ lesniho druZstevnictvi. V politickém systému prvni
Ceskoslovenské republiky se vyraznéji prosazovala agrarni strana, zasazujici se mimo jiné
o vznik zeméd¢€lskych, tedy i1 lesnich druzstev. V jejich nenasilném vzniku spatfovala tato
strana zékladni faktor hospodarské a socidlni stabilizace venkova, a zaroveinl prostfedek
k ziskavani volebniho elektoratu z fad stiednich a drobnych rolnikt. V oblasti Ceskomoravské

vrchoviny, kde tato strana zastdvala silné pozice, iniciovala ustaveni zkoumaného druZstva

169



1 vznik dalSich n€kolika druzstev, spojenych roku 1934 v Lesohospodaisky svaz v Némeckém
Brodg. Jeji uspésné pocinani bylo podminéno fadou faktort, naptiklad drsnéj$imi klimatickymi
podminkami Ptibyslavska, zemédelskym charakterem této oblasti a vidinou mistnich chudych
rolnikli, vénujicim se prevazné chovu skotu a péstovani brambor, ziskat z mezivalecné
pozemkové reformy pudu. K rozSifovani své volicské zakladny agrarni strana vyuzivala
regionalni tisk a zasazovala se o zakladani mistnich z4jmovych organizaci a spolkli. Obdobna
pozice nalezela Ceskoslovenské strané lidové, jez se v pomémé chudém kraji se silnou
nabozenskou tradici uplatiiovala velmi snadno.

Slibny rozvoj lesniho druzstevnictvi byl ve 30. letech 20. stoleti nicméné ponckud
zbrzdén kalamitami a naslednou hospodatskou krizi, kulminujici zhroucenim trhu se difevem,
coz zapfi¢inilo nemalé finan¢ni problémy lesnich druzstev a nedlvéru Siroké vetejnosti
v projekt lesniho druzstevnictvi. Navzdory témto okolnostem se v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky utvofila sit’ lesnich druZstev se dvéma ohnisky — ve sledovaném
regionu a na Morave. Lesni druzstva vznikala za ucelem spole¢ného hospodatfeni na svych
pozemcich, zpené¢zovala taméjsi lesni tézbu, vyrobky z primyslového zpracovani dieva
azfizovala za timto ucelem primyslové podniky, tedy pily. Obecné zasady lesniho
druzstevnictvi odpovidaly tradicim vyvoje prvorepublikového druzstevniho hnuti.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla nékteré lesni druzstva likvidovéna, jina se
v ramci sjednoceni organizace, roztiisténé do nékolika svazi, slu¢ovala a do zbyvajicich byla
dosazena vnucend sprava, zapojujici jejich hospodarstvi do konceptu velkoprostorové fisské
ekonomiky.

Zéasadnim zvratem ve vyvoji lesniho druzstevnictvi se stal rok 1948, ktery kromé
masove se rozSifujiciho pocétu téchto druzstev, utvarenych na zakladé ptidélu pidy v druhé
pozemkové reformé, pfinesl zaroven deformaci veskerého druZzstevniho hnuti v podob¢ ztraty
autonomie druZstev a jejich podfizeni centrdlni ekonomice lidové-demokratické diktatury.
ZruSeni kmenového majetku obci v roce 1950 odstartovalo postupné kroky k etatizaci lesnich
druzstev obci. Na lesni druZstva bylo nahlizeno jako na trpénou soucast socialistického sektoru
a doc¢asnou formu zeméd¢lského druzstevnictvi, jejiZ narodni vlastnictvi lesii je nutné navratit
do rukou skutecného majitele, tedy statu. Ptijeti Zakona ¢. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech,
vydélilo lesni druZstva ze soustavy zeméd¢lského druzstevnictvi a pfiznalo jim formalni
existenci v ramci lidovych druzZstev, avSak dobovy diskurz nadale vnimal druZstevni formu
vlastnictvi lest jako nizsi, nevyhovujici principim nadfazené socialistické spravy. V listopadu
1959 doslo k zestatnéni majetku poslednich lesnich druZstev, a tim byla jejich téméf tricetileta

¢innost ukoncena. Tuto otazku znovuotevieli lesnicti odbornici v 90. letech 20. stoleti, kdy
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dochazelo k obnovovani ¢innosti nékterych lesnich druzstev, mezi kterymi figurovalo 1 Lesni
druzstvo obci v Pfibyslavi. Lesni druzstva a spolecnosti v soucasné dobé vlastni 1,2 %
z celkové lesni plochy CR.

Druhy okruh tematickych otazek tvoii meritum piedkladané diplomové prace a vaze
se jiz k samotnému Lesnimu druzstvu Pfibyslav coby objektu primarni analyzy. Zasadni
vyzkumnou otizkou se stalo zachyceni historického vyvoje LD Pribyslav, jeho zékladni
periodizace, zhodnoceni zlomovych okamzikti a ndsledné zasazeni ucinénych zjisténi do
politického a socio-ekonomického kontextu zkoumané doby. Rozbor ucetnich prament
a protokolti valnych hromad druzstva umoznila analyticky uchopit a vyhodnotit, jak
funkcionafi zkoumaného druzstva na tyto celospoleCenské zmény reagovali a zda se jim
podarilo pfijmout uspokojiva opatfeni. Lze konstatovat, ze vznik, vyvoj a fungovani Lesniho
druzstva Pfibyslav v zdsad¢ nevybocuje z vySe nastinénych a obecné platnych vyvojovych
tendenci. Jednalo se o ambicidézni projekt, jehoz zakladatelé ndaleZeli k lokdlnim elitdm
a pozd¢jsim vrcholovym Cinitelim agrarni strany, jakymi byl naptiklad Josef Zadina,
prvorepublikovy ministr zemédélstvi. Na zalozeni druzstva se podilela i fada lesnickych
odbornikli, mimo jiné i Jan Fri¢, pfedni druzstevni praktik a teoretik mezivalecného obdobi.
Myslenka na zalozeni druzstva naSla odezvu v kruzich mistnich rolnikli i podnikatelt, ze
kterych se néktefi udrzeli ve statutarnich orgénech druzstva az do jeho zestatnéni. Vlivna
skupina osob stojici za druzstvem na lokalni i celostatni urovni umoznovala LD Piibyslav
béhem prvni Ceskoslovenské republiky snazsi lobbing jak v ramci regionu, tak na padé
centralnich statnich ufadl, ¢imZ bylo v prvé fad€ umoznéno ustaveni tohoto podniku a nasledné
sanovani druzstevniho hospodatfeni v kritickych pocateénich letech existence druzstva
prostfednictvim danovych ulev a finan¢nich subvenci.

Urcité obtize se zpracovanim tohoto tematického okruhu pfinesla neexistence prament
v instituciondlnim fondu druzstva pro obdobi let 1955-1959, byt archivni pomickou
uvedenych, a omezeny piistup fondii administrativné ptislusnych narodnich vybord. Analyza
pramendi centralnich statnich instituci (Ustiedni spravy druZstevnich lest) a soukromé
korespondence feditele druzstva Jaroslava Bezpalce i1 zékladni informace pro roky 1951-1959,
uvedené ve fondu Krajsky soud Hradec Kralové, v§ak umoznily tato bild mista na mapé€ poznéni
adekvatné doplnit.

Hlavni vyzkumny zamér rozsitila fada doplnujicich otdzek, postihujicich realizaci lesni
pozemkové reformy na velkostatku Zamek Zd'ar optikou konstituovani LD Ptibyslav, dale

jednotlivé vnitini mechanismy a ¢innost zkoumaného druZzstevniho podniku.
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O provedeni lesni pozemkové reformy na velkostatku Zamek Zd’ar usilovaly lokalni
elity ve vSech zainteresovanych zastupitelskych okresech. Vedeni Zastupitelského okresu
Ptibyslav se jiz ve druhé poloving 20. let shodlo na aplikaci druzstevniho principu s ¢lenskou
zékladnou tvofenou vyhradné obcemi. O zptisobu realizace lesni pozemkové reformy panovala
shoda napfi¢ politickym spektrem prvni Ceskoslovenské republiky. Kli¢ovou roli zastavala jiz
zminénda agrarni strana, ale nezanedbatelnd byla i pozice lidovcl a narodni demokracie, jejiz
predstavitelé ptsobili na dalezitych postech v ramci hospodarstvi sledovaného regionu. Lesy
velkostatku Zamek Zd’ar se nachazely i v dal§ich zastupitelskych okresech s odlisnymi cili. Lze
konstatovat, ze nejostieji vystupoval proti zalozeni LD Piibyslav Zastupitelsky okres Chotéboft,
prosazujici ptevzeti majetku ptimo prostiednictvim okresu. Bylo zjisténo, ze lokalni politicka
scéna spatfovala v lesni pozemkové reformé prostiedek k odstranéni finan¢nich obtizi
samospravy, tedy vitanou sanaci obecniho rozpoctu. Napfti¢ popisovanou dobou vSak rezonuje
1 druhy a stale se opakujici aspekt. Piedstavuje ho navrat lesi, zabranych cizimi pany, do
ceskych rukou. O to depresivnéji ptsobil vyvoj druzstva béhem druhé svétové valky a pozdéjsi
implementace nafizeni komunistického rezimu.

V priibéhu existence LD Piibyslav dochdzelo k opakovanym zménam jeho zasadniho
dokumentu, tedy stanov. Prvni decennium existence druzstva vykazovalo pouze drobné zmény
v podobé upravy ucetniho roku a precizace cili druzstva. Obdobnymi zménami prosly stanovy
1 za némecké okupace Ceskych zemi a vyrazné€jsi zasahy véetné zmény ndzvu druzstva ptineslo
az obdobi po roce 1948, vynucené politickymi okolnostmi a naslednym zaclenénim druZstva
do centralné planované ekonomiky.

Politicka orientace druZstva po jeho ustaveni rovnéz korespondovala s obecnymi
vyvojovymi tendencemi lesniho druZstevnictvi, realizovanymi prostfednictvim jeho
nadiizenych reviznich svazi. Clenstvim LD Piibyslav v Ustfedni jednoté hospodaiskych
druZstev pokracovalo aZ do roku 1938 tésné provazani tohoto podniku s agrarni stranou. Obdobi
druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava se vyznacovalo snahou po sjednoceni politicky
roztiis§téné zakladny prvorepublikového druZstevnictvi. Nezbytny ptiklon druzstva k politice
KSC lze vysledovat od vstupu analyzovaného druzstva do Ustiedni rady druzstev v roce 1948.
Od tohoto momentu dochdzi k Castym personalnim obménam statutdrnich organt druzstva
z divodu nevyhovujiciho politického piesvédéeni a ustaveni zavodni rady KSC. Témito
hrubymi zésahy statu do personalniho sloZeni funkcionatrit druzstva se zde néasledné utvortily
dve skupiny — ptivodni osazenstvo, bojujici proti etatizaci druzstva, a novi funkcionafi, snazici

se ekonomiku druzstva podiidit statnim zajméim, respektive cilim proklamovanym KSC.
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Clenska zakladna druZstva nedoznala kromé vyrazného oslabeni v roce 1934, kdy
bylo z diivodu v€asného neuhrazeni ¢lenského podilu z druzstva vylouceno 14 obci, zasadnich
zmeén. V pribéhu let dochdzelo k jejimu linedrnimu nértstu a v dobé likvidace LD Piibyslav jiz
&itala 61 obci. Clenské obce ovliviiovaly déni uvniti druZstva prostiednictvim svych zastupct,
volenych do statutdrnich orgdnt druzstva. Mezi zéastupci Ceskych a moravskych obci l1ze
vysledovat urcitou fevnivost a disproporci v persondlnim obsazovani predstavenstva a dozorci
rady, vyplyvajici z poctu podill piislusnych obci. Vlastnici druzstevnich podili, tedy obce, si
od vstupu do LD Piibyslav slibovaly zejména zlepSeni stavu obecnich financi. Tomuto
ocekavani vSak mohlo druzstvo do konce 30. let 20. stoleti dostat velmi obtizné. I v ptipade
obci, vlastnicich vétsi mnozstvi ¢lenskych podilt, se pfi vynosu jejich 4% troceni jednalo
o Castku ve vysi cca 1500 K¢ roén€. Okolo roku 1938 se hospodatska situace druzstva
konsolidovala, avsak jeho vedeni preferovalo pouziti vétsi ¢asti vynosu k vytvareni finanénich
rezerv, tudiz Castku ptesahujici Uroceni obci mezi své cEleny nerozdélovalo. V obdobi
Protektoratu Cechy a Morava jiz v rAmci uchranéni finanénich prostfedki druzstva pred ¢initeli
vnucené spravy druzstvo navysilo proplaceni ¢astky z Cistého zisku svym ¢lentim, ¢imz doslo
k naplnéni primérniho o¢ekavani ze strany vlastnikli druzstevnich podilt. Z ¢lenstvi v druzstvu
plynula i fada drobnych pftilepSeni v podob€ nezpochybnitelného naroku na ptidél palivového
i stavebniho dieva za zvyhodnénou cenu, vyuzivani hmotného movitého druzstevniho majetku
k realizaci vlastnich zélezitosti (napf. vyuzivani vélce na opravu obecnich komunikaci),
jednorazové piispévky druzstva (napi. na budovani obecnich telefonnich linek ¢i kanalizace) a
vypomoc pracovnikll druzstva pii zemédélskych pracich.

Personalni slozeni statutarnich organi druZstva se v prvnim decenniu jeho ¢innosti
nijak intenzivné neobmétiovalo. Clenové piedstavenstva i dozoréi rady vyuzivali opdtovné
moznosti svého zvoleni a figurovaly mezi nimi pfedevsim osoby, lobujici za ustaveni druzstva
jesté pred rokem 1930. Z diivodu z4jmt odlisnych od cilt druzstva a vySe zminéného vylouceni
obci neplnicich své pohledavky va¢i druzstvu, mizi vletech 1931-1932 a 1934
z predstavenstva 1 dozor¢i rady zastupci téchto obci. V letech 1941-1945 byly statutarni organy
druZstva rozpusStény némeckou spravou a od roku 1948 dochdzi k jejich zasadni personalni
proméné, dané politickymi ¢istkami a naslednému vylouceni vétsi ¢asti ptivodniho osazenstva.
Do ptedstavenstva a dozor¢i rady byly dosazovani délnici a nove se v druzstvu utvotila Zavodni
rada i Zavodni organizace KSC. Mezi ¢leny piedstavenstva se od roku 1952 objevuji dva
piedsedové JZD. Provérkam podléhala i do t€ doby stabilni zaméstnanecka zakladna lesniho
druzstva. Socialni postaveni zaméstnancti a stupent jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani plné

odpovidaly étosu socialniho postaveni obyvatelstva zkoumaného regionu a pozadavkim
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sluzebniho fadu, vymezujiciho kvalifikaci ptislusné profese. Reditel druZstva, hlavni uéetni
a kontrolor absolvovali vysokoskolské vzdélani. Spravci jednotlivych polesi a nékteti
pfislusnici ucetniho ¢i administrativniho personalu vystudovali vyssi odbornou skolu ¢i stfedni
Skolu s maturitou, hajni byli odchovanci nizSich hajenskych Skol. Po roce 1948 dochazi
k nartistu zaméstnancii s zddouci délnickou kvalifikaci. Tim se demokratické LD Pribyslav
postupné proménovalo v podnik systematicky zbavovany vlastni podnikatelské iniciativy
a odborného zazemi.

Funkcionafi 1 zaméstnanci zkoumaného lesniho druzstva se aktivné zacastnili prvniho
i druhého odboje na Ceskomoravské vrchoviné. DruZstvo poskytlo finanéni zazemi pro
ptepravu ¢lenli odboje do zahranic¢i a ubytovalo u sebe partyzany vcetné jejich rodinnych
prislusnikt. Neékteti z druzstevnich odbojari zemieli v koncentracnich tdborech, ti St'astnéjsi se
odtamtud vratili po roce 1945 s podlomenym zdravim. Pro LD Pfibyslav podpora odboje
znamenala citelny zasah do finan¢nich rezerv druzstva a nutnost nasledného zalesnéni lesnich
porostl, zdevastovanych taboticimi sovétskymi a rumunskymi vojsky, jakoz i nutnost oprav
lesnich objekti a infrastruktury. Zaroven toto obé&tavé zapojeni funkcionaid i pracovniki
druzstva legitimizovalo &innost tohoto podniku v obnoveném Ceskoslovensku a zajistilo jim,
alespon zpocatku, narok na obnoveni své autonomie.

Neptekvapi, ze primarnimi funkcemi LD Pribyslav jakozto ekonomického subjektu
byla funkce svépomocna a podnikatelska. Ostatné, bez vykonavani téchto zasadnich ¢innosti
by druzstvo nekorelovalo s vSeobecné uznavanym pojetim druZstevnictvi, zformovanym
v zapadni Evropé€ jiz v zavéru 2. poloviny 19. stoleti. Do hospodarské ¢innosti LD Pribyslav
se vepsaly dobové ekonomické trendy 1 jejich politickd konotace. Pfes pocatecni obtize,
zpusobené poskozenim lesnich porostli kalamitou a naslednym znehodnocenim dievni hmoty,
vyvrcholené zhroucenim trhu se dfevem, hospodateni druZstva postupné ptinaselo zisk, ktery
byl vyplacen jednotlivym ¢lenskym obcim na zakladé jejich podilové Gi¢asti v druzstvu a z¢asti
ukladan do druzstevnich fondt. Jiz hospodaisky konsolidovany podnik poznamenalo v roce
1939 zavedeni a nasledné financovani némecké vnucené spravy a neustalé navySovani tézeb
dreva, zpisobujici citelny zdsah do majetkové podstaty druzstva. Funkcionaii druZstva
pfipravili jiz po zaii roku 1938 podnikatelskou strategii, opirajici se o financovani renovaci
a vystavby novych budov, modernizaci lesni infrastruktury, navySeni proplacené castky
z Cistého zisku obcim a ptikoupeni penzijnich let pro zaméstnance druzstva, aby jim byla
zajiSténa penze ve vysi jejich aktivniho platu. JiZz od roku 1931 bylo druzZstvo persondlné
1 kapitalové tizce propojeno s Okresni zaloznou v Pfibyslavi, jejiz pohledavku uhradilo v roce

1938.
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V obdobné investi¢ni strategii druzstvo pokracovalo az do doby svého zaniku v roce
1959. Pii sestaveni pomyslné kiivky ziskovosti analyzovaného lesniho druzstva je zfejmé, ze
jeji podobu udiva nepravidelna sinusoida, zapfi¢inénd klimatickymi, ekonomickymi
a politickymi faktory. K nejvétSim propadiim ziskovosti patiily kromée jiz zminénych kalamit
nasledné krize dievaiského odbytu napiiklad financovani vnucené spravy v letech 1941-1945,
zavodni rady v 50. letech 20. stoleti, ménova reforma v roce 1953. Neustdle se zvysujici
predepsané tézby se od roku 1939 negativné podepsaly na stavu lesnich porostii LD Ptibyslav,
coz poznamenalo dlouhodoby vyvoj hospodafeni tohoto podniku.

Vzhledem k témto exogennim zdsahtim do majetkové podstaty druzstva se velmi tézko
tohoto charakteru, ¢emuz nasvéd¢ovaly kladné posudky reviznich orgént a ohlasy na vzorné
vedené¢ hospodafeni v dobovém tisku. V komparaci s ostatnimi lesnimi druzZstvy
Ceskomoravské vrchoviny se skuteéné jednalo o rentabilni podnik, ktery dokazal obstat i ve
srovnani s hospodarenim statnich lesti v zavéru své existence. Detailngjsi zhodnoceni by vSak
vyzadovalo studium archivnich soubort, piesahujicich obsahové vymezeni této prace.

Lesni druzstvo Pfibyslav rozvijelo 1 fadu sekundarnich funkci. Jednou
¢lenlim a zaméstnanclim ve stavu nouze, coz fesila jednak jednorazova vypomoc schvalena
valnou hromadou, ¢i jejich systematické zajiStovani prostfednictvim zfizovani
diverzifikovanych fondl druzstvem, kam plynuly c¢astky z jeho Cistého zisku. Vyrazngji
vystupovala i osvétova a vzdélavaci funkce analyzovaného druZstva, realizovand v podobé
odbornych prednasek, lesnickych kurz a komentovanych prohlidek druzstevnich polesi jak pro
své Cleny, tak pro externi vetejnost. Funkcionafi a zaméstnanci lesniho druzstva spolupracovali
se stfednimi lesnickymi Skolami i Vysokou Skolou zemédélskou v Brné. U LD Piibyslav
pusobila taxacni kancelat, jejimZ prostfednictvim, stejné tak jako prostfednictvim Lesosvazu
sledovaného regionu, toto druzstvo zastavalo roli odborného poradce pro stavajici a noveé
vznikajici druzstva. Reditel LD Pfibyslav Jaroslav Bezpalec a duchovni otec druzstva Jan Fri¢
byli ¢leny mnoha lesnickych spolkil a instituci, jejichz prostiednictvim ovliviiovali a utvareli
dobovou lesnickou politiku. Jaroslav Bezpalec se spole¢né se svym pfitelem, vyznamnym
lesnickym odbornikem Otakarem KokeSem, zapsali do dé&jin boje proti zestatnéni lesnich
druzstev v 50. letech 20. stoleti. Kulturni funkce druZstva vyvstala zejména po roce 1948, kdy
se jeho funkcionaii i zaméstnanci snaZzili obhgjit prospésnost tohoto podniku pro sledovany
region rozs§ifovanim své sféry i mimo oblast lesniho hospodarstvi a snaZili se prokazat, Ze jeho

kulturni a spolecensky ptinos prevysuje finan¢ni zisk. Archivnimi dokumenty institucionalniho
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fondu a osobnich fondi jednotlivych aktéra druzstva prosvita deklarace hrdosti na ptislusnost
k analyzovanému druZzstvu, tedy funkce profesni identity.

Zasadni objev nepiinesl zamysleny exkurz do pisemnosti LD Pribyslav, jelikoZz se ani
podrobnym studiem institucionalniho fondu a pisemnosti aktérii druzstva nepodatilo rozsifit
informace, zpracované v ramci drobné studie autorky jiZz v roce 2015. Zivotni pout’ kli€ovych
osobnosti zajistujicich racionalni hospodaifeni LD Ptibyslav struéné vykreslily jejich
biogramy, uzavirajici predkladanou diplomovou praci.

Zpracovanim diplomové prace se potvrdila tloha Lesniho druzstva Piibyslav jako
vlajkové lodi lesniho druZstevnictvi Ceskomoravské vrchoviny. Jednalo se o 0spdné
hospodafici druzstvo vedené odborniky, jedno z nejvétSich lesnich druzstev na nasem tizemi
a vzorové druzstvo pro obdobné¢ se utvarejici podniky.

Zodpovézeni vyse stanovenych otazek a naplnéni cile této prace vSak predstavuje pouhy
odrazovy mustek, otvirajici dvefe dalSimu moznému hlub§imu vyzkumu. Nabizi se naptiklad
analyza pisemnosti jednotlivych lesnich druzstev Ceskomoravské vysoéiny a jejich nasledné
zhodnoceni & rozdifeni studia lesni pozemkové reformy velkostatku Zamek Zd4r o dalsi
subjekty. V nejobecnéjsi roviné zde vyvstavaji otazky smétujici k fenoménu lesni pozemkové
reformy, v minulém i soudobém badatelském diskurzu opomijené na ukor jeji zeméedélské
nevlastni sestry. Své detailngj$i zhodnoceni by si zaslouzila i etatizace lesnich druzstev
v 50. letech 20. stoleti vrcholici jejich likvidaci v roce 1959. Zavérem doufam, Ze by se tato
prace mohla stat inspiraci pro navazujici piipadové studie, zaméfené na analyzu vyvoje
jednotlivych lesnich druzZstev, které by tak rozsifily badatelskou zakladnu pozvolna smétujici

ke komplexnimu uchopeni problematiky ¢eského lesniho druzZstevnictvi.
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7. P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Likvidace Gfedni spravy na tizemi LD Ptibyslav v roce 1931.

Ptiloha €. 2: Vyro¢ni zprava LD Ptibyslav za rok 1931/1932.
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Ptiloha €. 3: Polesi Racin po zasazeni kalamitou v roce 1931.

Ptiloha €. 4: Obydli lesnich d€lnika pracujicich na odstranéni kalamitnich $kod v roce 1932.
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Pfiloha ¢&. 5: Odvoz kalamitniho dfeva v roce 1932.

Ptiloha ¢. 6: feditel LD Ptibyslav Jaroslav Bezpalec [30. 1éta 20. stol.].
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Ptiloha €. 7: Technicky poradce LD Pfibyslav Jan Fri¢ v roce 1935.
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Ptiloha €. 8: Prvni pfedseda LD Pfibyslav Josef Lacina [30. — 40. léta 20. stol.].
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Piiloha ¢. 9: Pila Zdirec pronajimana druZzstvem firmé Lesna, a. s., 30. 1éta 20. stol.

Ptiloha €. 10: Informacni plakat o lesnickém kurzu potddaném LD Piibyslav v roce 1938.
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Ptiloha ¢. 11: Rekonstrukéni mapa lesnich ploch a ¢lenskych obei LD Pribyslav k roku 1938.

Chotébof

'9 .
“ﬁbyslav 14
.35
® 28
®3
Polna

@ Obce, ktere byly Eleny LD Pfibyslav

1/Benatky. 2/Bohdalov. 3/Budet, 4/Bukowa, 5/Bfezi nad Qslavou. B/Cibotin, TiGeska Béla, BiCeska Jablonna, 9/Dobra, 10/Havlidkova Borova, 11/Hlinng, 12/HIuboka. 13/Hediskow.
14/Hfigte, 15/Chroustov, 18/Jamy, 17/Jifikovice, 18/litkoy, 19/Kehoutov, 20/Kratka Ves, 21/Lhotka, 22iMalé Losenice, 23/Matéjov, 24/Modlikov, 25/Mave Dvory, 28/Nové Veseli,
27/0bytBov, 28/0lesenka, 28/0strov nad Oslavou, 30/Oudsler, 31/Persikov, 32/Pokojov, 33/Poditky, 34/PofeZin, 35/Pofiti, 36/PFibyslay, 5 ice, in,

in. 41iSirakou. g étin, inov, 45/Stare Ransko, 46/Struzinec, 47/SirZzanoy, 48/Stfibrné Hory, 49/Suky, 50/Svatnov, 51/Stfizov, 52/Skrdlovice, 53/Utin,
54/Udavy, 55/Ujezd, S56/vatin, 57/Velké Losenice, 58fvepfova, S9/M\ojniiv M&stec, 80/Zdirec, 81/2izkovo Pale

® Obca, ktersé byly z LD Pibyslay vylouens

AfCechy - lesni plocha

1/Homi Studenec, 2/Chatébar, 3/Krucemburk, 4/Radin, 5/8ffiZov. BiZelezné Horky

BfMorava - vodni plocha

TiKotlasy, B/Najdek, 9/Potitky, 10/veselitko, 11/vysoke, 12/2dar

182



Ptiloha €. 11: Porostni mapa polesi Sklené-Svétnov z roku 1938.

oy e B i,
1 { s Porostni r§1apa I

polesi Sklené- Svétnov

Ptiloha €. 12: H4jovna v polesi Nové Veseli [40. 1éta 20. stol.].
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Ptiloha ¢. 13: Osvédceni Jaroslava Bezpalce o ucasti v Partyzanské brigadé Mistr Jan Hus

z roku 1947.
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Piiloha &. 15: Uéetni kurz zaméstnancti LD Piibyslav [50. 1éta 20. stol.].

Ptiloha ¢. 16 : Novodoby pohled na centralni budovu Lesniho ufadu LD Ptibyslav z roku 2012,

soucasné sidlo obnoveného Lesniho druZstva obci se sidlem v Pfibyslavi.
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8. Seznam pouzitych zkratek

bm — bézny metr

¢. —Cislo

R — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

CSAZV — Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd

)

f. — fond
h — halét
h. — hodina
ha — hektar

inv. ¢. — inventérni ¢islo

JZD — jednotné zeméedélské druzstvo

kn. — kniha

KNV — krajsky narodni vybor

K — Koruna &eskoslovenska v obdobi druhé Ceskoslovenské republiky a Protektoratu
K& — Koruna ¢eskoslovenska v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
K¢ — Koruna ¢eskoslovenska v obdobi 1945-1993

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

m — metr

m n. m — metri nad mofem

MNYV — mistni nérodni vybor

OF — osobni fond

ONYV — okresni narodni vybor

plm — dfevni Gcetni jednotka, jeden m? vyplnény dfevni hmotou
q — metricky cent

sign. — signatura

s. n. — sine nomine [z latiny ,,bez jména nakladatele*]

SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi

SPU — Statni pozemkovy tfad

SZN — Statni zemédélské nakladatelstvi

UJHD - Ustiedni jednota hospodaiskych druZstev

UV KSC - Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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