Ing. Jan Skalo§, Ph.D. Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu okrasné zahradnictvi, v.v.i.
Prthonice, Kvétnové nameésti 391, 252 43 Prihonice, E-mail: skalos@vukoz.cz,
jskalos@seznam.cz

Oponentni posudek diplomové prace Be. Lucie JakeSové na téma ,,Krajina jako zrcadlo
spolecenskych procesii, analyza vyvoje struktury krajiny v ¢ase*

Vseobecny uvod (informace o praci, obecny kontext — souvislosti tématu, Sir§i rdmec)

Krajina se ménila vzdy a z raznych pticin. To, co bylo postupem doby jiné, byl plo$ny zabér a
intenzita antropogennich zmén krajiny, v€etné miry nasi schopnosti negativné¢ zménénou
krajinu rekultivovat. V poslednich desetiletich jsme sv&dky toho, Ze intenzita krajinnych zmén
a jejich plocha roste, zatimco mira nasi schopnosti negativné zménénou krajinu rekultivovat
klesa. Hodnoceni toho, zda se jedna o zmény negativni, nebo pozitivni, je slozité, protoze je
zavislé na mnoha faktorech. Zna¢né problematickd je také skutecnost, ze mnohé zmény
probéhnou, aniz bychom poznali jejich pfi¢iny a pochopili zékonitosti, podle kterych k nim
dochazi. V posledni dob¢é vznikd mnoho studii zabyvajicich se analyzou zmén v krajing, ale
téch, které skutecné spravné a dostatecné podrobné nejen zmény v krajiné popisuji, ale
zaroven vhodné uvadéji do spolecenského kontextu, je jiz mnohem méng. To nas
diskvalifikuje ve schopnosti adekvatné na zmény zareagovat a vzit si ponauceni pro budouci
rozvoj krajiny (napf. v ramci praxe krajinného planovéni). Diplomantka Bc. Lucie JakeSova
se ve své praci pokouSi tuto problematiku fteSit. Hlavni piinos prace spatiuji vtom, Ze
prezentuje vysledky nejen dikladné analyzy zmén krajinné struktury, ale zejména provadi
detailni a zasvécenou analyzu pii€in téchto zmén s ohledem na socioekonomicky vyvoj
regionu a celé zemé. Z tohoto diivodu fesi diplomantka podle mého nézoru vysoce aktudlni a
vyznamné téma.

Obsahova stranka

Clenéni prace, pfedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace), vykladovy ramec, vychozi pojmy a
jejich vyklad

Diplomova prace je vhodné a logicky Clenéna a jeji prehledna struktura umoziuje velmi
dobrou orientaci v tématu. VSechny dilezité pojmy jsou dostate¢né vysvétleny.

Pfipominky:

e Pii vysvétleni n€kterych pojmi byly objeveny malé nepfesnosti, napt. charakteristika
Lrelativni pocet plosek™ je ztotoznovana s ,,mozaikovitosti“, coz neni ptesné. Pouze
relativni pocet vSech typl ploSek v daném tzemi je totozny s mozaikovitosti, nikoli
pokud se jednd o relativni pocet plosek pouze napt. orné pidy (= poérovitost krajiny
z hlediska orné pudy).

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy, ispéSnost pfi jejich oveéfovani a prokazovani
Hlavni vstupni hypotézy byly spravné (i kdyZ ponc¢kud obecné€) formulovany a autorka je
spravné zvolenym postupem a dobie aplikovanou metodou Gspésné prokazala.
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Metodologicky postup: metody a techniky, které jsou v praci pouzity a jejich zvladnuti

Vhodné zvolend metodika prace byla dobfe formulovdna a aplikovana. Autorka pouzila
standardni metodu, kterd je obecné znamd a pouZivana. Postup feSeni prace byl spravny.
Studentka pouzila aktudlni a vzhledem k tématu relevantni data, kterd spravné zpracovala a
analyzovala. Vyhodou metodického pojeti prace je moznost pouziti stejné metody pro jina
uzemi nachézejici se v odliSnych typech krajin. Origindlni vklad autorky, ktery zaroven
povazuji za hlavni vyhodu pouzité metody spociva 1) v multidisciplinarit€¢ ptistupu
spocivajici v uplatnéni postupt pfirodnich (kvantitativni analyzy krajinné struktury s vyuZzitim
GIS) a humanitnich véd (spolecensky ramec), a 2) v uplatnéni velkého meétitka v jakém byly
zmeény Vv krajin€ sledovany (interpretace krajinnych segmentt v métitku 1: 2 000!!!).

Cim préce rozSifuje dosavadni znalosti (védeckd ,.pfidanad hodnota DP*)
1) Vroviné informaéni vidim podstatny piinos v provedeni diikladné analyzy zmén ve
struktufe krajiny sledovaného uzemi ve vztahu ke spole¢enskym zmé&nam.

vvvvv

metody v konkrétnich podminkach studované lokality.

Jaké je (je-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos
Autorka podle mého ndzoru dobte zvladla zobecnit vysledky prace, které maji jinak vzhledem
k charakteru studie spiSe lokalni charakter.

Pfipominky:
e V praci viceméné chybi diikladnéjsi diskuse a zavére¢né hodnoceni pouzité metody.
Vzhledem k tomu, Ze to a priori nebylo cilem prace, nevnimam to jako nedostatek
préce, ale spise jako podnét pro dalsi vyzkum.

Prakticky prfinos (vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi, feSeni
konkrétniho tkolu atd.)

Prace je po odborné a praktické strance velmi dobfe vyuzitelnd. V rovin€ metodické spatiuji
hlavni pfinos prace, nebot’ autorkou pouzitou a testovanou metodu lze upotiebit pro feSeni
podobnych uloh i pro jind Gzemi.

Prace s literaturou (mnozstvi, vhodnost, aktudlnost literatury, ¢etnost cizojazy¢nvych titulu,
reprezentativnost, poznamkovy aparat, citace, interpretace autoru, odkazy atd.)

S ohledem na teoretické zdzemi studentka vyznamné autory citovala a znd teorii dané
problematiky. Pouzila dostatecné mnozstvi aktudlnich a relevantnich prament, vcetné
cizojazy¢nych tituld. Kladné hodnotim citaci odborné literatury dle norem pro citovani
bibliografickych citaci dokumentt.

e Vytykdm pouze malé vyuziti piivodnich pramenii poskytujicich informace o historii
sledované lokality. Zde je vSak nutné zduraznit, Ze se nejednd o praci v oboru historie
a zminény nedostatek je tedy mozné tolerovat.

e Na str. 59 neni citovan autor tabulky klasifikace krajiny podle koeficientu ekologické
stability (Lipsky, Z. 1998: Krajinna ekologie pro studenty geografickych obort,
Karolinum, Praha).



Formalni stranka (styl, mluvnice, ortografie; rozsah, prilohy, formalni aparat — uvod, zav¢ér,
klicova slova, vytah — abstrakt, souhrn — summary, seznam literatury a zdroju vcetné
internetovych, seznam zkratek, seznam priloh; graficka Uprava, vyobrazeni, tabulky a grafy,
jejich seznamy atd.)

Prace je formaln€¢ v potradku, celkovy dojem je dobry. Prace je jazykové zpracovéana na
standardni Urovni, autorka dobie pouzivd odbornou terminologii a neobjevil jsem zadné
pieklepy. Dalsi formalni néleZitosti jsou v poradku. Na tomto misté velmi kladné¢ hodnotim
kvalitu grafickych vystupt, které jsou uzivatelsky dobie zpracovany a maji vysokou odbornou
a informacni hodnotu.

Pfipominky:

e Autorka vétSinu pouzivanych odbornych termint vysvétlila, nicméné zcela chybi
vysvétleni pouzitych zkratek.

Celkové hodnoceni

Celkovy ptinos, celkové hodnota prace

S ohledem k vySe uvedenému je celkovy piinos zna¢ny. Nejveétsi hodnota prace v obecné
roving spociva v propojeni metod a postupt pfirodnich a humanitnich véd. Tim, ze autorka
spolupracuje s dalsi instituci a vysledky své diplomové prace podstatné participuje na feSeni
konkrétniho vyzkumného projektu, idedlnim zptisobem propojuje své studium s praxi v oboru.
V tomto ptipad¢ velmi dobie zvladnutou (naro¢nou) metodou analyzy kvantitativnich zmén
ve struktuie krajiny v prostfedi geografickych informacnich systémil véetné tzv. metriky
krajiny, a to ve vztahu ke spoleCenskym zménam na statni, regiondlni a lokalni urovni.

Ptipominky:

e [ kdyz chapu, Ze na diplomovou préci jsou kladeny jiné naroky nez na védecké texty
(a je to tak dobfe), s obtizemi jsem piijimal koncepci nckterych kapitol, napf.
wZaveéry. Domnivam se, Ze by tato kapitola méla byt udernym a stru¢nym shrnutim
diskuse, vysledkl atd. Pfesné tim vSak zminénd stat’ diplomové prace je, s ¢imz se
plné€ neztotoznuji. Na druhou stranu, i kdyz n€které kapitoly pojala autorka po svém,
s ohledem na pojeti diplomnich praci se to v kone¢ném disledku ukazalo jako
spravné. U jinych kapitol se mi podafilo vnést do prace organizaci vyzadovanou pfi
psani védeckych ¢lanki. Kombinaci obou pfistupii a propojenim riiznych oborti tak
podle mého nézoru vzniklo kompaktni dilo, které snad alespon ¢aste¢né napliluje ideu
oboru socialni a kulturni ekologie.

Ne/doporuceni prace k obhajobé
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazku, otdzky nebo témata pro diskusi pied komisi

Na nékolika mistech posudku jsem zminoval, ze vyhodou prezentované metody je moznost
jejiho pouziti pro jind uzemi. V ptipadé, ze by studentka v budoucnu takovéto studie
realizovala, které parametry pouzit¢ metodiky budou dle nazoru autorky s ohledem na
vysledky préce limitni?




Znamkové hodnoceni (viz vyse)
Vyborné.

Bodové hodnoceni (viz vyse)
17 bodu

V Pruhonicich dne 16. 3. 2009

Ing. Jan Skalos, Ph.D.





