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Abstrakt

Hlavnim tématem této diplomové prace je vzajemny vztah lidské spolecnosti a
ptirodnich systémt. Kulturni krajina je jednim z fyzickych projevi jejich interakce, a proto
je vhodnym objektem, na némz mizeme vztah ¢lovéka a ptirody dobie sledovat. Struktura
krajiny tak muze slouzit jako ,,zrcadlo® spoleCenskych procesti. V teoretické casti je
rozebran vztah lidské spolecnosti a piirody; jsou zde predstaveny hlavni faktory
spolecenskych zmén z hlediska konceptu spole¢enského metabolismu a kolonizace ptirody.
V empirické Casti prace je predstavena analyza vyvoje struktury krajiny zdjmového uzemi
v obdobi 1839-2007 provedena v prostiedi GIS na zdklad¢ vizualni interpretace mapy
stabilniho katastru a historickych leteckych snimka. V diskusi jsou hledany souvislosti
téchto zmén se spoleCenskym vyvojem ve sledovaném tzemi. To je ptikladem typické
Ceské kulturni krajiny a je charakteristické vyznamnym zastoupenim intenzivné
zemede€lsky vyuzivané krajiny. Ve zkoumaném uzemi se zietelné odrazeji jevy spojované
s industrializacnim procesem spole¢nosti. Béhem sledovaného obdobi mizeme pozorovat
dva vyvojové trendy: v obdobi 1839-1950 dochézi k zasadnim zménam v makrostruktuie
krajiny v disledku rostouci extenzifikace zemédélské vyroby a zvySovani produkéniho
potencialu krajiny. Pro druhou polovinu 20. stoleti jsou naopak charakteristické vyznamné
zmény v krajinné mikrostruktuie, kterd vykazuje trendy snizovani mozaikovitosti krajiny,
vétsi hrubost zrna krajinné mozaiky, zvétSovani ploSek a zjednoduSovani krajiny jako
celku, stejné jako snizovani prostupnosti krajiny, coz je jasnym vysledkem kolektivizace

zemedélstvi.

Klicova slova:

kulturni krajina, spolecenské procesy, historické zmény land cover, GIS, struktura krajiny
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Abstract

The main topic of this thesis is the inter-relationship between human society and
natural systems. The cultural landscape is one of the physical manifestations of this
interaction, and that is why the landscape is a suitable object for observing the relationship
between man and nature. Thus, the structure of the landscape can represent a “mirror” of
social processes. The theoretical part of this thesis deals with the relationship between
human society and nature, the main factors of social changes are presented in terms of the
concept of social metabolism and the colonization of nature. In the empirical part, the
analysis of the development of the landscape of the area of interest in the time period
18392007 is presented, based on geographical information systems using a visual
interpretation of the map of stabile cadastre and historical aerial images. In the discussion,
there was sought for connections between these changes with the social development in the
researched area. It is an example of a typical Czech cultural landscape and is distinguished
by significant representation of intense agricultural utilization of the landscape. In the area
of interest, the phenomena of the industrialization process of the society are evidently
reflected. During the researched period, two development trends can be observed: between
1839-1950 there are significant changes in the landscape macrostructure caused by an
increase in extenzification of agricultural production and the rise of the production
potential of the landscape. On the other hand, for the second half of the 20" century,
essential changes in the landscape microstructure are distinguishing, showing trends of
decreasing size of the landscape mosaic, growing patches and a simplification of the
landscape as a whole, as well as a reduction of the landscape permeability, which is an

obvious result of the collectivization of the agriculture production.

Key words:

cultural landscape, social processes, historical land cover changes, GIS, landscape structure
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1 UVOD

Lidské aktivity ovlivituji podobu a funkce krajiny. S rozvojem lidské spolecnosti,
pocinaje lovci a sbéraci, pres zemédélské spolecnosti az ke spolecnosti primyslové, lidé
stale pretvareli své zivotni prostiedi, aby mohli 1épe uspokojovat své potieby. Postupem
casu se stal ¢loveék a jeho ¢innosti urcujicim faktorem krajinnych zmén. Krajinu ovliviioval
¢lovek urcitym zpusobem vzdy, od neolitu vSak toto plisobeni nabyva na vétsi intenzité a
postihuje vétsi plochu. V husté a dlouho osidlenych oblastech, jako je napt. stfedni Evropa,
se jevi kulturni krajina natolik ,,pfirozenou, Ze si ¢asto ani neuvédomujeme, zZe tak, jak
vypada krajina dnes, nevypadala vzdy, nybrz byla po staleti pfetvaifena naSimi predky a
s pomoci obrovského mnozstvi prace udrzovana. Pravé proto predstavuje dneSni podoba
nasi krajiny vysledek kontinualniho zasahovani do pfirodnich systémt nasimi piedky, a
jako takova je dédictvim svédéicim o spole¢enskych procesech urcité doby a nositelem

kulturnich hodnot.

Vsechny klicové lidské aktivity probihaji nebo se néjakym zplsobem odrézeji
v krajiné, kterd je vysledkem vzajemného vztahu mezi ¢lovékem a zivotnim prostiedim.
Proto mizeme fici, ze svym zpuisobem podava vypovéd o socio-ekonomickych procesech
v ur€itém prostoru a Case. Analyzou struktury krajiny lze objasnit fadu aspektl vztahu
¢loveéka k jeho prostiedi 1 projevl spoleCenskych zasaha do ptirody. Struktura krajiny tak
muze slouzit jako ,,zrcadlo* procest, ke kterym v ni dochazi. Pochopeni zékonitosti vztahu
mezi vyvojem pfirody, resp. krajiny a lidské spolecnosti je velmi dilezité, nebot’ jediné
dikladné porozuméni pfi¢in zmén krajiny mlze vést k formulovani vyznamnych
doporuceni pro budouci planovani, napt. tzemni, lesnické, a pro péci o krajinu. [Antrop,

2005]

Navzdory skuteCnosti, Ze jsme v souCasné dobé smutnymi svédky devastace
urcitych vlastnosti krajiny a krajinného rézu, naSe pfedstava o vyuzivani krajiny nasimi
piedky Casto znacné idealizuje a pteceniuje skutecny stav. Obraz vztahu Clovéka ke krajiné
byva napt. v médiich Casto nahlizen z perspektivy ,,starych dobrych ¢ast“ a prezentovan
jako venkovska idyla harmonického souznéni s pfirodou v duchu Babicky Bozeny

Némcové ¢i literatd obdobi romantismu. Proto jsem se ve své praci rozhodla pokusit se
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ovefit tvrzeni, Ze piistup ¢loveka ke krajin€é nebyl v minulosti zdaleka tak pozitivni, jak
byva nékdy prezentovano, a ze ¢lovék ovliviioval krajinu z urcitého hlediska dokonce v
daleko vétsi mife nez dnes. Tyto zplsoby vyuziti krajiny vSak probihaly odlisSnym
zpusobem, za pomoci rozdilnych nastrojii a mimo jiné se liSily od dnesnich i dopadem na

kvalitu ekosystémti a zivotniho prostiedi.

Ve své praci jsem se pokusila zjistit, do jaké miry je mozné identifikovat
spoleCenské zmény a vyvoj regionalni historie v krajiné prostfednictvim analyzy zmén
jeji struktury. Za timto ucelem jsem se snazila se popsat zmény struktury krajiny ve
sledovaném uzemi a nastinit vztah Kkrajinné struktury k ekologické kvalité vzemi

mefené souborem vybranych obecné uznédvanych kvantitativnich charakteristik.

V ramci zpracovani diplomové prace jsem spolupracovala s vyzkumnym utstavem
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (VUKOZ, v.v.i.), ktery je spolu s
Univerzitou Karlovou feSitelem grantového projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, jenz se vénuje implementaci opatieni Evropské imluvy o krajiné v intenzivné
zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich stopy historickych krajindiskych uprav.
V pilotni studii je zkoumé&no tzemi Nové Dvory — Kacina. Pfedmétem feSeni projektu je
vypracovani efektivnich postupli k zabezpecCeni trvale udrzitelného rozvoje krajiny,
respektujicich jak jeji hospodaisky potencidl, tak i ochranu a rozvoj pfirodnich a kulturné-
historickych hodnot krajiny. Uasti na projektu jsem ziskala potiebné datové podklady pro
svou diplomovou préaci a jejich zpracovanim a analyzou jsem pfispé€la ke grantovému
projektu védy a vyzkumu zpracovavanému védeckym tymem VUKOZ, a to zejména tim,

ze jsem se podilela na zpracovani datovych podklada v prostiedi GIS.

Dale jsem zkoumala vzdjemny vztah lidské spolecnosti a jejitho prostiedi,
analyzovala zmény historického vyvoje spolecnosti ve struktufe krajiny sledovanych
katastrii a pokusila jsem se zjisténé zmény v krajin€ ohodnotit z hlediska ekologické kvality
sledovaného uzemi. Soucasti piipravnych praci byl i pétidenni terénni vyzkum a

mapovani zajmového uzemi.
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1.1 Cile prace, hypotéza

1.1.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla analyza vyvoje zmén krajiny v pribéhu
poslednich 170 let a zjiSténi souvislosti s vyvojem spole¢enskym. Vyzkum prezentovany
v empirické €asti prace ma formu pripadové studie, jejimz cilem bylo ovétfeni uplatnéni
metody analyzy struktury krajiny v modelové lokalité Ctyt katastralnich uzemi v oblasti
obce Novych Dvorti a zdmku Kacina. Za timto tcelem jsem si stanovila nasledujici dil¢i

cile:

1. analyza a hodnoceni zmén krajinné makro- a mikrostruktury s dlirazem na zmény
vybranych parametrt ekologické kvality krajiny;

2. analyza a hodnoceni vztahu mezi historickym vyvojem spolecnosti a zménami
v krajiné¢ modelové lokality z hlediska vybranych parametri ekologické kvality

krajiny.

Vztah ¢loveéka ke krajiné neni mozné obecné hodnotit jako pozitivni ¢i negativni,
nybrz je vzdy nutné mit na zfeteli hledisko, zn¢hoz tento vztah posuzujeme, ¢i
charakteristiku, kterd ndm je v tomto hodnoceni métitkem. Proto bylo dal$im cilem mé
prace zjistit, zda je analyza vyvoje struktury krajiny v ¢ase vhodnou metodou, ktera by
nam mohla pFi zkoumani vztahu lidské spolecnosti k jejimu prostiedi a zpiisobu jeho
vyuZzivani prinést nové poznatky. Ma diplomova prace by tak méla byt pokusem pfispét
k hledani vhodné metody, jak implementovat Evropskou Umluvu o krajin¢ v Ceském

prostiedi.

1.1.2 Hypotéza
Ve své praci jsem se na piikladu modelové lokality pokusila ovéfit nasledujici
tvrzeni:

1. Pristup Cloveka ke krajin¢ z hlediska ekologické kvality nebyl v minulosti nutné

v

piiznivéjsi nezli dnes a 1 v minulosti dochazelo ke snizovani kvality krajiny.
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2. Nelze obecné hodnotit, zda je ptistup ¢loveka ke krajin€ jako k celku pozitivni nebo
negativni, ale vZdy je nutné dany soud vztahnout k vybrané charakteristice.

3. Na podobu konkrétni krajiny nemaji vliv pouze ptirodni podminky a procesy, nybrz
rozhodujici vliv maji socio-ekonomické podminky konkrétni lidské spole¢nosti

v konkrétnim case.

10
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1.2 Charakteristika zajmoveho uzemi

1.2.1 Vymezeni zdjmového uzemi

Zajmova oblast je vymezena hranicemi Ctyf katastralnich tzemi. Konkrétné se
jedné o katastry Nové Dvory (910,75 ha), Svaty Mikulas (643,76 ha), Rohozec (531,71 ha)
a Svaty Jakub (595,07 ha), byvalé soucasti chotkovského Novodvorského panstvi. Vybrané
katastry se nachazeji v rovinatém uzemi severozdpadné od Kutné Hory, v povodi toku

Doubravy a Klejnarky. (Obr. 1.)

Resené tizemi je prikladem typické Ceské kulturni krajiny, ktera je neodmyslitelné
spojena se zasahy Cloveka. Jednd se o priklad tzv. staré zemédé€lské krajiny [Lipsky, 2000]
osidlené jiz od neolitu (tj. cca 7 000 let), kterd nese stopy historickych krajinaiskych uprav.
Uzemi je charakteristické vyznamnym zastoupenim intenzivné zemédélsky vyuZivané
krajiny. V duchu Evropské umluvy o krajin¢ lze tento typ krajiny oznacit jako krajinu
»beéznou®. I v ptipad¢, Ze je tento typ krajiny charakteristicky mensim vyskytem ptirodnich
nebo kulturnich atraktivit, ma nespornou kulturné-historickou hodnotu z hlediska ochrany

kulturniho dédictvi.

Obr. 1: Prostorové vymezeni feSeného uzemi

11
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1.3 Prirodni charakteristiky zajmového uzemi

1.3.1 Geologicka a geomorfologicka charakteristika

Nejvétsi plochu pokryvaji kvartérni fluvidlni ulozeniny (hlina, pisek, Stérk), které se
objevuji v udolnich nivach fek Doubravy a Klejnarky. RozSifené jsou rovnéz vaté pisky
pod svahy Zeleznych hor (Rohozec), v prostoru k.G. Svaty Jakub a Svaty Mikulas se
vyskytuji kiidové prachovce a slinovce. Uzemi je rovinaté, prevlada nadmotska vyska 200—
230 m s minimalnimi vyskovymi rozdily. Morfologicky nejvyrazngjsi formou je Kacinsky
hibet budovany kiidovymi piskovci a slinovci, misty kryty pis¢itym pokryvem. Vyskové
rozdily 10-20 m tvofi rozvodi mezi Doubravou a Klejnarkou. [Kukla, Skalos, 2008]

1.3.2 Pedologické poméry

Kukla a Skalo$ uvadéji, ze podle Mapy bonitovanych ptidné ekologickych jednotek
pokryvaji znacnou cast uzemi v nivach vodnich tokd fluvizemé-nivni pidy (NP) a nivni
pudy glejové (NPG). Pudni substrat je nejCastéji spras, spraSova hlina nebo smiSena
svahovina. V oblasti Kacinského hibetu se nachazi kambizemé (hnédé pudy). [Kukla,

Skalos, 2008] Ptidy maji tedy dobré parametry z hlediska zemédélské vyroby.

1.3.3 Klimatické poméry

Z klimatického hlediska tadi Kukla a Skalo§ sledované tizemi do klimatického
regionu T2 (tepléd oblast) dle klasifikace Quitta. Tento klimaticky region je charakterizovan
jako oblast s dlouhym, teplym a suchym létem, s velmi kratkym piechodnym obdobim,
s teplym az mirné teplym jarem 1 podzimem a kratkou, mirn¢ teplou, suchou az velmi

suchou zimou, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. [Kukla, Skalos, 2008]

1.3.4 Hydrologické poméry

Zajmové uzemi spadd do dolnich ¢asti povodi labskych pfitokti Doubravy a
Brslenky a Klejnarky. Hlavnimi ptitoky Klejnarky jsou ve sledovaném tizemi Vrchlice a

Beranka. Dalsi mensi toky, které odvodiiuji zdjmové uzemi, jsou Cernd strouha a Kacinsky
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potok. Vodni nadrze v uzemi zaujimaji jen nevyznamnou cast sledovaného tizemi. Jedna o
zbytek byvalé rybni¢ni soustavy, ktera se nachazela piedev§im v povodi Doubravy.
Nejvetsi vodni nadrzi v tizemi je Ovcarecky rybnik s evidovanou plochou 9,39 ha, ktery se
naléza na jizni hranici k.. Nové Dvory, a Novy rybnik s rozsdhlymi bfehovymi porosty
(rdkosiny) nachazejici se v severni casti katastru Svaty Jakub, jehoz evidovana vodni

plocha ¢ini 3,59 ha, avSak jeho vymeéra je vétsi. [Kukla, Skalos, 2008]
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1.4 Metodika

1.4.1 Pouzité metody a postupy

Pfi zpracovavani diplomové prace bylo mym cilem uplatnit v co nejvetsi mozné
mife interdisciplinarni pfistup k danému problému a pokusit se o produktivni propojeni
metod piirodnich a spolecenskych véd. Proto byly pouzity jak kvalitativni, tak kvantitativni
metody analyzy a postup se skladal z nékolika krokt. Prace je rozdélena do dvou hlavnich

casti — teoretické a empirické.

K ziskani celistvé informace o vyvoji krajiny a faktord, které jej podminovaly, je
nutné zabyvat se kromé fyzickych projevli plisobeni lidské cinnosti na krajinu také
samotnymi spoleCenskymi procesy. V prvni, teoretické ¢asti prace, byl proto popsan vyvoj
vzajemného piisobeni mezi lidskou spolec¢nosti a pfirodnim prostiedim na zaklad¢ socialné-
ekologického konceptu spolecenského metabolismu a kolonizace ptirodnich systémi. Dale
pak byly rozebrany historické souvislosti zejména s ohledem na zptsoby obhospodatovani
z4jmového uzemi béhem sledovaného obdobi. Pro zpracovani prvni ¢asti prace poslouzila
reSerSe informaci a dat o vyvoji historického vlivu ¢lovéka na krajinu z relevantni
literatury. Z této analyzy vyplynul rdmcovy ,,pfibéh* vyvoje vzajemného vztahu lidské
spole¢nosti a jejiho prostredi, resp. krajiny, jak na vSeobecné tirovni, tak ve sledovaném

uzemi ze spolecenskovédniho pohledu.

Rada klicovych aktivit lidské spole¢nosti se odehrava v konkrétnim prostoru —
krajiné, v niz se odrazeji a zanechéavaji stopu. V druhé ¢asti své diplomové prace proto
zpracovavam analyzu historického vyvoje struktury krajiny. Za pomoci metod krajinné
ekologie bylo mozné kvantifikovat vyvoj mikro- a makrostruktury sledovaného uzemi
v prub¢hu uréeného Casového obdobi. Detailni analyza krajinnych zmén modelové lokality
v prostiedi GIS byla zaméfena zejména na zmény v jednotlivych kategoriich pokryvu

uzemi (land cover) dle pfedem definované klasifikace.

Zpracovana ,tvrda“ data byla pouzita pro vypocCet vybranych -charakteristik
popisujicich kvalitu Gzemi z krajinné ekologického pohledu, které pak poslouzily jako

hodnotici ,,ekologické métitko probehlych zmén.
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Vyvoj zmén v krajin€ byl posléze uveden do souvislosti s vyvojem spolecensko-
ekonomickych aktivit na Gizemi popsanym v prvni ¢asti prace a za pomoci sledovanych

charakteristik kriticky zhodnocen.

1.4.2 Vybér izemi, Gasové vymezeni a pouzité podklady

V ramci jadrového tzemi zminovaného pilotniho projektu byla zvolena Ctyfi
katastralni tzemi (k.0.) o celkové velikosti ptiblizné 2 700 ha, konkrétné k.. Nové Dvory,
Svaty Mikulas, Rohozec a Jakub. Sledované uzemi tvoii bezprostfedni sousedstvi zamku
Kacina a nese stopy baroknich krajindiskych uprav, ale zaroven je v dusledku vysoké
bonity pudy charakteristické vyznamnym zastoupenim intenzivné¢ zemédélsky vyuzivané
krajiny. Na zéklad¢ této skutecnosti zde dochdzi ke stfetu rtiznych zplisobu vyuzivani

krajiny a k pnuti hodnot.

Katastralni hranice byly jako kritérium pro prostorové vymezeni uzemi vybrany
zamérng&, protoze predstavuji historicky kontinualni uzemné spravni jednotku, jejiz hranice
se ve sledovaném tzemi v minulosti ménily jen nepatrn€. Pro analyzu krajinné struktury
jsou katastralni jednotky vyhodné zejména proto, ze jsou na né vazany zdroje informaci o
vyuzivani izemi. [Bicik, 2004]

Vyvoj struktury krajiny byl sledovan od pocatku primyslové revoluce az po
soucasnost, se zamefenim na druhou polovinu 20. stoleti. Pro zachyceni kontinuity vyvoje
krajiny bylo nutné mit k dispozici dostupné podklady poskytujici relevantni data na
odpovidajici Grovni méfitka, které zaznamenavaji stav krajiny v ur¢itém obdobi. K tomuto
ucelu poslouzily cisaiské otisky map stabilniho katastru, historické letecké snimky a
soucasny orto-foto snimek sledovaného uzemi. Dostupné mapové a fotografické podklady

tvofi zaklad konkrétni periodizace analyzy.

Prvni sledované obdobi 1839—1950 zachycuje Ceskou krajinu v obdobi zacinajici
pramyslové revoluce a postupujici industrializace ¢eského venkova. Dopad tohoto procesu
na krajinu byl zkouman na zakladé stavu z roku 1839 a 1950. S mechanizaci a intenzifikaci
zemede€lské vyroby po druhé svétové valce dochéazi k zdsadnim zménadm ve struktuie

krajiny, proto je podrobné¢jsi pohled vénovan vyvoji v druhé poloviné 20. stoleti.
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Kontinudlni obraz vyvoje krajinnych zmén poskytuji ¢asové fezy z let 1950, 1968, 1976 a

2007.

1.4.2.1 Mapa stabilniho katastru

Jako zdroj informaci o stavu krajiny sledovanych katastr v prvni poloving 19.
stoleti poslouZila data ve formatu .shp [Skalog, Kukla, 2008a; 2008b] zpracovand VUKOZ,
v.v.i., vramci projektu uvedené¢ho pilotniho projektu na zékladé map stabilniho katastru

z roku 1839.

Stabilni katastr byl vytvofen na zaklad¢ patentu cisafe Frantiska I. (23. 12. 1817) a
m¢él slouzit jako zdklad zcela nového danového systému zalozeného na Cistych vynosech
pidy. Na uzemi Cech probihaly vyméfovaci prace v letech 1826-1843. Vysledkem
méfickych praci byl tzv. katastralni operat skladajici se z triangulaéniho operatu,
pisemného operatu a méfi¢ského operatu. Dochované mapy se od sebe lisi nejen kvalitou,
ale 1 méfitkem. Pro ucely sledovani vyvoje krajiny jsou nejvhodnéjsi povinné cisarské
otisky v méfitku 1:2 880 (sdhové meftitko: 1 palec na mapé je 40 sahii ve skuteCnosti).

[Lipsky, 2000; Semotanova, 2001]

Mapy byly vyhotoveny pro kazdé katastralni izemi, jez je vétSinou zobrazeno na
nekolika listech, klad téchto listh je zobrazen na nékterém z listi. Pozemky jsou barevné
¢lenéné podle druhu a jsou opatfeny parcelnim ¢islem, které odpovida pisemnému operatu.
Cisarské povinné otisky byly ulozeny ve videnském ,,Zentralarchivu® a nyni pro uzemi
Cech, Moravy a Slezska jsou uloZzeny v Ustfednim archivu zeméméfictvi a katastru

(CUZK) v Praze. [Geolab, 2005]

1.4.2.2 Historické letecké snimky a soucasné ortofoto letecké snimky

Pro studium vyvoje krajinné struktury ve 20. stoleti jsou nejvhodnéj$im podkladem
dokumentujicim vyvoj krajiny (zejména tvar, velikost a uspofadani prvkl) historické a
soucasné letecké snimky. Ty jsou pofizovany jednou za 5-7 let Vojenskym geografickym
a hydrometeorologickym titadem (VGHMUFY) v Dobrusice pro celé uzemi Ceské republiky.
Nejstarsi snimky pochazeji ze 30. let 20. stoleti. Od roku 1980 jsou pofizovany snimky
barevné. [Lipsky, 2000]
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Na rozdil od map, které obsahuji interpretované informace, zobrazuji letecké
snimky skutecny stav krajiny v daném okamziku. Pro pfedklddanou analyzu byly pouzity
snimky zroku 1950, 1968 a 1976. [VGHMU¥, 2008] Soucasny stav byl analyzovan
s pomoci dat ve forméatu .shp ziskanych na zaklad¢ vizualni interpretace orto-foto snimkt
uzemi z roku 2006 a nasledného ovéteni terénu v roce 2007 v ramci uvedeného projektu.

[Skalos, Kukla, 2008a; 2008¢]

1.4.3 Zpracovani map a leteckych snimk v prostiredi GIS

Digitalizace krajinnych struktur na zdkladé datovych podkladii byla provedena
v prostiedi softwaru ArcView 9.2. Podklady ve formé georeferencovanych rastrovych
soubort byly pfevedeny pomoci vektorizace na soubor dat pouzitelny v geografickych
informacnich systémech (GIS). Vektorizace predstavuje postup, ktery umoziuje definovat
urcity bod prostfednictvim paru soufadnic. Takto definované body reprezentuji v zavislosti
na zvolené geometrii objektu bodové prvky (point), bod liniového prvku (polyline), nebo
okrajovy bod (vertex) plochy (polygonu). [Kleinbauer et al., 2007] Metodou vizualni
interpretace byly jednotlivym objektim pfifazeny atributy dle predem stanovené
klasifikace pokryvu tizemi (land cover) (viz tabulka ¢. 2). [Kukla, Skalos, 2008a] Timto
naro¢nym krokem byly pfeneseny vSechny potfebné prvky krajiny, definované jako plosky,
linie a body jednotlivych ¢asovych fezl, do digitalni podoby. Takto zpracovana data bylo
dale mozné vyuzit pro dislednou kvantitativni analyzu jednotlivych ploch land cover
v prostiedi GIS. Interpretace krajinnych segmenti dle klasifikacniho kli¢e a jejich
vektorizace probihala v méfitku 1: 2 000 s ndslednou generalizaci do méfitka 1: 10 000 a

1: 25 000, v zavislosti na formatu a méfitku analyzovanych dat a prezentovanych vysledki.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Co je to krajina a pro¢ ji zkoumat

211 Definice pojmu krajina

Kulturni krajina je vysledkem interakce ptfirodnich a kulturnich faktort, a tak ji
reflektuji i legislativni definice. Zdkonem €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist, v § 3, odst. 1, pism. k) je definovana krajina jako: ,,cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenda souborem funkcné propojenych
ekosystemui a civilizacnimi prvky*. Evropska umluva o krajin€ ji charakterizuje jako ,,cdst
uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem piisobeni prirodnich a/nebo

lidskych cinitelii a jejich vzajemnych vztahu®. [Evropska umluva o krajing, 2004]

Definovat krajinu je vSak velmi slozité, protoze jde o pojem predvédecky, zalozeny
na sdilené zkuSenosti a smyslovém zazitku. Navzdory tomu, Ze pfi vzdjemné komunikaci
rozumime tomu, co krajina je a co neni, nedokaze véda tento pojem uchopit jako celek.
Protoze ma krajina velmi heterogenni povahu a jeji vyzkum ma multioborovy charakter,
existuje mnoho interpretaci pojmu krajina v riiznych pojetich a kontextech. Zaroven vsak je
tteba mit na paméti, ze kazdé z téchto pojeti je redukei reality, a tedy krajiny jako takové.
Sklenicka [2003] uvadi ptiklady riznych pojeti krajiny v zavislosti na oboru, ktery s timto
pojmem pracuje: pravni, geomorfologické, geografické, (krajinn¢) ekologické,

architektonické, historické, demografické, umélecké, emocionalni, ekonomické.

Zev Naveh uvadi, ze prvni zminka o ,,krajiné* — v hebrejstin€ n9: (,,jafe’) — znamena
pohled na mésto Jeruzalém. Jedna se tedy o vizualné-estetické konotace (chram krale
Salamouna, hrady a paldce). Pozdgji sice doznava termin ,krajina® jisté zmény, ale
vizualné-estetické konotace pietrvavaji v literatufe a umeéni Casto az dodnes. [Naveh,

Lieberman, 1978]

Za ,zakladatelskou* definici krajiny byvd povaZovano pojeti Alexandera von
Humboldt (1769-1859), ktery pouziva pojmu krajina pro ,totadlni charakter” urcitého

uzemi, ktery popisuje souhrn vSech aspektli, ptirodnich, kulturnich, geografickych,
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geologickych, biologickych, uméleckych a vSechno, co je mozné vnimat jako definujici

prvek krajiny. [Naveh, Lieberman, 1978]

Také Naveh sam nastoluje pozadavek celostniho ptistupu ke krajiné: krajina podle
n¢ho nesmi byt uchopovana pouze jako soucast estetického vnimani ptirody, tak jak to ¢ini
umeélci, krajinni architekti ¢i designéfi, ale ani jako synonymum pro soubor
geomorfologickych vlastnosti terénu, tak jak ji vnimaji mnozi geografové. V tomto smyslu
je krajina prostorovou a vizudlni integraci geosféry s biosférou a lidskymi artefakty a je
soucasti totalniho lidského ekosystému ,, Total Human Ecosystem®. [Naveh, 1978; Naveh,

Lieberman, 1978]

Sadlo [1994] popisuje krajinu jako interpretovany text, protoze subjekt (a tim
nemusi byt jen Clovek, nybrz je jim kazda substruktura), ktery krajinu cte, ji zaroven i
vytvaii. Krajina neni dekodovatelny systém s jasné urcitelnym smyslem, nybrz Zivou
soustavou, kterd je na vrcholu hierarchie organela—buiika—tkan—organ—jedinec—populace—
spolecenstvo—krajina. ,,Krajina je sebestrukturujici systéem.* [Sadlo, 1994:187] Struktura je
nositelem paméti v krajiné, a pamét zarovenn umoZziuje znovu generovat struktury.
Neustala proména krajinnych slozek v prostoru a ¢ase je mechanismem autoregulace

krajiny.

Metoda mé prace vychazi zpojeti krajiny dle autori Formana a Godrona. Ti
definuji krajinu jako ,heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzdjemné se oviliviujicich ekosystemii, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formdch
opakuje. [Forman, Godron, 1993:18] Na vyvoj ¢i formovani krajiny maji podle nich vliv

nasledujici faktory:

1. specifické dlouhodobé¢ geomorfologické pochody;
2. formy osidlovani krajiny jednotlivymi organismy;

3. mistni kratkodob¢ disturbance jednotlivych ekosystému.

Podle Formana a Godrona se obecnd zdkladni struktura krajiny sklada z plosek,

koridort a zdkladni krajinné matrice. [Forman, Godron, 1993]
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Ploska (patch) je zakladni jednotka v krajinné mozaice. Forman a Godron
vymezuji ploSku jako ,,fu plosnou cast povrchu, ktera se vzhledem lisi od svého okoli*
[Forman, Godron, 1993:91] a dopliiuji, Ze plosky se od sebe mohou lisit velikosti, tvarem,
typem, heterogenitou i vlastnimi hranicemi. Plosky jsou tedy ,zretelné odlisitelné
fragmenty zasazené do matrice®. [Forman, Godron, 1993:161] Klicovou pficinou jejich
vzniku jsou disturbance, heterogenita prostiedi a zeméd¢lska Cinnost Cloveka. Plosky
muzeme délit podle jejich ptivodu ¢i podle mechanismti, které je vytvareji. Vyvoj plosek
zavisi na dynamice jejich druhové skladby. Urceni plosek zavisi na méfitku a perspektive,

z niz krajinu zkoumame.

Koridory ptedstavuji ,uzké pruhy zemé, které se lisi od krajinné matrice na obou
stranach®. [Forman, Godron, 1993:128] Mohou byt obklopeny volnou krajinou a tvofit
izolované pasy, ale obvykle navazuji na ploSku s podobnou vegetaci. Koridory na jednu
stranu propojuji rtizné¢ oblasti, zaroven vSak predstavuji bariéru. ,,Témér vsechny typy
krajiny jsou rozdéleny a zaroven provazany koridory.” [Forman, Godron, 1993:129]
Typickym piikladem miiZze byt dalnice, kterd propojuje lidska sidla, ale pfitom fragmentuje
krajinu a tvofi bariéru pohybu voln¢ Zijicim druhtim. Na druhou stranu koridory kromé
bariéry ptedstavuji i1 prilezitost pro Sifeni ZivoCichli zjednoho mista na druhé. Tzv.
,.biokoridory*, umoziiujici migraci organismii, jsou spolu s ,,biocentry*, ktera biokoridory
propojuji, zakladem iizemnich systému ekologické stability. [Michal, 1992]

------

fungovani krajiny ma dominantni roli. Tvoii prostfedi ¢i ur¢ité pozadi pro zbyvajici slozky
(plosky a koridory). Pro urceni krajinné matrice je rozhodujici ,,typ krajinné slozky, jejiz
vymeéra jasné dominuje v celkové vymeére“. |, Jestlize Zadny z typu jasné nepreviada,
matrice je urcena stupnem spojitosti.” Pokud nepomohou ani tyto charakteristiky, urcuje
krajinou matrici ,role, kterou hraje v celkové dynamice krajiny*. [Forman, Godron,
1993:189] Ale jako pii kazdém zkoumani krajiny, i pro urCeni krajinné matrice je

rozhodujici métitko, v jakém krajinu zkoumame.

Pristoupime-li na pojeti krajiny dle Formana a Godrona, lze ji nahlizet jako
wZretelnou meéritelnou jednotku, definovanou rozlisitelnym a prostorové se opakujicim

seskupenim vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, geomorfologii a rezimy disturbance.

20



unor 2009 Lucie Jakesova
SKE FHS UK Diplomova prace

Krajina jako zrcadlo spolecenskych procesi

[Sklenic¢ka, 2003:22] Studium vztahti mezi jednotlivymi prvky struktury krajiny nam
umoziuje objasnit dynamiku jejiho fungovani a diky tomu mizeme Iépe pochopit a

identifikovat rozhodujici faktory ovliviujici jeji podobu.

21.2 Krajinna ekologie

Pocatek krajinné ekologie jako oboru je spojen s leteckym snimkovanim uzemi. To
umoznilo pohled na zemsky povrch zptaci perspektivy a poskytlo nastroj k obsazeni
nejvyssi irovné ekosystému. Diky tomu je mozné zkoumat strukturu krajiny (tedy co tvofi
jednotlivé plosky, linie, body, jejich velikost) a jeji funkce (zejména toky energie a latek,
pohyb Zivocicht a Sifeni rostlin), coz poskytuje cenné informace pro pldnovani, ochranu a
péci o krajinu.

Pojem ,krajinna ekologie® poprvé pouziva vroce 1936 Carl Troll. Ten zasadil
organismy a jejich biocen6zu do prostorového kontextu a definoval krajinnou ekologii jako
studium fyzikalné-biologickych vztaht, které fidi rizné prostorové jednotky regionu. Troll
chape krajinu jako celek, ktery integruje geosféru s biosférou a jejimi noosférickymi
artefakty vytvofenymi Clovékem. [Naveh, Lieberman, 1978] Ve svém pfistupu propojuje
vertikdlni  vztahy (hierarchické uspofdaddni wuvnitf prostorové jednotky) se
vztahy horizontalnimi (uspofaddani mezi prostorovymi jednotkami). Krajinnou ekologii ¢ini
jedinecnou prave jeji soustfedéni se na horizontalni vztahy. V praxi tak krajinné ekologie
kombinuje ,,horizontalni* ptistup geografti, kteti zkoumaji prostorové souhry ptirodnich
jevu, s ,vertikdlnim* ptistupem ekologti, kteti studuji funkéni souhru na ur€itém misté

neboli ,,ekotopu‘. [Forman, Godron, 1993:15]

Zev Naveh a Artur Lieberman definuji krajinnou ekologii jako disciplinu zabyvajici
se vztahem mezi Clovékem a pfirodni i1 zastavénou krajinou, ktera je vysledkem
holistického pfistupu piijatého geografy, ekology a dalSimi odborniky, ktefi maji co do
¢inéni s krajinou, jejim planovanim a péci o ni. Roli krajinné ekologie vykladaji
v souvislosti s teorii ,,Total Human Ecosystem* (totadlniho lidského ekosystému). Ten tvofi
nejvyssi uroven globalni ekologické hierarchie. Jednotlivé krajiny vtomto pojeti
predstavuji konkrétni systémy této hierarchie, nejvyssi uroven ekologické integrace, kde

nejvetsi konkrétni globalni krajinu tvoii tzv. ,.ekosféra® (ecosphere), zatimco ,,ekotop*
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(ecotope) naopak nejmensi. Tato teorie umoziiuje pohliZet na krajinu jako na celostni jev.
[Naveh, Lieberman, 1994:99] Naveh a Lieberman vyslovuji pozadavek, ze krajinna
ekologie se musi posunout od konvencniho redukcionistického a mechanistického ptistupu
a stat se holistickou védou orientovanou na feSeni problému v celostnim a organistickém
pristupu. Jejich centralnim holistickym konceptem je ,,Total Human Ecosystem* jako
nejvyssi urovenn ko-evolucéni komplexity v globalni ekologické hierarchii. [Naveh,

Lieberman, 1994]

Dle Formana a Godrona se ma krajinnd ekologie soustfedit pfedevSim na

nasledujici tii charakteristické rysy: [Forman, Godron, 1993: 38]

e struktura — predstavuje prostorovy charakter krajinnych slozek (plosek) a
ekologickych objektii s ohledem na jejich velikost, tvar, pocet, druh a vztah
k ekosystému;

e funkce — znamena vzajemné vztahy mezi prostorovymi prvky, tedy tok energie,
materidlu a druhti mezi krajinnymi slozkami;

e zmeéna — piestavba struktury a funkce ekologické mozaiky v Case.

Dle tohoto pojeti tedy krajinna ekologie zkouma krajinné vzorce, vztahy mezi
ploskami krajinné mozaiky a zpusob, jakym se tyto vzorce a vztahy proménuji. Krajina
neni nutn¢ definovana svou velikosti, nybrz mozaikou plosek relevantnich pro sledovany

jev, které jsou ve vzdjemném vztahu, a to v jakémkoli métitku. [McGarigal, Marks, 1995]
Jelikoz mé préce je zamétena na zkoumani struktury krajiny a jeji zmény v prabchu
Casu, vychdzim v empirické ¢asti predevsim z pojeti a metody krajinné ekologie Formana a

Godrona.

2.1.3 Pro¢€ krajinu zkoumat?

Z ekologického hlediska ma krajina svlj nesporny vyznam jako soucést
ekosystému, avSak zaroven nese i fadu dal$ich hodnot. Tvofii kulturni hodnotu jako hmotny
doklad historickych udalosti a transformacnich procesii spolecnosti a zaroven predstavuje

predmét studia a inspirace. Nezastupitelna je proto i esteticka hodnota krajiny, umoznujici
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vizualni prozitek slouzici jako umélecka inspirace, a v neposledni fad€ 1 hodnota socialni,
protoze krajina je zakladem pro pocit jistoty, identity a domova. [Guido, 1999, Weber,
2001]

Krajina je vnasem zivotnim prostfedi nejpevnéjSim a nejstabilnéjSim jevem,
protoze je nepohybliva, a tim poskytuje moznost ziskat pocit jistoty. Zarovenl ovSem
krajina, jako kazdy zivy systém, prochazi zménami, jejichZ rychlost a mira, zejména od 18.
stoleti, rychle nartstd. Antrop [2005] poukazuje na to, Ze zatimco na pocatku 20. stoleti se
objevily obavy o ztratu ptirodnich a kulturnich hodnot, na jeho konci pfichazeji obavy

nové, spojené se ztratou pivodnich kotent.

Podle H4jka je pravé zachovani kulturni identity diivodem, pro¢ je nutné kulturni
krajinu chranit. ,,Chrdanime ji, protoze je médiem, skrze které k nam promlouva tradice.
Protoze rozpadem kulturni krajiny dojde k odcizeni se symbolum, ze kterych pochdzime,

tudiz k jejich nesrozumitelnosti‘. [Hajek, 2000:18]

Zivotni styl, demograficky tlak i maly podet lidi pfimo na krajing zavislych vede
k nezdjmu o prostiedi a k degradaci celych krajinnych celkii. To je také divod, pro€ si
v poslednich letech celkovou ztratu krajiny uvédomuje stale vic ochranaiti, pamatkari a

urbanisti, coz po celé Evropé i u nas vyustuje do programi péce o krajinu. [Cilek, 2000]

Evropsky prostor byl po dlouha staleti determinovan rurélni kulturou, a jeho krajina
tak predstavuje dédictvi po generacich predki, ktefi krajinu obdélavali a systematicky
proménovali. Rurédlni kultura dnes ovSem nema pfili§ nasledovnikii — vSeobecny trend
vylidiiovani venkova a odlivu obyvatelstva do mést zptsobuje, ze ubyva lidi, kteti by se o
krajinu starali a pecovali vramci kazdodennich Cinnosti. Graf ¢. 1 znazoriiuje trend
ubyvani podilu zemédélské populace béhem druhé poloviny 20. stoleti v Ceskoslovensku a

Cesku.

Dle udaji Evropské komise [2008] reprezentuje zemédélstvi a lesnictvi 78 %
vyuzivani uzemi v EU-27 (primérna hodnota za vSech 27 ¢lenskych stati Evropské unie).
Nicméné v evropském zemédélském sektoru pracuje pouhych 6,2 % vydéle€né cinného
obyvatelstva unie [Evropska komise, 2008] a jak jiz bylo feceno, pravé lidé zaméstnani
v zemédelstvi a lesnictvi jsou ti, ktefi podobu krajiny ovliviiuji pfimo. Jinymi slovy, na

podobu krajiny ma piimy vliv relativné mald ¢ast obyvatelstva. Vyznam venkovskych

23



unor 2009 Lucie Jakesova
SKE FHS UK Diplomova prace

Krajina jako zrcadlo spolecenskych procesi

oblasti si uvédomuje 1 Evropska unie, ktera do jejich rozvoje investuje znacné prostredky
naptiklad prostfednictvim Spolecné zemédélské politiky EU ¢i Politiky rozvoje venkova,

v nichz hraje dtlezitou roli i péce o krajinu.

Podil zemédélské populace 1950-2002 v %
100
80
60
40
20 |
. 20 R I T
1950 1968 1976 2002

Graf ¢&. 1: Podil zem&délské populace 2002 v Ceskoslovensku a Cesku mezi lety 1950-2002

Vstupni data pievzata z on-line databdze ,Long term changes in social metabolism and land use in
Czechoslovakia, 1830-2002: An energy transition under changing political regimes* [Kuskova et al., 2008b]

Péce o krajinu zacina krajinnym planovanim. V soucasnych ceskych pravnich
predpisech neni termin krajinné planovani explicitné definovan a byva tak pouZzivan
v mnoha vyznamech a souvislostech. Skleni¢ka definuje krajinné planovani jako
wraciondlni ¢innost, ktera prevazné formou preventivné vyhotovené dokumentace reguluje
cinnost cloveka v krajine*, zahrnujici vSechny formy i1 rizné urovné planovaci ¢innosti.
[Sklenicka, 2003:209] Sklenicka [Sklenicka, 2003:210] uvadi nasledujici obecné platné cile

krajinného (prostorového) planovani:
e vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj regiont;
e zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva;

e zodpovédné zachazeni s ptfirodnimi zdroji a ochrana Zivotnich prostredi;

e raciondlni vyuzivani izemi.
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Je zfeymé, ze krajina je natolik komplexni systém, ze se nedd definitivné naplanovat
a dokonce ani v pfisn¢ planovanych tizemich s kontrolovanym managementem, jako napf.
v parcich, zahradach a méstskych lokalitach, neni vyvoj zcela determinovatelny. To ostatné
ani neni cilem krajinného planovéani. Krajinné planovani mé& pomahat usmérnovat,
kontrolovat a fidit aktivity jednotlivych uzivateli krajiny, tak aby autonomni vyvoj

nejriznéjSich zajmi a Cinnosti nebyl piili§ nekoordinovany a chaoticky. [ Antrop, 2005]

Zakladni dokument OSN o trvale udrzitelném rozvoji, Agenda 21, v kapitole 10

nastoluje pozadavek integrovaného ptistupu k planovani a hospodateni s izemnimi zdroji:

»Rostouci naroky cloveka a jeho hospodarské cinnosti jsou doprovazeny stale se
zvySujicim tlakem na uzemni zdroje, vytvareji konkurenci a konflikty a usti v nikoli-
optimalni vyuzivani uzemi i uzemnich zdroju. Jestlize se pozadavky cloveka maji
v budoucnosti uspokojovat udrzitelnym zpusobem, je nutné v soucasné dobé vyresit tyto
konflikty a docilit hospodarnéjsiho a vhodnéjsiho vyuzivani uzemi a jeho prirodnich zdroju.
Techto cilit je mozné dosahnout integrovanym planovanim a rizenim vyuzZivani uzemi a jeho

fvzicke entity.” [Agenda 21, kapitola 10]

Integrovany pfistup chape Agenda 21 jako koordinaci planovani a hospodareni
jednotlivych sektorti ve vztahu k riznym aspektim vyuzivani izemi a izemnich zdroju.
K integraci planovani by mélo dochazet na dvou turovnich. Jednak s pfihlizenim na
environmentalni, socidlni a ekonomické faktory, ale zaroven i s uvazenim vsech slozek
zivotniho prostiedi a zdroji spolecné, tak aby byly minimalizovany konflikty a bylo
dosazeno maximalné efektivni zmény. Ve svych doporucenich klade mimo jiné dlraz na
vyzkum a zlepSovani porozumeéni systému uzemnich zdroju a interakcim mezi ekosystémy,
jakoz 1 interakcim mezi uzemnimi zdroji, socidlnimi, ekonomickymi a environmentalnimi

systémy.

Jeding spojeni sociadlniho a ekonomického rozvoje s ochranou zivotniho prostiedi a

jeho zkvalitnéni mize vést k dosazeni udrzitelného rozvoje krajiny. Opatieni smétujici

! Agenda 21 je programovy dokument OSN schvaleny na Mezinarodni konferenci o Zivotnim

prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro v roce 1992. Agenda 21 piedstavuje celosvétovy konsensus a na nejvyssi
urovni piijaty politicky zavazek ke spolupraci v oblasti rozvoje a zivotniho prostedi. Tento podrobny
programovy dokument rozpracovava principy trvale udrzitelného rozvoje v globalnim métitku do
jednotlivych problémovych oblasti. Agenda 21 se tak stala strategickym planem na cesté k trvale
udrzitelnému rozvoji lidské spolecnosti.
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k efektivni péci o krajinu vSak budou U¢innad pouze za predpokladu, Ze budou zalozena na
kvalitnich a komplexnich poznatcich o daném tzemi. Studium krajiny, jejich funkci a
procest, které se v ni odehrdvaji, spolu se zkoumdnim historickych souvislosti a dopada
spoleCenskych vlivli na jeji podobu je tedy klicovou podminkou a prvnim krokem pfi

krajinném planovani a navrhovani konkrétnich managementovych strategii.

2.1.4 Evropska umluva o krajiné

Stejné jako ostatni spoleenské aktivity, tak i ochrana krajiny a péfe o ni je
pfedmétem politického rozhodovani. Uznani krajiny jako vyznamného kulturniho,
socialniho, environmentalniho, ale i ekonomického prvku kvality Zivota obyvatelstva, o
n¢jz je tieba nalezité pecovat, vyjadiuje Evropskd umluva o krajiné, jez byla pfijata Radou

Evropy 20. 10. 2000 ve Florencii a v platnost vstoupila 1. biezna 2004.

Jménem Ceské republiky byla umluva podepsana 28. 11. 2002 ve Strasburku, 3. 6.
2004 byla ratifikaéni listina po souhlasu Parlamentu CR a podpisu prezidenta uloZena u

generalniho tajemnika Rady Evropy. Dne 1. 10. 2004 vstoupila pro CR v platnost.

Z hlediska problematiky ochrany krajiny se jedna o vyznamny mezinarodni
dokument, jenz uznava, Ze krajina hraje dalezitou roli pro kvalitu Zivota Evropant. Odrazi
tak vysledek usili o vytvofeni nového nastroje, ktery by byl vénovan vyhradné ochrané
krajiny a péci o ni a jejimu usporadani s cilem zajistit ochranu jednotlivych typti evropské
krajiny a aktivni péc¢i o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a

koordinovat planovani ¢innosti v krajinég.

Aby bylo mozné téchto cilii dosdhnout, je ovSem nejprve zapotiebi vénovat krajiné
vice politické pozornosti, a to krajin¢ pozoruhodné, bézné i narusené. Hlavnim ucelem
umluvy je proto podpofit piijiméni politik a opatfeni na mistni, regiondlni, narodni 1
mezinarodni urovni vedoucich k ochranég, spravé a planovani krajiny v celé Evropé¢, a to
tak, aby bylo dosazeno zachovani a zlepSeni kvality krajiny a uznani hodnoty a vyznamu
krajiny vefejnosti, institucemi 1 mistnimi a regionalnimi orgény spravy, jakoz i1 zvySeni

ucasti vefejnosti na rozhodovani.
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Proto imluva smluvnim stranam kromé¢ jiné¢ho uklada:

e pravné uznat krajinu jako zdékladni slozku Zivotniho prostoru obyvatelstva,
vyraz rozmanitosti jeho spolecného kulturniho a ptirodniho dédictvi a zaklad
jeho identity;

e urcit a zabezpecit krajinné politiky smétujici k ochran¢ krajiny a péci o ni a jeji
uspofadani;

e Kklast diraz na spolupraci s vefejnosti, s mistnimi i regionalnimi ufady a s jinymi
stranami dot¢enymi takovymi politikami;

e zaclenéni krajiny do politik izemniho pldnovéni, urbanismu a do politik kultury,
zivotniho prosttedi, zeméd¢€lstvi, socialni a ekonomické, jakoz i do ostatnich
politik, které by mohly pfimo ¢i nepiimo ovliviiovat krajinu.

[Evropska timluva o krajin¢, 2004: €. 5]

Smluvni strany se mimo jiné zavazuji definovat své vlastni krajiny na svém tzemi,

analyzovat jejich charakteristiky, jakoz i dynamické procesy a tlaky, které je formuji,
sledovat jejich promény a provadét hodnoceni. To je téZ ukolem projektu, jehoZ soucasti je

1 ma diplomova prace.
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2.2 Geografické informacni systémy a jejich uplatnéni v krajinné ekologii

Geograficky informacni systém (GIS) je takovy ,,systém, ktery umoziiuje uchovavat
geograficka data a umoznuje jejich zpracovanim nasledné ziskat geografické informace.

[Kol4t, 2003]

Geografické informace (geoinformace) jsou informace o objektech a skutecnostech
s prostorovym vztahem. Geografickd data (geodata) jsou geoinformace, které mohou byt
pfecteny/zpracovany pocitacem a maji proto urcity datovy format. [Kleinbauer et al., 2007]
Vyhodou geografickych informacnich systémii je skutecnost, ze dokdzi vytvaret a
spravovat geometrickd data spolecné s daty tematickymi. Pomoci nastrojii prostorové

analyzy tak mohou byt vytvofeny nové informace s prostorovym vztahem.

Geograficky informacni systém tvofi Ctyfi zakladni slozky: [Kleinbauer et al., 2007]
e hardware

e software

e data

e uzivatel

Geografické informacéni systémy umoziuji sbér a kontrolu dat, jejich uskladnéni,
vybér, analyzu, manipulaci a prezentaci, a jako takové maji velky spolecensky vyznam.
Odhaduje se, Ze az 80 % rozhodnuti vetejn¢ho i soukromého Zivota ma vztah k prostoru.
[Kleinbauer et al., 2007] Se stale lepsi dostupnosti a rozvojem informacnich technologii a
také s modernizaci vefejné spravy (e-government) hraji geodata ¢im dal vétsi roli. Rada

rozhodnuti v politické, ekonomické ¢i spravni sféte byva ¢inéna prave s podporou GIS.

GIS se staly nepostradatelnym nastrojem i pfi studiu piirody a vzdjemného
ptsobeni kultury a krajiny, protoZze umoziuji zpracovavat informace o druhu a kvalité
krajinnych prvka a o jejich vzdjemnych vztazich. Diky kvantifikaci prostorovych vzorcu
ma krajinnd ekologie moznost testovat hypotézy o vlivu prostorovych vzorci na
ekologickou dynamiku. Jednd se o etablovany néstroj, na némz je zalozeno stale vice
ekologickych studii. Jak ovSem poznamendva van der Zee, je tfeba s timto nastrojem
zachazet obezietn¢ a pamatovat na fakt, ze vysledky model na bazi GIS jsou jen natolik

kvalitni, nakolik kvalitni a spolehliva jsou vstupni data. Upozoriiuje, Zze GIS je mocny
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nastroj s velkou vypovédni silou, avSak pii interpretacich vyslednych dat je dobré brat

prave tuto skutecnost v ivahu a k vysledkim pfistupovat kriticky. [van der Zee 1999:325]
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2.3 Konceptualizace vztahu spole¢nosti k jejimu Zivotnimu prostredi

Jasny konsensus o tom, co je to spolecnost, neexistuje, a to dokonce ani v rdmci
samotnych spolecenskych véd. Konkrétni definice spolec¢nosti se 1iSi dle pohledu
jednotlivych autorti, avSak obecné muzeme fici, Ze pro spolenost hraje kli¢ovou roli

systém vzajemnych vztaht mezi jednotlivci. V sociologii byva obvykle spolecnost chapana

vvvvvv

1999:553] Pro ucely této prace toto obecnéjsi pojeti pln€ vyhovuje.

Vztahy mezi lidskou spolecnosti a piirodnimi procesy jsou velmi slozité,
nejednoznacné a komplexni, a tudiz neni mozné je popsat, aniz bychom byli nuceni
redukovat je na urovenn modelu. Soucasné je zapotiebi zdlraznit, ze kazdy model je pouze
napodobou vztahli v redlném svéte, a proto ze své povahy omezeny a nedokonaly. [Kolar,
2003] Chceme-li zkoumat procesy odehravajici se v krajin€, kde se stietavaji jak lidské
aktivity, tak i pfirodni procesy, neni mozné pojimat lidskou spolecnost a pfirodu jako dva
odloucené, naprosto autonomni systémy. Je tieba zvolit interdisciplindrni pfistup a piizvat

veédy z obou oborti, aby pomohly odhalit vzajemné vztahy mezi obéma systémy.

2.3.1 Koncept modelu vzajemné interakce mezi prirodou a prostiredim

K popisu takového vzijemného pusobeni lidské spolecnosti a piirody se velmi
dobte hodi model interakce spolecnosti a piirody vyjadieny diagramem na obr. 2, jak jej
vytvoftili pracovnici Institutu socidlni ekologie ve Vidni (IFF Wien).? [Fischer-Kowalski,

1997, Fischer-Kowalski, Weisz, 1998; Fischer-Kowalski, Haberl (eds.), 2007]

: Institut socialni ekologie ve Vidni je soucasti Fakulty interdisciplinarnich studii Univerzity

Klagenfurt v Rakousku. Védecti pracovnici institutu se zabyvaji otdzkami vzajemného vztahu mezi
socialnimi a pfirodnimi systémy v kontextu globalizace, globalnich zmén a trvale udrzitelného rozvoje.
Hlavnim zaméfenim institutu je interdisciplinarni spoluprace mezi ptirodnimi a spolecenskymi védci.
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Obr. 2: Model vzajemného plsobeni pfirodniho a kulturniho systému.

Zdroj: Fischer-Kowalski, Haberl (eds.), 2007

Spole¢nost v tomto modelu ptedstavuje spolecenskou jednotku, jejiz funkei je
reprodukce lidské populace v ramci ur¢itého izemi a ktera je doprovédzena urcitou kulturou.
Je tvofena vztahem urcité kultury surcitou lidskou populaci stejné jako materidlnimi
(zivymi 1 nezivymi) artefakty, které k ni ndlezeji (kulturni vztah) a které jsou produkovany,
resp. reprodukovany (materialni vztah). V modelu interakce ptirody a spolecnosti zahrnuje

spole¢nost dva druhy prvkii: symbolické a ptirodni.

Kultura je tvofena symbolickymi prvky, jez jsou vysledkem socialni komunikace a
zprostiedkovany jsou opét mezilidskou komunikaci. Pojeti kultury vtomto modelu
odpovida luhmannovskému chapéni systému jako opakujici se autoreferencni komunikace,
kterd podléhd sémiotickym pravidlim. Kultura v tomto konceptu tedy rozhodné
nepfedstavuje jen pouhou pasivni adaptaci na pfirodni podminky, jak ji s oblibou prezentu;i
evolucionistické teorie. Adaptace je pouze minimalni podminkou stabilizace systému. Do

systému kultury patii naptiklad jazyk, pravo, penize, politika atd.

Jelikoz kulturni zmény ovliviiuji chovani lidi, a tim 1 pfedméty hmotného svéta,

jsou druhou soucésti spolecnosti prvky Cisté ptirodniho ptivodu a charakteru podléhajici
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zékonim fyzikdlnim, tedy hmotné komponenty systému: konkrétni lidska populace,
fyzickd infrastruktura (budovy, stroje, artefakty) a chovand zvirata. Tyto biofyzické
struktury spole¢nosti tvoii oblast piekryvu piirodniho a kulturniho systému, pies né
vstupuje spolecnost a kultura do vztahd s pfirodou. Biofyzické struktury sice podléhaji
prirodnim zakoniim, avSak jsou bezprostiedné ovlivnény kulturou — jejich reprodukce je
totiz fizena obéma systémy. Biofyzické struktury sice ¢astecné nalezi do ptirodniho ramce,
spolecnost jako celek vSak nikoli, jelikoz kultura ptedstavuje systém naprosto jiné kvality.
Ve spolecnosti se tedy propojuji dva ,softwary” — kulturni (komunikace) a ptirodni
(fyzikalni zakony). Ptiroda a kultura jsou oba autopoietické, komplexni systémy, které

spolu vstupuji do vzajemnych vztaht.

Pouzijeme-li jako teoretické vychodisko vztahu kultury a ptirody vyse predstaveny
model, pak je kulturni krajina vysledkem pravé takové interakce ptirodniho a kulturniho
systému. Proto je pii zkoumani procestt v krajiné nutné mit tento vztah na paméti a
vyuzivat pokud mozno co nejvice interdisciplinarniho pfistupu, tj. pouzivat néstrojit vSech
relevantnich oborti, jak pfirodovédnych (ekologie, geografie...), tak humanitnich

(sociologie, historie, socialni ekologie apod.).

2.3.2 Vyvoj vztahu prirody a spole€nosti z perspektivy spole€éenského metabolismu
Clovek, stejné jakykoli jiny Zivoéich, ovliviiuje své prostiedi uZ jen tim, Ze je — ze
své biologické podstaty, kterou je princip metabolismu, tedy latkové premény. Klicem
k preziti kazdého zivocicha je tedy efektivnost zplisobu, jakym si obstard potravu
z dostupnych zdrojti, aby ziskal dostatek energie na udrzeni svych Zivotnich procesii, svého
bazalniho metabolismu. Analogicky mtizeme také lidskou spolecnost nahlizet jako
jednotku vstupujici se svym prostiedim do vzajemného vztahu vymény latek. [Fischer-
Kowalski et al., 1998] Z metabolického hlediska musi mit spole¢nost k dispozici alespon
tolik energie, aby pokryla potfeby bazalniho metabolismu svych ¢lenil, avSak spolecensky

metabolismus muze byt i mnohem vétsi.

Uvahy o spole¢enském metabolismu jsou praktické v okamziku, kdy se chceme bliz
zabyvat strategiemi uspokojovani energetickych potieb lidské spolecnosti a jejich dopadi

na vyuzivané uzemi, tedy krajinu. Pokud uvazujeme o podminkéach fungovani spolecnosti
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z hlediska dostupnych zdroji k pokryti jejich potieb, je vhodné se na vyvoj lidské
spolecnosti podivat z fyzicko-energetické perspektivy. Tento pohled ndm pomuze Iépe

pochopit zménu ve vztahu spolecnosti k jejimu Zivotnimu prostiedi i jeji dopady.

Z univerzalné historického hlediska mizeme rozlisit tfi typy spolecnosti, jejichz
metabolismy jsou riizn€ narocné — spolecnost lovcl a sbéracii, zemedeélskou spolecnost a
prumyslovou spolecnost. [Fischer-Kowalski et al., 1997] Obr. 3 znazornuje rostouci

energetickou a materidlovou naroc¢nost téchto spolecenskych systémii.

Materialni a energeticka spoti'eba na hlavu u riznych zpasoba vyroby

VSTUP VSTUP
ENERGIE MATERIALLU
Lovei a shéraci
. R W i ,
Biomasa 10-20 GJ {‘I ( Biomasacea 1t
[{L]
i
N\
fomédélska spol.
(Torbal 1875)
Ny
Soufet cca 65 GJ w-..__..rj Biomasa cca 41
EE =
3 GJ veget. potrava % gl @@ 0.5 tweget. potrava
B0 GJ k[rnn-n [ | 2.7 t krmivo (suging)
12 GJ drevo T 0.8 t dievo
Primyslova spel.
(Rakousko 1990)
Soutet cca 223 GJ Soucet 21,5t

125 GJ fosilni enargie
23 GJ vodni enargie
33 GJ dievo
42 GJ zem. biomasa

3,1 t zemédélska biomasa (suina)
2.3 tdfevo

9,0 t $térk, pisek atd.

2,2 t ostatni materialy

@ IFF Sociilni ekologie, 1996

Obr. 3: Materialni a energeticka spotieba na hlavu jednotlivych typti spolecnosti.

Zdroj: Fischer-Kowalski et al., 1997
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2.3.3 Neoliticka ,revoluce®: ,kolonizace pfirody“ a vznik kulturni krajiny

Pro prvni formy lidské spole¢nosti zaloZené na sbérac¢sko-lovecké strategii tedy
zjednodusen¢ feceno plati, ze takova skupina bud’ nasbird a ulovi dostatek potravy, nebo
bude hladovét. I kdyz jiz lovecko-sbéracské spolecnosti ovlivitovaly své Zivotni prostiedi, a

dle nékterych teorii dokonce nikterak nevyznamné [Martin, Klein, 1984], jednalo se stale o

vlivy lokdlniho, maximaln¢ regiondlniho charakteru (ovliviiovani podoby lesa sbérem
palivového diivi a klesti, vypalovanim svétlin a do jisté miry i udrzovani nékterych druha
rostlin). [Sadlo et al., 2005] Clovék oviem ménil jen velmi malo piirodnich parametrd,
nezasahoval do autoregulacnich mechanisml pfirodnich systémi a v podstaté¢ vyuzival

toho, co nabizely piirodni ekosystémy.

Je nesporné, ze v souvislosti s ¢erpanim zdroju prostiedi plati zakladni ekologické
pravidlo nosné kapacity prostfedi. [Begon, Harper, Townsend, 1997; Storch, Mihulka,
2000] Ve chvili, kdy se strategie lovu a sbéru stava dostatecné uspesnou, dochézi k nartstu
lidské populace, pro niz od urcit¢é meze (nosné kapacity prostiedi) jiz dané uzemi
neposkytuje dostatecné mnozstvi zdroji. Lovecké spolec¢nosti tak na prelomu pleistocénu a
holocénu postupné nejspi§ vyhubily viechna velkd zvifata, kterd bylo mozné ulovit.?
Alternativa k decimaci lidské populace disledkem hladomoru a nemoci z podvyzivy je
dvoji: expanze na dalsi Gzemi, kde jeSté nejsou vycerpany zdroje, nebo zmeéna strategie
obzivy, pficemz se samoziejm¢ nejedna o feseni ,,bud’ — anebo®, nybrz o dlouhy proces

postupného piechodu s mnoha mezistupni.

Clov&k postupné stale vice zasahuje do p¥irodnich procest tak, aby vystupy z takto
neovlivnéna forma. Tento zplsob zasahovani do ptirodnich procesii popisuje koncept
,kolonizace piirody*. [Fischer-Kowalski et al., 1997] Ta piredstavuje kombinaci lidskych
aktivit, které cilené nahrazuji pfirozené systémy takovymi, které jsou pro ¢lovéka vyhodnéjsi
(napf. uptednostiiovanim urcitych rostlinnych druhit vhodnych jako potrava ¢i majicich vyssi
vynosy pozadované biomasy, ale 1 udrzovanim cest usnadiujicich pfepravu lidi 1 materialu).

Jde tedy o nahrazovani ptirodnich ekosystémi agroekosystémy. Zeméd¢€lské zasahy méni a

} Nékteré evolucionistické teorie pfipisuji velké vymirani ctvrtohorni megafauny prave ,,prichodu*

¢lovéka. Hypotézu o pleistocénnim vybijeni viz napf. Martin, P., Klein, R. (eds): Quaternary Extinctions: A
Prehistoric Revolution, The University of Arizona Press, 1984.
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fidi slozeni druhi (podpora uzitkovych rostlin, zneskodiiovani plevelll), toky zivin a
biomasy v ekosystému (napi. cilenym potfadim plodin, hnojenim, sklizenim...), vodni
rezim (zavlazovani, odvodnovani, ochrana pied povodnémi), ale naptiklad i stav a kvalitu
pudy (ziviny, obsah humusu, upravy terénu). [Fischer-Kowalski, Weisz, 1998] Postupnym
procesem ,kolonizace piirody* se utvaii kulturni krajina s relativné stabilni mozaikou,
v niz ptevazuji prvky vyhodné pro zemédélské aktivity. Od chvile, kdy je pro clovéka
vyhodnéjsi zlstat na jednom mist¢ a vyuzivat vysledkd systematického cileného
zasahovani do pfirodnich procesti, se dopady lidské cinnosti na prostfedi zmnoZzuji,
rozriziuji a narustaji.

Prechod od sbéracsko-lovecké organizace lidské spoleCnosti ke spolecnosti
zemédélské je jednoznacn€ kliCovda zména v lidské historii, zemédélstvi ovSem
pochopitelné¢ nebylo vynalezeno ze dne na den. Horizont historického (a uz vibec
geologického) Casu je vSak z perspektivy lidského zZivota nedozirny, coz vede k tomu, ze
méfitko zpétného pohledu do historie je logaritmické a zpiisobuje, Ze se proces trvajici tisic
1 vice let (zhruba obdobi 7-5 tisic let pfed nasim letopoctem) muze jevit jako rychla zména.
»Neolitickd revoluce® je pojem, ktery je z tohoto diivodu tfeba brat s rezervou. Neoliticka
kulturni krajina nevznikala z ni¢eho, nybrz méla nac¢ navazovat: ,,tésné souvisela s krajinou
mezolitu jak v prirodnich jevech, tak v lidskych aktivitach®. [Sadlo et al., 2008:52] Jednalo

se o pozvolny proces provazeny postupnym doplnénim a prevrstvenim kulturnich vzorct.

Zemédelsky zptsob zivota s sebou nese dalsi fadu vyznamnych spole¢enskych
zmén. Nezbytnou se stava potieba planovani do budoucna. Uroda z letodniho roku nesmi
byt celd zkonzumovéna, nybrz ¢ast musi byt uchovana na pfisti sezoénu jako osivo, které
musi byt patiicné ulozeno — je tedy zapotiebi budovat vhodné skladovaci prostory. Tvrdou
praci ziskané a uSetfené zasoby musi byt také chranény pred nenechavymi prsty lupici,
proc¢ez je nutné sidla odpovidajicim zpiisobem chranit. Zaroven je tieba dbat na to, aby si
prirodni systémy zachovaly svou produkéni schopnost, coz stoji stale vice spolecenskych
zdrojii ve formé prace, Casu nebo penéz. V zemédélskych podminkéach totiz piichazeji
piirodni systémy o svou schopnost autoregulace — reguldtorem je nyni ¢lovék. [Fischer-

Kowalski, Weisz, 1998]
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Pfechod na zemédélsky zplsob Zivota s sebou tedy nese i velké institucionalni
zmény ve spolecnosti: odliSnou organizaci prace a socialni role, upravu majetkopravnich
vztaht, technologické védomosti, rozhodovaci procesy a kone¢né i penize, jako univerzalni
prostfedek smény [Sokol, 2007] — tedy zalezitosti, které spadaji do kulturniho systému ve

vyse popsaném modelu interakce mezi spole¢nosti a ptirodou.

Nezanedbatelnou roli méa i populacni strategie, protoze v zemédelské spolecnosti
jsou déti vyznamnou pracovni silou, kterd vykond velké mnozstvi prace za nizSich
energetickych pozadavkt nez dospé€ly. Vynosy z ,kolonizovanych® ekosystémi jsou
znacn¢ vyssi nez ty, které by vyprodukovaly pfirodni systémy samotné, ovsem udrzovani
takovych zménénych systémi stoji znacné mnozstvi energie ve form¢ vynalozené zviteci,
lidské a strojové prace. Bez dodatkové energie totiz kultivovand forma (pole, zahrada, sad,
cesta...) dlouho nevydrzi a nastoupi ,,divoké” druhy, s nimiz domestikované druhy bez
podpory lidské ruky v pfirozeném vybéru neobstoji. Tuto dodatkovou energii Cerpa
zemedelsky systém praveé z rozdilu produkce biomasy (tj. slunecni energie ulozené v télech

rostlin) mezi pfirodnimi a kolonizovanymi ekosystémy. [Fischer-Kowalski et al., 1997]

Srovndme-li nyni lovecko-sbéracskou spole¢nost se zemédélskou optikou
spolecenského metabolismu, pak v ptipadé¢ té prvni odpovida objem pfiblizné¢ sumé
bazalniho metabolismu vsech jejich Clent. Do metabolismu zemédélské spolecnosti je vSak
nutné k bazalnimu metabolismu pfipocitat navic pravé i dodatkovou energii (slunecni
energii ve form¢ biomasy, pfip. i z vétru ¢i vody) potiebnou na udrzeni kolonizovanych
ekosystému. Jak jiz bylo feceno, bazéalni metabolismus celé spole¢nosti musi odpovidat
prinejmensim souctu bazéalnich metabolismu jejich ¢lenti, avSak mtize byt 1 podstatné vétsi.
Tak tomu bude naptiklad v piipadé, kdy spolecnosti zajistuji obzivu svych ¢leni chovem
dobytka. Tato zvifata pottebuji ke své vyziveé vice biomasy nez lidé, navic spotfebovavaji
vice kysliku a vody a produkuji vykaly. Spolecensky metabolismus na osobu tak mize byt
tiikrat az desetkrat vétSi nez metabolismus spolecnosti zijici ze sbéru a lovu. [Fischer-
Kowalski et al., 1997] Ob¢ strategie uspokojovani energetickych potfeb vSak vyuZzivaji
zdroje z aktudlnich pfirodnich cykla biosféry. Princip bazélniho spoleenského

metabolismu zndzorfiuje obr. 4.
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Bazilni spoleéensky metabolismus

BIOSFERA

Energie m= e Energie’

Z obnaovitelnych

5: Spole&nost
@ IFF Socidlni ekologie, 1996

Obr. 4: Bazalni spolecensky metabolismus
Zdroj: Fischer-Kowalski et al. 1998

2.3.4 Pramyslova ,revoluce®: objeveni podzemniho lesa

Stejné jako neoliticka, ani primyslova revoluce se nezjevila z niceho. I zde je opét
potieba brat vyraz ,,revoluce® s urcitou rezervou. I kdyz spolecenské zmény s timto jevem
spojené se odehravaji daleko rychleji nez v piipad¢€ revoluce neolitické, piece jen se jedna o
postupny proces trvajici nejméné dvé stoleti. Jeho dopady byly ovSem vskutku revoluéni, a

to praveé ve vztahu spole¢nosti k jejimu prostiedi.

Teorii o pfi¢indch a ptfedpokladech primyslové revoluce je cela fada a jejich
perspektivy se 1isi dle jejich matefskych disciplin. Zistanme vSak u fyzicko-energetického
pohledu a pokusme se objasnit, co se stalo béhem priimyslové revoluce se spoleCenskym

metabolismem.

Podle Sieferleho spociva podstata prumyslové revoluce ve zméné energetického
systému spolecnosti. Nutnou fyzickou podminkou transformac¢niho procesu industrializace
podle n¢ho byla kombinace dvou fenoméntli: vyuzivani fosilnich zdrojii energie a parni

stroj. [Sieferle, 1982]

Fosilni paliva, tedy energie z biomasy prvohornich a druhohornich lest, ulozené
pod zemskym povrchem, znamenala zasadni zlom ve vztahu k energetickym limitim
spoleCnosti. Pro zemédé€lskou spolecnost, zalozenou na ziskdvani energie z aktudlni

biomasy, je energetickym limitem pro jeji fungovani plocha, na niZ je mozné biomasu
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péstovat. Rust zemédélské spolecnosti je tedy limitovan teritoriem, které ma k dispozici.
Naopak novy systém neni omezovan limity prostfedi, protoze vyuzivani fosilnich paliv
umoziuje Cerpat zasoby energie z biomasy uloZzené¢ pied miliony let, tedy jakéhosi
»podzemniho lesa“ lezictho mimo aktudlni procesy probihajici v biosfére, ¢imz se
energeticky systém spole¢nosti naprosto odpoutava od zavislosti na velikosti plochy.*
[Sieferle et al., 2006] Energetick¢é moznosti se zdaji byt nekonecné. Tato principidlni
systémova zména oteviela do té doby nevidané moznosti. Industrializace postupem Casu
ovlivnila doslova vSechny oblasti lidského Zzivota — primyslova vyroba se stava

fenoménem doby.

Energeticky systém primyslové spole¢nosti predstavuje ,,rozsifeny metabolismus*
(obr. 5) [Fischer-Kowalski et al., 1997], tzn. biologicky a technologicky metabolismus,
ktery Cerpa energii na uspokojovani svych potfeb i mimo aktudlni pfirodni procesy — je

tedy zalozen na principu nenulového souctu.

Rozsifeny metabolismus

BIOSFERA

z obnovitelnych
zdrojil

Energie o= o) Energle’

Vslup
L2 neconovitelnyd
zdroji

z neobnov.  #
zdrajii o
- S: Spoleénost

© IFF Socidlni ekologie, 1996

Obr. 5: Rozsiteny spole¢ensky metabolismus
Zdroj: Fischer-Kowalski et al., 1997

Primyslova spolecnost tak ma k dispozici neuvétitelné mnozstvi energie (v prvni
fazi ve formé& uhli, pozdéji ropy a plynu), které umoziluje uvést do pohybu obrovské

mnozstvi materidlu. Tento energeticky potencial zdsadnim zplGsobem preménil jak

4 Sieferle uvadi, ze vyhtevnost 1 tuny uhli odpovida zhruba 5 m® dieva, coz odpovida dlouhodobému

ro¢nimu vynosu 1 ha lesa. [Sieferle 2003:33]
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strukturu fungovani industrializujici se spolecnosti, tak strukturu krajiny. Zavedeni parniho
stroje a s nim spojeny rozvoj zeleznice 1 zdmotiské dopravy se projevily ve velké mobilité
jak lidi, tak zejména materidlu. Transport se stal relativné levnou poloZkou, a proto bylo
mozné na velké vzdalenosti dopravovat deficitni zbozi a materidly. To mélo nckolik
dalezitych dopadi na zpisob vyroby, protoze rozvoj dopravy umoznil meziregionalni
specializaci vyroby, koncentraci primyslu a v neposledni fad¢€ i rozvoj mést lezicich na

zelezni¢nich trasach. [Michal, Low, 2003:419]
Nedozirnost energetické¢ho horizontu znamenala rlist ve vSech oblastech:

e rust objemu materidlovych i energetickych tok;
e rust hmotné Zivotni urovné;
e rist populace;

e rist produktivity, hospodarsky rust.

Primyslové revoluce jde ruku v ruce s revoluci védecko-technickou, coz piinasi
nové piedstavy o svété i o vztahu ¢loveéka a ptirody. Pievlada vira, Ze technicky pokrok
vyfesi vSechny problémy. Inovace totiz na rozdil od zeméd¢€lské spolecnosti jiz nejsou

brzdény, protoze nezavislost na limitech prostfedi umoznuje rast produkce i spotieby.

Shrnuti:
Co se tedy stalo s piechodem od lovecko-sbéracské k zemédélské a posléze k priumyslové

spolecnosti?

Lovecko-sbéracské spoleCnosti  vyuzivajici produkci témét neovlivnénych
prirodnich ekosystémt jsou zalozeny na solarnim energetickém systému, jenz ovSem neni
kontrolovan. Naopak zemédé€lské spolecnosti kolonizaénimi zasahy do piirodnich
ekosystémi ¢i jejich preménou v agroekosystémy piimo kontroluji svou energetickou
zékladnu ve formé sklizené biomasy. Takto ,kontrolovany solarni systém‘ znacnym
zpusobem navysSuje mnozstvi energie, kterou ma dana spole¢nost k dispozici, avSak Cerpani
slunecni energie v podob¢ aktualni biomasy je pevné vazano na plochu, na niz Ize biomasu

sklidit. Zemédélské spolecnosti tedy disponuji oproti lovecko-sbéra¢skym mnohem vétsi
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kapacitou, ta je vSak v kone¢ném efektu opét omezena a limituje spolecnost co do ristu. Z
casového hlediska je vSak solarni energeticky systém (at” kontrolovany, ¢i ne) neomezeny,
protoZe biomasa je obnovitelny zdroj. To ovSem jest¢ zdaleka neznamend, Ze by byly
podminky zemédélské spolecnosti automaticky trvale udrzitelné. Pfechod na fosilni systém
byl v podstaté¢ feSenim problému udrzitelnosti jedné zemédélské kultury, ktera praveé
dosahla horniho limitu uspokojitelnosti svych energetickych narokt v ramci zemédélského
systému. Zavedeni vyuzivani fosilnich zdroji energie zalozilo novy energeticky systém
zaloZzeny na neobnovitelnych zdrojich, které ovSem nédhle poskytly spolecnosti obrovské
mnozstvi energie umoznujici ji prekrocit onen limit omezujici rist. Tento systém se
zpocatku zda energeticky neomezeny, avSak s ohledem na skutecnost, ze fosilni zdroje se
na rozdil od biomasy neobnovuji, jedna se o systém bezpochyby ¢asové omezeny. Rozdil

casového horizontu obou systémtl ndzorn¢ ukazuji obr. 6 a 7.

Energie stationéire Obergrenze "
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Solarenergiesystems

Source: Sieferle 1997 p. 148 Zeit Source: Sieferle 1997 p 149 Zeit

Obr. 7: Casova struktura fosilniho energetického

Obr. 6: Casova struktura solarniho energetického .
systému

systému

Zdroj: Fischer-Kowalski podle Sieferleho (podklady k pfednasce Sociologie a socialni ekologie ze dne
12. ¢ervna 2008 na IFF Wien)

Vyvoj vztahu pfirody a spolecnosti je ko-evolucni proces. Horizont konec¢nosti a
mezi ristu nuti spolecnost hledat nova feseni a inovace umoziujici substituci vycerpanych
zdroji. Takovou inovaci bylo pro sbéracsko-loveckou spole¢nost zeméd€lstvi, pro

zemedelskou spolecnost pak fosilni zdroje energie.
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2.4 Viiv spolecenského vyvoje na vyuzivani uzemi ve sledovaném obdobi

2.41 Pramyslova revoluce a jeji vliv na podobu ¢eské krajiny

Jak jiz bylo popséno, klicovym spoustécim mechanismem industrializace
spolecnosti bylo zavedeni parniho stroje a uhli jako zdroje energie. SpoleCenské zmény
spojené¢ s rozmachem primyslu se pochopitelné odrazeji 1 v zemédélském odvétvi. Na
rozdil od primyslové vyroby vSak v zemédé€lské produkci nachézi parni stroj uplatnéni
pomaleji a v mnohem mensi mife, protoze jeho zavadéni je spojeno s velkymi investi¢nimi
naklady, které si mohou dovolit pouze velké statky. Ty jimi nahrazuji malo vykonnou
robotni praci (parni mlaticky atd.), mali rolnici ovSem nemaji na takové investice
dostatecny kapital. Industrializace se tedy v zemédélském vyrob€ projevuje naplno az
v prvni a zejména pak v druhé poloviné 20. stoleti, avSak béhem 19. stoleti dochazi ke
kliCovym zménam, které jsou dulezitym pfedpokladem industrializacniho procesu

zemedélstvi. [Michal, Low, 2003 ]

V duasledku rustu populace se zvysSuje poptavka po potravinach, a tim i tlak na
intenzitu obhospodafovani. Vznikla situace podporuje inovace, které¢ vedou k tadé
agrotechnickych zlepSeni, ¢imz dochazi ke zvétSeni a intenzivnéjSimu vyuziti trvale
obdé¢lavanych ploch. B€hem prvni poloviny 19. stoleti se na ceském tzemi rozsitila rozloha
orné pudy asi o Ctvrtinu. Klicovou roli v tomto procesu hral pfechod na stfidavy osevny
systém. Od pocatku 19. stoleti jsou postupné ruSeny uhory, pida se nenechava lezet ladem
a je neustale obdélavana, ¢imz dochazi k definitivnimu rozliSeni zemédélskych ploch (pole,
louky, pastviny, zahrady, sady, vinice, chmelnice). Zatimco v roce 1800 zabiraly thory
pfes 25 % orné pudy, na konci 19. stoleti je to jiz jen 1% v Cechach a 2 % na Moravé.
[Michal, Low, 2003:439] Expanze kultivovanych ploch dosahla svého maxima v 60. a 70.
letech 19. stoleti. [Bicik et al., 2001]

Ptfechod na novy systém péstovani zvysil vynosy minimaln€ o polovinu a diky tomu
bylo nyni mozné péstovat i krmné plodiny (picniny a krmné okopaniny), jejichz podil, na
rozdil od luskovin a textilnich plodin, neustale roste. Od druhé poloviny 19. stoleti diky
tomu nartista objem zivociSné vyroby. Stale vice se uplatituje stajovy chov, klesa objem
volné pastvy, ¢imz klesa vyznam luk, ubyvaji pastviny a meze. Novym limitem
hospodaieni a rozhodujicim problémem se stava obnova Zivin na poli. Resi se péstovanim
viceletych picnin a dotaci Zivin statkovymi hnojivy (hntij a kejda). [Michal, Léw, 2003]

Zmény v zemé&délské vyrobé se vyznamné projevuji i na trhu, jehoz potfebam

vvvvvv



které tvoii vyznamnou slozku stravy chudych vrstev populace. Zaroveii roste i poptavka po
surovinach pro potravinaisky prtimysl. Vyrazny rozvoj zaznamenava tepaistvi, zejména
v poloviné 19. stoleti, ktery podminila primyslovd cukrovarnickd technologie, brambory
zase nachazeji uplatnéni v lihovarnictvi. Se zavadénim novych plodin (kukufice, brambor a
cukrové fepy) jsou spojené vyznamné zmeény ve vyuzivani uzemi. Rostouci poptavka po
potravindch a trzni orientace zemédélstvi postupné vede k regionalni specializaci oblasti a
vytvoreni novych zemédélskych soustav (fepaisko-mlékarenska, obilovino-bramboraiska,
obilovino-picnindfska, chmelnicova, vinohradnicka, zelinafskd, pastevni). Bramborarské
oblasti vznikaji zejména na Ceskomoravské vrchoving, fepaiské v Polabi & Pomoravi.

[Michal, Low, 2003]

Brambory se stavaji vyznamnou sloZkou potravy, protoze jsou nendro¢né a zaroven
maji vyssi uzivnost a vynosy nez obiloviny. Pomahaji tak zlepsit vyzivu chudé populace,
coz vede k jejimu rastu. AvSak vyhody brambor jsou doprovdzeny novymi problémy.
Zavislost na bramborach jako hlavnim zdroji potravy chudé vrstvy obyvatelstva vede pfi
v Irsku 1845-1849). Zménéné odtokové poméry pii pestovani brambor zplisobuji masivni
vodni erozi, v jejimz disledku dochazi k zanaSeni koryt stfednich toka fek, coz zplisobuje
problémy se zéplavami uzkych niv a snizenou retencni schopnosti tokl, kterd se dale
projevuje v oblasti dolnich toki, kde dochdzi k zéplavam Sirokych fi¢nich niv. Tento
problém je feSen v duchu doby prostfednictvim technickych opatfeni jako jsou regulace ek
(Labe, Morava, Odra) ¢i odsunuté hraze a odvodinovaci kandly. Nesmime zapominat, Ze se
pravé nachazime v obdobi technické revoluce, jejimz hlavnim ptfesvédCenim je vira, ze

technika vytesi kazdy problém, ktera ¢asto pretrvava az dodnes.

S rostouci zivotni urovni populace se méni i struktura konzumu potravin. Roste
napiiklad spotieba cukru, ktery byl az dosud luxusnim zbozim. Od 19. stoleti, a zejména
pak vjeho poloving, dochdzi k masivnimu zavadéni péstovani cukrové fepy. I pres
konkurenci levného titinového cukru si cukrovarnictvi udrzuje sviij vyznam a poptavka po
cukrové tepe, kterd se stava nejvynosnéjsi plodinou, roste. A s ni i poptavka po tézké pade,
na niz se péstuje. Tlak poptavky po cukrové fepé se v Ceské krajiné projevuje hromadnym
ruSenim rybniki v rovinatych nivach. Michal a Low uvadéji, ze cukrovka byla v 90. letech
19. stoleti péstovana az na 6 % veskeré orné pudy, coZz predstavuje o néco méné nez

polovinu rozlohy, na niz se péstovaly brambory. [Michal, Léw, 2003:438]

Zatimco rostlinnd vyroba doznava béhem 19. stoleti znacné racionalizace, chov

hospodarskych zvifat je sice jejim nutnym ptredpokladem, jelikoz piedstavuji potiebnou



pracovni silu a zdroj zivin nezbytnych pro regeneraci ptdy, avSak nikoli jejim prvotnim
ucelem. S rostouci Zivotni trovni spole¢nosti se ovsem méni 1 slozeni stravy a v jidelnicku
nartstd podil vepfového masa a sadla, mléka a vajec. Vyvoj poctu chovanych

hospodatskych zvitat v obdobi 1830-2000 znazortiuje obr. 8.
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Qbr. 8: Hospodaiska zvitata (hovézi dobytek, prasata, kong, ovce a kozy, dribez) v Cesku (1830—1915) a
Ceskoslovensku (1920—-2002). Jednotka dobytka (LSU = livestock unit) na km” celkového tzemi.

Zdroj: Kuskova et al., 2008

Na podob¢ krajiny se pochopitelné téz vyrazné projevily vyznamné politické
udalosti, jako byly spolecenské zmény v roce 1848, které ve svém disledku mimo jiné
vedly ke zruSeni panstvi jako spravnich jednotek a ke zruSeni poddanstvi. Svobodné déleni
a odkazovani pidy umoznéné legislativou z 60. let 19. stoleti [Priichova, Pekarek, 2003]
vedlo k velkému rozdrobeni majetkové drzby pidy mezi mensi rolnickd hospodarstvi a ke
vzniku malych policek oddélenych mezemi. Mald hospodarstvi (max. 10 ha, spi§ 5 ha)

[Bartos, 1987] ptevazuji az do poloviny 20. stoleti, coz se s mechanizaci zeméd¢€lstvi méni.

Mechanizace a chemizace zemédélstvi byla nedilnou soucasti védecko-technické
revoluce. Na objemu tyto procesy nabyvaji zejména v prvni poloviné 20. stoleti, coz se
projevuje narGstem pouzivani strojnich technologii ¢i rostouci mirou pouzivani
organickych a anorganickych hnojiv. Michal a Léw [2003] uvadéji, Zze od roku 1890 do
1913 stoupla jejich spotieba pétkrat. AvSak skutecnou industrializaci zeméd¢lského odvétvi
muzeme pozorovat az po druhé svétové vélce, kdy se zacinaji naplno uplatiiovat vSechny

prumyslové trendy i1 v zemédélské vyrobe.



Spoletensky vyvoj po prvni svétové vélce vnové vzniklém Ceskoslovensku
ovlivnil 1 majetko-pravni poméry ve vztahu k piadé. V letech 1919-1935 probiha prvni
pozemkova reforma, kterd pfedstavovala proces prerozdélovani pudy a dalSiho
zemédélského a lesnitho majetku regulovany a provadény statem. Jednalo se o pokus
eliminovat velkostatkaiskou strukturu ve prospéch malych a stfednich rodinnych farem.
Dochazi k vyvlastnéni pidy nékterych velkostatk za nahradu, coz vede k zaniku vétSiny
panskych dvort, jejichz ptda je nyni rozparcelovana a rozdélena mezi bezzemky a malé
rolniky. Pfidélovand ptida méla tvofit sobéstacny zemédélsky celek, tzv. rolnicky nedil,
stacici na obzivu piidélce a jeho rodiny (6-10 ha), ktery nesmél byt dale droben mezi
dédice. [Prachova, Pekarek, 2003] Pida tak ptechazi z rukou aristokratii do rukou novych
bohatych statkaii, ovSem vysledné hospodaiské celky jsou mnohem mens$i nez panské

statky.

Vyrazné zvysSena produktivita zemédélstvi a vyssi efektivita vynalozené préace
umoznila snizit podil obyvatelstva aktivniho v zeméd¢€lské vyrobé€, a tato pracovni sila
mohla byt uplatnéna v jinych odvétvich. Dochazi tak k diferenciaci hospodatskych aktivit
na venkové a k rozvoji femeslné vyroby, a tim i k narGstu nezeméd¢lské ¢asti obyvatel.
Zivotni styl této populace neni piimo vazan na zemédélstvi, coz se projevuje zménou
tradicnich dispozicnich schémat budov, které piebiraji prvky méstskych vzora

z ptedchozich obdobi. [Michal, Low, 2003]

2.4.2 Moderni primyslové zemédélstvi a socialistické hospodareni v Ceskoslovensku

Moderni primyslové zeméd¢lstvi, jak je zndme dnes, zazivd rozmach hlavné po
druhé svétové valce. Jeho hlavnim znakem je vysoka mira mechanizace a chemizace
zemedeélské vyroby. Dilezity predpoklad industrializace zemédé€lstvi piedstavovalo
zavadéni strojni techniky zaloZené na spalovacim motoru, zejména traktord, ktera postupné

nahrazuje tazné zvitata.

V tomto obdobi obrovskou mirou nariista objem produkce biomasy (viz obr. 9), ale
zéaroven i energetickych a materidlovych tokt. [Kuskova et al., 2008] To je mozné jen diky
obrovskému mnozstvi dodatkové energie v podobé fosilnich paliv. Z energetického
hlediska dochazi béhem druhé poloviny 20. stoleti k zasadni zméné: energetickd bilance
pramyslového zemédélstvi se totiz stava negativni, protoze zemédelstvi spotiebovava vice
energie, nez ve form¢ sklizené biomasy produkuje. To znamend, ze zeméd¢€lstvi se jako

obor lidské ¢innosti stdva propadem (sink) energie, kterou ma spolecnost k dispozici (obr.



10). Tento trend je pozorovatelny jak v ramci socialistického zeméd¢lstvi, tak 1 v tzv.

zapadnich zemich, naptiklad v Rakousku. [Kausmann et al., 2003; Haberl et al., 2003 ]
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Obr. 9: Domaci produkce biomasy v Cechach (1830-1915) a Ceskoslovensku (1920-2002) v jednotkach
energie na jednotku celkového izemi.

Zdroj: Kuskova et al., 2008
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* Lidska prace je vyjadrena jako ekvivalent primarni energie. Prace zvifat je chapana jako
interni systémovy vykon zemédélstvi a neni zapocitavana do energetickych vstupti.
**  Pfimy (pohonné hmoty, elektiina atd.) a nepfimy vklad (hnojiva atd.) fosilni energie.

Vsechny tdaje v GJ na ha zemédélsky vyuzivané pady.

Obr. 10: Energeticky vstup (prace) a vystup (potrava) tradi¢niho (a) a primyslového (b) zemé&délstvi.
Zdroj: Krausmann, 2006

Po druhé svétové valce dochazi v Ceskoslovensku kfadé vyznamnych
spolecenskych zmén spojenych s novym uspoiddanim spoleCnosti. Je provedena druha
pozemkova reforma, jejimz cilem je zejména revize majetkovych pomért v nové povalecné
situaci. Provadéna byla na zakladé dekretd prezidenta republiky (tzv. BeneSovych dekretl),
které mimo jiné upravovaly piidélovani konfiskovaného majetku kolaborujicich Némci,

Mad’ariit a neptratel statu. [Prichova, Pekarek, 2003] V disledku vysidleni némeckého



obyvatelstva dochéazi k zdsadnim zménam ve vyuzivani tzemi Sudet. Rychld vyména
obyvatelstva zpusobila kulturni diskontinuitu a nové dosidlené obyvatelstvo zejména ve
vyse polozenych oblastech jiz nehospodafi tak intenzivné. Ornd piida je proto preméiovana

na trvalé travni porosty a zejména lesy. [Bicik et al., 2001]

Ve vnitrozemi se vSak tyto udalosti na krajin€ nijak vyznamné neodrazeji. Radikalni
zmeény piinds$i teprve politicky prevrat vunoru 1948 spojeny s pievzetim moci
komunistickou stranou, po némz doSlo k zdsadnim zménam v organizaci spolecnosti.
Ceskoslovenska politika i hospodaistvi se orientuje na Sovétsky svaz a narodni
hospodarstvi véetné zemedélstvi je centralné fizeno. Tyto politické udalosti mély na krajinu
devastacni dopad. Dle sovétského vzoru bylo prosazovdno zespoleCensténi pudy a
kolektivizace zeméd¢lstvi. Centralné fizena (a Casto nasilnd) kolektivizace a znarodnovani
pudy se tykala tisici selskych rodin a drasticky se projevila rozvratem socialni struktury
vesnice. Soukromé vlastnictvi bylo povazovano za dozivajici druh vlastnictvi a velmi
razantn¢ omezovano. Na pud¢ hospodaiily statni a nestatni socialistické organizace a
rolnici pracovali na piid¢ jako zaméstnanci, ¢imz doslo k naprosté deformaci vztahu k padé

a k pfeméné rolnika na zeméd¢lského délnika. [Jech, 2008; Hajek, 2008]

Hlavnim jevem odrazejicim se na krajinném rdzu v 50. letech je rozoravani mezi
v ramci kolektivizace a scelovani pozemkl do obrovskych lanti dle vzoru sovétského
hospodafstvi. Scelovani poli mimo jiné reprezentuje i1 fyzicky rozmér ideologického
zespolecensténi pidy zruSenim vlastnickych hranic. Disledkem téchto zasahti do krajinné
struktury se také razantn¢ snizuje hustota cestni sité, zejména polnich cest, a krajina se

stavd mnohem mén¢ prostupnou. [Michal, Low, 2003]

Od pocatku 60. let dochazi ke specializaci zeméd¢€lské vyroby, s niz je spojena i
masivni vystavba novych arealti velkokapacitni Zivocisné vyroby (kraviny, vepfiny) a
dalSich technickych staveb, které byly z hygienickych divodu situovany za obytnou zénou
obce. DalSim vyznamnym fenoménem je chemizace rostlinné vyroby, kterd je spolu
s rostouci mechanizaci privodnim jevem industrializace zemédélstvi. Tlak na vysoké
vynosy vede k masivnimu nasazeni umélych hnojiv. Zavadéni novych kombinovanych
stroji méni postupy zpracovani sklizné, kterd nyni probihd piimo na poli. Z pozemku tak
nejsou odvazena semena plevell, coz vede k vysokému zapleveleni poli. Tento problém se
fesi pouzivanim chemickych prostfedka (herbicidl), ¢imz dochazi k prudkému poklesu

biodiverzity krajiny. [Michal, Low 2003]



Dopady socialistického zeméd€lstvi byly dalekosahlé. Az do 80. let byly na pole
dodavany obrovské davky hnojiv a pesticidi. Prvni fadek oznacené casti tabulky ¢. 1
vyjadfuje dramaticky nartist pouzivani hnojiv v Ceskoslovenském zemédé€lstvi v obdobi
1950-1985 (z 43 kg/ha na 348 kg/ha) a jeho nasledny pokles na 82 kg/ha v roce 2000.
[Kuskova et al., 2008] Nesetrné zemédclské techniky vedly k degradaci pidy (snizeny
obsah organické hmoty, zasoleni, obsah cizorodych latek...). Neméné zavaznym
problémem se stala eroze pudy, ktera vedla k zanaSeni koryt fek, sniZzeni jejich retencni
schopnosti a k zvySené Cetnosti zaplav na dolnich tocich. Hada¢ [1982] uvadi, Ze ro¢ni

odnos pidy v CSSR v diisledku eroze ¢&inil asi 2 miliony tun.

Jak jiz bylo uvedeno, je od druhé poloviny 20. stoleti pro zeméd¢lstvi typicky
nartist mechanizace. Mezi lety 1955-1975 nariista podet traktorti na uzemi Ceskoslovenska
na 137 000, zatimco taznd zvifata zcela mizi a zemédé€lska pracovni sila klesd o 50 %.
[Kuskova et al., 2008] V oznacené c¢asti tabulky €. 1 je vyjadien vliv industrializace na
vybrané indikatory v Cesku a Ceskoslovensku od roku 1950 do roku 2000.
Charakteristicky je nartst primérné hustoty zeleznice v obdobi do roku 1910, rust
primérné motorizace od druhé poloviny 20. stoleti a vyrazny pokles poctu taznych zvitat

po roce 1950.

Co se industrializace zeméd€lstvi tyCe (zejm. mechanizace, chemizace,

specializace...), vykazuji zapadni zemé strzni ekonomikou podobné trendy jako
Ceskoslovensko (napi. Rakousko, viz Krausmann et al., 2003). Podstatnym rozdilem je
vSak prostorové meéfitko tohoto vyvoje. Zrnitost krajinné mozaiky sice i zde kvili
mechanizaci zemédé€lstvi zaznamenala zhrubnuti, avSak diky kontinuit¢ majetkovych
pomérit a soukromému vlastnictvi nedoSlo k megalomanskému scelovani poli do
obrovskych 1anti a k odosobnéni vztahu k piidé. Dopad socialistického zemédé€lstvi na

podobu krajiny je patrny hned na prvni pohled, projizdime-li pies ¢esko-rakouskou hranici.

Table 4 - Industrialization in Czechia (1850-1910) and Czechoslovakia (1950-2000)

1850 1880 1910 1850 1985 2000
Population density™ [cap/km?] 92 111 135 95 121 123
GDF/cap® [USD/cap] 1079 1334 1990 3501 8367 B30
DEC per capita [GJ/cap] 39 59 78 121 283 207
Share of biomass in DEC [%6] 94 64 51 39 20 18
Share of fallow in cropland [56] 14 6 1 1 0 2
Agricultural population® [26] 59 49 38 20 12 B
Coal extraction® [t/cap] 0.1 13 29 35 B3 46
m d m} (-1 13 21 SEn fowl Foielnd
Fertilizer application® [kg/ha agricultural land] 43 8 82
Railroads® [m/km?] - €5 119 103 103 74
Motorization® [cars/100 B 10 180 31.1
Draught animals® [horses/100 B 48 41 42 5.1 03 0.2

Sources: * statistical yearbooks, see text, ® Maddison, 2003, © Sandgruber, 1978, 4 Mitchell, 2003 (1850-1880 pig iron; 1950-2000 crude steel).




Tabulka ¢. 1: Industrializace v Cesku (1850-1910) a Ceskoslovensku (1950-2000). Oznaéen vyvoj aplikace
hnojiv, primérné hustoty zeleznice, primérné motorizace a poctu taznych zvirat na obyvatele.

Tabulka prevzata z Kuskova et al., 2008.

Politické zmény spojené srokem 1989 jsou doprovazeny celkovym utlumem
zemedélské produkce, coz zdecimované zemédélské krajiné pomohlo alespon k ¢astecné
rekonvalescenci. [Michal, Low, 2003] V disledku zptisnéné legislativy na ochranu
zivotniho prostfedi 1 vysokych poftizovacich nakladi vyznamné klesa spotfeba hnojiv.

[Michal, Low, 2003; Kuskova, et al., 2008]

Probiha tfeti pozemkova reforma, jejiz snahou je naprava poktivenych majetkovych
pomeérii, a prohlaSuje vSechny formy vlastnictvi — tedy 1 vlastnictvi soukromé — za
rovnocenné. Zpietrhané vazby k pidé se vSak obnovuji jen pomalu a vétSina restituentli na
pudé nehospodati, nybrz ji pronajimaji velkym agrofirmam, byvalym JZD. Navzdory viem
okolnostem vSak pomalu dochazi k obnové soukromych rodinnych farem, které v soucasné

dob¢ obhospodaftuji asi ctvrtinu ¢eské zemedélske pudy. [Jech, 2008]

V soucasnosti ma nicméné Ceskéa republika nejvétsi primérnou velikost farmy ze
vSech 27 Clenskych zemi EU, a sice 84 hektarti (zatimco primér EU ¢ini 12 ha), a
zemedélska vyroba prevazné spociva na rozsahlych zemédélskych podnicich zalozenych na

pracovni sile mimo rodinu farméate. [Evropska komise, 2008]



2.5 Dusledky spoleéenskych zmén v zéjmovém tzemi®

Nasledujici kapitola struéné nastinuje vyvoj klicovych udélosti vyznamnych
z hlediska vyuzivani krajiny sledovaného tuzemi. Vyvoj historickych udélosti a
spoleCenskych souvislosti je periodizovéan dle ¢asovych fezi, které tvoii mapa stabilniho
katastru sledovanych katastralnich tzemi z roku 1839 a letecké snimky z let 1950, 1968 a
1970. Diky takové periodizaci je mozné srovnani, nakolik jsou uvedené¢ udalosti

vysledovatelné ve struktuie krajiny zdjmového tizemi.

2.5.1 Dausledky spole¢ensko-ekonomického vyvoje v zajmovém tzemi 1839-1950

Sledované uzemi bylo béhem prvniho obdobi soucasti Novodvorského panstvi.

Vyvoj majetkovych pomérti vystihuje nasledujici prehled:

1824—-1864 majitelem panstvi Jindfich Chotek
1864—1894 majitelem panstvi Rudolf Karel Chotek
1894-1911 majitelem panstvi Emerich Chotek
1911-1942 panstvi dédi Quido Thun-Hohenstein

1932 Quido Thun-Hohenstein dava zadluzené Dvory do konkurzu
1942 velkostatek Nové Dvory a zamek prodany v drazb¢ Hitlerjugend
1948 narodni spravce na velkostatku Nové Dvory, zamek Kacina pfedan

zemskému narodnimu vyboru

Béhem prvni poloviny 19. stoleti az do poloviny stoleti dvacatého dochazi v oblasti
Novodvorského panstvi k zintenzivnéni zeméd¢€lské vyroby, jsou zavadény nové plodiny a
stitidavy systém hospodaistvi. V roce 1843 je vypustén Mikulassky rybnik, ktery je
preménén na pole. V tomto obdobi se rozvijeji 1 drobné primyslové aktivity a vznikaji
podniky potravinaiského primyslu — v roce 1841 je zalozen lihovar v Ovcarech, v roce

1860 pak cukrovar, taktéz v Ovcarech.

Technickd revoluce se projevuje pokracujicimi zdsahy do vodniho rezimu uzemi,
jez probihaly jiz v pfedchozim obdobi. V obdobi do prvni poloviny 20. stoleti dochazi
k postupné regulaci vodnich toki ve sledovaném uzemi, zejména Doubravy, coz ma
zabranit diive pravidelnym zaplavam, v letech 1929-35 probiha regulace a napfimovani

toku Brslenky, z niZ jsou vedeny zavodiiovaci kanaly na piscité louky u Rohozce, ve 20. a

° Zakladni faktografické tidaje jsou ptevzaty z Lipsky et al. [2008] a Novak [2001].



30. letech probihaji i1 dalsi regulace a napfimovani Doubravy, budovany jsou 1 odvodiovaci

kanaly v okoli vodnich tokd.

Roku 1806 je na Novodvorském panstvi zaloZena nova cestni sit’, od roku 1810 je
pak krajina sledovaného uzemi c¢lenéna systémem stromofadi, jez byla na zakladé
cisafského ptipisu z roku 1752 [Vyslouzil, 2006] vysdzena podé¢l vSech cest a silnic v
Novodvorském panstvi. Tento stav zachycuje i na mapa stabilniho katastru z roku 1839.

V obdobi do roku 1950 dochazi k vykaceni celé fady téchto aleji.

V roce 1848 probiha v celé Rakousko-uherské monarchii revoluce, ktera pfinesla
zruseni panstvi jako spravni jednotky a zruSeni poddanstvi za ndhradu. Béhem 60. let pak
dochazi k rozdrobeni majetkové drzby pudy v disledku moznosti svobodného dé€leni a

odkazovani ptudy, ¢imz vznikaji mala policka rozdélena mezemi.

V 70. letech 19. stoleti postihuje i zemédélskou vyrobu hospodaiskd krize
zpusobend finan¢nimi problémy statu po prohrané prusko-rakouské valce. Chotkové proto
prestavaji mit zajem na provozovani hospodaiskych dvorti ve vlastni rezii a pronajimaji
pozemky. Po ptekonani krize zeméd¢€lstvi opét prosperuje, coz se projevuje rozmachem
zdéného lidového stavebnictvi. Dochazi k rozsifovani stdvajicich hospodaiskych staveb a k
budovani novych (napt. sila). Po prvni pozemkové reformé zlstdvaji Quidovi Thun-
Hohensteinovi, ktery vroce 1911 zdédil Novodvorské panstvi, v majetku selské dvory

v Novych Dvorech a Svatém Mikulasi, které pronajima.

Socialné-ekonomické posileni svobodnych sedlakii se odrazi kvalitativni zménou
vesnické lidové architektury. Stavby jsou pfizpGsobovdny novym socidlnim a
ekonomickym podminkam, Cast staveb ztrdci hospodaiskou funkci a vice napodobuji
méstské vzory. Vznikaji nové rolnické stavby 1 stavby vetejné. Naopak zahrady panského
sidla v Novych Dvorech, jejichz vyznam upadd, jsou zménény na uzitkové pro produkci
zeleniny. V mezivalecném obdobi zaznamendvéa sledované uzemi dal§i velky stavebni
rozvoj. Vznikaji zdéné obytné domy, kopirujici méstské vzory, ¢i malé strojirenské dilny,
které opravuji ¢i vyrdb¢ji stale cetnéjsi zemedélské stroje. Pivodni dievéné domy témét

mizi. Dochazi téz ke zpeviiovani cest, hlavni jsou dlazdény kostkami, vedlejsi stérkovany.

2.5.2 Dusledky spole¢ensko-ekonomického vyvoje v zajmovém uzemi 1950—1968

Jelikoz sledované uzemi lezi ve vnitrozemi, nedoslo po druhé svétové valce
k vyméné obyvatelstva jako v jinych Castech izemi Ceskoslovenska a tudiz neni narusena

kontinuita osidleni v krajin€. V diisledku odchodu ¢asti pracovnich sil do pohranic¢i a



nejistoté ve vlastnictvi piidy se vSak uroven péce o valkou vyCerpané zeméedélské a lesni

kultury zlepsSuje jen pomalu.

Po unoru 1948 dochézi k zdsadnim zméndm v majetkopravnich pomérech ve vztahu
k ptdé, které posléze determinuji cely vyvoj zemédélstvi v nasledujicich obdobich. V roce
1949 dochazi ke konfiskaci velkostatku Nové Dvory, kde plisobi Statni statek Kutna Hora.
Zaroven je znarodnén i cukrovar v Ovcarech. V jednotlivych vesnicich postupné vznikaji
jednotnd zemédélska druzstva (JZD) a probiha kolektivizace zemédélstvi, kterd trva az do
roku 1957. Do té doby je uzemi tvoieno pievazné¢ mozaikou malych poli. Stale jesté je
castecné soukromé chovano hospodaiské zvitectvo, které vyzaduje plochy k suSeni sena,

takze jsou udrzovany nékteré meze, ptikopy a drobné louky.

Z velkych objektl zivocisné vyroby vznikd v Novych Dvorech jiz v roce 1949
velkovykrmna vepi a nové dribezarny, napiiklad ve Svatém Mikulasi. Jinak ale
k zédsadnimu stavebnimu ruchu nedochézi, protoZe na nové stavby, at’ uz hospodarské, ¢i

soukromé, chybi finan¢ni prostredky.

Na ptelomu 50. a 60. let dochazi ke stabilizaci jednotnych zemédélskych druzstev a
k jejich spojovani. Nové vétsi celky zahrnovaly v priméru tii katastralni Gzemi. V této
dobé dochdzi ke specializaci zemédélské vyroby, coz vede k vystavbé novych rozsahlych
objekti zivocisné vyroby. Na okrajich vesnic jsou postupné budovany zemédélské arealy s
velkokapacitnimi kraviny a vepfiny a snimi spojenymi technickymi zemédélskymi

stavbami.

Stavebni rozvoj zaznamenava i soukromd vystavba, kde se znatelné projevuje
ménici se funkce venkovskych staveni. Hospodaiské cCasti budov jsou adaptovany na
obytné prostory. Postupné nartstd objem vystavby rodinnych domu s nivelizujicimi
architektonickymi prvky kopirujicimi méstsky sloh. Vroce 1960 je zaveden systém
stiediskovych obci, které se vyvijeji mnohem rychleji, zatimco v nestfediskovych obcich
neni novd vystavba povolovana. Ve stiediskovych obcich vznikaji nové obytné zony

s prvnimi bytovymi domy.

Od 50. let dochazi v zajmovém uzemi k dal§im zdsahtim do vodniho rezimu. Jsou
provadény dalsi regulace Doubravy a napfimovani men$ich vodnich tokl se zpevnénym
korytem, je vybudovan LanZovsky potok. Postupné se zacinaji objevovat i prvni meliorace

a drenazni ptikopy.

Spojenim JZD ve vétsi hospodaiské celky v roce 1960 dochdzi ke spojovani poli

ptes hranice katastri a vznikaji ohromné druzstevni lany, v disledku ¢ehoZ déle mizi meze



a remizky. Zarovenn vSak dochdzi k vysadbé topoli v krajiné (vétrolamy, biehova
vegetace...). Rozordnim mezi zanikd velkd tada polnich cest, které¢ Cinily krajinu
prostupnou pro pési. V souvislosti s vystavbou letist¢ nedaleko sledovaného tizemi probiha

nad Svatym MikuldSem tézba pisku.

Pro prvni povalecné obdobi je dle Novéaka charakteristickd nizka tGroven péce o
ptdni fond, nedostatek pracovnikii a nedostatecné kvalifikovany management rekrutujici se
z bezzemkli ¢i malych rolnikii. Nevybiravy natlak na zdruzstevnéni a miziva motivace
k dobrému hospodateni zejména na statnich statcich tak maji za nasledek jen velmi nedbalé

obdélavani polnosti.

2.5.3 Dusledky spole¢ensko-ekonomického vyvoje v zajmovém uzemi 1968—1976

Béhem sedmdesatych let pokracuji trendy nastoupené v ptedchozim obdobi. V roce
1975 dochazi ke slouceni patnécti ptivodnich JZD do JZD Kacina se sidlem ve Sv.
Mikulasi. Vznikaji podniky s vymérou pies 5 000 ha, coz vede ke vzdaleni rozhodovaciho
centra od provadénych praci, k nartistajici byrokratizaci a v neposledni fadé¢ odosobnéni
vztahu zemédélskych pracovnikl k jejich praci, coz definitivné zavrSuje preménu rolnika

na zemédélského délnika.

Noviék uvadi, Ze nedbalym obhospodatovanim vznikaji ostriivky zelené, které nemé
nikdo snahu odstrafiovat, ¢imz vznikaji malé lesiky. V tomto obdobi dochdzi ve
sledovaném Uzemi i1 nadale krozoravani dalSich cest. Tyto zasahy znané¢ omezuji
prachodnost krajiny a délka péSich komunikaci mezi obcemi se tak prodluzuje. Intenzivné

pokracuji i meliorace na zemédélské pude.

2,54 Dusledky spoleéensko-ekonomického vyvoje v zajmovém uzemi 1976-2007

S rostouci industrializaci zeméd¢lské vyroby se zvySuje i1 rozsah dopravy, coz vede
k ptibyvajicimu poctu asfaltovych cest spojujicich zeméd¢elské objekty. V Rohozci vznikaji
velkokapacitni stavby (micharna krmiv, mechanizované seniky...). Vystavba se v tomto
obdobi ovSem koncentruje do Svatého MikulaSe, coby sidla JZD. Vznikad zde centralni
micharna krmiv, ustfedni dily a Ustfedni administrativni budova druzstva. Za zdmkem

Kacina vyrtstd ve dvou etapach velkokapacitni vykrmna prasat.

Ke stavebnimu rozvoji nedochazi pouze u zemédélskych staveb, nybrz také

v obytném jadru obci. V 70. a 80. letech vyriistaji ve vSech obcich (i nestiediskovych) nové



rodinné domky, obvykle vnovych ulicich paralelnich s hlavni, které Casto vybihaji az
daleko za pivodni hranice obce. Jsou adaptovany starSi objekty, vznikaji nové bytoveé

domy (osmibytovky) a prodejny Jednoty, ve stiediskovych obcich pak kulturni domy.

Meliora¢ni prace a upravy vodniho rezimu v Gzemi i nadale pokracuji, kromé
odvodiiovani se noveé objevuji 1 zavlazovaci zafizeni a skruze s hydranty. Problémy
s vétrnou erozi si vynutily opatieni v krajiné a podél napfimenych koryt vodnich tokl a
silnic pfibyvaji vétrolamy. Mezivalecné sady v okoli Svatého Mikulase a Novych Dvorta
byly definitivné zlikvidovany. V disledku vysokych cen a nedostatku penéz v zavéru
socialismu dochazi k nizké Urovni hnojeni a ochrany rostlin, a tim padem k vysoké

zaplevelenosti poli a stagnujicim ¢i klesajicim vynostim.

Od poloviny 80. let 20. stoleti nastava utlum investicnich aktivit a omezuje se i
soukroma vystavba. Zména spoleCenské situace po roce 1989 wurychluje Upadek
zemédélskych druzstev. JZD Kacina je transformovano v zemédélské obchodni druzstvo a
posléze v zemédélskou spolecnost. Novak uvadi, Zze k soukromému zeméd¢€lstvi se ve
sledovaném tizemi vratilo jen naprost¢ minimum restituentti, kterym jsou na okraji velkych

lant pfid€leny drobné pozemky.

Z divodi lepsi obsluznosti polnosti jsou budovany nové cesty, které¢ déli obrovskeé
lany na mensi celky. K pfeméné kultur, na rozdil od ostatnich oblasti CR, vzhledem
k vysoké bonité piidy nedochézi. Po roce 2000 zaznamenavaji obce rozvoj obytné vystavby
z velké cCasti realizované developerskymi firmami, které vSak pfiliS necti tradice ani
mefitko venkovské architektury. Objekty obcanské vybavenosti (obchody atd.) jsou
privatizovany a Castecné uzavieny. Nové zemédélské objekty vznikaji jen ojedinéle a

rovnéz meliorace jiz neprobihaji.



3 EMPIRICKA CAST

3.1 Analyza zmén struktury sledované krajiny

Celkova struktura krajiny pfedstavuje uspotfadani jednotlivych slozek krajiny. Jak
uvadi Sklenicka, ,.cilem meéreni (hodnoceni) zmeén struktury krajiny je porovnani a

nasledna kvantifikace dat ze dvou ¢i vice casovych obdobi*. [Sklenicka, 2003:158]

Informace o stavu krajiny a jejitho vyuzivani je mozné ziskat bud’ na zdkladé¢
analyzy statistickych dat land-use [Databize dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
(1845-2000), 2009] nebo na =zaklad¢ interpretace grafickych podkladi (starych a

soucasnych map, leteckych a druzicovych snimkii). [Skalos, 2008]

Pro ucely této diplomové prace byl vyuzit druhy uvedeny metodicky postup. Je
zaloZzena na interpretaci map stabilniho katastru sledovaného Uzemi zroku 1839,
historickych leteckych snimkt z let 1950, 1968, 1976 a soucasného orto-foto snimku z roku
2006. Zamétuje se na vyvoj krajinné makro- a mikrostruktury s dirazem na zmény

vybranych parametri ekologické kvality krajiny.

Vyuziti tzemi, krajiny ¢i ploch byvéa obvykle souhrnné ozna¢ovano pojmem land-
use [Bicik, 2004; Lipsky, 2000; Sklenicka, 2003]. Jak vSak upozornuji Guth a Kucera,
pojem land-use byva vyznamové Casto zameénovan s pojmem krajinny pokryv (land cover),
a proto zdaraznuji nutnost rozliSeni pojmt land-use a land cover, které definuji nasledovné:
»krajinny pokryv (land cover) predstavuje realnou situaci v krajiné, zatimco vyuZiti piidy
(land use) je uredné evidovany druh pozemku ci kultura v geodetickych a katastralnich
udajich“. [Guth, Kucera, 1997:2] Sklenicka uvadi ,landcover jako termin, ktery
»soznacuje v daném case aktuadlni kombinaci land use, cili vyuzZivani krajiny a vegetace

pokryvajici zemsky povrch®. [Sklenicka, 2003:118]

Predkladana analyza je zalozena na zpracovani Uidaji o krajinném pokryvu (land

cover), ziskanych z interpretace uvedenych grafickych podkladi.

3.1.1  Analyza zmén krajinné makrostruktury

Makrostruktura krajiny ptedstavuje ,hrubé plosné zastoupeni zakladnich forem
vyuziti pudy (les, pole, trvalé travni porosty, vodni plochy, sidla).”“ [Lipsky, 2000:39]
Analyza makrostruktury krajiny se tedy nezabyva vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi

ploch a wvnitinim prostorovym uspofadanim uzemi v ramci téchto kategorii, jeji



kvantifikace vSak poskytuje zakladni pfedstavu o stavu a zménach absolutnich a relativnich

hodnot zastoupeni ploch a zménéch krajiny sledované¢ho tizemi.
Za timto Ucelem byly zji§tovany a vypocitany nasledujici charakteristiky:

e land cover;

e koeficient ekologické stability.

3.1.1.1 Historicky vyvoj kategorii land cover

Zastoupeni jednotlivych typi pokryvu uzemi (land cover) bylo sledovédno na
zéklad¢ vizualni identifikace ploSnych, liniovych a bodovych slozek krajiny podle pfedem
urcen¢ho interpretacniho kli¢e (tabulka ¢. 2 a 3). Tato klasifikace umoznila podchytit 1
plochy vyznamné z hlediska ekologie krajiny, které vSak v oficidlnich statistikdch nejsou
evidovany (napf. bylinné porosty rostouci podél komunikaci apod.). [Skalos, Kukla, 2008]
Pro ucely analyzy byly n¢které kategorie s ohledem na nejednotnost identifikace vybranych
kategorii land cover slouceny. Hlavnim cilem bylo minimalizovat chyby pii identifikaci
land cover v raznych casovych horizontech. Slouceni bylo provedeno u jednotlivych
kategorii riznych porostii dievin (les, rozptylend zeleni, doprovodna zelenl), protoze pfi
interpretaci leteckych snimkii neni mozné jednotlivé kategorie pfesné¢ vymezit. Obtize
nastavaji zejména pii identifikaci plosek kategorii lesni ptidni fond a rozptylena zelen, které
jsou ve skutecnosti Casto totozné, a jediny rozdil spociva v odlisSné kategorizaci
v katastralni evidenci. Nicmén¢ evidence vyuziti pudy relativné rychle zastarava a ne vzdy
je napi. charakter porostu rostouciho na evidované lesni pude totozny s definici lesa

uvedenou napft. v lesnim zakon¢. [289/1995 Sb.]



Plosné prvky

Nazev sledované kategorie:

Zahrnuje kategorie:

Zastavéné a ostatni plochy

souvisle zastavéné Uzemi, nesouvisle zastavéné Uzemi,
technické aredly a ostatni plochy

Orna plda

orna plda

Trvalé travni porosty celkem

trvalé travni porosty a bylinné porosty

Sady

ovocné sady velkoplosné intenzivni a ovocné sady
maloplosné extenzivni

Ostatni zemédélska plda

zahradnictvi, koniferova skolka, jina kultura

Porosty dfevin

souvislé lesni porosty, lesni plida s kfovinatym podrostem,
paseky, holiny, mladé lesni porosty, nizky les na TTP,
doprovodna zelen a rozptylena zelen

Zahrady, parky, hibitovy, hfisté

zahrady, parky, hibitovy, hFisté

Vodni plochy

zahrnuje kategorie tliné a mrtva ramena, rybniky, zatopené
lomy a piskovny, Ucelové nadrze a feky a potoky

Mokrady a rakosiny

mokrady, rakosiny

Komunikace

silnice. polni a lesni cestv. Zeleznice a vleckv a letisté

Tabulka €. 2: Sledované typy land cover v zdjmovém uzemi — plosné prvky

Liniové prvky
Cestni sit’ | Zahrnuje hlavni a polni cesty
Tabulka €. 3: Sledované typy land cover — liniové prvky

3.1.1.2 Koeficient ekologické stability (KES)

Ekologicka stabilita znamena schopnost ekosystému dosahovat dynamickeé
rovnovahy, pficemz hraji klicovou tlohu autoregula¢ni mechanismy. Miru stability urcuje
energie potiebnd k znovudosazeni rovnovdhy — ¢im mén€ energie je tfeba, tim je
ekosystém stabilnéjsi. [Michal, 1992] Koncept koeficientu ekologické stability predstavuje
pokus o kvantifikaci krajinné makrostruktury. Podstatou koeficientu ekologické stability je
vypocet pomérného plosného zastoupeni jednotlivych forem vyuziti krajiny. Zatimco
koncept ekologické stability se ve své podstaté tyka jednotlivych ekosystémil, koeficient
ekologické stability se vztahuje k celé krajin€. Jednd se spiSe o orienta¢ni ukazatel, ktery
podava informace o ekologické stabilité krajiny na zdkladé¢ pomérného zastoupeni relativné

ekologicky stabilnich a nestabilnich ekosystémti.

Prave kategorie relativné nestabilnich ploch ptredstavuji systémy vzniklé procesem
,»kolonizace ptirody*, ktery popisuje koncept pfedstaveny v kapitole 6.1 této prace. Tim, ze
dava do poméru ,kolonizované*“ a ,nekolonizované“ systémy, poskytuje KES udaj o
prirodni zachovalosti prosttedi v ur¢itém uzemi. V zavislosti na zptisobu vypoctu mizeme

rozlisit nékolik typli tohoto koeficientu. [Lipsky, 2000] V ramci pfedkladané diplomové



prace byl sledovan vyvoj koeficientu ekologické stability dle Michala [1985] a dle Mikldse
[1986].

Vypocet KES dle Michala je konstruovan jako prosty pomér ploch relativné
ekologicky stabilnich (lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty a sady) vici plocham
relativné nestabilnim, tvofenym umélymi ekosystémy s velkou dodatkovou energii (orna

ptda, zastavéné a ostatni plochy, chmelnice). [Michal, Low, 2003]

Vzorec vypoctu koeficientu ekologicke stability (KES) dle Michala:

lesni pida + louky + pastviny + zahrady + ovocné sady + vinice + rybniky + ostatni vodni plochy

KES =
zastavéné plochy + orna plda + chmelnice

Takto vypocitany koeficient dava rychlou orientacni pifedstavu o ekologické
stabilit¢ (labilité) urcitého uzemi. Krajina hodnocena timto koeficientem je klasifikovana

podle nasledujici tabulky:

KES do 0,1 vcetné Uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické
funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy
KES 0,1 az 0,3 vCetné Uzemi nadprimérné vyuzivané se zfetelnym naruSenim ptirodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy (citace)

KES 0,3 az 1,0 vcetné Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulacnich pochodl v ekosystémech zptsobuje jejich
znac¢nou ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové
energie

KES 1,0 az 3,0 vCetné veelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, d@sledkem je i niZsi potfeba
energomaterialovych vkladd

KES 3,0 a vyssi prirodni a ptirodé blizka krajina s vyraznou prevahou ekologicky
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuZivani krajiny clovékem

Tabulka €. 4: Klasifikace krajiny dle vysledku koeficientu ekologické stability

Hlavnim nedostatkem koeficientu ekologické stability vSak je, ze nezohlediuje
odliSnou kvalitu kategorii ploch v rdmci celé skupiny, takze napiiklad lesnim ekosystémim
je prisuzovan stejny vyznam jako zahradam, ovocnym sadim ¢i vinicim, jejich mira
,Kolonizace* je vSak daleko vétsi.

Tuto nevyhodu c¢astecné fesi vypocet KES dle Miklose. Ten pfisuzuje jednotlivym
kategoriim krajinného pokryvu ekologickou vyznamnost prostiednictvim koeficientu. Vahu

jednotlivych typt ploch vyjadiuje nasledujici tabulka:



Kategorie land cover: Koeficient vyznamnosti:
lesy a voda 1,0

pastviny 0,68

louky 0,62

zahrady 0,5

ovocné sady 0,3

pole 0,14

ostatni plochy 0,1

Tabulka €. 5: Koeficienty ekologické vyznamnosti dle Miklose

Koeficient ekologické stability podle Miklése se vypocita tak, Zze se vymeéry
jednotlivych kategorii ploch vynasobené koeficientem ekologické vyznamnosti vydéli
rozlohou celého zajmového uzemi. Takto vypocitany koeficient by mél 1épe zohlednovat

kvalitu a zastoupeni rizné¢ vyznamnych typi land cover v rdmci celého sledovaného uzemi.

3.1.2 Analyza a hodnoceni zmén krajinné mikrostruktury

Kvantifikace vyvoje krajinné mikrostruktury postihuje zmény ve vnitinim
prostorovém uspofddani krajiny. [Lipsky, 2000] V ramci sledovaného uzemi byl

analyzovén vyvoj nasledujicich indikatort krajinné mikrostruktury:

e relativni pocet plosek (mozaikovitost) [No/ha];
e primérna velikost plosky [ha];

o relativni délka okraju;

e Shannontv index diverzity;

e relativni délka cestni sité (prostupnost krajiny) [m/ha].

Nasledujici charakteristiky indikator neliniovych prvki krajiny byly pfevzaty od
McGarigala a Marksové [1995].

3.1.2.1 Relativni pocet plosek (mozaikovitost) [No/ha]

Mozaikovitost je jednou ze zdkladnich charakteristik struktury krajiny. Relativni
pocet plosek (mozaikovitost) je tdaj vyjadiujici celkovou sumu plosek vSech typi land
cover na jednotce plochy uzemi. Skala tohoto indikatoru je od 1 do nekoneéna. Hodnota
jedna znamena, ze na jednotku uzemi pfipada pravé jedna ploska. S narustajici

mozaikovitosti roste mira fragmentace ploch ve sledovaném tzemi. Cim vys$i hodnota



indikatoru je, tim vice ploSek tzemni jednotka obsahuje. Relativni pocet ploSek mitize
slouzit napiiklad jako indikator fragmentace piirodnich stanovist ¢i indikator miry

intenzifikace zemédélského vyuzivani krajiny.

3.1.2.2 Prumérna velikost plosky [ha]

Primérnd velikost ploSky je rovna souctu rozlohy vSech ploSek tzemi dé¢leno
poctem plosek a je vyjadiena v plosnych jednotkéch [ha]. Tento indikator je uzite¢ny pro
zjisténi velikosti zrna struktury krajiny. Jeho hodnota se pohybuje od nuly do nekonecna,
nicméné spodni limit je urcen velikosti rozliSeni grafického podkladu. Srovnani indikatoru
v ¢asové fad¢ muze byt provadéno bud’ jako rozdil ¢i jako procentudlni zména. Primérna
velikost plosek muze byt, obdobné jako relativni pocet ploSek, indikatorem fragmentace
krajiny a intenzity jejiho vyuziti. Vyvoj primérna velikosti ploSky orné pudy napiiklad

vypovida o intenzifikaci zemé&délské vyroby v daném uzemi.

3.1.2.3 Relativni délka okrajit [m/ha]

Tato charakteristika vyjadiuje hustotu okrajii vSech segmenti plosek vyjadfenou na
jednotku plochy sledovaného uzemi. Jednotkou je metr na hektar [m/ha]. Rozpéti tohoto
indikatoru je od nuly v¢etné po nekonec¢no. Pokud je relativni délka okraji nula, znamena
to, ze sledované izemi tvofi jen jediny typ plosky a neprochazi jim zadny okraj odlisnych
typt plosek, pfi¢emz ani okraje vymezeného uzemi v takovém piipad€ nejsou povazovany

za okraj ploSky. Také tato charakteristika vypovida o mife fragmentace krajiny.

3.1.2.4 Shannoniy index diverzity

Indexy diverzity jsou obvykle pouzivany v ekologii spolecenstev k popisu
druhového bohatstvi spoleCenstva, avSak jsou dobfe pouzitelné i pro méfeni krajinné
diverzity (rozmanitosti). Diverzita ma svou skladebnou a strukturalni slozku — druhovou
pestrost a vyrovnanost. Druhova pestrost pfedstavuje pocet typt plosek, vyrovnanost se
vztahuje k rozmisténi rGznych typii plosek v uzemi. Shannoniv index diverzity meéfi
relativni rozmanitost typi ploSek a relativni pocetnost kazdého typu plosky v uritém
uzemi. Byva pouzivan jako relativni indikator pro srovnani rtiznych uzemi ¢i stejného

uzemi v rizné dobé€. Jeho hodnota se rovna nule v pfipadé, ze v Gizemi je pouze jedina



ploska (nulova diverzita) a nartista, pokud piibyva pocet typt ploSek (pestrost plosek) a

nebo je-li pomérné rozsireni typi plosek vyrovnangjsi.

3.1.2.5 Relativni délka cestni sité (prostupnost krajiny) [m/ha]

Cestni sit’ je vyznamnym faktorem prostupnosti krajiny. Jeji relativni délka
vyjadfuje soucet délek vSech cest sledovaného tizemi déleny celkovou velikosti uzemi. Tim
ziskame daj o primérné délce cest na jednom hektaru tizemi. Vyvoj relativni délky sité
polnich cest ukazuje trend v prostupnosti krajiny, vyvoj délky silnic odrdzi miru urbanizace

krajiny (vystavba novych komunikaci). Jednotkou je metr na hektar.



3.2 Vysledky

3.21 Vyvoj krajinné makrostruktury

3.2.1.1 Historicky vyvoj land cover ve sledovaném tizemi

Tabulka ¢. 6 zaznamenava vyvoj procentudlniho zastoupeni kategorii land cover ve

sledovaném tUzemi bchem obdobi 1839-2007. Zastoupeni kategorii land cover

v jednotlivych ¢asovych fezech zndzornuji kolacové grafy €. 1 az 5.

Zastoupeni kategorie v % ve sledovanych letech

Nazev kategorie 1839 1950 1968 1976 2007

Zastavéné a ostatni plochy 1,36 2,66 3,37 4,60 5,73
Orna pilda 54,73 74,44 73,32 71,35 68,66
Trvalé travni porosty celkem 26,01 3,91 2,98 2,82 4,18
Sady 0,00 1,45 0,72 0,48 0,03
Ostatni zemédélska pdda 0,00 0,00 0,04 0,04 0,10
Celkem porosty dfevin 9,14 13,33 15,24 15,69 16,60
Zahrady, parky, hrbitovy, hristé 1,34 1,87 2,10 2,18 2,31
Vodni plochy 5,09 0,47 0,66 0,73 0,72
Mokrady a rakosiny 0,03 0,20 0,37 0, 33 0,02
Knmiinilzara pRole} 1R7 12N 1 AR

Tabulka ¢. 6: Vyvoj procentualniho zastoupeni kategorii land cover ve sledovaném uzemi v letech 1839-2007




Rok 1839:

Zastoupeni jednotlivych typl land cover ve sledovaném uzemi, jak je zachycuje
mapa stabilniho katastru z roku 1839, vyjadiuje graf ¢. 2. Vice neZ polovinu plochy tvoii
orna pida (54,7 %), Ctvrtina sledovaného Uzemi je pokryta trvalymi travnimi porosty
(26 %), a téméf desetina dievinnymi porosty (9,1 %). Relativné vyznamnou plochu tvofti
také vodni plochy zastoupené 5,1 %. Komunikace (silnice a polni cesty) zabiraji plochu
2,3 %, zastavéna Uzemi 1,4 % a zahrady, parky a hibitovy 1,2 %. Relativné nevyznamnou

plochu zabiraji moktady a rakosiny.

Land cover sledovaného Gizemi v roce 1839
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Graf €. 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt land cover v roce 1839

Rok 1950:

Pomér jednotlivych sledovanych kategorii krajinného pokryvu na zéklad¢ vizuélni
interpretace z historického leteckého snimku z roku 1950 zaznamendvéa graf ¢. 3. Orna
puda vtomto roce tvoii tfi Ctvrtiny (74,4 %) celého sledovaného uzemi, na rozloze
ziskavaji také zastavéné plochy. Naopak trvalé travni porosty jsou zastoupeny pouze
necelymi 4 %, zatimco dievinné porosty zabiraji 13,3 % a ptredstavuji druhou nejvétsi
plochu tzemi. Kategorie sady ¢ini 1,4 %, zahrady, parky, hibitovy a hiisté zabiraji témet
2 %, silnice a polni cesty 1,7 % tuzemi. Relativné nevyznamné, méné€ neZ jednim
procentem, se v roce 1950 na celkové rozloze podileji vodni plochy (0,5 %) a moktady a

rakosiny (0,2 %).



Land cover sledovaného tizemi v roce 1950
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Graf ¢. 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt land cover v roce 1950

Rok 1968:

Graf €. 4 vyjadiuje zastoupeni sledovanych kategorii land cover na zakladé vizualni
interpretace historického leteckého snimku z roku 1968. Ornd plida zabira necelé tii
ctvrtiny sledovaného tzemi (73,3 %), dievinné porosty se vyskytuji na 15,2 %. Zastavéné a
ostatni plochy tvofi s 3,37 % tieti nejvice zastoupenou kategorii. Trvalé travni porosty
zabiraji v roce 1968 pouhd 3 %, zahrady, parky, hibitovy a htisté 2,1 %, komunikace pak
1,2 %. Kategorie sady, stejné¢ jako vodni plochy, mokiady a rédkosiny se pohybuji pod
jednim procentem. Noveé se objevuje kategorie ostatni zemédé€lska pida reprezentujici

plochy melioraci, v pomérném zastoupeni vSak hraje nevyznamnou roli.

Land cover sledovaného tizemi v roce 1968
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Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt land cover v roce 1968



Rok 1976:

Na grafu ¢. 5 mizeme vidét pomér zastoupeni jednotlivych kategorii land cover
k roku 1976, jak byly zaznamendny vizudlni interpretaci historického leteckého snimku.
Vyméra orné pidy vtomto roce Cini 71,4 % celkového zdjmového Uzemi, plocha
dfevinnych porosti 15,7 %, kategorie zastavénych a ostatnich ploch zabird 4,6%. Trvalé
travni porosty pak 2,8 % a zahrady, parky, hibitovy a hfisté 2,1 % a komunikace 1,8 %.
Pod hranici jednoho procenta se nachézeji kategorie sady, vodni plochy, mokiady a

rakosiny a ostatni zemédélska ptda.
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Graf ¢. 5: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt land cover v roce 1976

Rok 2007:

SouCasny stav krajiny sledovaného tUzemi zjisStovany vizudlni interpretaci
soucasného orto-foto snimku z roku 2007 zaznamenava graf ¢. 6. Ornd puda zaujima
priblizné dvé tretiny zdjmového tizemi (67,9 %), dievinné porosty tvoti 16,6 %, zastavéné a
ostatni plochy jiz 5,7 % sledovaného tzemi. Trvalé travni porosty zabiraji 4,1 %, parky,
zahrady, hibitovy a hfisté celkem 2,3 %, komunikace pak 1,7 %. Rozlohu mensi nezZ jedno
procento celkového tizemi maji v roce 2007 vodni plochy, ostatni zeméd€lska pida a

mokftady a rakosiny.



Land cover sledovaného Gzemi v roce 2007
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Graf ¢. 6: Procentualni zastoupeni jednotlivych typt land cover v roce 2007

3.2.1.2 Vyvoj koeficientu ekologické stability

Graf ¢. 7 zaznamenavd zmény ekologické stability krajiny prostiednictvim
koeficientu ekologické stability dle Michala v obdobi 1839-2007. Mezi roky 1839 az 1950
zaznamenava koeficient ekologické stability vyrazny pokles z hodnoty 0,675 v roce 1839
na 0,24 v roce 1950. Od roku 1950 zaznamenava KES mirn¢ rostouci tendenci, ktera trva

po celou druhou polovinu 20. stoleti (1968 — 0,25; 1976 — 0,25; 2007 — 0,28), avsak ve

srovnani s obdobim 1839-1950 je tento nartst pomalejsi.
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Graf ¢. 7: Vyvoj koeficientu ekologické stability dle Michala v obdobi 1839-2007




Graf ¢. 8 zaznamenava zmeény ekologické stability krajiny prostiednictvim
koeficientu ekologické stability dle Miklose v obdobi 1839-2007. Mezi roky 1839 az 1950
zaznamenava koeficient pokles z hodnoty 0,34 na 0,28 vroce 1950. V nasledujicich

obdobich se KES drzi na hodnoté€ 0,30 a v soucasnosti pfedstavuje hodnotu 0,31.
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Graf ¢. 8: Vyvoj koeficientu ekologické stability dle Miklose v obdobi 1839-2007

3.2.2 Vyvoj krajinné mikrostruktury

3.2.2.1 Vyvoj mozaikovitosti v obdobi 1839-2007

Mezi lety 1839 a 1950 se mozaikovitost krajiny téméef nemeéni. Relativni pocet
plosek klesl z 2,1 na hektar na 1,91, ovS§em béhem podstatné¢ kratSiho obdobi 1950-1968
muzeme pozorovat dramaticky pokles na 0,37 plosek na ha. Od roku 1968 az do
soucasnosti zlstdvd mira mozaikovitosti piiblizn¢ konstantni, mezi lety 1968 a 1976
relativni pocet ploSek velmi lehce nartistd (z 0,37 na 0,4) a v roce 2007 pfipada ve

sledovaném uzemi 0,36 plosek na hektar.
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Graf ¢. 9: Vyvoj relativniho poctu plosek (mozaikovitosti) v obdobi 18392007

3.2.2.2 Vyvoj priumérné velikosti ploSek v obdobi 1839-2007

Primérné velikost plosky v prvnim sledovaném obdobi se téméet neméni (z 0,48 ha

na 0,52 ha), mezi roky 1950 a 1968 ovSem nariista vice nez pétindsobné (2,74 ha), v roce

1976 zaznamenava primérnd velikost plosky lehky pokles (2,52 ha), zatimco v roce 2007

se vraci piiblizn€ na troven roku 1968.
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Graf €. 10: Vyvoj pramérné velikosti plosky v obdobi 1839-2007



3.2.2.3  Vyvoj relativni délky okrajii v obdobi 1839-2007

Relativni délka okraju plosek v prvnim obdobi let 1839-1950 nartista z 779 na 863
m/ha. Do roku 1968 pak dramaticky klesa na 312 m/ha, a do roku 1976 déle na 296 m/ha.

V roce 2007 se nachazi relativni hustota okrajii na irovni z roku 1976.
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Graf ¢. 11: Vyvoj relativni délky okrajii v obdobi 1839-2007

3.2.2.4 Vyvoj Shannonova indexu diverzity v obdobi 1839-2007

Hodnota Shannonova indexu diverzity byla ve sledovaném obdobi nejvyssi v roce
1839 (hodnota 1,5). Behem prvni periody sledovaného obdobi (1839-1950) klesa index na
1,07. Od roku 1950 do 1968 pak mirné stoupa, zieteln¢jsi narist pak mizeme pozorovat
mezi roky 1968 a 1976 (z 1,11 na 1,21). V roce 2007 dosahuje Shannonuv index diverzity
hodnoty 1,29.



v obdobi 1839-2007
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Graf ¢. 12: Vyvoj Shannonova indexu diverzity v obdobi 1839-2007

3.2.2.5 Vyvoj relativni délky cestni sité

Graf ¢. 13 zaznamenava vyvoj prumérné délky vsech cest (silnice a polni cesty)
v obdobi 1839-2007. Zatimco béhem prvniho obdobi (1839-1950) se délka celkové cestni
sit¢ méni jen nepatrné (ze 40,72 na 40,07 m/ha), dochazi po roce 1950 k vyznamnému
ubytku cest ve sledovaném tuzemi, kdy v roce 1968 na jeden hektar ptfipada 27,82 m cest, a
vroce 1976 je ve sledovaném uzemi dokonce pouze 22,66 m na hektar, coz je témét

polovina ve srovnani s rokem 1839. Rok 2007 zaznamenavd mirny narUst sité cest, kterd

dosahuje hustoty 26,19 m na hektar.
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Graf ¢. 13: Vyvoj relativni délky vSech cest v obdobi 1839-2007




Graf ¢. 14 vyjadiuje vyvoj primérné délky polnich cest. ProtoZze mapa stabilniho
katastru nerozliSuje jednotlivé typy cest, je zaznamenan vyvoj pouze v obdobi 1950-2007,
v némz ovSem dochédzi i k nejvyznamnéj§im zménam. V roce 1950 vykazuje sledované
uzemi 28,83 m polnich cest na hektar, v roce 1968 je to jiz jen 17,42 a v roce 1976 dokonce

pouhych 10,71 m/ha. K roku 2007 priimérné délka polnich cest mirn€ nartista na 15 metra.
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Graf €. 14: Vyvoj relativni délky vSech cest v obdobi 1839-2007



3.3 Diskuse

3.3.1 Diskuse k vysledkiim analyzy makrostruktury krajiny

3.3.1.1 Vysledky analyzy vyvoje land cover

Jak je patrné z grafu 15, probéhla nejmarkantnéj$i zména krajinné makrostruktury
v prvnim sledovaném obdobi, zatimco v nasledujicich obdobi az do soucasnosti jiz

makrostruktura sledované krajiny piili§ zasadnich promén nedoznava.

Prvni obdobi je charakteristické vyznamnym ubytkem trvalych travnich porostl, a
sice o téméf Ctyfi pétiny své plvodni rozlohy, coz pfedstavuje 22,1 % celkového uzemi.
Naopak vyméra orné pidy narista o téméf 20 % celkové plochy Uzemi. Jedna se tedy o
dramaticky pfirtstek ploch intenzivné obhospodarovanych na tkor ekologicky stabilniho
typu krajinného pokryvu. Jasnou pfic¢inou tohoto jevu je zména ve vyuzivani Gzemi a
piechod na stiidavy systém hospodateni spojeny s extenzifikaci zemédélské vyroby.

Na celorepublikové urovni (graf ¢. 16) naopak ve stejném obdobi dochazi k ubytku
orné pudy ze 47 % na 40 %, zatimco prumérna vymeéra luk a pastvin pfibyva jen 0 0,6 % a

v roce 1950 tak zabiraji louky a pastviny 18 % rozlohy statu.

Vyvoj land cover sledovaného tizemi v obdobi 1839-2007
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Graf 15: Vyvoj land cover v obdobi 1839-2007
Plochy dfevinnych porostii z4jmového Uzemi zaznamenavaji v prvnim obdobi
ptirtstek o 4,2 %, a z rozlozeni plosek na tematickych mapéch (Pfiloha 1 az 5) je patrné, Ze

dfevinné porosty vétSinou pribyly na ukor trvalych travnich porostii. Dievin vSak ptibyva



méné nez v praméru v celém staté, naopak luk a pastvin ubyva v zajmovém uzemi
podstatné vice, nez je celorepublikovy prumér. Zaroven tento rozdil svéd¢i o nastupujici
koncentraci zeméd¢lské vyroby do urodnych oblasti, coz potvrzuje i nadale relativné

vysoky podil orné pidy az do soucasnosti.

VYVOJ LAND USE V CR 1839-2002
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Graf 16: Vyvoj land use v Cesku (1839), Ceskoslovensku (1950—-1976) a Cesku a Slovensku (2002).

Vstupni data pievzata z on-line databaze ,,.Long term changes in social metabolism and land use in
Czechoslovakia, 1830-2002: An energy transition under changing political regimes* [Kuskova et al., 2008b]

Pfi¢ina odliSného vyvoje v zastoupeni dievinnych porostii, orné pudy, trvalych
travnich porostii spociva ve skutecnosti, ze primerné hodnoty historického vyvoje land
cover se vztahuji k celému uzemi statu, pficemZ jednotlivé typy krajiny Ceské republiky
jsou vzhledem k odliSnym pfirodnim podminkam charakteristické rtiznou dynamikou
vyvoje vyuziti ploch. Zatimco v méné urodnych oblastech ¢eského tizemi dochdzelo
k opousténi orné plidy a k jejimu zatraviiovani, zdjmové Uizemi reprezentuje intenzivné
vyuzivanou zemédélskou krajinu, pro niz je typicky vysoky podil vyméry orné pudy na
ukor vodnich ploch a trvalych travnich porosti v dasledku vhodnych klimatickych

podminek a vysoké bonity ptdy.

Trend narGstajici urbanizace venkova dokladd dvojnasobna rozloha zastavénych a
ostatnich ploch v zajmovém tzemi v roce 1950 oproti roku 1839. Ubytek vodnich ploch na
desetinu piivodni rozlohy je dan zejména vypusténim MikuldSského rybnika v roce 1843,
tedy v dob¢, kdy byly vSeobecné ve velké mife ruSeny rybniky za ucelem ziskani orné

pudy, po niz rostla poptavka, zejména v souvislosti se zavadénim péstovani cukrové fepy.



Ostatni kategorie krajinného pokryvu prodélavaji do roku 1950 celkem nevyznamné

zmény.

V nasledujicich obdobich se jiz neobjevuji tak zasadni zmény na makrourovni jako
v tom pifedchazejicim a plosné zastoupeni jednotlivych typt ploSek ziistdva pfiiblizné
konstantni. Lehce ubyva orné ptidy, pficemz mezi lety 1968 a 1976 je tato zméena relativné
rychlejsi, nicméné v poslednim obdobi opét stagnuje. Ubyva i trvalych travnich porostl a
sadli, mirn¢ ptibyva rozloha dfevinnych porosti. V celkovém kontextu je vyznamny podil
zastavénych a ostatnich ploch potvrzujici kontinudlni urbaniza¢ni trend, ktery miiZeme
pozorovat az do soucasnosti. Relativni rychlost zmén rozlohy jednotlivych kategorii land

cover predstavuje tabulka €. 7.

1839-1950 1950-1968 1968-1976 1976-2007
Nézev kategorie rychvlost rychvlost rychvlost rychvlost
zmény zmény zmény zmény

[%/rok] [%/rok] [%/rok] [%/rok]
Trvalé travni porosty celkem -0,20 -0,05 -0,02 0,04
Vodni plochy -0,04 0,01 0,01 0,00
Komunikace -0,01 -0,03 0,07 0,00
Mokrady a rakosiny 0,00 0,01 -0,01 -0,01
Ostatni zemédélska plida 0,00 0,00 0,00 0,00
Zahrady, parky, hibitovy, hristé 0,00 0,01 0,01 0,00
Sady 0,01 -0,04 -0,03 -0,01
Zastavéné a ostatni plochy 0,01 0,04 0,15 0,04
Celkem porosty drevin 0,04 0,11 0,06 0,03
Orna plida 0,18 -0,06 -0,25 -0,09

Tabulka ¢. 7: Rychlost zmén v pomérném zastoupeni jednotlivych kategorii land cover v zajmovém Uzemi
v letech 1839-2007 vyjadiena v %/rok

3.3.1.2 Vysledky analyzy vyvoje koeficientu ekologické stability

Vyvoj koeficientu ekologické stability béhem prvniho sledovaného obdobi
zaznamenava klesajici trend u obou zplisobli vypoctu, 1isi se vSak intenzitou. KES pocitany
dle Michala v této dob¢ klesa vyraznéji, KES podle Miklose mirnéji, protoze zohlediuje
riznou kvalitu zastoupenych typti ploch. Nicméné obecné pro oba koeficienty plati, ze
pokles jejich hodnoty je zptsoben ubytkem relativné stabilnich ploch (trvalych travnich
porostl a vodnich ploch) a soucasnym narastem rozlohy orné pudy (tedy plochy relativné

nestabilni).

Jak jiz bylo zminéno z povahy vypoctu, nerozliSuje Michaliv KES mezi kvalitou
jednotlivych kategorii land cover v ramci skupiny. Lipsky v této souvislosti upozornuje, ze

tento koeficient ,,neni vhodny pro vyvojové srovnani v casové rade, ponévadz nezohlednuje



historicky odlisnou ekologickou kvalitu a strukturu (a tim stabilitu) ploch v ramci téze
kategorie vyuziti pudy*. [Lipsky, 2000:39] Navzdory této vyhradé¢ ma v této analyze pribch
hodnot KES pocitané¢ho podle Michala vypovidaci hodnotu, protoze na makrourovni
kvantifikuje zasadni zménu v pomérném zastoupeni typt ploch, které ovliviluji
ekologickou stabilitu modelového uzemi, a tim poskytuje obecnou predstavu o vyvoji jeho

(ne)stability.

Na pocatku sledovaného obdobi by se krajina zajmového tizemi dle klasifikace
v tabulce ¢. 7 uvedené v kapitole 3.1.1.2 méla vyznacovat intenzivnim vyuZzivanim zejména
zemédélskou velkovyrobou, oslabenymi autoregula¢nimi pochody v ekosystémech, jejichz
znacna labilita vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie. Od roku 1950 az do soucasnosti
by pak méla nést znaky Uzemi nadprimémné vyuzivaného se zietelnym naruSenim
pfirodnich struktur, kde zékladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany
technickymi zasahy. Takova charakteristika vyuziti krajiny odpovida socio-ekonomickému

vyvoji sledovaného uzemi popsanému v kapitole 2.5.

3.3.2 Diskuse k vysledkiim analyzy mikrostruktury krajiny

Pfed samotnym vyhodnocenim jednotlivych charakteristik popisujicich krajinnou
mikrostrukturu je tieba pfipomenout skutecnost, ze prvni sledované obdobi bylo
posuzovano na zakladé¢ rozdilnych podklada. Jak jiz bylo popsano v kapitole 1.4.2.1,
zaznamenavaji mapy stabilniho katastru interpretované informace se zaméfenim na
majetkové poméry v daném katastrdlnim Uzemi. Naopak letecké snimky zaznamenavaji
redlny stav krajiny k ur¢itému okamziku. Kvantifikaci rozdilnych podkladt tak mtize dojit
k jistétmu zkresleni pravé co se tyce mikrostruktury krajiny, protoze mapa stabilniho
katastru mize naptiklad délit parcely se stejnym land cover patfici riznym majiteliim, ¢imz
vznika vice plosek. Jedna pastvina tak miiZze byt rozdélena na nékolik parcel, a tim vznikne
vice plosek trvalych travnich porostii, které¢ jsou ve skutecnosti souvislé, coz se posléze
projevi na vysledku kvantifikace krajinné mikrostruktury. Dal§im ptikladem mohou byt
cesty, které jsou na mapé stabilniho katastru zaznamenany i tam, kde na leteckém snimku
nejsou videt (napf. v lese). Proto je nutné mit tuto skutecnost pfi vyhodnocovani vysledki

na pameéti.



3.3.2.1 Vysledky analyzy vyvoje mozaikovitosti krajiny, prumérné velikosti ploSek a relativni
délky okrajnu

Ackoli hodnoty mozaikovitosti krajiny, primérné velikosti plosky a relativni délky
okrajii nemusi bezpodminecné vzdy probihat v ptimé zavislosti, jsou vzajemné velmi Gzce

provazany. To je také divod, proc jsou v nasledujicich odstavcich interpretovany spolecné.

Z kvantitativni analyzy krajinné mikrostruktury vyplyva, Ze na konci prvniho
sledovaného obdobi, tj. v roce 1950, se krajina zdjmového Uzemi vyznacCuje nizSim
relativnim poctem ploSek nez v roce 1839 a zaroven, ze se zvétSila i primérnd velikost
plosky, coz znamenad hrub$i zrnitost krajiny. Toto zjiSténi vSak neni v souladu
s informacemi o spoleCenském vyvoji v zdjmovém uzemi, kde doslo od 60. let 19. stoleti
k rozdrobeni pozemkové drzby a vzniku malych poli¢ek, na nichz hospodafili svobodni
sedlaci a zdrovenl k vyznamnému poklesu rozlohy luk a pastvin na tkor orné pudy
v disledku ptechodu na stfidavy systém hospodafeni. Kvantitativni analyza zajmového
uzemi vSak naznacuje, ze ploSek v uzemi ubylo a jejich primérna velikost se zvétsila.
Nicméné tyto zmeény jsou v porovnani s nasledujicim obdobim jen mirné a rozpor
s historickymi daty mlze byt vysvétlen jiz zminénou odliSnosti podkladii pro ob& uzemi.
Mapy stabilniho katastru zaznamendvaji majetkové poméry v katastralnim uzemi, to
znamena, ze pocet plosek odpovida poctu jednotlivych parcel, i kdyz se jednad o stejnou
kategorii land cover. Blizs§i analyza Cetnosti a praimérné velikosti plosky v kategorii orna
puda potvrzuje, Ze na orné¢ pudé skutecné doSlo mezi lety 1839 a 1950 ke zmenSeni

primérné velikosti poli a k naristu jejich poctu.

Zaroven dochazi 1 ke zvySeni relativni délky (hustoty) okrajii plosek, coz vypovida
o vetsi slozitosti tvardi, coz je zpusobeno jednak odlisSnosti podkladi a také vétSim

zastoupenim malych ploSek jako je nesouvisla zastavba nebo rozptylena zelen.

K nejvyznamnéjs$i zméné v mikrostruktute zkoumané krajiny dochdzi v druhém
sledovaném obdobi, tj. mezi lety 1950-1968. Historicky letecky snimek zroku 1950
zachycuje krajinu jesté¢ pied zaCatkem procesu kolektivizace ¢eského zemédélstvi a diky
tomu muzeme sledovat dopady tohoto procesu na podobu krajiny. Pfi pohledu na tematické
mapy zpracované na zaklad¢é historickych leteckych snimka (Pfilohy 1 az 5) je zména
charakteru krajiny mezi lety 1950 a 1968 patrna jiz na prvni pohled. Sledované

charakteristiky tuto zménu vyjadiuji kvantitativné.

Po roce 1950 vyznamnym zpiisobem klesa pocet plosek na hektar a zaroven dochazi

ke zvétSeni primérné velikosti ploSky a tim ke zvétSeni zrnitosti krajinné mozaiky.



Z leteckych snimk je patrné, ze k této zméné dochazi pravé na orné puade. V disledku
rozorani mezi mezi jednotlivymi drobnymi policky zasadné klesa hustota okraju

jednotlivych plosek.

V obdobi mezi lety 1968 az 1976 vykazuje krajinnd mikrostruktura o néco vice
plosek na hektar sledovaného uzemi a spolu s nimi klesd 1 primérna velikost plosky a

dochazi k mirné fragmentaci plosek, zejména ekologicky relativné stabilnich systémi.

Zaroven vsak klesa i relativni hustota okrajii, coZ znamend, ze okraje navzdory
nartstu poc¢tu plosek ubyvaji. Z bliz8i analyzy Cetnosti plosek v jednotlivych kategoriich
vyplyva, Ze zatimco pocet ploSek orné pldy i nadéle klesa, dochéazi k pfibyvani v jinych
kategoriich (zejména rozptylena zelenn a doprovodné porosty, dale téz plosky nesouvisle
zastavéného uzemi). V mikrostruktufe jsou tim padem zastoupeny velké plosky (zejména
orné¢ pudy) a zaroven i velmi malé ploSky téchto kategorii. Plosky, které pfibyvaji, maji
velmi malou primérnou velikost a délka jejich okraji tak v celkové hustoté okraji hraje
zanedbatelnou roli. Tento jev je mozné vysvétlit napiiklad tim, ze z jednolitych plosek aleji
podél cest ziistaly v krajin€ jen roztrousené skupinky stromt, ¢imz zjedné aleje razem

vzniklo n¢kolik malych plosek.

V poslednim obdobi dochézi jen k malym zméndm ve vyvoji mozaikovitosti krajiny
1 v primérné délce okrajii — jejich hodnoty se drzi na predchozi Grovni. Zména ovSem
nastava v primérné velikosti plosky, ktera je dokonce o malo vyssi nez v roce 1968.

Primérna velikost ploSek orné pidy ovSem klesa a naopak primérnd velikost

plosek zastavéného uzemi, ostatni zemedélské pudy, zahrad a dfevinnych porostil nartsta.

3.3.2.2 Relativni délka cest

S ohledem na skutecnost, Ze mapa stabilniho katastru nerozliSuje mezi jednotlivymi
typy komunikaci, byl sledovan vyvoj celkové cestni sit¢ pro celé sledované obdobi a vyvoj

sit€ polnich cest pro obdobi let 1950, 1968, 1976 a 2007.

Nicméné¢ i pies toto omezeni je ziejmé, ze hustota cestni sité ve sledovaném tzemi
vykazuje vyznamny pokles po roce 1950. To je dano zasadnim poklesem délky polnich
cest, a to zejména v obdobi 1950-1976, kdy primérna délka polnich cest klesla na pouhou
tretinu stavu zroku 1950. Tato situace je piimym disledkem zasahti do krajiny
provedenych v ramci kolektivizace zemédélstvi. Scelovani poli v obrovské druzstevni lany

padly za obét’ praveé polni cesty, které Cinily krajinu prostupnou. Vzdalenosti v krajiné tak



znacn¢ narostly. Béhem posledniho sledovaného obdobi, tj. do roku 2007, pak polnich cest
mirn¢ pfibylo, nicméné jejich sit’ zastava 1 nadale velmi fidka oproti stavu 1839 a

nedosahuje ani hustoty z roku 1968.

3.3.2.3 Shannoniy index diverzity

Rozdilnost podkladii se pravdépodobné casteéné projevuje 1 u vysledku
Shannonova indexu diverzity v roce 1839. Index je vypocitan na zaklad¢ absolutniho poctu
plosek, poc¢tu druhli plosek a poctu plosek vramci jednotlivych kategorii, nicméné
zkresleni na zékladé rozdilnych vstupnich dat ma sice urcity, avSak nikoli rozhodujici vliv
pro identifikaci trendu. V prvnim obdobi zaznamenava vyrazny pokles, ktery je dan
snizenim rovnomeérnosti rozlozeni typi plosek zpiisobenym nartstem plochy orné pady na

ukor trvalych travnich porostt (luk a pastvin).

Vzhledem ke skutecnosti, ze obdobi kolektivizace byva obecné povazovano za
nepiiznivé pro ekologickou kvalitu krajiny, je ptekvapujicim zjisténim, ze od roku 1950
Shannontiv index diverzity kontinualné nartista, vyrazné zejména mezi lety 1968—1976. Pti
bliz§im pohledu na pfi¢iny tohoto vyvoje vSak zjistime, ze neni ovlivnén zvySujici se
kvalitou ekosystémi, nybrz metodou, jakou je tento index vypocitdvan. Je dulezité si
uvédomit, Ze Shannontv index diverzity méfi pestrost a bohatost zastoupeni jednotlivych
typt plosek, avSak necini jiz rozdilu mezi ekologickou hodnotou jednotlivych druhti land
cover. Proto diverzita krajiny roste jak v piipadé, ze ptibyvaji ekologicky hodnotné typy
plosek (napt. lesy, nebo trvalé travni porosty), tak v ptipadé, ze se objevuji nové

antropogenni plosky.

Béhem 2. poloviny 20. stoleti se v krajiné¢ objevila fada novych prvki (meliorace
jako novy typ plosky, vyssi Cetnost zastavénych ploch, napt. technickych arealti JZD atd.).
Rist Shannonova indexu diverzity po celé obdobi kolektivizace se tak da vysvétlit pravé
vnaSenim téchto novych typil plosek do krajiny, ¢imZ celkova pestrost statisticky roste.
V obdobi 1968-1976, kdy index nartsta rychleji, pak roli hraje 1 pokles primérné velikosti
plosky a zvétSeni mozaikovitosti sledované krajiny, coz, jak jiz bylo vysvétleno vyse, bylo
zpusobeno vznikem novych malych ploch (rozptylené ¢i doprovodné zelené, nesouvislé
zastavby) v ramci Uzemi. Tim se zakonité zvySuje i diverzita pomérného rozloZeni plosek
v ramci jednotlivych kategorii land cover. Shannontv index diverzity tedy nevypovida o
ekologické (biologické) diverzité krajiny, nybrz o diverzité¢ ploSek bez ohledu na jejich

ekologickou kvalitu.



3.3.3 Diskuse k souvislostem vysledktl analyzy a vyvoje ve spole¢nosti

Prvni, a zaroven nejdel$i, sledované¢ obdobi (1839-1950) Casové odpovida ére
industrializace ceskych zemi. Ve sledovaném tzemi dochézi k extenzifikaci zeméd¢€lské
vyroby, je zaveden stfidavy systém hospodafstvi a uplatiuji se nové plodiny. V katastru
obce Svaty Mikuld§ je vypustén rybnik, zanikaji i dal$§i mensi nadrze byvalé rybni¢ni
soustavy novodvorského panstvi. V dasledku politickych udélosti dochdzi ke zméné ve
struktufe vlastnictvi pidy. Prevazna ¢ast velkych Slechtickych panstvi je bud’ rozd€lena
mezi svobodné sedléky, nebo pronajimana, coz zpusobuje rozdrobeni drzby ptiidy a vznik
malych policek jednotlivych rolnikl. Zaroven se objevuji i prumyslové aktivity jako napf.
cukrovar. Vyznamné se méni 1 vzhled vesnic v diisledku novych trenda v architekture,

kterou ovlivituje méstsky styl.

Tyto procesy se zietelné projevuji na podob¢ studované krajiny, a to zejména na jeji
makrostruktute. Dochazi k vyznamnym zméndm v pomérném zastoupeni typli pokryvu
pudy na ukor ekologicky relativné stabilnich systémi, coz ma dopad na ekologickou

stabilitu uzemi.

Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti dochazi k zadsadnim z4sahtim do struktury
krajiny, které se ovSem neprojevuji v plos§né distribuci, nybrz uvnitt jednotlivych kategorii
pokryvu uzemi, tj. v krajinné mikrostruktufe. Zatimco vyméry jednotlivych skupin
zustavaji bez zasadnich zmén, vztahy mezi jejich velikosti, mnoZstvim a hustotou okraju

v ramci kategorii se vyznamné proménuji.

V druhém sledovaném obdobi (1950-1968) se v krajin¢ citelné odrézi éra
kolektivizace ceskoslovenského zemédélstvi, ktera konkrétné v zdjmovém tzemi probihala
az do roku 1957. Vznikaji jednotnd zeméd¢€lskd druzstva, kterd jsou postupné sluc¢ovana do
vétsich celkti prekracujicich hranice katastru. Scelovanim druZstevnich pozemkl do
ohromnych lanti mizi meze, remizy a velk4 ¢ast polnich cest. Tim dochazi k zdsadnimu
zvétSeni velikosti zrna krajinné mozaiky. Od 60. let jsou budovany nové objekty
zemedélské velkovyroby a na okrajich vesnic vznikaji zemédé€lské velkofarmy. Velky
rozvoj zaznamenava i soukromd vystavba na vesnici, ¢imZ nartistd podil zastavéného
uzemi.

Ve tfetim sledovaném obdobi mezi roky 1968 a 1976 pokracuji nastoupené
intenzifikacni trendy v zeméd¢lstvi, JZD jsou spojovana do obrovskych podnika

zahrnujicich nékolik katastralnich uzemi. Také urbanizacni trend i nadéle roste, vznikaji



nové zemédelske, ale zejména soukromé stavby. Z diivodu ochrany proti vétrné erozi, kterd
zaCind predstavovat velky problém, jsou v krajiné vysazovany vétrolamy a bichové
porosty. Nové plosky se v krajin€ objevuji i nedbalym obhospodaiovanim druzstevnich
polnosti. Tyto nové vzniklé prvky zvySuji diverzitu krajiny, coz zachycuje Shannoniv
index diverzity. OvSem vyvoj indexu ekologické stability zaznamenava od roku 1950 jen
velmi mirny nartst a sledovand krajina vykazuje vlastnosti nadprimérné vyuzivané¢ho
uzemi se zfetelnym narusenim piirodnich struktur a nutnosti znacného mnozstvi dodatkové

energie na udrzovani agroekosystémd.

V posledni sledovaném obdobi let 1976-2007 hraje klicovou roli zejména zména
politického rezimu v roce 1989. Zemédélska vyroba je na konci socialismu poznamenana
nedostatkem finan¢nich prostfedkl, coz se projevuje na zhorSené ochrané a zvySené
zaplevelenosti poli. Po roce 1989 cast JZD uplné zanikd, zbyla jsou transformovana
v klasickd druzstva nebo akciové spolecnosti, zatimco soukromé hospodaticich zeméd¢lca
je velmi malo. Zpisob obhospodatovani piidy se tedy neméni, a tim nedochazi ani
k Zzadnym podstatnym zméndm ve struktute krajiny, ktera i na vzdory mirnému poklesu

pramérné velikosti plosky orné piidy vykazuje vysokou hrubozrnnost krajinné mozaiky.

Nastoupeny trend urbanizace projevujici se rostouci vymérou zastavénych a
ostatnich ploch pokracuje 1 po roce 2000, kdy v zijmovém uzemi probihda vystavba
rodinnych domi provadéna jak soukromniky, tak developerskymi firmami, ktera saha za
intravilan obci. Béhem posledniho obdobi byly za ucelem lepsi obsluznosti obrovskych
poli vybudovany nékteré nové komunikace, cestni sit’ je vSak 1 nadale velmi tidké a krajina

je tak pro pési zna¢né neprostupna.



4 ZAVERY

Sledovani vyvoje struktury krajiny mé€lo za cil pfinést informace o jeho trendech a
hlavnich pfi¢inach. Z vysledkt kvantitativni analyzy krajiny zdjmového uzemi vyplyva, ze
proces industrializace ¢eskych zemi a s ni spojené spolecenské zmény popsané v prvni ¢asti
prace zcela zasadnim zplsobem zménily charakter a podobu krajiny vybranych katastra.
Ve zkoumané krajiné se naprosto zietelné odrdzeji jevy spojované s industrializaCnim
procesem spolecnosti. Behem sledovaného obdobi mizeme pozorovat dva vyvojové

trendy:

1. obdobi let 1839 az 1950 je charakteristické vyraznymi zménami zejména

v makrostruktuie (land cover) zkoumané krajiny;
2. po roce 1950 dochdzi k zasadnim zménam v krajinné mikrostrukture.

Do roku 1950 je charakteristickym jevem rostouci extenzifikace zemédélské vyroby
a zvySovani produkcniho potencidlu krajiny. V dasledku ptechodu na stifidavy systém
hospodafeni béhem celého 18. a pocatku 19. stol. nartstd ve sledovaném uzemi vyméra
orné pudy na tkor trvalych travnich porostl, coz ma negativni vliv na ekologickou stabilitu
krajiny. Pro obdobi po roce 1950 naopak nejsou tak vyznamné zmény v pomérném
zastoupeni jednotlivych typl ploch (makrostruktura), nybrz ve vzajemnych vztazich uvnitt
téchto kategorii, coz ndzorn¢ dokladaji vysledky kvantitativni analyzy mikrostruktury
krajiny. Typickym trendem v druhé poloviné 20. stoleti je snizovani mozaikovitosti
krajiny, véts$i hrubost zrna krajinné mozaiky, zvétSovani ploSek a zjednoduSovani krajiny
jako celku, stejn¢ jako snizovani jeji prostupnosti, coz je jasnym vysledkem kolektivizace
zeméd¢lstvi.

Vysledky provedené analyzy tak odpovidaji vstupnimu tvrzeni, Ze na podobu
konkrétni Kkrajiny nemaji vliv pouze prirodni podminky a procesy, nybrZz Ze
rozhodujici vliv maji socio-ekonomické podminky konkrétni lidské spolecnosti

v konkrétnim c¢ase.

skokook

Zmény probihajici v krajin€ predstavuji komplexni proces, ktery je podminén celou

fadou faktorti. Snazime-li se o hodnoceni takového procesu, je nezbytné urcit, podle jakého



kritéria danou zménu hodnotime. Nicméné¢ pro spravnou interpretaci vysledki je tfteba mit
na paméti zejména to, ze indikatory, podle nichz hodnoceni probihd, neni mozné

interpretovat absolutné, ale je nutné je zasadit do Sir§iho kontextu.

Bez tohoto kroku by totiz mohly byt zavadéjici naptiklad vysledky analyzy vyvoje
koeficientu ekologické stability, jakoz i vyvoje Shannonova indexu diverzity, vykazujici po
roce 1950 mirny rust. Z toho by vyplyvalo, ze ekologicka kvalita studované krajiny po roce
1950, tj. v obdobi kolektivizace zeméd¢lstvi, ktera je obecné povazovana jako krajiné
nepiizniva, se zvysuje. Pfi bliz§im zkoumani pfi€iny riistu zminénych charakteristik je vSak
patrné, Ze jsou ovlivnény metodou vypoctu, tedy tim, na které parametry jsou citlivé.
V ptipadé KES je (mirny) rist zpasoben postupnym, avSak pomalym trendem piibyvani
vyméry nékterych ekologicky stabilnich ekosystémt, v pfipadé Shannonova indexu
diverzity naopak pfibyvanim typd a relativni Cetnosti ploSek (tedy i antropogennich a
ekologicky nestabilnich) zvySujicich diverzitu pokryvu krajiny, avSak nikoli diverzitu
biologickou. Vysledky analyzy mikrostruktury nicméné jasné dokazuji, ze po roce 1950
doslo k hlavnim zméndm v uspotfadani krajinné mozaiky, jez maji negativni dopad na

funk¢nost krajiny.

Vychozi tvrzeni této prace, Ze nelze obecné hodnotit, zda je pristup ¢lovéka ke
krajiné jako k celku pozitivni nebo negativni, ale vZdy je nutné dany soud vztahnout
k vybrané charakteristice, je tedy mozné povazovat za platné, ovSem zarovei je nezbytné
doplnit, Ze pro spravnou interpretaci zkoumanych charakteristik je nezbytné zasazeni do

$irSiho kontextu.

skokook

Celkové mizeme na zéklad¢ provedené analyzy konstatovat, Ze spolecenské zasahy
mély na kvalitu krajiny sledovaného izemi zasadni dopad a proménily jeji podobu (makro-
1 mikrostrukturu), a tedy i funk¢nost, ktera je vazana na pokryv a vyuziti izemi (land cover
a land use). To plati nejen o procesech v druhé polovingé 20. stoleti spojenych s
kolektivizaci a intenzifikaci (koncentraci, specializaci, mechanizaci a posléze i chemizaci)
zemedélstvi, nybrz 1 pro celé 19. a pocatek 20. stoleti, kdy dochézi k racionalizaci a

extenzifikaci zeméd¢€lské vyroby v dusledku rstu populace a industrializace krajiny.

Pro modelové uzemi ve sledovaném obdobi je tedy platné vstupni tvrzeni, ze

pristup ¢lovéka ke Kkrajiné z hlediska ekologické kvality nebyl v minulosti nutné



owr

priznivéjsi nezli dnes a i v minulosti dochazelo ke snizovani kvality krajiny. Vysledky
této prace dokazaly, Ze z hlediska vybranych parametrti dochazelo ke snizovani ekologické
kvality krajiny jiz daleko dfive, nez doslo ke kolektivizaci zemédélstvi a moderni

pramyslové zemédélské vyrobé, jak ji zname dnes.

skokook

Clovék odedavna ovlivitoval své Zivotni prostiedi a jeho vliv postupné narostl do
takové miry, Ze je dnes nutné jej vnimat jako jednu z ptirodnich sil, kterd ovliviluje

globalni zivotadarné systémy i globalni kolobéh latek.

Lidské aktivity probihaji v konkrétnim prostoru — a tim je pravé krajina, at’ uz
urbanni ¢i venkovska. Vzajemny vztah lidské spolecnosti a pfirodnich systémil je vztahem
dynamickym, ktery se ve vzdjemné interakci neustale vyviji a proméiuje. Kulturni krajina
je prikladem fyzického projevu interakce symbolickych procesii odehravajicich se v ramci
kulturniho systému lidské spolecnosti a reakci pfirodnich systéml na né, a proto je

vhodnym objektem, na némz mtizeme interakci ¢loveka a ptirody dobfe sledovat.

Zaklad kulturni krajiny je dan pfirodnimi danostmi, jako jsou geologické podminky,
klima ¢i nadmoiskd vyska (pfirodni souvislosti), avsak jeji konkrétni podoba zavisi na
zpusobu vyuzivani uzemi a spoleCenskych aktivitach, které se v ni odehravaji (kulturni
souvislosti). Zarovenl vSak pfirodni souvislosti kladou lidskym aktivitdm limity, protoZe
jako takové tvoti zakladnu existence lidské spolecnosti. Soucasnd moderni spolecnost se
vyviji ve znameni rychlych zmén — vice nez kdy jindy se ceni vlastnosti jako flexibilita a
adaptabilita. Pfirodni systémy témito vlastnostmi pfirozené¢ disponuji, avSak jejich

adaptacni procesy se odehravaji daleko pomaleji, coz v podminkéch rychle se méniciho



spolecenského kontextu ohrozuje samotnou jejich existenci a v posledku 1 existenci
lidskou, protoze zdravé a funkcéni ekosystémy poskytuji lidské spolenosti znacné mnozstvi

sluzeb a statkil, bez nichz by nemohla fungovat.

Krajina je zivy systém, ktery se neustale vyviji a proméiiuje, a jako takovou ji neni
mozné zakonzervovat v ur¢itém stavu, stejné jako nelze zakonzervovat lidskou spole¢nost.
Pfistoupime-li ovSem na tvrzeni, Ze kulturni krajina je nositelkou urcitych hodnot, je
potieba hledat zptisoby, jak tyto hodnoty zachovat a chranit. Krajiny minulosti nemohou
byt vraceny, ale znalost historického vyvoje a minulych funkci krajiny je nutnym
ptedpokladem uspéchu krajinaiskych opatfeni do budoucnosti. Zachovani kulturni krajiny
predpokladd kontrolu promén jejich funkci v ménicim se prostorovém kontextu

spolecnosti.

Na zéklad¢ vyzkumu vyvoje krajiny se mizeme poucit ze zkuSenosti i chyb a
identifikovat dopady rozli¢nych socio-ekonomickych procesti. Takové poznatky pak
pomahaji hledat vhodné zptisoby, jak zachovat hodnotné prvky ¢i celé lokality a zapojit je
do fungovani moderni, urbanizované a globalizované spole¢nosti. Pouze opatteni zalozena
na kvalitnim plénovani podlozeném znalostmi a porozuménim funkcim a procesim
v krajiné, za soucasného zapojeni vSech relevantnich ucastnikli, mohou vést k trvale

udrzitelnému rozvoji krajiny.

Tato prace se pokusila otestovat metodu, pomoci niz by bylo mozné rekonstruovat
historicky vyvoj krajiny a z této perspektivy analyzovat zmény ve vztahu lidské spole¢nosti
a pfirody. Navzdory skuteCnosti, Ze metoda je limitovana aktualnosti a podrobnosti
pouzitych vstupnich podkladii a zaroven urcitymi neptfesnostmi vznikajicimi odliSnosti
vstupnich dat (mapy stabilniho katastru vs. letecké snimky), piedstavuje pouzity ptistup
relativné velmi pfesnou metodu poskytujici pomérné spolehlivé tdaje o vyuziti krajiny

v prib¢hu Casu.

Zaroven je vSak nezbytné zdlraznit, ze krajina neni jen pouhé suma slozek systému.
Je néco vic; je to systém, se svymi vztahy a vzajemnym piusobenim mezi jeho slozkami.
Uplatnény kvantitativni ptistup ,,rozklada“ krajinu na jednotlivé plosky, coz umoziiuje lépe
uchopit proces zmény. To ovSem rozhodné neznamend, Ze se da krajina a v ni probihajici
procesy ,,vypocitat“. Vyhoda kvantifikujiciho pfistupu spociva v tom, ze nam ukazuje
konkrétni dopady spolecenskych aktivit, politickych programii a kulturnich vlivli obecné na

fyzické projevy v krajin€. Aby vSak bylo mozné spravné interpretovat zmény v krajiné a



jejich pficiny, je nezbytné nutna znalost spolecenského kontextu, v némz probihaly, a proto

je studium krajiny navysost interdisciplinarni zélezitosti.
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Priloha 1:

Land cover zajmového uzemi v roce 1839
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Kartografie: (c) Lucie JakeSova, 2009



Priloha 2:

Land cover zajmového uzemi v roce 1950
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Land cover zajmového uzemi v roce 1968
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Land cover zajmového uzemi v roce 1976
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Land cover zajmového uzemi v roce 2007
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