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Diplomova prace Veroniky Bulinové pfinasi kompletni analyzu dobového casopisu pro Zeny Hvézda.
Autorka jej sleduje v dlouhém casovém zabéru, kdy vychazel od poloviny 20. let do poloviny let 40. M4
tak moznost ¢asopis analyzovat v kontextu dramatickych politickych socialnich i kulturnich promén na
Uzemi nasSeho statu v prvni poloviné dvacatého stoleti. Autorka praci v podstaté rozdélila na dvé
relativné rozdilné ¢asti, k nimz také odlisné metodologicky pfistupuje. Klicové kapitoly 4-5 prvni ¢asti
jsou vlastné podrobnymi déjinami casopisu. Autorka v nich analyzuje nakladatelskou a redakéni
politiku ¢asopisu, jeho obsahovou strukturu a zakladni charakteristiku i nejtypictéjsi zanry, na nichz
bylo kazdé ¢islo vystavéno. Sestd, velmi rozsahld kapitola pfinadsi detailné a skvéle zpracované
biogramy ¢lend redakce ¢asopisu, od redaktorek az po fotografy a spolupracovniky. Da se tedy fici, Ze
v prvni Casti ma prace charakter studie z déjin Zurnalistiky. A zejména biografické pasaZze povazuji za
mimoradné zdafilé a velmi dobfe zpracované. Je obdivuhodné, sjak obrovskym mnoZstvim
pramenného materialu, at jiz archivniho nebo tisténého autorka pracovala a jak skvéle jej dokazala
vytézit. Zna i velmi dobfe odbornou, pfevazné ceskou, literaturu.

V sedmé kapitole, ktera je od predchozich ¢asti velmi odlisnd, se autorka pokusila analyzovat Ctyfi
nejcastéji zastoupené typy Zen, které se v Casopise objevuji: manzelka, matka, rozvedena Zena a
pracujici Zena. Tu autorka zvolila jako své metodologické vychodisko obsahovou analyzu a pracuje
prevainé s vlastnim textem cCasopisu. Samotna analyza je zpracovana velmi peclivé, autorka dobfe
ukazala, jak se jednotlivé typy v textu v pribéhu doby proménuji. Zda ovsem bych mél prece jen
nékolik otazek a poznamek, jimiz bych si rad situaci vyjasnil. Pfedné neni jasné, co vlastné skutecnost,
Ze se v Casopise pohled na jednotlivé typy proménuje, znamena. Autorka to vétSinou vysvétluje
dobovymi okolnostmi, napfiklad velkou hospodafskou krizi, sva tvrzeni nema ovsem pfilis oprend o

ovéfitelna data socialniho vyvoje spolecnosti (prace k socidlnimu a demografickému vyvoji vlastné



v praci téméf nepouziva). Autorka se tak pohybuje pfedevsim v roviné diskurzivni, pak by ovSem stalo
za Uvahu, zda pred obsahovou analyzou se nepokusit o analyzu diskurzivni. To by také otevrelo podle
mého nazoru druhou slabinu préce, totiz Ze se autorce prakticky nepodarilo obé ¢asti prace provazat:
pfi analyze textu vlastné pfilis s poznatky prvni ¢asti pfili§ nepracuje, s tou vyjimkou, Ze si je védoma,
Ze socialni vrstva redaktorek se svym zplsobem Zivota zcela mijela s tou socialni vrstvou ¢tenarek, na
néz asopis mifil. Jak to tedy bylo? Odrazi otisténé ¢lanky socialni a demografické promény spolecnosti
(chapu, Ze protektoratni spolecnost se od spolecnosti dvacatych let silné lisila, a v tomto smyslu jisté
plati, Ze do néjaké miry jisté ano) nebo byly spiSe vykalkulovanym modelem, ktery stvofily
emancipované redaktorky? Prace je zretelné profilovana jako prace z déjin Zen, a nerozumim tedy té
jedné zmince o gender history (s. 99). Pral bych si naopak, aby autorka v praci vyuZila vice zahranic¢ni
literatury, ktera fesi podobnou problematiku.

Celkové jde o nadprimérnou praci, kterd vychazi z velkého mnoZstvi pramenného materidlu. Autorka
v praci dosla k vlastnim, dosud neznamym dil¢im poznatkd. Praci nebude moci prehlédnout nikdo, kdo
se bude déjinami Zen v prvni poloviné dvacdtého stoleti zabyvat. Autorka splnila vSechny nalezZitosti,
které jsou na diplomovou préci kladené. Doporucuji ji k obhajobé. Kdyby to bylo mozné, navrhoval

bych hodnoceni vyborné az velmi dobfe, to vSak moZné neni, navrhuji proto hodnoceni vyborné.

V Praze, 24. 1. 2024 prof. lvan Sedivy



