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Be. Martin Kudéj: Polomiizky a nerozlozitelné prvky

Ptedlozena prace je vénovana teorii polomiizek a jejich nerozlozitelnym prv-
kum. Zkoumény jsou zejména polomfizky odvozené z redlnych kvadratickych
¢iselnych téles. K charakterizaci jejich vlastnosti je pouzivana teorie cisel,
predevsim fetézovych zlomku.

V prvnf kapitole jsou polomiizky, jako jisté podmonoidy v (R™, +), charak-
terizovany z topologického hlediska. Ve druhé kapitole jsou pripomenuty pojmy
7z teorie Cisel tykajici se fetézovych zlomku, ¢iselnych téles kone¢ného stupné
a totdlné kladnych prvku v nich. Je zde definovian pojem polokonvergentu a
ukéazany jejich aproximacni vlastnosti. Zajimavy je v tomto piipadé ekviva-
lentni popis hornich polokonvergentu jako dobrych hornich aproximaci daného
cisla. Pro algebraickd ¢isla stupné 2 jsou pak podrobnéji zkoumény vlastnosti
jejich fetézovych zlomku.

Ve tiet{ kapitole jsou nejdifve studovany uréité polomiizky v R? (tzv. hlové
oblasti) a jejich nerozlozitelné prvky. To je pak vyuzito k explicitnimu popisu
nerozlozitelnych prvki polomifzky totdlné nezapornych prvki télesa Q(v/D)
pomoci dvou piistupti. Prvni z nich je pfevzat z ¢ldnku [3] autoru A. Dresse a R.
Scharlaua. Druhy je pak vlastnim prispévkem autora a podstatné zjednodusuje
postup pravé z ¢ldnku [3].

V posledni ¢tvrté kapitole je pak zminén odhad norem nerozlozitelnych prvki
z polomiizek popisovanych vyse, ktery je prevzat z ¢ldnku [3] a ¢lanku [8] autori
V. Kaly a P. Yatsyny.

Na praci ocenuji zajimavy jednodussi postup zminény ve tieti kapitole a
prehledny a srozumitelny vyklad pojmu a vétsiny dukaza. Prvni dvé kapitoly
a ¢tvrtd kapitola, které dohromady tvoii vice nez dvé tretiny textu celé prace,
jsou napsény velmi ¢itelné s podrobné uvedenymi dukazy tvrzeni.

Naproti tomu tfeti kapitola v ¢astech 3.2.2 a 3.2.3, kde jsou uvedeny dva
ruzné pristupy v charakterizaci nerozlozitelnych prvka polomfizek spojenych s
telesem Q(v/D), je uz napséna o poznani méné srozumitelné. Pi{pravné tvahy
jsou zde z vétsi casti psané volné v textu a je u nich obtiznéjsi sledovat, jak
budou nésledné pouzity. Castéji je tu zmifovano, ze néco staci ukézat, ale uz
neni jasnéji uvedeno, k dukazu jakého tvrzeni to v daném misté postacuje, a
pro¢ by to mélo postacovat (napf. na strandch 59 a 60).

Prace obsahuje také nékteré neptesnosti: v definici polokonvergentu tplné
chybi pfipad, kdy « je iraciondlni; ve znéni Lemmatu 2.11 je potfeba uvést,
Ze Tetézovy zlomek [ag,...,a;] md byt dle Definice 2.8, tj. ap > 2; vztahy
konjugovanych prvki a operaci za Definici 2.19 plati pouze pro prvky z téhoz
¢iselného télesa stupné 2.

V praci je minimum pieklept a gramatickych chyb. Prace celkové spliiuje
pozadavky stanovené pro diplomovou préci a doporuc¢uji ji proto k obhajobé. Z
vyse uvedenych duvodi ji navrhuji hodnotit stupném

velmi dobre.
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