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Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace se vénuje nosnému tématu, které je v ramci oboru dllezZité a produktivni a ma potencial kromé
explicitné zkoumaného materidlu pootevirat i urcité obecnéjsi otazky, relevantni jak pro akademicky

oborové, tak i pro ucitelské oblasti. Prace ma i dobfe a zfetelné stanoveny cil, jimz je analyza promén
autorského obrazu Jifiho Wolkera. Z takto nastaveného cile plyne i zjevny Ucel — sledovani motivaci a
mechanismu, diky nimZ dochazi k proménam tohoto obrazu, coZ uz predstavuje i oborové podnétnou
problematiku obecnéjsiho razu.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Prace jen velmi obrysovité shrnuje literdrnévédny koncept autorského obrazu a rovnou sméruje k
interpretaci materialu, tedy obraz Zivota a dila Jifiho Wolkera ve vyukovych materiadlech (ucebnice,
pfirucky, ¢itanky). Tyto materidly vychazeji z pékné vytvorené databaze: ,Analyzované stfedoskolské
ucebnice, pfirucky a citanky vybirdme na zakladé obsahlé reserse, kterou vypracovala Narodni
pedagogicka knihovna J. A. Komenského v Praze na zakladé svého knihovniho fondu“ (s. 2), kterd je
ale ve vysledku vyuZita jen do urcité miry. Prace cituje celou fadu vyukovych materiald; neni ale
vysvétleno — a z textu ani neni patrné — podle jakych kritérii si z plejady ucebnic pro tu kterou analyzu
autorka konkrétni material vybira.

Samotny zpUsob vykladu na principu zakladnich invariantnich klastrl (¢ast 2. 1), zapliujicich obraz
Wolkerova Zivota, je produktivni. Vykladu by nicméné sluselo u kazdé z téchto dil¢ich analyz jakési
shrnuti ve smyslu, k ¢emu jsme tedy dosli a co z toho vyplyva. Ze nékteré rysy autorského obrazu i na
urovni konkrétnich klastr( typu ,proletarstvi“ ¢i ,Prostéjov” trvaji napfi¢ casem pred i po roce 1989,
zatimco jiné se méni, je o¢ekavatelné a analyza to jen detailnim zplsobem potvrzuje. Co jiného

z analyz posun( ale vyplyva, se ponechava spis na ¢tenari prace. Nasledné partie diplomové prace
(Cast 2. 2) uz urcité smérovani k souhrnnosti a vykladové prezentaci zkoumaného materidlu maji a
zjevné predstavuji jadro prace. Partie vénované Wolkerovu obrazu pred rokem 1989 rozélenu;ji
material na segment ucebnic a pfirucek na strané jedné a Citanek na strané druhé, vyklad po roce
1989 u? toto ¢lenéni nedrzi. Pfehlednosti prace by jisté pomohlo, kdyby nazvy dil¢ich kapitol nebyly
monotdnné opakované — pti letmém pohledu ¢lovék Spatné hleda rozdil mezi tim, ¢emu se dle nazvu
ta kterd ¢ast prace bude vénovat.

Jadrem vykladu je prace se samotnymi texty vyukovych material(, tedy citace pramen a jejich
komentovani ve smyslu jevové podoby toho kterého vyukového rysu. Pohledu z odstupu, tedy
celkové charakterizaci jednotlivych Wolkerovych portrétd v jednotlivych ucebnicich, se prace
nevénuje. Zakladnim pfinosem je tedy prezentace a popis a tfidéni daného materialu.

Styl a prezentace

Na préci je ponékud vidét spésné psani a pak i ediéni dokon&ovéni (napf. v Uvodu se nas.1a 2
nachazi takrka identicky text — starsi verze nebyla nejspi$ odstranéna). V textu se opakuji obsahové
viceméné identické pasaze (napt. vyklad o €erpani z Déjin ceské moderny a z ,,vydani Ceské kniznice”
nas. 6 a9 — pfiznaéné u onoho ,vydani Ceské kniznice” také chybi pfesné&;jsi bibliograficky udaj).
Néktera tvrzeni by byla pfijatelna v rdmci Ustni promluvy, ale pfi napsani postradaji o¢ekavanou



preciznost odborného textu. Napr. véta ,,WolkerQv Prostéjov je jedna z recitacnich soutézi, ktera se
kona v Prostéjové po dlouha Iéta k pocté tohoto spisovatele” (s. 5) voli vagni ,,dlouha léta“ namisto
vécného ,,od roku 1957“. Nemilé jsou i chyby ve shodé (,,Knihy vhodné pro nase ucely jsme vybirali
podle toho, zda obsahovali vyklad k autorové Zivotu®, také s. 5). Ponékud kostrbaté je i zachazeni

s nékterymi zdroji. Napt. Déjiny ceské literatury IV: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945
(hlavni redaktor Jan Mukarovsky). Praha: Victoria Publishing, 1995 jsou z néjakého divodu v pozn. na
s. 6 prekitény na ,,Dale v ramci diplomové prace je budeme nazyvat Akademickymi déjinami J.
Mukarovského”. Toto oznaceni se, pravda, v literarnévédném Zargonu pouZiva a je srozumitelné, ale
pro psany odborny text neni dlivod odchylovat se od nazvu, ktery dana kniha v titulu i v tirazi
skute¢né ma.

Tendence k hovorovosti a , lidovosti“ se projevuje i v jinych stylizacnich postupech, kde ale zaroven
vytvafi i uréité metodologicko-vykladové zkresleni. Hovofit o ,,rezimu” (,,komunisticky rezim“,
opakované) si nezada dataci (vyraz je opét intuitivné srozumitelny), ale onim zkreslenim mam na
mysli evokaci, Ze toto rliznorodé a komplexni dlouhé obdobi let 1948 az 1989 bylo homogennim
,rezimem®, tedy nécim univerzalné platnym. | zde by bylo na misté vytvofit si nuancovanéjsi,
jemnéjsi vykladové nastroje.

Ponékud vyrazné je prehlédnuti v anglické verzi ndzvu prace hned na titulni strané: , The imagine of
the Author in the Educational Context”; zaména ,image” a ,imagine” je pak jesté zopakovana

v kli¢ovych slovech. Stejné tak na povazenou jsou zamény vyrazl v dobovych pojmech. Napf. ,Predr.
1989 je ve sledovanych ucebnicich a priruckach patrna i zamérenost na spojeni s tfidnictvim a
proletarskou revoluci” (s. 12) — vyraz tfidnictvi patti nejspis do terminologie Skolstvi, ale neni timtéz
co dobové pojmy , tfidni“, ,tfidnost”.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Na praci, jak jiz bylo uvedeno vyse, je patrné spésné dokoncovani. Chybi ji jesté jedno vysledné
zeditovani, ale i obsahové utfidéni, které by si poloZilo otazku, co z toho vieho vlastné vyplyva.
Sepsat takovouto praci obnaselo projit nesmirné velké mnozstvi rliznorodého materialu; z ného ale
vyvodit néjaké nosné a peclivé vyargumentované zavéry se povedlo jen ¢astecné. Praci nicméné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfe.
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