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Ukolem studenta bylo zmapovat naplii vyuky geometrickych zobrazeni na stfednich $kolach na
zaklad¢ analyzy RVP a SVP. Student mél provést resersi pouzivanych u¢ebnic a inspirovat se
jimi k tvorbé vlastnich studijnich materialt.

Cile diplomové prace byly naplnény. Prace je pfehledné ¢lenéna do ¢&tyt kapitol. V Gvodni
kapitole autor popisuje stavajici naplin vyucovani geometrickych zobrazeni na riznych typech
skol, jak je stanovena v RVP, resp. v dostupnych SVP. Druha kapitola obsahuje struéné
zavedeni shodnych a podobnych zobrazeni v roviné a pozdéji i v prostoru. Kazdé zobrazeni je
struéné predstaveno, doplnéno obrdzkem a informaci o samodruznych prvcich daného
zobrazeni. Tteti kapitole stru¢né popisuje dopady pandemie covid-19 na stav ¢eského Skolstvi,
ptredstavuje dotaznik zadavany stfedoSkolskym ucitelim. Z néj je patrné, co konkrétné se na
Skolach vyucuje a jaké ucebni materidly ucitelé nejcastéji vyuzivaji. Na zaklad¢ sesbiranych
zkusenosti pak autor vytvoril v softwaru GeoGebra e-knihu jez je stéZejnim vystupem celé
prace. Napln e-knihy popisuje ¢tvrta kapitola prace.

Text prace je doplnén fadou grafu a obrazkd.

GeoGebra kniha je pomérné rozsahla, obsahuje jak teorii k jednotlivym zobrazenim, tak 1
feSené ulohy a nefesen¢ tlohy doplnéné pouze ndpoveédou. Je ziejmé, Ze je za tim skryto
opravdu velké mnozstvi prace. Velmi oceniuji, ze applety jsou doplnény doprovodnymi
otazkami, ze nejde jen o vyfeSeni konkrétni tlohy, ale autor ¢tenafe nabada k zamysleni se
nad souvisejicimi problémy, nad po¢tem feSeni pii upravé zadani, k cemuz prostiedi
GeoGebry pfimo vybizi. Trochu mi v textu prace chybi odvozeni, nebo alespon uvedeni
dalSich vlastnosti popisovanych zobrazeni (napft. Ze zachovavaji rovnobéznost atp.)

Text prace a stejné tak e-kniha obsahuje i n€kolik vécnych chyb, zde uvadim nékteré z nich.

Pripominky k ti§téné verzi prace:

e Popisky v obrazcich by mély byt psany kurzivou. Chépu, Ze jsou jen pievzaty
z applett, ale i tam by mohly byt kurzivou.

e Str. 11: V definici osové soumérnosti neni uvedeno, jak se zobrazi body osy.
Skutec¢nost, Ze jsou samodruzné je uvedena az v dal§im odstavci, jako by vyplyvala
z ptedchozich informaci.

e Str. 13: V definici otoceni chybi informace o velikosti orientovanych thld AVB a
XSX“.

e Ac je to zazité, je vhodngjsi psat ,,smér otadceni (chodu, pohybu) hodinovych rucic¢ek*
namisto pouze ,,smér hodinovych rucicek®.

e Str. 15: Obréazek 6—v obrazku Gsecka B’B “ evidentné neni rovnobéZna s osou.

e Str. 15: kapitola 2.1.8. — koeficient podobnosti obvykle zavadime jako kladné ¢islo,
proc jste zvolil tuto variantu?



Str. 16: Obrazek 7 — ¢isla nepiSeme kurzivou, pouze nazvy bodt piimek atp.

Str. 17: kapitola 2.2.1. a dalsi — pii1 zavanéni shodnych zobrazeni v prostoru bych
uvitala, kdyby vyslovné zaznélo, jak se zobrazi stied (u sttedové soumérnosti), body
osy (u osové soumérnosti) body roviny o (u rovinové soumérnosti) atd. Vy to tam
mate, kdyz popisujete samodruzné utvary, ale az po zavedeni znaceni zobrazeni, tedy
pusobi to dojmem, ze to je z dané ,,definice® uz odvozeno.

Str. 17. dole: Nesrozumitelnd formulace: ,,Samodruzné piimky jsou vSechny
riznobézné piimky kolmé k ose soumérnosti ...“ a obdobné str. 19. zacatek druhého
odstavce: ,,Samodruzné jsou dale riznobézky kolmé k ose ...“

Str. 20: pfi zavadéni stejnolehlosti tvrdite, Ze ,,pfifazuje kazdému bodu X bod X' # S
tak, ze...” coz neni pravda (pro X = S je X' = §), zfejmé jste to # S chtél mit uz u
bodu X.

Str. 27: co rozumite pod pojmem Spicaté téleso?

Str. 41: Piiklad Kule¢nik — v textu popisujete jinou variantu, nez pak mate na obrazku.

Piipominky k webové strance:

Zobrazeni v roviné

Otaceni — v definici autor nevyuziva orientovany uhel, a¢ to asi pivodné me¢l
v umyslu, neb pod definici je pojem vysvétlen.
Stejnolehlost — doplnujici otazka — je stejnolehlost pfima ¢i nepifima shodnost?

Zobrazeni v prostoru

Osova afinita v prostoru — nefikame, Ze pfimka je rovnobézna se smérem (smer je
v geometrii mnozina v§ech navzajem rovnobéznych ptimek), ale ze pfimka nalezi
sméru afinity.

Ve formulaci definice a), b) i ¢) chybi spojeni ,,je pfifazen® nebo ,,pfifazujeme*,
,,odpovida*

Cast textu (otaéeni kolem osy, osova afinita, sttedova kolineace) nelze v appletu
zobrazit, je skryta za sousednim oknem.

Spravné hovotime o osové afinité (popf. sttedové kolineaci) mezi dvéma rovinami,
abychom ji odlisili od dalSich afinnich zobrazeni.

Stfedova kolineace (v prostoru) — definice zac¢iné vyctem, co je dano, chybi mi zde
bod S a podminky, jaké musi spliiovat.

Ptiklady:

Ptimky a stfed Gsecky:

Postup zacina vétou ,,Sestrojime kolmici » vedouci bodem M.* Chapu snahu o
strucnost, ale zde by mélo zaznit k ¢emu tu kolmici sestrojujeme.

Kule¢nik:

napovéda je stejna u vSech typl zadani, avSak u toho prvniho nepouzivame skladani
osovych soumérnosti, miize to byt matouci. Je Skoda, ze v appletu u varianty odrazu
od dvou sousednich stén pak ony osové souméernosti nejsou zminény — je tam pouze
Jjiz sloZeni, a to soumeérnost sttedova. Skoro si myslim, Ze ukazani osovych
soumé&rnosti by vedlo ke snaz§imu pochopeni zptisobu feSeni ulohy. Dopliiujici otazka
obsahuje jakysi bod X5, neni mi zcela jasné, jaky ma pro feseni lohy vyznam.



e (Obcas namisto ,,vrcholy trojahelniku* pouzivate ,,body trojuhelniku®, coz sice neni
Spatn¢, ale mlZe to byt pro ¢tenafe matouci (viz napi. Rovnostranné trojihelniky
s body na pfimkach).

e Sestrojte Ctverec takovy...:
Zadéni ulohy neni ptevzato doslovng, uprava pouzitd na webu je srozumitelnd a
pfesna, ale formulace pouzita v tiSt€né verzi srozumitelna neni. Pro¢ pfedélavat néco,
co je v poradku?
V appletu jsou $patné popsany vrcholy ¢tverce — CCDE — coz ¢tenaii komplikuje
pochopeni ulohy.
Otéazka v napovede by mi dévala vétsi smysl, kdyby na ptfimce a kruznici nelezely dva
sousedni vrcholy ¢tverce, ale protilehlé a postup feSeni by se pak zménil.

I pies popsané nepresnosti a nedostatky ma prace jisté potencial byt (po odstranéni chyb)
uzite¢nym studijnim materidlem.

Prace je psana kultivovanym jazykem, obsahuje minimum jazykovych nedostatku ¢i pieklepa.

Doporucuji uznat praci jako diplomovou a klasifikovat ji znamkou dobfe.
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