Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Katedra filmovych studii

Diplomova prace

Bc. Jakub Egermajer

Stat a historicky film
(1945-1956)

The State and Historical Film (1945-1956)

Vedouci prace: prof. PhDr. Ivan Klimes 2024



V prvni radé dékuji vedoucimu této diplomové prace prof. PhDr. Ivanu Klimesovi.
Dekuji mu za to, Ze ve mne vzbudil zajem o problematiku Zanru historického filmu, za to,
Ze dokdzal mé badani spravné nasmérovat, a také za trpélivost s mym pracovnim tempem.
Dale dékuji Narodnimu filmovému archivu, ktery mi vZdy vychazel vstfic coby badateli
i jako stale studujicimu zaméstnanci.
Za pomoc jsem vdécny kolegum Jaroslavu Lopourovi a Lubosi Markovi.
Za podporu a trpélivost dékuji kolegim a pratelim z katedry, své rodiné a Jenovi.



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Bc. Jakub Egermajer 18. 1. 2024



Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva vyvojem zanru historického a historicko-
Zivotopisného filmu v Ceskoslovenské kinematografii v obdobi tfeti republiky a
stalinistické diktatury, tedy zhruba v letech 1945 az 1956. Zkouma ulohu, kterou dila
tohoto Zanru zastavala v oficidlni povale¢né a pounorové kulturni politice. Bere pfi tom v
Uvahu jak realizované, tak nerealizované filmové projekty z vymezeného obdobi. Vnima je
jako soucast jednoho volného cyklu, umélecky i ideové propojeného a spadaijiciho do Sirsi
kulturni tendence znamé jako historismus.

Rozebirané filmy navazuji na starsi ¢eské kulturni tradice a to jak v oblasti
vytvarného zpracovani, tak v ideovém sdéleni. Vizualni pojeti reprodukuje zejména
konvence historické malby devatenactého stoleti, v dobé vzniku snimk{ vSobecné znamé.
Pohled sledovanych projektd na ¢eské déjiny pak navazuje na obrozeneckou historiografii
(zejména na dila FrantiSka Palackého) a na jeji pozdéjsi popularizatory (zejména na Aloise
Jiraska).

Tento vyklad ¢eské historie, dominantni jizZ od pozdni faze narodniho obrozeni,
ovSem ve zkoumanych filmech povale¢ného a pounorového obdobi doznava zmén.
Mnohdy implicitnich a z hlediska del$iho ¢asového odstupu tézko rozpoznatelnych. Tyto
zmény spocivaji zejména v pronikani prvkld vyhrocené tfidniho hlediska a v upozadovani
nabozenského a mnohdy téz nacionalniho rozméru starSiho popularizacniho vykladu
¢eskych déjin.

Tato prace se pokousi urc¢it do jaké miry Ize tento ideologicky posun povazovat za
odraz dobové spolecenské atmosféry, a do jaké miry se jedna o zamérny dlsledek Sirsi
kulturné-politické koncepce prosazované povaleCnym a pounorovym rezimem a zejména
ginovniky Komunistické strany Ceskoslovenska.

Ackoliv zkoumané projekty tvori po formalni i stylové strance souvisly celek, lisi se
v nuancich svého vyznéni i samotného pfistupu k ¢eskému historickému povédomi. Prace
se proto podrobné zabyva kazdym snimkem i nerealizovanym filmovym projektem.
Zkouma jejich genezi, schvalovaci proces, distribucni vyuZiti a prijeti ze strany kritikd i
statnich a stranickych ciniteld.

Prace si také klade za cil dat téma do SirSiho kontextu vyvoje Zzanru historického
filmu, zejména v dCeském prostiedi. Pokousi se naznacit specificky vztah &eské
kinematografie i celé odborné verejnosti k zobrazovani déjin a to nejen v primarné
sledovaném obdobi, ale rovnéz v mezivaleéné ére.

Klicova slova: Historismus — historicky film — Zivotopisny film — treti republika —
padesata léta — ideologie — Zzanr — Filmova rada — Ustredni dramaturgie — schvalovaci
proces — produkéni historie — distribuce — Otakar Vavra — Vaclav Krska — Martin Fri¢



Abstract

This master thesis deals with evolution of the historical and historical-biographical film
genre in the cinematography of the Third Czechoslovak Republic and the subsequent
Stalinist dictatorship, that is in the years 1945 to 1956. It examines the role played by
motion pictures of this genre within the official cultural policy of the post-war and
post-1948 era. The thesis deals with both realized and unrealized film projects of the said
period. It suggests that those form a single free cycle connected by its ideology and
included in the wider cultural tendency known as Historicism.

The examined films follow up on older Czech cultural traditions, both in terms of artistic
treatment and of ideological message. In particular their visual conception reproduces the
historical paintings of the 19th century, which were well known to general public at the
time of the films’ production. Pictures analysed in the main part of this thesis view Czech
history in a manner, that is — at least in general terms — consistent with historiography of
the 19th Century National Rebirth (e.g. FrantiSek Palacky) and its later popularizers (e.g.
Alois Jirasek).

However that view of Czech history, dominant since the later stages of the National
Rebirth, is presented in the examined films with siginificant changes, most of the time
implicit and hardly noticeable when seeing them from a tempolar or geographical gap.
Main change is constituted by inclusion of a resolutely class-conscious point of view and
mitigation of the religious and — to a lesser extent — nationalist dimension of the older
interpretation of Czech history.

This thesis aims to determine, to which extent this ideological shift results from the
general atmosphere of the era and how much of it was a deliberate consequence of a
wider strategy of cultural policy enforced by the post-war and post-1948 régime a mainly
by the functionaries of the Communist Party of Czechoslovakia.

Eventhough the examined projects form a continuous whole from a point of view of both
style and form, they differ in the nuances of their message and even in their very
approach towards Czech historical memory. Therefore the thesis deals with each picture
and unrealized film project in detail. It describes their genesis, approval process,
distribution and the reaction of both critics and representatives of the Party and the State.
The thesis aims to put the subject to a wider context of the evolution of historical film
genre, mainly with regard to Czech cinematography. It tries to imply a specific relationship
of both Czech film industry and entire cultural élite towards the representation of history,
not only in the examined era, but also in the interwar years.

Keywords: Historicism — historical film — biographical film — Third Czechoslovak
Republic — 1950s Czechoslovakia — ideology — genre — Film Council — Central Script
Development Office — approval process — production history — distribution — Otakar
Vavra — Vaclav Krska — Martin Fri¢
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1. Uvod

Predkladana diplomova prace si dava za ukol zmapovat vztah ¢eskoslovenského
statu v(ci specifické ¢asti produkce jim znarodnéné kinematografie, Zanru historického a
historicko-Zivotopisného filmu. Soustredi se pfi tom na léta 1945 az 1956.

Prvni kapitoly popisi obecné principy oficialni kulturni politiky formované po
osvobozeni republiky a zejména po Unorovém prevratu. Naznaéi rozdil mezi dvéma
pojetimi této politiky — aparatnickym (formulovanym zejména Kulturné-propagacnim
oddélenim Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska neboli Kultpropem) a
statnim (praktikovanym ministerstvem informaci a jemu podfizenymi organy). Pfedem je
treba uvést, Ze tato pojeti maji daleko k jasné vymezené kulturné-politické dogmatice.
SpiSe je Ize oznacit za obecnéjsi kulturné-politickou strategii (v pripadé Kultpropu),
respektive taktiku (v pfipadé ministerstva).

Termin (statni/oficialni) kulturni politika musi proto prace uzivat v pomérné Sirokém
vyznamu. Nezahrnuje do néj statem neformalné podporované kulturni tendence, které si
Ize spojit s obdobim mezivaleéné republiky, protektoratu a do znaéné miry i let 1945 az
1948. Nicméné i tyto Sirsi spoleCenské tendence musi text reflektovat. Bude se pfitom
soustredit zejména na samotny vztah povale¢né a pounorové kulturni politiky k déjinam.

Nasledna kapitola pak podrobné popiSse vyvoj sledovaného Zanru v d&eské
kinematografii do roku 1945. Zvlastni ohled vezme na vztah starSich historickych snimkd
k dobové spolecenské atmosfére a na jejich politicky kontext.

Sesta a sedmé kapitola prace budou pracovat s konkrétné vymezenym kanonem
filmovych projekt (realizovanych i nerealizovanych filmd) spadajicich do ur¢eného obdobi
a zanru. Jsou vysledkem vyzkumu archivnich material(, scénarl i vyslednych snimkd.
Pokusi se podat komplexni vypovéd o vztahu téchto projekti k dobovym spole¢enskym
okolnostem i o jejich Uloze v zamérech oficialni kulturni politiky. Nastini produkéni historii
snimk( (i nerealizovanych projektl), jejich distribucni vyuziti a kritické a divacké prijeti.
Podrobi je analyze se zamérenim na ideologické vyznéni a politikum obecné.

Z hlediska ¢asu je vyzkum vymezen do obdobi tzv. tfeti republiky a nasledného
obdobi vrcholného stalinismu. Za rokem 1945, ktery predstavuje konec némecké
okupace a zestatnéni ¢eskoslovenské kinematografie, se skryva dostate¢né jednoznacny
fez, jenz nepotfebuje obhajoby. Horni hranice vyzkumu, tedy rok 1956, je podstatné
fluidnéjsi a nevyhnutelné slouZi spiSe k orientacnim Uceldm. Jejim ospravedinénim neni
ani tak pozvolny pocatek politické destalinizace vychodniho bloku po dvacatém sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu, jako spiSe vyrazné zmény, které ve stejné dobé
zacala doznavat estetika ¢eského historického filmu, filmova vyroba obecné i samotna
kulturni politika ¢eskoslovenského statu.

Uznavam, Ze toto ohraniCeni je arbitrarni a vytvari jisté paradoxy. Prace se
napriklad nebude zabyvat filmem reziséra MiloSe Makovce Ztracenci (1956), ackoliv byl
do kin uveden v kvétnu roku 1957, tedy dobrych pét mésicl predtim, nez monhli Cesti
divaci spatfit posledni dil husitskeé trilogie Otakara Vavry Proti véem (1956). Druhy zminény
titul je jeSté provazan s interpretaci déjin, ktera byla v predchazejicich letech postupné
povySena na popularizaéni dogma, a s uméleckou tendenci historismu. Naproti tomu
Ztracenci tuto interpretaci jiz problematizuji a svym skromnym provedenim se od
historismu vyrazné odlisuji.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodl jsem se do vyzkumu zahrnout obdobi obvykle
oznacovana jako “treti republika” (1945 az 1948) a “stalinismus”, pfipadné “vrcholny
stalinismus” &i prenesené a nepresné jako “padesata léta” (1948 az 1956). Prace tedy
bude sledovat vyvoj ve dvou rezimech, které jsou obvykle vnimany oddélené. Vedou mne
k tomu predevsim filmovo-pridmyslové a institucionalni aspekty. PFi sledovani tendenci
¢eského historického filmu je zfejmé, Ze rok 1948 predznamenava spise postupnou
proménu ideologického akcentu, nez radikalni a nahlou proménu celého zanru.



Obdobné tak vétsina instituci, jejichz fungovani a vystupy budou praci sledovany,
vznika jesté pred nastupem oteviené nedemokratického rezimu. Koneckoncl klicovym
prvkem projevd statni kulturni politiky na snimcich historického Zzanru ze sledované
periody je fakt, Ze tyto jsou produktem kinematografie, jez prosla znarodnénim. A k tomu
doslo jiz v roce 1945.

Ke geografickému vymezeni prace povazuji na nutné zddlraznit pouze to, Zze se
vyzkum tykd pouze Ceskych zemi. Adjektivum “Ceskoslovensky” uzivam v textu ve
spojeni se statnimi, stranickymi, kulturnimi a dalimi organy pouze proto, ze Cechy,
Morava a Slezsko nemély ve zkoumané dobé samostatné, tj. vyhradné Ceské instituce.
Slovensku byla naproti tomu na konci druhé svétové valky pfiznana omezena autonomie,
ktera se projevovala mimo jiné v kulturni politice. Ta se ve vychodni ¢asti republiky tudiz
vyvijela rozdilné oproti plné centralné rizenym ¢eskym krajam.

Nyni k vymezeni samotného tématu. Na jednu stranu sledovaného vztahu klade
prace “stat”. Jde o zjednodusujici termin zastupujici Siroké spektrum instituci. Po roce
1948 se k nim pfipojuji i organy (existujici jiz dfive, ale teprve po prevratu akutné
relevantni), které nejsou spojeny se statni spravou jako takovou, nybrz s Ustfednim
vyborem Komunistické strany Ceskoslovenska.

“Stat”, pfipadné “statni” a pozdéji “stranicko-statni aparat”, v tomto textu
predstavuiji tvlrci a cinitelé toho, co se nazyva “kulturni politikou”, tedy organy vazané na
znarodnény filmovy préimysl (Filmovy umélecky sbor, zejména pod néj nalezici Aprobacni
komise pro schvalovani ¢eskych filml, pozdéji ustfedni dramaturgie, Ustfedni feditel
statniho filmu, rozdélovna film{), na ministerstvo informaci, pozdéji informaci a osvéty,
Skolstvi a osvéty, nakonec kultury (pfedevsim na prelomu let 1948 a 1949 vznikla Filmova
kinematografie) a na sekretariat UV KSC (kulturné-propagaéni oddéleni, nasledné
oddéleni kultury a uméni, kratce rovnéz Kulturni rada).

Nutno pfedznamenat, Ze vyjmenované organy nepredstavovaly ani po roce 1948
zcela jednotnou silu. Jejich koexistence byla ovliviiovana ideologickymi i osobnimi
neshodami, které zejména v obdobi hledani vnitfnich nepratel mohly prerist az do
skute¢ného mocenského boje, jak dokazuje znamy pfipad sporu ministra informaci
Vaclava Kopeckého s vedoucim Kultpropu Gustavem BareSem.

Na druhém konci sledovaného vztahu se nachéazeji samotné filmové projekty a
jejich tvlrci. Pomér mezi mocenskym aparatem a filmovymi pracovniky pfitom nelze a
priori stavét jako vztah pana a sluhy, a uz vibec ne jako kli$é o umélcich a represivnich
cenzorech. Kinematografie po roce 1948 nebyla reZimem “pouze” kontrolovana, byla jeho
integralni soucasti.

Vzapéti po ustaveni tzv. koSické vlady v roce 1945 (v niz komunisté ziskali m;.
klisovy resort informaci, odpovidajici i za kinematografi) a osvobozeni republiky KSC
upnula sily k postupnému ovladnuti Sboru narodni bezpecnosti, armady, statni spravy, ale
také formalné nadstranickych verejnych organizaci jakymi byly napfiklad Revoluéni
odborové hnuti, Ceskoslovensky svaz Zen &i Svaz Seské mladeze, a rovnéz kulturnich
instituci.

JiZz v dobé treti republiky, kdy stranictvi nebylo osobni kuriozitou, nybrz zakladnim
atributem aktivniho obcana, v ¢eskoslovenském filmu jednozna¢né dominovali ¢lenové
KSC. Spige neZ Unorové vyak&fovani a nasledné &istky, jsou tak pro jeho definitivni
doplnén o ¢&leny z fad aparatu Ustfedniho vyboru KSC. V ¢&ele véech $esti
reorganizovanych vyrobnich skupin stanuli komunisté nebo lidé majici dlvéru strany.!

1Jifi Knapik, Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri 2004, s. 33-34.
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KSC nejen ovladala pfislusny vladni resort, ale méla jiz své vlastni organy zabyvajici
se kulturni politikou, které byly pfipravené po prevratu oteviené prevzit jeji vedeni.
Kopeckého ministerstvo se v tomto ohledu ukazalo byt Kultpropu nadfazenym soupefem.
To je ovSem vnitrostranicka zalezitost.

Tvlrci, kterymi se tato prace bude zabyvat, byli vSichni bud ¢leny komunistické
strany, nebo alespon navenek jejimi konformnimi spolupracovniky. Filmové projekty se
rodily ze spoluprace uméleckych pracovnikll a stranicko-statniho aparatu. Neslo vSak v
zadném pfipadé o spolupraci rovnocennou, spiSe o kombinaci vyjednavani a uUsluzného
pfedchazeni moznych namitek schvalovacich sbord. Jistd mira tvaréi svobody
poskytovana nékterym autordim (predevsim Otakaru Vavrovi a Janu Werichovi) byla dana
protekci z vys$Sich mist, spolehlivosti, pfipadné uméleckou prestizi.

Klicova Cast této prace vychazi z badani souvisejiciho s celkem dvaceti jedna
hotovymi filmy a tfiCeti ¢tyfmi nerealizovanymi projekty (nepocitame-li pouhé napady pak
pouze dvaceti). VSechny vznikly nebo vznikaly mezi lety 1945 az 1956 a spadaji do
historického nebo historicko-zivotopisnému zanru.

Konkrétnéji vybér vymezuji tendenci k ponékud vagnimu sméru zvanému
historismus, slovnikové definovanému jako “kulturni hnuti navazujici na historické jevy
minulosti a obnovujici je”.2 Tento smér nabral v ¢eské kinematografii sledovaného obdobi
podobu dél odehravajicich se v minulosti a doprovazenych jednoznaénym vykladem
historie a jejich aktér(l a bohatou vypravou navazujici na dosavadni umélecké konvence v
zobrazovani daného déjinného obdobi.

Filmovy historismus coby umélecka tendence je z principu spojen s interpretaci
historie, ktera se, alespon v explicitni roviné, shoduje s nazory vétsiny spole¢nosti. Pro
divaky je atraktivni nejen svou nevyhnutelnou spektakularitou, ale také proto, Ze potvrzuje
teze a hodnoty obsazené v jejich historickém povédomi. Ale pravé proto je soucasné
vhodnym prostfedkem pro politickou vychovu divaka. Pokud ideologicky posun
aplikovany na historické povédomi nenarusi jeho klicové kontury, je pfes okulibé vizualni
pojeti snimku téZzko rozpoznatelny.

Dany vybér film{ neni tedy uréen pouze dobou a Zanrovym zarazenim, ale také
ideologii (popularizaénim vykladem narodni historie zdlraznujicim “pokrokové” jevy
udajné predznamenavajici komunistické hnuti, soustfedénim se na pantheon &eskych
velikand) a spoleénymi stylistickymi a formalnimi znaky (spektakularnim vytvarnym
pojetim navazujicim zejména na malbu devatenactého stoleti, pfisné srozumitelnou
naraci, hereckymi vykony balancujicimi mezi civilnosti a patosem).

Z obsahového hlediska se pfitom jedna o filmy rlznorodé. Vybér obsahuje
Zivotopisné filmy situované do devatenactého stoleti ¢i do pocatku stoleti dvacatého,
stejné jako dvojdilny film Martina FriCe Cisartiv pekar — Pekartv cisar (1951), historicka
komedie s fantasknimi prvky. Loutkovy snimek Jifiho Trnky Staré povésti ceské (1952)
nepatfi do kanonu dobové historizujici tvorby o nic méné, nez spektakly z doby husitstvi
nebo takzvané doby pobélohorské.

Vezmeme-li v Uvahu bezprostfedné pounorovou terminologii, neformalné
formulovanou ustfedni dramaturgii a Filmovou radou 2. Unora 1949, prace bude zkoumat
projekty spadajici do kategorii “filmy historické”, “filmy Zzivotopisné” a “historické
veselohry”. Tato rliznorodé Siroka oznaceni se v planu vyroby uméleckych filma vyskytuji
vedle podstatné specifi¢téjSich kategorii jako “filmy se sou€asnou, pracovné
budovatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou”, “filmy okupacéni” a podobné.3

2 Slovnik cizich slov ABZ.cz, heslo historizmus-historismus. Dostupné z: slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/historizmus-historismus.

3 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Seznamy filma, ref. ozn. 2/1/2//4.
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Vybér nazahrnuje projekty spadajici do dobové kategorie “filmy z historie
délnického hnuti”4. Snimky tohoto — v Ceskoslovensku nového — subzanru vznikaly se
zaméfenim na mnohem uZzsi linii historického vyvoje, ktera se neobracela k tématu
“naroda” jako celku. Zatimco zkoumana dila kombinuji naciondlni akcenty se socialnimi
prvky, “délnicko-historické” filmy jsou jednoznaéné internacionalistické, zabyvaji se
vyhradné tfidnimi otazkami a vznikly ve vyrazné jednosmeérnéjsi spolupraci se stranickymi
ideology.

U rozebiranych snimk( prevazuji ve vztahu ke starSimu zavedenému vykladu
narodni historie kontinuitni prvky. Filmy z dé&jin délnického hnuti se misto toho oteviené
obraceji na socialistické tradice devatenactého a dvacéatého stoleti, stojici mimo
zavedené pojeti ceského nacionalniho pfibéhu.

Popsané rozdily naznacuji, ze ve zkoumaném obdobi existovaly tedy dvé pomysiné
minulosti — minulost naroda a minulost tfidy. Prvni byla pounorovym rezimem
adoptovana, druhd jim byla zkonstruovana (samoziejmé s oporou v realité Zivota nékolika
generaci). Moznosti diplomové prace davaji prostor zabyvat se pouze filmy prvni z
uvedenych historickych linek.

Do zkoumaného kanonu jsem se dale rozhodl nezaradit filmy odehravaijici se sice
pred prvni svétovou valkou, nicméné neodkazujici pfimo na dobové historické okolnosti,
tedy predevSsim adaptace literarnich dél Nikolaje V. Gogola (Podobizna, 1947, Jifi
Slaviek), Bozeny Némcové (Divd Béra, 1949, Vladimir Cech), Jaroslava Hagka (Haskovy
povidky ze starého mocnarstvi, 1952, Miroslav Hubacek, Vzorny kinematograf Haska
Jaroslava, 1955, Oldfich Lipsky, Dobry vojgk Svejk, 1956, a Poslusné hlasim, 1957, oboji
Karel Stekly), Svatopluka Cecha (Jestfdb kontra Hrdlicka, 1953, Vladimir Borsky), Frani
Sramka (Mésic nad fekou, 1953, a Stfibrny vitr, 1954, oboji Vaclav Krska) a Josefa
Kajetana Tyla (Strakonicky dudak, 1955, Karel Stekly). Dale se prace blizeji nezabyva
filmovou adaptaci historické opery Bedficha Smetany Dalibor (1956, Vaclav Krska), nebot
libreto Josefa Wenziga z roku 1866 nebylo tvlrci nijak vyraznéji pozménéno, coz rozbor
se zaméfenim na ideologické posuny ¢ini nadbyte¢nym.

Za historizujicimi filmy let 1945 az 1956 stoji celé stoleti utvareni dominantniho
vykladu Ceské historie, v némz roli velkych vSe ur€ujicich hnuti zastavaji husitstvi a
narodni obrozeni. Po druhé svétové valce nabira v této interpretaci na sile socialni akcent
(pfitomny vsSak jiz dfive). Novy rezim v osvétové roviné tento zavedeny vyklad,
zpopularizovany Aloisem Jiraskem a starsi historickou prézou obecné, pfevezme a upravi
ke svému obrazu. Ohlizeni se do minulosti a sugerovani dé&jinné spravnosti a
nevyhnutelnosti povale¢ného a pounorového vyvoje se stane dilezitym prvkem nové
kulturni politiky. Nasledujici strany se pokusi objasnit Ulohu historického filmu v této
evoluéni proméné oficialné prezentovaného historického védomi.

Tento zamér Ize shrnout do nékolika otazek:
1. Koresponduji vybrané filmové projekty s dobovymi historiografickymi dogmaty a
oficialni ideologii tfidniho determinismu?
2. Jakou roli hrél historicky film v intencich kulturni politiky praktikované statem a KSC?
3. Lisi se vztah povale¢ného a pounorového rezimu k historismu od predchoziho vztahu
Ceské spole¢nosti k téZe tendenci?

Nejprve je vSak potfebné kratce popsat povalecnou kulturni politiku jako takovou.

4 Tamtéz.
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2. Povalec¢na kulturni politika a jeji korfeny

Pojmem “kulturni politika” byva ozna¢ovan soubor opatrenich viady urcitého statu,
samospravni jednotky ¢i jakékoli jiné organizace tykajici se podpory, pripadné také
regulace kulturniho Zivota. Jedna se o funkci, jejiz Uplna absence je v dnes$nim pojeti statu
jiz v podstaté nepfedstavitelna. V pfipadé statl autoritarskych a tim spiSe totalitnich nebo
totalizujicich se (coz je pfipad Ceskoslovenska ve sledovaném obdobi) je kulturni politika
zasadnim aspektem aplikace moci, kterou ma stat ¢i viadnouci strana nad spole¢nosti.

V pIné rozvinutém stalinském rezimu je podoba kulturniho Zivota zemé uréovana
stranicko-statnim aparatem. Obsahem souvisejici politiky tak jiz neni podpora nezavislych
cinitell, ale fizeni “kulturni fronty” jako celku a uréovani ideologického rozméru veskeré
aktivity v tomto sméru. Soucasti kulturni politiky ve stalinském staté tak je pfimocara
propaganda, stejné jako skutec¢né ¢i zdanlivé apoliticka tvorba, ne nutné iniciovana vyssi
moci, ale v kazdém pripadé existen¢né zavisla na jeji dobré v(li.5

Predchozi odstavec v podstaté shrnuje klicové atributy kulturniho Zivota v
Ceskoslovensku po Unorovém prevratu. Ovsem, jak jiz bylo naznageno, kofeny tohoto
stavu Ize najit jiz v ¢asech tzv. treti republiky. Komunistickd dominance v kulturnich
institucich a brzky vznik pfislusného oddéleni stranického sekretariatu sice nemohou
sveédCit o tom, Ze situace pred rokem 1948 byla totoZzna se situaci po prevratu, avsak
napovidaji, Zze budouci kulturni dogmata zaujimala jiz v dobé omezené (dobovou
terminologii “socializujici”) demokracie dominantni postaveni.

Povaleéna KSC pritom byla, co se vefejného vystupovani tyée, velmi rozdilna od
své prvorepublikové inkarnace. Ta se v souladu s leninskym ucenim a jako jedina
nadndarodni strana v predvaleéném Ceskoslovensku (tj. jedina sdruzujici ¢lenstvo véech
narodnosti) plvodné prezentovalia jako striktné internacionalni. To ji v ocich
¢eskojazy¢éného obyvatelstva, jez teprve kratce pred tim ziskalo statopravni samostatnost
a horlilo pro vSe narodni, stavélo do role nejen protistatni, ale i protinarodni sily.6

Prvni znamky rétorického priklonu komunistické strany k ¢eskému nacionalismu
Ize pozorovat po nastupu nacistického rezimu v Némecku, v ¢ase pokusl o tzv. lidovou
frontu spojujici vSechny antifasistické sily. Stranicti historici jako Zavi$ Kalandra nebo Jan
Slavik a publicisté jako Jan Sverma tehdy za&ali vyzdvihovat jiz dostateéné vyzdvizena
obdobi narodnich déjin jako husitstvi a narodni obrozeni a reinterpretovat je s dirazem na
socialni rozmér konvenujici marxistickému svétonazoru. V pripadé husitstvi sice napf.
Sverma jesté zmifuje jeho internacionalni charakter, ovSem jiz samotné pfilnuti
marxisticko-leninistickych ideologli k obdobnym tématlm svédéi o zméné stranické
strategie v oslovovani verejnosti.”

Tato strategie, spocCivajici v apropriaci a adaptaci ¢eského nacionalismu, se dale
rozvinula v fadach komunistického exilu v Moskvé za druhé svétové valky a, jsouc v
souladu s obecnymi naladami, pronikla po osvobozeni do vlasti v jizZ komplexni podobé.
KSC (aniz by pfitom zatratila stfidméji prezentované myslenky internacionalismu) tak jiz
nemohla byt vnimana jako protistatni ani protinarodni sila. Naopak nijak nezaostavala za
tradi¢éné narodoveckymi narodnimi socialisty. Spolu s nimi a se socidlnimi demokraty
vytvofila tzv. socialisticky blok, jenz by se zrovna tak mohl nazyvat blokem
nacionalistickym a jenz v opozici k mirnéjSim lidovcim a slovenskym demokratiim

5 Donald W. Treadgold — Herbert J. Ellison, Stalin’s Cultural Policy 1927-1945. Donald W.
Treadgold (ed.), Twentieth Century Russia. Milton Park: Routledge 1999, s. 11.

6 Jan Randak, V zari rudého kalicha. Politika déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948-1956.
Praha: NLN 2015, s. 59-61.

7 Tamtéz.
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prosadil tvrdy kurz ve véci hospodarskych reforem i odsunu sudetonémeckého
obyvatelstva.8

Cesti komunisté se v povaledném obdobi zadali explicitné prezentovat jako
pokracovatelé historickych narodnich aspiraci. NejznaméjSim projevem tohoto tvrzeni se
stala publikace Komunisté, dédici velkych tradic ceského naroda, kterou v roce 1946
vydal historik a muzikolog Zden&k Nejedly, tehdy ministr $kolstvi a osvéty za KSC.?

Strategie, jejimz cilem bylo komunisty profilovat jako v§enarodni stranu a usnadnit
tak jeji prevzeti absolutni moci, by ale téZko byla funkéni nebyt zmén v Ceském
kolektivnim védomi, které byly autentickou a pochopitelnou reakci na dobové okolnosti.
Dojem “zrady Zapadu”, pramenici v mnichovské dohodé z roku 1938, zpUlsobil zna¢nou
nedlvéru vici této domoviné novych uméleckych smérl a kosmopolitismu obecné.
Rozhodujici uUloha Sovétského svazu pfi osvobozeni republiky naopak ozivila
panslavistické sympatie, které Sly ruku v ruce s kulturnim konzervatismem. Porazka
Némecka a vyhnani ¢eskych, moravskych a slezskych NémcU zase zpUsobily jesté vétsi
adoraci, pfipominani a ozivovani narodniho obrozeni, jehoz mél byt odsun vitéznym
zakon&enim.10

Vedle toho si stat vzapéti po valce osvojil dosud nevidanou moc nad kulturnim
Zivotem v zemi. Znarodnéni kinematografie bylo jen jednim z projev( tohoto procesu.
Série vynosl ministerstva Skolstvi a osvéty z 1éta 1945 napriklad zrusila vSechny dosud
platné divadelni koncese a zkonfiskovala divadelni budovy a fondy. Provoz divadel byl
napristé svazan vyhradné s pravnickymi osobami, tedy se statem, samospravou,
masovymi organizacemi, druzstvy, armadou, apod. VSechny tyto organy byly formalné ¢i
neformalné ovladany Narodni frontou, ve vétsiné pripadl tedy byly od zacatku pod vlivem
komunistl. Nejedlého ministerstvo navic jiz v roce 1945 zalozilo tzv. Divadelni radu coby
poradni organ povéreny koordinaci divadelnictvi v ¢eskych zemich.!! Tato instituce byla
zjevnym vzorem pro Filmovou radu zalozenou po Unoru.

“Demokratizace kultury”, jak byl popsany proces oznacovan, vychazela pfimo z
koSického vladniho programu. Pod timto pojmem se skryva navazani veskeré kulturni
ginnosti na Narodni frontu Cechll a Slovak(l. To se tykalo nejen kinematografie a
divadelnictvi, ale také nakladatelstvi, Zurnalistiky, neprofesionalnich uméleckych spolkd,
atd.’2 NF byla tehdy jesté stale vnitfné pluralitni organizaci, coz branilo skute¢nému
kulturnimu diktatu. OvSem tato “demokratizace” zpUsobila jiz pred rokem 1948 dominanci
umeleckého konzervatismu, narodovectvi a historizujicich tendenci v kulturnim Zivoté.

Obrat k narodnimu obrozeni a minulosti obecné je v povaleéném umeéni
vSudypfitomny srovnatelné s glorifikaci boje proti Némecku. V repertoaru divadel a
hudebnich téles, stejné jako ve sSkolnich osnovach, previada Nejedlého pantheon
narodnich velikanl: Bedfich Smetana, Bozena Némcova, Alois Jirasek, Mikolas Ales. Tak
zvana demokratizace znamena také priblizovani kultury lidu. O¢ekava se, Ze vSe bude
srozumitelné, staromodné krasné a kompatibilni s obecné rozSifenou predstavou o
déjinach i soucasnosti.

8 Srov. Lenka Kalinova, Vychodiska, ocekdvani a realita povédlecné doby. K déjinam Ceské
spolecnosti v letech 1945-1948. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004.

9 Zdenék Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic deského ndroda. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1950.

10 Tamtéz.
"1 Knapik, Unor a kultura, s. 40-41.

12 Tamtéz.
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V dobé, ktera se zaklind pokrokem, tak v kulture prevladaji konzervativni, ba pfimo
archaické tendence. V kinematografii (v niz ovSem nalezneme v tomto Udobi rovnéz velky
pocet inovativnich dél reagujicich na zahrani¢ni vyvoj filmu v pfedchazejicich letech) je
reakci na tento trend rozvoj historického Zanru, v predvale¢né produkci jen fidce
zastoupeného. Vétsina plnohodnotnych exemplarl povale¢né mutace historismu bude
uvedena do kin az po uUnorovém prevratu. Nicméné kofeny této kulturni tendence lezi
pravé v popsaném Sirsim kulturni obratu.

Komunistickd strana tento obrat podporovala a dokdazala jej vyuzit pro vlastni
legitimizaci. Bylo by vSak zna¢né zjednoduSujici oznaCovat zkoumané filmové projekty
jako propagandisticka dila a davat je naroven tak zvanym budovatelskych filmim nebo
zpracovanim déjin délnického hnuti. Jejich podoba je ve vétsiné ohledl vysledkem
kompromisu mezi zavedenymi konvencemi ve vnimani narodnich historie (jejichz koreny
lze v nékterych pfipadech vysledovat az k FrantiSkovi Palackému) a pozadavky “nové
doby”. Tyto pozadavky pritom nebyly stranicko-statni moci nikdy explicitné stanoveny.

Sledovana dila jsou tak vlastné obrazem osobnich strategii tvircl ve vztahu k
vagné formulovanym pozadavkim vychazejicim ze spole¢enskych i mentalnich zmén
zpUsobenych predevsim tim, co ministr Kopecky nazval “rozhodnym prelomem”.13 Ve
zminenych osobnich strategiich se navic neodrazi pouze schopnosti danych tvlrcd, jejich
estetické citéni ¢i dalsi osobni specifika, ale také jejich postaveni, stejné jako sam vyvoj
dobové kulturni politiky. Ideologicky rozmér analyzovanych dél tedy nebyl oktrojovan
jakymsi pomysinym vrchnim ideologem, nybrz je stejné jako vSechny dalsi aspekty dila
vysledkem rozhodnuti vicero Ciniteld — individudlnich i kolektivnich, identifikovatelnych i
anonymnich.

13 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Projev ministra informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého, ref. ozn. 2/1/1//3.
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3. Promény kulturni politiky v letech 1945 az 1956

Dominance Komunistické strany Ceskoslovenska v eském kulturnim Zivoté zagala
vzapéti po osvobozeni republiky v roce 1945 a pres nékolik obdobi rozsahlého uvolnéni
skong¢ila v pravém smyslu slova az s padem statné socialistického rezimu na podzim roku
1989. Kulturni politika, ktera je v diktature jednim z ukazateld vztahu oficidlni moci k
SirSimu obyvatelstvu, se po vétSinu uvedeného obdobi vyvijela v pfimé souvztaznosti k
proménam obecného spolecensko-politického klimatu. Ve vyhrocenych obdobi paranoii
vUci vnéjsim i vnitfnim nepratelim (stalinské obdobi, rana a vrcholna “normalizace”), kdy
strana (parafrazujeme-li notoricky znamy vyrok Bertolta Brechta) nechovala ke svému lidu
instituci. V letech, kdy si bud byla KSC jista “znormalizovanou a konsolidovanou”
spole¢nosti (pozdni normalizace), nebo kdy ztracela vlivem vnitini slabosti kontrolu nad
situaci (kratka doba po roce 1956, pozdni faze Novotného rezimu, Prazské jaro, obdobi
tzv. prestavby), bedlivost onoho drobnohledu klesala.

V &ase mezi osvobozenim Ceskoslovenska a prvnimi nesmélymi naznaky
destalinizace (tedy mezi lety 1945 az 1956) Ize fungovani statni kulturni politiky rozdélit na
nékolik obdobi. Kulturni historik Alexej Kusak oznacuje v publikaci Kultura a politika v
Ceskoslovensku 1945-1956 prvni povale¢na léta (1945 az 1947/1948) za dobu zrodu a
rozvoje tzv. lidovédemokratické ideologie, predchidkyné explicitniho stalinismu
prosazovaného po Unoru4. Jako projev této ideologie v kulturni roviné pak Kusak vniméa
jiz vySe zminénou “demokratizaci kultury”, tedy ddraz na srozumitelnost dila Sirokym
masam, obraceni se do minulosti (historismus), ozivovani nacionalistickych a
panslavistickych idei kombinovanych s radikalné demokratickym aZ socialistickym
nadechem.15

Obdobi od prelomu let 1947 a 1948 do roku 1952 Kusak vnima jako dobu
“kulturniho dogmatismu”. Pro toto obdobi byla typicka na jedné strané centralizace fizeni
vefejného Zivota, ale na strané druhé rovnéz jista interni pluralita projevujici se v kulturni
sféfe v podobé zapasu mezi “radikaly” (vedenymi Gustavem BareSem z Kulturné-
propaga¢niho oddéleni UV KSC a jisténymi generalnim tajemnikem Rudolfem Slanskym)
a “umirnénymi” (reprezentovanymi zejména Vitézslavem Nezvalem, vedoucim filmového
odboru na ministerstvu informaci, a skrze néj ministrem Véaclavem Kopeckym), ktery
skon¢il jednozna¢nou porazkou prvnich jmenovanych.16

Pocatky uvolnéni kulturniho Zivota pak Kusak klade jiz do roku 1952, kdy po
porazce “radikald” skoncily pokusy o programovou diskontinuitu s predinorovym
uménim. Doslo tak napfiklad k k ¢astecné rehabilitaci moderniho vytvarného uméni a
nékterych nekomunistickych prvorepublikovych autor(i (mj. Karla Capka).1?

Na film, kterému se Kusék vénuje pouze okrajové, Ize ovSem toto déleni aplikovat
jen s obtizemi. Jednak proto, Ze kinematografie predstavuje podstatné tézkopadnéjsi
sféru kulturni produkce, nez je literarni &i vytvarna tvorba, tim spiSe vystavnictvi,
divadelnictvi a vydavatelstvi. Produkéni historie mnohych pounorovych filmd se tahne dva
i vice rok(. Napriklad Psohlavci Martina Frice, uvedeni do kin v roce 1955, zacali byt
pfipravovani jiz v roce 1949. Predevsim vsSak boj “radikald” a “umirnénych” skoncil ve
statni vyrobé hranych film0 v podstaté jiz v roce 1951, kdy doslo k naprosté centralizaci

14 Alexej Kusak, Kulturni politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst 1998, s. 143.
15 Kusék, c.d., s. 143-146.
16 Kusak, c.d., s. 264.

17 Kusak, c.d., s. 398.
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dramaturgie a vyroby v podobé Kolektivnino vedeni Studia uméleckého filmu a k
odstranéni Baresovych exponentl z Filmové rady.

Ztotoznujeme-li spolu s Kusakem pocatek “uvolnéni” s decentralizaci, pak jej v
pfipadé kinematografie musime umistit do roku 1954, kdy bylo Kolektivni vedeni SUF
zruseno a v ramci vyroby hraného filmu doslo ke vzniku tvarcich skupin, jejichz autonomie
v nasleduijicich letech postupné posilovala. Napfristé jiz nebylo mozné ptat se, zda bude
statni film “Kopeckého” nebo “Baresiv”. Decentralizace znemoznila, aby jediny organ (s
pochopitelnou vyjimku moci nejvy$si, tedy predsednictva UV KSC) ¢&i dokonce &lovék
sam urcoval kulturni politiku ve vztahu ke kinematografii.

Obdobné komplexni prehled vyvoje ¢eské kulturni politiky (byt pouze v ziZzeném
¢asovém vymezeni) Ize nalést v publikaci historika Jifiho Knapika V zajeti moci: Kulturni
politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, ktera s Kusakovym pristupem rozsahle polemizuje.
Zatimco Kusak opiral své zavéry zejména o vzpominky, at jiz vlastni nebo jinych
pamétnikd, Knapik vychazi predevsim z rozsahlého studia dobovych archivnich materiald.
Dochazi tak k podlozZitelnéjSim zavérim, tykajicim se koncepce kulturni politiky. Oproti
Kusakovi v8ak vénuje mensi pozornost jeji neméné dllezité praktické strance.18

Zrod statni kulturni politiky uréované jiz vyhradné komunistickymi Ciniteli Knapik
vidi v jednanich Kulturné-propagaéniho oddéleni UV KSC na konci jara roku 1948.19
Kultprop, zaloZeny jiz v roce 1945, ale v roce 1947 reorganizovany a kompetenéné
posileny, byl nasledné az do roku 1951 veden novinafem Gustavem BareSem a ovladan
“aparatniky”, tedy spojenci generalniho tajemnika Slanského. Spor mezi Kultpropem a
Kopeckého ministerstvem informaci se tak v tomto obdobi netykal koncepce kulturni
politiky (protoZze ta byla zcela ur¢ovana Kultpropem neboli “prvni garniturou kulturni
politiky”), ale jeji praktické aplikace.20

Podle Knapika bylo az do roku 1951 BareSovo oddéleni viic¢i Kopeckého skupiné
ve vyhodé.2! Tim si Ize také vysvétlit pfitomnost nékolika exponentl Kultpropu v prvnim
slozeni Filmové rady (tedy poradniho organu Kopeckého coby ministra) jmenovaném v
predjafi 1949. K BareSovym lidem patfil mimo jinych prvni pfedseda rady Bohdan Rosa.
Spor téchto dvou taborl (jehoz pocatek rfadi pravé az na zacatek roku 1949) nicméné
Knapik nepovazuje za tak kliCovy aspekt v déjinach pounorové kulturni politiky, jaky
popisuje Kusak.22

V zafi 1948 nabrala KSC tzv. tvrdy kurs, ktery byl reakci na sovétské vyhrady k
nerevolu¢nimu provedeni prevratu a na vyhrocujici se mezinarodni situaci (prvni berlinska
krize a Titova roztrzka se Stalinem). V oblasti kultury se zrychleni totalizace zemé projevilo
v listopadu, kdy se Ustfedni vybor shodl na tzv. ideologickém utuzeni, tedy “uzivani
mocenskych prostfedkl pfi prosazovani kulturni politiky”22 koncipované jiz na jare.

18 Srov. Milan Drapala, Jifi Knapik: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 —1956.
Déjiny a soucasnost 2006. Dostupné na: dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/1/jiri-knapik-v-zajeti-
moci/.

19 Jifi Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri 20086, s.
39-40.

20 Knapik, V zajeti moci, s. 60-61.
21 Knapik, V zajeti moci, s. 62.
22 Tamtéz.

23 Knapik, V zajeti moci, s. 39-40.
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Definitivni podobu ziskalo utuzZeni na sjezdu v kvétnu 1949, kdy bylo vélenéno do
generalni linie strany.24

PFfi popisu pounorové kulturni politiky Knapik rozliSuje dvé oddélené, ale vzajemné
propojené roviny: negativni a pozitivni. Negativni kulturni politikou mini cenzurni a
represivni zasahy rezimu vici urCitym oblastem kultury a nékterym jejim predstaviteldim,
tedy céastecné Ci UpIné zakazy urcitych tvlrc(, Zivych i mrtvych, jinymi slovy jejich
“vyvrhnuti z kulturniho organismu” v pfipadé Zivych nékdy spojené s uUcCelovymi
trestnépravnimi postihy. Jako pozitivni zasahy historik oznacuje aktivni kroky aparatu,
které mély vést “k vytvareni zadouciho modelu socialistické kultury.”25

V oblasti kinematografie stalinského obdobi vyrazné prevazuje pozitivni strana
kulturni politiky. Odmitavy postoj organl k urcitym filmovym projektim nelze vnimat jako
represi v pravém slova smyslu, spiSe jako nespokojenost s autory, ktefi — snad pres
upfimnou snahu — nedokazali naplnit (velmi obecné a ¢asto proménlivé) pozadavky
aparatu.

“Vyvrhnuti z kulturniho organismu” se tykalo spiSe konkrétnich snimkd (nize
rozebirani Portdsi, 1947, Vaclav Kubéasek, a Alena, 1947, Miroslav Cikan, dale napf.
Parohy, 1947, FrantiSek Sadek a Alfréd Radok, Svédomi, 1948, Jifi Krej¢ik, Daleka cesta,
1949, a Divotvorny klobouk, 1952, oba Alfréd Radok), nez osob jejich tvirca.

Ani o osobach prechodné nebo na trvalo propusténych statnim filmem, jako byli
Radok ¢i jeho kolega rezisér Vladimir Borsky, nelze hovofit v terminech uzivanych
Knapikem, nebot odchod z Barrandova jim nebranil v plsobeni na divadle. Represivni
zasahy proti nékterych umélciim spojenym s kinematografii jsou spiSe zalezitosti prvnich
povélecnych let, jejich retribu¢nich dekretl a narodnich soud(. Tyto represe, stejné jako
pounorové perzekuce nékterych filmovych umélcl (napf. Sadka, Vladimira Valenty, Jifiny
Stépni¢kové), ovéem zpravidla nesouvisely s jejich tvorbou.

Kulturni politika “prvni garnitury” (1948-1951), tedy BareSova Kultpropu, byla
charakteristicka vyraznym radikalismem a programovou diskontinuitou s predchozim
obdobim. Nekriticky prejala teze sovétského ideologa Andreje Zdanova. Veskera kultura
méla na pristé slouzit “lidové demokratickému statu”. Pounorovou koncepci kulturni
politiky nicméné nelze vnimat jako pouhou instalaci sovétskych vzorl do ceského
prostfedi (odtud problemati¢nost vyrazu “sovétizace”). Jeji kofeny Ize stejné tak dobre
nalézt v koncepcich nékterych kulturnich pracovniki UV KSC z mezivaledného obdobi
(vzniklych nezavisle na Zdanovovi).26 Nehledé na pidvod této koncepce, oviem jeji
deklarace na prelomu let 1948 a 1949 znamenala podle Knapika “naruseni kontinuity
vyvoje ¢eské kultury”.27

Na tomto misté je vS8ak opétovné nutné oddélovat koncepci kulturni politiky od jeji
praxe. V kinematografii, kterou na (oproti pozdéjSim fazim rezimu stale jesté velmi vlivné)
vladni drovni fidil Slanského a Baresuv protivnik Kopecky, to plati obzvlasté.

Koncepce prosazena v obecné kulturni roviné Kultpropem sdilela s praxi objevujici
se ve statnim filmu a jeho dozorovych organech totozné cile (pfizpUsobit vSe nové dobé) i
slovnik (zaklinani se sovétskymi vzory). OvSem zatimco stranicky aparat prosazoval
radikalni reinterpretaci dosavadnich konvenci a “narodnich tradic”, ministerstvo informaci
bylo vice naklonéné zachovavani zdani kontinuity s onémi tradicemi. Kopeckému,
stalinistovi s pfimym spojenim na Moskvu, tak Knapik i Kusak paradoxné pfisuzuji Ulohu

24 Knapik, V zajeti moci, s. 40.
25 Knapik, V zajeti moci, s. 8.
26 Knapik, V zajeti moci, s. 41.

27 Knapik, V zajeti moci, s. 12.
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ochrance alespon nékterych predprevratovych (rezimu vyhovujicich) umélci pred
BareSovymi radikdly, ktefi pro “kulturni frontu” pfipravovali stejny osud, ktery postihl
armadni dUstojnicky sbor, tedy odstranit starou elitu a nahradit ji vlastni kastou mladych
stranickych fanatik(. V kinematografii do kategorie Kopeckého chranéncl Ize zaradit
renomované reziséry s pozitivnim vztahem ke KSC jako byli Vavra, Fri¢, Weiss, Krska, atd.
Tito zkuseni tvlrci se nejcastéji dostavali do sporli s BareSovymi lidmi.28

Byl to pravé ministr Kopecky, kdo v projevu na zahajeni ¢innosti Filmové rady 26.
ledna 1949 obhajoval predunorovou filmovou tvorbu (vyjma trech jiz zminénych filmd,
které oznacil za “vyloZzené Spatné”: Alena, Parohy a Portasi), ¢imz vlastné protirecil tezim
Kultpropu a pfitomného Bohdana Rosy o radikalnim fezu, vSeobecné ideologické revizi a
reinterpetaci. Sam uzil mirnéjsiho terminu “rozhodny prelom”, jenz se tykal spiSe obecné
politicko-spole€enské roviny, nez kinematografie jako takové.29

V naprosté vétsiné snimk( historického nebo Zivotopisného Zanru vzniklych po
roce 1948 Ize jen téZko najit stopu radikalniho pfistupu stanoveného koncepci kulturné-
propagac¢niho oddéleni. Ve statnim filmu se BareSovi exponenti vyskytovali predevsim
mezi mladymi, stranicky spolehlivymi, ale nepfili§ UspéSnymi tvirci, a dale v radach
obdobné mladych technickych pracovnik(.30 Tito “kadfi” pIné previadali v nékterych nové
vzniklych jednotkach, napf. v desatém délnickém tviréim kolektivu vedeném Josefem
Juptnerem (vzniklém v lednu 1949) ¢&i v o rok mlad$im dvanactém TK Ceskoslovenského
svazu mladeze, ktery vedl Pavel Hanu$. Nepratelstvi mezi nimi a zkuSenymi filmovymi
umélci bylo jednim z projevl sporu mezi jejich ochranci, tedy BareSsem a Nezvalem, ktery
zase zapadal do SirSiho kontextu mocenského zapasu mezi Slanskym a Kopeckym.

Dobu po definitivni porazce koncepce Slanského a Barese (1951 az 1953) nazyva
Knapik priléhavé “podivné ‘tani’ ve stinu Sibenic”.3! Toto udobi charakterizovala prvni
vyrazna pounorova revize kulturni politiky a nastup jeji “druhé garnitury”, vazané na
signifikantné posilena ministerstva informaci a Skolstvi a na vladu obecné. V ramci
odstrafiovani “slanstiny” byl vyhlasen boj s “vulgarisatory” a se “schematismem”.
Stranicko-statni moc, konfrontovana se strnutim kulturni produkce predchozich let, sice
vyzyvala tvirce k autonomnim uméleckym projeviim, nicméné tyto vyzvy nedoprovazela
odpovidajici institucionalni liberalizaci.32 V pripadé statniho filmu znamenal rok 1951 a
vitézstvi Kopeckého vlivu naopak maximalni mozZnou centralizaci v podobé zrodu
Kolektivniho vedeni SUF.

Obdobi let 1953-1956 pak Knapik vnima, narozdil od Kusaka, jako oddélenou treti
etapu pounorové kulturni politiky, v niz se zmény jiz zacinaji promitat do institucionalni
roviny. V uméleckych svazech, fizeni divadel a také v organizaci statniho filmu se vyvoj
postupné obraci smérem k decentralizaci.33 Na Barrandové jsou ustaveny tvr¢i skupiny,
jejichz moc se postupné rozrlsta, Ustfedni dramaturgie postupné sldbne a Filmova rada
jako hlavni ideologicko-dozorovy organ vstupuje do své zavérecné agonie.

viyy

28 Petr Szczepanik, “Machfi” a “diletanti”. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a
politickych zvratl 1945 az 1962. Pavel Skopal (ed.), Naplanovana kinematografie. Cesky filmovy
pramysl 1945 aZ 1960. Praha: Academia 2011, s. 49.

29 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Projev ministra informaci a osvéty Vdclava
Kopeckého, ref. ozn. 2/1/1//3.

30 Szczepanik, “Machri” a “diletanti”, s. 74.
31 Knapik, V zajeti moci, s. 109-110.
32 Knapik, V zajeti moci, s. 165.

33 Knapik, V zajeti moci, s. 169.
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Soustfedime-li se na oblast kinematografie, jejiz produkce je ¢asové a personalné
pouze s konceptualni rovinou. Zvlasté pfi pohledu na léta 1948 az 1951 musime brat v
potaz i jeji praktickou aplikaci, ktera se s koncepcemi Kultpropu zdaleka neshodovala.
Ministr Kopecky pokracoval se svymi exponenty i po roce 1948 v duchu kulturniho
konzervatismu, ktery komunisté za ucelem pfivlastnéni si narodnich tradic adoptovali jiz
vzapéti po osvobozeni. Jednim z projevi tohoto konzervatismu byl velky ddraz na
zpracovavani vhodnych historickych latek, které se staly divacky zadanou a prestizni
soucasti filmoveé produkce jiz v dobé treti republiky.

Co se tycCe intenzity a rigordznosti stranického ideologického dohledu na filmovou
produkci, mizeme ve zkoumaném obdobi vysledovat dvé tendence. Mezi lety 1945 a
1951/1952 se tento dohled postupné zintenzivriuje, nejdfive neformalné, po roce 1948 i
formalné. Pad “prvni garnitury” tuto trajektorii zacal obracet a nasledujici roky znamenaly
oproti pfedchozim tfem “budovatelskym letdm” jisté uvolnéni. Je samoziejmé nutné
podotknout, jak zminuje Knapik, Ze se jednalo o uvolnéni fizené, velmi pomalé a navic
¢asoveé se kryjici s vrcholnou fazi stalinské totality.

Z hlediska organizace vyroby pak mizeme ve stejném obdobi vysledovat dvé dalsi
obecné tendence, které se s vySe popsanymi Casové a vyznamové prekryvaji. Po
prechodném obdobi prvnich dvou povalecnych let, kdy zplisob prace vyrobnich skupin
pfipominal jesté spiSe staré soukromé vyrobny a byl v zasadé postaven na kapitalistickém
principu soutéze34 (jak dosveédcuje mj. proslov Ustfedniho feditele Lubomira Linharta na
schizi krajskych fediteld kin 12. Unora 1947)35, nastupuje s létem 1947 a prvni
reorganizaci skupin (kdy se jejich vedeni soustfeduje do rukou umeéleckych s$éfQ)
centralizaCni tendence. Ta je soucCasné spojena s neustalymi organizacnimi zménami
motivovanymi snahou najit efektivni produkéni model. Vrcholem centraliza¢ni tendence
jsou pak léta 1951 az 1954 a zavedeni Kolektivniho vedeni SUF. Neefektivita tohoto
modelu nasledné trajektorii vyvoje obrati smérem k opétovné postupné decentralizaci,
ktera vrcholi v druhé a treti tfetiné Sedesatych let.

Po vzeti na védomi téchto dvou hledisek mizeme tedy pfi zkoumani kulturni
politiky ve vztahu k filmu v letech 1945 az 1956 vydélit tfi zakladni obdobi. Pro prvni,
vymezené lety 1945 az 1948, je charakteristické to, co Kusak nazyva
lidovédemokratickou ideologii. KSC v téchto letech je$té neméla na filmovou vyrobu
institucionalné zakotveny vliv (nepocitame-Ili vSudypfitomnou Narodni frontu), nicméné jeji
moc ve vSech slozkach statll a spolecnosti, tedy i v kinematografii, postupné silila.
Komunisté v tésné povaleéném obdobi upozadili antinacionalisticky rozmér svého
svétonazoru a hrali roli statotvornych, vlasteneckych sil a udajnych nastupcl husitl a
obrozencll. VSeobecny priklon doleva, ktery se rozvijel v prekvapivé symbidze s
narodovectvim, kulturnim staromilectvim, lidovosti a historismem, KSC tuto proménu
vyrazné usnadroval.

Statni kulturni politika ve vztahu k filmu se v téchto letech nesla v duchu obecnych
pfedstav o nutnosti “nové” kinematografie a byla formovana spiSe obecnymi
spole¢enskymi tendencemi, nez néjakou formou Ustfednich ideologickych organd.
Aprobacni komise pro schvalovani ¢eskych filmd, vznikla roku 1946 v ramci Filmového
uméleckého sboru, realizovala vladni preference v oblasti kinematografie skrze udélovani
predikatl a prémii. Jeji ¢innost se ovSem v tomto ohledu podstaté neliSila od aktivity
predvaleéného Filmového poradniho sboru. Zadny statni organ explicitnd uréeny k

34 Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmari a politicka moc 1945-1970. Praha: NFA 2016,
S. 74-75.

35 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenskd filmova spolecnost Il.: Projev Ustredniho feditele
Lubomira Linharta, ref. ozn. 7/1//1.
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formovani kulturni politiky (jakym byla za korporativistické druhé republiky Narodni
kulturni rada) mezi lety 1945 az 1948 neexistoval. Nepocitame-li samotné ministerstvo
informaci a osvéty, které v praxi mélo velkou moc zejména nad tiskovinami (diky absolutni
kontrole nad pfidelovani nedostatkového papiru).36 Navzdory silici komunistické
dominanci verejného prostoru jde treti republiku jesté stale oznacit za obdobi ideologicky
(omezené) pluralitni.

Druhé obdobi, které Ize vymezit lety 1948 a 1954, se kryje s obdobim vrcholného
stalinismu. Nese se v duchu monopolizace moci KSC a jeji totalizace ve véech oblastech
Zivota. Ve filmové vyrobé se tato tendence projevuje plné propuknuvsi centralizaci a
snahou o Ustfedné planované tovarni usporadani.

Jak uvadi Petr Szczepanik, “z ekonomického hlediska fungoval filmovy primysl v
Ceskoslovensku (a podobné i v jinych socialistickych zemich) prevazné jako vnitiné
integrovany, c¢astecné sobéstacny systém, v némz produkci financovaly pfijmy z
distribuce domaciho, a predevsim importovaného zbozi. Studia — alespon oficialné -
vyrabéla na zakladé dlouhodobych planl a fixnich rozpodctd. Jejich personal se ¢lenil do
striktné oddélenych kategorii, jimz pfisluSely pevné dané stalé platy, bez ohledu na
vykonnost a pripadny komeréni ¢i umélecky Uspéch konkrétnich film{ — realny vykon a
hodnoceni kvality se promitaly v omezené mife pouze do pohyblivych odmén (pfiplatku),
rovnéz uréovanych pevnymi sazbami. Administrativni model organizace pridéloval
jednotlivym sektorlim a oddélenim Ukoly shora, a to vétSinou podle kvantitativnich ukaza-
telll odvozenych z predpokladanych objem( produkce, nakladd a pfijmQ, a nikoli podle
redlné poptavky Ci trzni hodnoty produktl. Filmova produkce podléhala ideologické i
estetické kontrole ve vSech fazich vyrobniho procesu, pocinaje schvalovanim namétd a
scénarll a konc¢e cenzurou hotovych film(, i kdyz mira této kontroly se v jednotlivych
vyrobnich fazich liSila. Tento byrokraticky model ztéZoval diferenciaci produktl a brzdil
rozvoj predevsim plnohodnotného komeréniho filmu, jenz by hypoteticky mohl
koexistovat s propagandisticky a umélecky zameérfenou tvorbou. Tato omezeni centralné
planované ekonomiky vedla k efektu permanentniho nedostatku.”3?

Na prelomu let 1948 a 1949 vznikla Filmova rada jako organ odpovédny za dozor
nad pfipravou a vyrobou filmd. Jak uvadi Petr Hasan, dohled rady probihal “ve smyslu
ideovém, kulturné a statné politickém”. K jejim Ukoldm patfila i pfiprava rocnich
tematickych plant a organizace filmové kritiky.38 Planovani vyroby dostava podobu
napliovani pfedem urcenych (Zadanych) zanrovych polozek.

Naptiklad v planu vyroby dlouhych hranych film{ na rok 1949, schvaleném v Unoru
1949, se vyskytuji tyto kategorie (sefazené od nejsSifeji po nejuzeji zastoupenych): “filmy
se soucasnou, pracovné budovatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou”, “filmy z
historie délnického hnuti”, “filmy historické”, “historické veselohry”, “filmy Zivotopisné”,
“veselohry soudobé”, “filmy okupacni”, “filmy vojenské”, “filmy sportovni”, “detektivky”,
“filmy védecké” a “filmy détské” .39

Vedle toho se statni kinematografie v tomto obdobi zacala ve velkém Ucastnit
plnéni SirSich kulturnich zamérd, mimo jiné (pro tuto praci nejrelevantnejsi) tzv. jiraskovské
akce. Planovani vyroby a hlavné distribuce bralo oproti pfedchozim letdm vice v potaz
napriklad vyro¢i udalosti blizké i vzdalené&jsi minulosti (dale napfiklad tficaté vyroci vzniku

36 Knapik, Unor a politika, s. 23.
37 Szczepanik, Tovarna Barrandov, s. 36
38 Petr Hasan, Filmova rada (1948) 1949 —1955. /luminace, ro¢nik 27, 2016, ¢. 1, s. 166.

39 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Seznamy filma, ref. ozn. 2/1/2//4.
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KSC v roce 1951, kazdoro&ni vyrodi kvétnového osvobozeni CSR Rudou arméadou, tzv.
AlISOv rok 1952, apod.).

Ideologicky dohled vykonavala v letech 1949 az 1954 v prvni fadé Filmova rada.
Na jejich poradach byly podrobné probirany politické dispozice namétu a pravé tam
dochazelo ke konfrontaci rlznych kulturné-politickych pristupl. Obdobné dohledovou
funkci vykonavaly v mensi mife také Ustfedni dramaturgie, fadovi dramaturgové i ad hoc
prifazeni posuzovatelé. Dochazelo i k pfimym zasahlm vySe postavenych predstavitell
rezimu, zejména ministra Kopeckého.

Velka pozornost byla vénovana politicko-ideové koherenci scénare a jeho shodé s
“vefejnym zajmem”. Nicméné abstraktnost tohoto pojmu i celé stranické kulturné-
politické koncepce tento Ukol ¢lendm dozorovych organd i samotnym tv{rclm
komplikovala. Ve vysledku byli odkazani na vlastni vyklad toho, co je po nich vlastné
pozadovano. | v tomto obdobi nejpfisnéjsiho ideologického dohledu se tedy filmova
vyroba nemohla vyhnout jisté omezené ideové pluralité.

Malokde jsou tyto nesrovnalosti tak markantni jako v dobovych filmech s
historickou a Zivotopisnou tematikou. Nékteré vybrané snimky kladou diraz na lidovost
protagonistll a vyssi tfidy vykresluji vyhradné negativné. Jiné nabizeji vyvazenéjsi,
psychologicky uvéfiteln&jsi pohled. Cast snimk(l se aZ otrocky drzi materialistické teze
tridni dynamiky jako zakladu vSech historickych udalosti, zatimco jiné filmy se stejnymi
vro¢enimi se vztahuji pozitivné k osobni nabozenskeé vire.

Mocensky boj mezi Kopeckym a BareSem kon¢ici vitézstvim prvniho jmenovaného
se Vv praxi projevil pouze v mife dogmatiky dozorovych organt, plvodné jesté zahrnujicich
exponenty Kultpropu. Omezenost vlivu Baresovych aparatnikl na kinematografii
zapfricinila, ze pro film neznamenalo “podivné tani” po roce 1951 tak zasadni zménu jako
pro jina umélecka odvétvi. Projevilo se snad pouze ve vétSim respektu obrozené Filmové
rady (v niz nové zasedal podstatné vyssi pocet lidi spjatych s filmovym uménim) k
autorskym zamérlm nékterych tvircl a v boji proti “schematismu” pfedchozich let, jehoz
opozdénym manifestem se stal Kopeckého projev proti “sucharlim” na sklonku roku
1953.40

Treti obdobi, vymezitelné lety 1954 az 1956, Ize povazovat za prechodnou etapu
prelomu let 1956 a 1957. V téchto letech zacina opétovna decentralizace filmové vyroby,
ustupuje rigidni planovani a dochazi k uvolnéni ideového dohledu. VSudypfitomny
historismus predchozich let ustupuje, coz se projevuje také v Ubytku vyroby filmu s
déjepisnou tematikou. Produkéni historie Vavrovy husitské trilogie, FriCovych Psohlavcl a
Krskova filmu Z mého Zivota sahaji hluboko do predchoziho vymezeného obdobi. Oproti
tomu snimek Cerika Duby Synové hor (1956) svym uméleckym zpracovanim i malo
ideologicky podminénym obsahem spiSe jiz predjima filmy post-stalinského obdobi.
Adaptace Jiraskovy povidky Ztracenci (1956) vznikla v rezii MiloSe Makovce pak svym
humanistickym protivaleénym vyznénim jiz do této dalSi etapy vyvoje ¢eského filmu patfi
jednoznacné.

Ministerstvo informaci v tomto obdobi jiz neexistovalo. Kopecky zlstal jesté do
prosince roku 1954 v ¢ele nové vzniklého (a podstatné slabsiho) resortu kultury, v némz
byl nasledné& nahrazen literarnim kritikem Ladislavem Stollem. Poté do své smrti v roce
1961 pUsobil jako mistopredseda vliady bez zpresnéné odpovédnosti. S kinematografii jej
pojil pouze rychle slabnouci neptimy vliv.

Ministr Skolstvi Zdenék Nejedly se pro mnohé stal Zzivym symbolem komunistické
kulturni politiky pounorovych let, ale na véci spojené s kinematografii nemél pres své
snahy v podstaté zadny pfimy vliv. Nejedly byl ze svého ministerstva odstranén jiz kratce

40 Knapik, V zajeti moci, s. 212.
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pfed smrti Klementa Gottwalda, a sice pro nesouhlas s chystanou druhou $kolskou
reformou (kterou nicméné po jejim provedeni chvalil ve své pravidelné rozhlasové relaci).41
Do prosince 1954 zlstal mistopredsedou viady. Do smrti v roce 1962 byl jesté zcela
formalnim ministrem bez portefeuille a predsedou Ceskoslovenské akademie véd.

Zvysena pritomnost historickych a zivotopisnych snimku v ¢eské produkci let 1945
az 1956 byla dana spole¢enskou a nasledné také mocenskou objednavkou. Zajem o tyto
zanry projevoval tisk stejné jako predstavitelé statu a komunistické strany. Zatimco
aparatnici Kultpropu nepfipisovali napfiklad biografiim osob mimo komunistické hnuti
(pfipady filma o Josefu Bozkovi, Mikolasi AlSovi, Aloisi Jiraskovi Ci pfipravovaného snimku
o Zderice Havlickové) valnou dilezitost, pro Kopeckého skupinu, ktera v otazkach kulturni
politiky kladla vétsi dliraz na kontinuitu s narodnimi tradicemi, Slo o vhodny prostredek
legitimizace nového rezimu v ocich $irS§iho obyvatelstva. Ministrova konzervativni taktika v
kinematografii zcela dominovala a nakonec se ukazala UspéSnou minimalné v tom, Ze
porazila radikalni strategii aparatnika.

Historicky a historicko-zivotopisny Zanr nikdy dfive (ani pozdéji nedosahl tak
intenzivni a programové fizené pfitomnosti v ¢eské kinematografii jako v tomto obdobi
postupného nastupu KSC k absolutni moci, hledani G&inné kulturné-politické koncepce a
snahy o legitimizaci nového rezimu. Nicméné v domaci filmové vyrobé mél tradici jiz z
mezivaleénych let.

41 Jifi Krestan, Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha: Paseka 2012, s. 463-464.
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4. Historicky film jako otisk doby svého vzniku a nastroj kulturni politiky

4.1. Obecny prehled

Historicky film je v podstaté tak stary jako kinematografie sama. Patrné prvnim
znamym zastupcem tohoto Zanru je osmnactivtefinovy snimek The Execution of Mary,
Queen of Scots (1895), ktery pro spolecnost Thomase Edisona natocil Alfred Clark. V
nasledujicich dekadach se zanr rozvijel a diferencoval na subzanry. V desatych letech
dvacatého stoleti se zejména v Italii rozsifil Zanr filmového antického eposu, jehoz
nejznameéjSim zastupcem je patrné Boj o svétoviadu (Cabiria, 1914) reziséra Giovanni
Pastroneho. Ve Spojenych statech patfil mezi prikopniky historického velkofilmu D. W.
Griffith se svymi spektakly jako Zrozeni ndaroda (The Birth of a Nation, 1915), Intolerance
(1916) &i Déti velké revoluce (Orphans of the Storm, 1921). Mezi némeckymi filmy Ernsta
Lubitsche nalézame dvé historicko-zivotopisna dila: Madame DuBarry (1919) a Anna
Boleynova (Anna Boleyn, 1920).

Obzvlasté inovativni podobu dal biografickému zanru Abel Gance ve svém pét a
pul hodinovém snimku Napoleon (Napoléon, 1927), na néjz planoval navazat celou
filmovou sérii o francouzském cisafi. Jednim z prvnich celovecernich americkych
zivotopisnych film{ byl The Life of General Villa (1914, Raoul Walsh), v némz mexicky
revolucionar ztvarnil sam sebe. Mimoradny Uspéch filmu Disraeli (1929, Alfred E. Green)
pak v oc¢ich Hollywoodu Zzivoty znamych i neznamych historickych osobnosti definitivné
povysil na divacky oblibeny namét.42

V uméleckém zpracovani historickych udalosti je politikum pfitomné témér vzdy.
Film nepredstavuje vyjimku. Naopak coby masové médium je z principu Uc¢innym
prostfedkem k vychové divaka, tedy i vychové politické. Zvlasté efektivnim prvkem takové
vychovy jsou historické reminiscence, historizujici alegorie i vyloZzené ucelovy vyklad déjin.
Zkoumany zanr proto obvykle tvofi nemalou ¢ast filmové produkce v autoritarskych a
totalitnich rezimech — v sovétském stalinistickém, némeckém nacistickém, italském
faSistickém, Spanélském frankistickém, c¢eskoslovenském pounorovém apod. Slavna
narodni historie patfi mezi nejcastéjSi tropy krajné pravicové autoritarské propagandy.
Ovsem i statné socialistickym rezimim mohou historické odkazy dobre poslouZit,
zejména pri jejich vlastni legitimizaci.

Nicméné i v ramci demokraticky usporadanych zemi se filmova vyroba cCasto
dopousti v zobrazovani historie ahistorickych a Ucelovych krokd, nékdy motivovanych
presvédcenim autor(, jindy dobovou spolec¢enskou atmosférou. Rasisticky revizionismus
Zrozeni naroda vyvolal jiz ve své dobé vyraznou kontroverzi. Dostalo se mu nicméné
oficialniho posvéceni v osobé amerického prezidenta, Jizana Woodrowa Wilsona. Zrozen/
ndroda se stalo vibec prvnim snimkem, ktery byl poctén promitanim v Bilém domé.43

Dalsi GriffithGv film Déti velké revoluce, natoceny v dobé tzv. prvni rudé paniky,
zase v Uvodnim titulku ahistoricky nazyva rezim Maximiliena de Robespierre
“bolsevickym”. Pastroneho Boj o svétovidadu se takto oteviené aktualizace nedopousti,
ale Ize téZko povazovat za ndhodu, Ze tento snimek, ktery se odehrava béhem valky Rima
se severoafrickym Kartdgem (a pod jehoz scénafem je podepsan basnik Gabriele
D'Annunzio, jeden z hlavnich teoretik(l faSismu a propagator italské imperidlni expanze),
vznikl kratce po italské invazi do Libye a béhem pokracujiciho odboje tamnich kmend.

Nakonec i historické filmy, které nelze podezfivat z politické podjatosti, se ¢asto
musi v zajmu zaujeti divaka postavit jednoznac¢né na jednu stranu. Typicky produkt

42 Rick Altman, Film/Genre. Londyn: BFI Publishing 2000, s. 39.

43 Srov. Mark E. Benbow, Birth of a Quotation. Woodrow Wilson and "Like Writing History with
Lightning”. The Journal of the Gilded Age and Progressive Era, ro¢nik 9, 2010, &. 4, s. 509-533.
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klasického Hollywoodu stavél stejné jako velka ¢ast soudobé evropské kinematografie na
jasném vystavéni déje mezi protagonistou (& antihrdinou) a antagonistou (byt i
protagonista m(ze chybovat a antagonista mlze mit dobré motivace).

Lubitschova Madame DuBarry sice titulni hrdinku pfili§ neidealizuje, ale dauphinku
Marii Antoinettu stavi jako metresinu hlavni protivnici do role zlé mocichtivé furie.
Americky film Marie Antoinetta (Marie Antoinette, 1938, W. S. Van Dyke) naopak svou
protagonistku obhajuje az idealizuje a madame du Barry prezentuje coby vypocitavou
intrikdnku. Zobrazeni animozity mezi Alzbétou Tudorovnou a Marii Stuartovnou v rliznych
filmech o téchto dvou panovnicich je snad jesté lepSim prikladem tézko vyhnutelné
duality v praci se sympatiemi divaka. Hollywoodsti a némecti filmafi pritom tézko mohli
mit pro popsana tvirc¢i rozhodnuti politicky motiv. Ucinili je (snad ani ne plné védomé) v
zajmu emocniho apelu déje.

Film Williama Dieterleho Juarez (1939) pak lze vnimat jako dobry pfriklad
nezvladnuti této emocni duality. Hrdinou filmu je v nazvu uvedeny mexicky prezident.
Nicméné jeho protivnikem neni skuteény antagonista pribéhu (v misté hlavniho déje
nepritomny Napoleon |lIl., aktualizané stylizovany do faSistického diktatora), nybrz
dosazeny cisaf Maxmilian. Tomu snimek vénuje stejny, ne-li vétsi prostor nez Juarezovi, a
postavami v kombinaci s tragickym zavérem filmu — s Maxmilianovou popravou a
dodate¢né natoc¢enym vyjevem Juareze prosiciho cisafovu mrtvolu za odpusténi (tedy
jako by boj hlavniho hrdiny za osvobozeni Mexika nepfinesl| nic pozitivniho) — pfispély ke
kritickému i divackému neuspéchu Dieterleho snimku.44

Ne vsSechny formy vychovy divaka historického filmu jsou tedy ideologicky
motivovany. A ne vSechna ideologickd podminénost ma svij plvod v oficialni statni
ideologii. Mohou byt vysledkem individudlniho presvédcéeni tvlrcl i spolecenské
atmosféry, ktera postrada institucionalni zakotveni. Toto je tfeba mit na paméti zejména
pfi zkoumani ¢eskoslovenskych historickych filma vzniklych v letech treti republiky, ale do
jisté miry i pfi analyze snimk( pounorového obdobi.

4.2. Ceskoslovensko pied druhou svétovou valkou

Historicky a Zivotopisny Zanr je v Ceskoslovenské kinematografii pfitomen jiz od
prelomu desatych a dvacatych let. Pfitomen je nicméné pomérné skromné. Divod Ize
hledat jak ve finan¢ni naroCnosti spojené s kostymnimi naméty a zejména s klasickym
pojetim historického filmového eposu, tak i v méné materialnich rizicich, které tento typ
latek vyrobclm prinasi.

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 sice znamenal faktické
naplnéni ¢eské narodni emancipace zapoc¢até s nastupem obrozeni v druhém poloviné
osmnactého stoleti, nicméné nepfinesl uvadnuti narodoveckych vasni typickych pro
etnika, jimz se vlastni stat odpiran. Naopak — jak uvadeéji lvan Klime§ a Jifi Rak:
“vyraznym rysem Ceského poprevratového vlastenectvi byl jeho vypjaty historismus.
VSechny verejné projevy... se hemzily historickymi reminiscencemi, jimiz se vefejni
Cinitelé prihlasovali k odkazu nasi ‘slavné minulosti’, jimiz zdUrazriovali ¢eskou déjinnou
velikost (nej¢astéji husitstvi) nebo narodni utrpeni (‘tfistaletou porobu’)".45

VétsSina politické reprezentace vcéele s prvnim prezidentem republiky Tomasem
Garriguem Masarykem se minimalné v rétorické roviné hlasila k odkazu husitstvi, jak
predznamenal uz jeden z prvnich vyrok( hlavy statu po navratu do viasti: “Tabor je nas

44 Srov. Robert von Dassanowsky, Maximilian and Juarez in 1939. Dieterle’s Juarez Film as
Mitteleuropa Metaphor. Central Europe, ro¢nik 3, 2005, ¢. 2, s. 143-150.

45 [van Klimes — Jifi Rak, Idea narodniho historického filmu v ¢eské mezivaleéné spole¢nosti.
lluminace, ro¢nik 1, 1989, ¢. 2, s. 24.
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program!” Pozemkova reforma, zahajena v roce 1919, si pak kladla za cil “od¢init Bilou
horu”. Historicistni reference nalézame i v mnohych dalSich vyrocich dobovych
politickych, spolec¢enskych i odborovych predstavitell tykajicich se vnitfnich, ba i vnéjsich
zalezZitosti (napf. v tom, jak ministr zahrani¢i Edvard Bene$ vytrvale nazyval Polsko a
Madarsko “feudalnimi staty”).46

Atmosféra doznivajici (¢i pokracujici) narodni emancipace kladla samozrejmé na
filmové zpracovani namétl z ceskych déjin znacné naroky. Pripadny nelspéchem se
vyrobce mohl vystavit nejen velké finan¢ni ztraté, ale také znacné kritice. Vedle toho je
treba pfipomenout, Ze historické povédomi nebylo ani u SirSi vefejnosti jednotné.
Navzdory rlistu Ceskobratrské cirkve evangelické a vzniku Cirkve &eskoslovenské
zlstala vétsina obyvatelstva republiky u katolického vyznani. Lidova strana, soucast
vladnich koalic od roku 1921 az do konce prvni republiky, samozifejmé dominantni vyklad
¢eskych déjin nesdilela. Nelze pominout ani fakt, e etniéti Cesi tvofili v novém staté jen
néco malo pres polovinu obyvatel.

Pri pfipomenuti tohoto kontextu se jiz nezda tak prekvapivé, ze v prvni republice,
jejiz politicka elita povysila Palackého vyklad husitstvi (tehdy jiz v akademické sfére
soustavné revidovany Josefem Pekarem a jinymi) zdlraznujici narodni aspekty tohoto
hnuti a vyzdvihujici jeho radikalni Cast, tedy tabority a sirotky, na de facto oficialni
ideologii, nebyl realizovan zadny z tolika pripravovanych a kritikou zadanych filmd o Janu
Husovi nebo BozZich bojovnicich.47

“Narodni historicky film” jako takovy predstavoval pro ¢eskou odbornou verejnost
zejména na pocdatku dvacatych let jednu z nejvétSich uméleckych aspiraci. Tato tuzba
byla paradoxné motivovana kosmopolitné: snahou ukazat svétu slavné tuzemské déjiny i
schopnosti ¢eskych filmari. Expanze historického spektaklu v Italii, Némecku, Francii i
Spojenych statech filmové publicisty utvrzovala v presvédcéeni, ze pravé dila tohoto zanru
jsou znamkou prestize té které narodni kinematografie.48

Mnohé, vétSinou skromnéjsi, projekty s historickou nebo historicko-zivotopisnou
tematikou se ovSem realizace v dobé prvni republiky dockaly. Nemala ¢ast z nich se bud’
vénovala zivotu postav narodniho obrozeni, nebo vychazela z literarnich dél Aloise
Jiraska, jednoho z nejoblibenéjSich dobovych autorl préz a dramat s historickou
tematikou.

Z “néarodnich velikan(” se portétd dockali Josef Kajetan Tyl (stejnojmenny film
Svatopluka Innemanna z roku 1925), Karel Havlicek Borovsky (dva stejnojmenné filmy,
prvni z roku 1925 rezirovali Karel Lama¢ a Theodor Pisték, druhy z roku 1931 natodil
Svatopluk Innemann) i Karel Hynek Macha (stejnojmenny film rezisérky Zet Molas z roku
1937). Z novéjsich ikon (tedy mimo vymezeni historického zanru uzivaného v této praci)
se filmové biografie doc¢kali Jaroslav Hasek (Posledni bohém, 1931, Svatopluk Innemann)
a Milan Rastislav Stefanik (stejnojmenny film Jana Svitaka z roku 1935).

Naro¢ny ukol zobrazeni stfedovéké nebo rané novovéké minulosti si vytkli
napriklad Karel Degl s Antoninem Novotnym (Stavitel chramu, 1919), stejné jako prazsky
Némec Willy Hamburger (Rabbi Léw, 1919), americky Slovak Jaroslav Siakel (Janosik,
1921) a Jan Just-Rozvoda (nedochovany snimek Koryatovic, 1922). Tato Ctvefice snimki
ovSéem mnohem vice odpovida tomu, co Klime§ a Rak nazyvaji “romantickou koncepci
historického filmu”, jez je typicka pro zahrani¢ni tvorbu, nez v ¢eském tisku pozadované

46 Antonin Klimek, Boj o Hrad I. Hrad a pétka /1918-1926/. Praha: Panevropa 1994, s. 208-210.
47 Klime$ — Rak, Idea narodniho historického filmu..., s. 25.

48 Viz lvan Klimes$ — Jifi Rak, “Husitsky” film. Nesplnény sen ¢eské mezivale¢né kinematografie.
Ivan Klimes (ed.), Filmovy sbornik historicky 3, Praha: CSFU 1992, s. 69-135.
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“koncepci ideologizujici”.4® Koneckonct pouze jeden z téchto filml (Stavitel chramu) byl
natoCen ¢eskym rezisérem a soucasné se vénuje namétu z ¢eskych narodnich déjin.

Realizace filmu Vézeri na Bezdézi (1932, V. Ch. Vladimirov), natoéeného v CSR
ruskymi emigranty a pojednavajicihno o zajeti kralevice Vaclava Otou Braniborskym,
nebyla dokoncena. NatoCené materidly se do dnesnich dnl bohuzel nezachovaly a z
prehledu déje nelze vyvodit, do jaké miry by snimek nasledoval tendenci romantickou, Ci
ideologizujici.

ZkusSeny rezisér Svatopluk Innemann Zzfilmoval v roce 1931 Jiraskiv roman
Psohlavci, ktery se o dvacet tfi let pozdéji docka nové — rozdilné pojaté — adaptace.
Rezisér této pozdéjsi adaptace, neméné zkuseny Martin Fri¢, zase v roce 1935 natodil v
poradi jiz druhé filmové zpracovani pfibéhu legendarniho slovenského zbojnika Juraje
Janosika (podle scénare Karla Haslera vychazejiciho z divadelni hry Jifiho Mahena).

Ideologické vyznéni vétsiny uvedenych snimkl Ize ztotoznit s dobovou atmosférou
ve vétsiné etnicky Ceské spolecnosti, ktera byla ve své vétsiné zamérena republikansky,
pokrokarsky, prohusitsky a obecné narodovecky. Habsburskou monarchii filmy vykresluji
jako represivni a navic (v pfipadé Psohlavci a obou filml o Borovském) jako
zkorumpovanou. Barokni slechtu zobrazuji coby negativni cizorody prvek utladujici ceské
(Psohlavci) nebo slovenské (Janosik) obyvatelstvo. Rozsahlejsi protinémecké vyznéni v
zatim vyjmenovanych snimcich ovSem nenalezneme, coz se vzhledem k etnickému
slozeni republiky nezda prekvapivé. V Zzadném zrealizovaném prvorepublikovém
historickém snimku pak nenajdeme negativni portrét katolické cirkve, a to presto, ze
napriklad TovarySstvo JeziSovo patfilo jiz od zavére¢né faze obrozeni mezi velké
padouchy formujiciho se ¢eského narodniho pfibéhu (jak napovida napf. Jirdskovo
Temno, roman Svatopluka Cecha VAclav z Michalovic, jakoz i znamy epigram Borovského
o hubitelich ¢eskych knizek).

4.2.1. Zvlastni pripad Svatého Vaclava

V prvorepublikové filmové produkci naopak Ize nalézt snimek, ktery na prvni
pohled vybocuje z husovské (evangelické, pokrokarské) tradice ¢eskych déjin, a hlasi se k
druhé velké ideologické lince historie této zemé, tedy k tradici svatovaclavské (katolické,
konzervativni)®0. Je jim Svaty Vdclav reziséra Jana S. Kolara (1930). Do té doby
nejnakladnéjSimu tuzemského filmu (rozpocet se vysplhal na celkem ¢tyfi miliony K¢),
nato¢enému u prilezitosti domnélého milénia svétcovy smrti, se dostalo pocty stat se
prvnim audiovizualnim dilem, na jehoz vzniku se finanéné podilela ¢eskoslovenska vlada.
Jednalo o jednorazovou dotaci ve vysi jednoho milionu korun.

MuUze se zdat prekvapivé, Ze stat finanéné podporil pravé snimek, ktery jen malo
korespondoval se svétonazorem vétSiny ceské politické elity. Vysvétleni Ize hledat v
udalostech, na jejichz pocatku stoji znama Marmaggiho aféra z roku 1925. U pfilezZitosti
mohutnych oslav pétistého desatého vyroc¢i upaleni Jana Husa (kteryzto den, 6. Cervenec,
byl tehdy nové prohlaSen pamatnym dnem) nechal prezident Masaryk vyvésit na
Prazském hradé ¢erny husitsky prapor s rudym kalichem. Podle historika Antonina Klimka
se ze strany hlavy statu jednalo o zamérnou provokaci motivovanou Masarykovou
nespokojenosti s politikou viady, dle prezidentova nazora pfili$ vstficnou vici katolické
cirkvi.5? Apostolsky nuncius Msgre. Francesco Marmaggi reagoval podle prezidentova
oc¢ekavani a na protest opustil Prahu.

49 Klimes$ — Rak, Idea narodniho historického filmu..., s. 29.
50 Srov. Jifi Rak, Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy, Praha: H+H 1994.

51 Klimek, Boj o Hrad ., s. 336.
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Vztahy CSR a Svatého stolce se definitivné napravily aZ sjednanim tzv. modu
vivendi v lednu 1928 (zasluhou ministra zahrani¢i BeneSe a vatikanského statniho
sekretafe kardindla Gasparriho). To jiz v Ceskoslovensku déle nez rok Uradovala
stfedopravicova vlada tzv. panské koalice slozena z ¢eskych a némeckych agrarnikd,
¢eskych a némeckych lidovcd, slovenskych ludakdl, narodnich demokratd a zivnostenské
strany. Jednalo se o jediny ideologicky koherentni kabinet za celou dobu trvani prvni
republiky, a zaroven o kabinet s nejvétSim vlivem katolickych a konzervativnich sil. U
administrace s timto ideovym vymezenim se specialni dotace pro filmovy portrét
katolického svétce zda pochopitelnéj$i, nez u vlad rudozelené, vSenarodni &i Siroké
koalice.

Podporu Kolarovu snimku, produkovanému nové zaloZzenou spole¢nosti Milenium-
Film Praha, tak lze vnimat jako soucast snahy Ceskoslovenské vlady o usmifeni s
Vatikanem i s domacim katolictvem, a tudiz jako prvni pfiklad spojeni mezi kinematografii
a statni kulturni politikou. K prestiznimu postaveni projektu prispéla také verejna soutéz
na filmové libreto, kterd byla vypsana pod zastitou Ceské akademie véd a uméni
(administrativné spadaijici pod politickou spravu Zemé ¢eské). Porota, v niZz zasedal mimo
jiné historik Josef Pekaf, posuzovala predlozené naméty se specidlnim zaméfenim na
historickou vérohodnost.52

Svaty Vdclav se nicméné pfi premiére nesetkal s velkym divackym Uspéchem.
Mimo jiné z toho dlvodu, ze byl uveden se zna¢nym zpozdénim — az 4. dubna 1930,
tedy pul roku po oslavach milenia a v dobé, kdy se v ¢eskoslovenskych kinech jiz hralo
mnozstvi snimkUd zvukovych.

K neuspéchu Svatého Vdclava nicméné mohly prispét i kontroverze tykajici se
samotnych oslav milénia na podzim 1929. Jejich patronat prijal stat ze stejného divodu,
pro¢ finanéné prispél na Kolarlv snimek — pro ucinéni vstficného kroku vici katolické
cirkvi. Kratce pred vyvrcholenim slavnosti na konci zafi se ovéem v podstaté rozpadla
panska koalice a prezident republiky vyhlasil na posledni fijnovou nedéli pred¢asné
parlamentni volby. Zagatek volebni kampané tak vyvolal zejména u socialistickych stran
ve vztahu k oslavam katolického svétce rozpaky, v nékterych pfipadech i otevieny odpor.
Také v sekretariatech nékterych nelevicovych stran (hlavné agrarnikd) se zacaly objevovat
obavy, Zze stat podporou svatovaclavskych festivit v podstaté prispél na kampan
Ceskoslovenské strany lidové.s3

“Klerikalni” podstata svatovaclavské tradice vedla nékteré predstavitele levicovych
stran v pfipravném vyboru slavnosti k pokusu o jejich reinterpretaci v duchu bliz§im
“duchu republiky”. Socialni demokrat Vojta Bene$ (bratr ministra zahranici, podle Klimka
“Casto myslici spiSe srdcem nez mozkem”54) tak navrhoval stanovit jako Ustfedni téma
svatovaclavského milenia toleranci a vyzvednout pfi této prilezitosti osobnost, ktera
¢eskou tradici tolerance “nejskvéleji vyjadrovala”. Tou osobnostni nemél byt nikdo jny,
nez Jan Hus.55

NeUspéch podobnych snah vedl nakonec k tomu, Ze ¢ast politického spektra
vrcholnou &ast oslav, ktera spocivala ve dvou velkych shromazdénich na Vaclavském
nameésti (27. a 28. zari), bojkotovala. Akce se odmitli zUCastnit predevSim zastupci

52 Martin Klos, Ochranit kfestanskou ideu proti ¢achriim Zidovské kseft-kliky. Svaty Vaclav jako
stfet ambici, pfedstav a zajmQ. lluminace, ro¢nik 32, 2020, ¢. 1, s. 47.

53 Antonin Klimek, Boj o Hrad Il.: Kdo po Masarykovi? /1926-1935/, Praha: Panevropa 1998, s.
223.

54 Klimek, Boj o Hrad Il., s. 221.

55 Klimek, Boj o Hrad Il., s. 221-222.
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Ceskoslovenské obce legionarské, socialistickych stran, komunistd, stejné jako silna
protestantska kridla agrarnikll a narodnich demokrat(.56 Nevyhnutelnd dominance
“klerikalnich” sil na slavnostech ovSem vedla v socialistickych a liberalnich kruzich jen k
rlstu paranoie. Jak uvadi Klimek, na Prazsky hrad chodily v poslednim zafijovém tydnu
napriklad poplasné zpravy informatora Ladislava Henycha (levicového novinare, kterému
se podafrilo infiltrovat do fasSistickych kruh() o tom, “Ze Vatikan zneuzije oslav pro své
plany na ovladnuti svéta, papez bude Zzadat ‘nadvladu krestan( nad vSemi nekrestany’,
vyzve krestany, ‘aby prerusili styky se Zidovstvem’, k ¢emuz se pfipoji agrarnici, narodni
demokraté, Stfibrného strana [minéna fasizujici Radikalni strana — slovansti socialisté,
pozn. a. dipl. pr.], atd.”57

Tomas Garrigue Masaryk se vSak sam vyvrcholeni oslav zuc¢astnil a na
shromazdeéni 27. zari prednesl projev, v némz vyzdvihl svatého Vaclava jako “knizete
miru”, jenz “ale statec¢né hajil premyslovského statu a uhdjil jej.” Parafrazoval také svij
starsi vyrok “Jezi$, ne Caesar”, kdyz dodal “Véaclav, ne Boleslav.”58 Masarykova slova se v
podstaté shoduji se zobrazenim svétce v Kolarové filmu. Vaclav je v ném ukazan jako
mirumilovny, ale nazorové pevny knize, ktery ma daleko k poddajnosti, kterou mu pozdéji
pfisoudila némecké propaganda.

Prezidentovo vystoupeni bylo ve vztahu ke svétci znamkou nazorového posunu,
jenhoz motivaci Ize pouze domyslet. Jesté v dobé prvni svétové valky se Masaryk zasadil o
to, aby bylo v nazvu prvniho legionarského streleckého pluku na Rusi Vaclavovo jméno
nahrazeno Husovym. 27. zafi 1929 na Vaclavském namésti tentyz Masaryk predal za
pfitomnosti papezského legata arcibiskupa Roncalliho (budouciho Jana XXIIl.) prapor
Osmému jezdeckému pluku, ktery nové ziskal pfidomek “Knizete Vaclava Svatého”.

Prezidentova UCast nicméné kontroverznost “klerikalnich” oslav nemohla piné
zastinit. V ramci volebni kampané napriklad socialisticky a komunisticky tisk vyuZil
nakladnosti celé akce k Utokdm na pravicovou vliadu.5®

O nékolik mésicl pozdéji vstoupil do kin Kolarlv Svaty Vdclav. Slavnosti milénia jiz
tehdy byly minulosti a navic samy nemély na ¢eskoslovenskou spole¢nost zdaleka tak
pozitivni a jednotici UCinek, jak bylo zamysleno. Prvni pfimé spojeni kinematografie se
statnimi kulturné-politickymi zaméry tak skoncilo divackym neuspéchem, finanéni ztratou
a konkurzem spolec¢nosti Milenium-Film.

4.2.2. Historicky film v hnuti na obranu republiky

Vyznamnym impulsem pro historicky Zanr i &eskoslovenskou kinematografii
obecné se stalo rostouci ohrozZeni republiky ze strany nacistického Némecka v druhé
poloviné tficatych let. Mezi snimky fazené k tzv. hnuti na obranu republiky®® patfi i dvé dila
tehdy velmi mladého reziséra Otakara Vavry: adaptace Jiraskovy novely o udalostech
roku 1848 Filosofska historie (1937) a renesan¢ni komedie Cech panen kutnohorskych
(1938). Oba filmy predstavuji divakovi napinavy a zabavny pfibéh v historickych kulisach,

56 Klimek, Boj o Hrad Il., s. 222.
57 Tamtéz.

58 Svétla Mathauserova, Aktualizace symbolu sv. Vaclava. K Masarykovu pojeti svatovaclavského
odkazu. Tvar, roénik 4, 1993, ¢. 6, s. 12.

59 Mathauserova, Aktualizace symbolu sv. Vaclava, s. 14.

60 Srov. Jifi Rak, Cesky film za hnuti na obranu republiky. Petr Klugina — Petr Hofman (eds.),
Obraz vojenského prostredi v kinematografii mezivalecného Ceskoslovenska I. Praha: Historicky
ustav Cs. armady, CSFU 1992.
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sympatické hrdiny a jasné rozdéleni dobra a zla. Oba rovnéz vyznéni svého pfibéhu
dodavaiji aktualiza¢ni rozmér.

Filosofska historie je vérnym zpracovanim Jiraskovy predlohy z roku 1877. Déni let
1847 az 1848 nahlizi o¢ima Ctverice studentl filosofie, ktefi se nejdfive zapoji do
organizace metternichovskym rezimem zakazaného Majdles a pozdéji se Ucastni bojli na
barikadach béhem prazského ¢ervnového povstani. Tyto déjinné udalosti se propojuji s
milostnou zapletkou. Nestastné zamilovany student Spina vstupuje v poloviné déje do
klastera milosrdnych bratfi. Pravé on — jiz jako feholnik — hrdinsky padne na barikadé.

Od literarniho dila se Vavr(iv scénér vyraznéji odchyli pouze v samém zaveéru, kdyz
filmu, jenz by jinak mohl plsobit az eskapisticky, dodava oteviené aktualiza¢ni nadech.
Student Vaviena se obrati pfimo na divdky a pevnym hlasem svého predstavitele
Ladislava Bohace dava vystrahu “nasim détem a détem jejich déti, aby byli vzdycky bdéli
a pfipraveni branit svoji svobodu”.

(Post)metternichovsky rezim je tak (spiSe z dobové pfihodnosti, nez z hlubsi
souvislosti) ztotoznén s nacistickym nebezpec¢im. Vzhledem k tomu, Zze v roce 1937
znamenal habsbursky policejni stat pro ¢eskou verejnost stale jesté jedinou zkuSenost s
autoritarskym Utlakem, je tato s odstupem let naivné plsobici alegorie pochopitelna.

Cech panen kutnohorskych vychazi ze hry Ladislava Stroupeznického Pani
mincmistrovd (d&jovy motiv nevérné pani Zofky prejima z jiné autorovy divadelni komedie
Zvikovsky rarasek). Vavra a jeho spoluscénarista (a sou¢asné hlavni predstavitel) Zdenék
Stépanek pfi pripravé filmu vychéazeli také z paméti protagonisty, renesanéniho bouflivaka
Mikulase Dacického z Heslova. Pro rezisérovu tvorbu na poli historického Zanru se prace
s primarnimi prameny pozdéji stala obvyklym postupem.

Usttedni linii rozvétveného piibéhu, ktery se odehrava v Kutné Hofe na konci
Sestnactého stoleti, je snaha Dacického a jeho pratel prokazat finanéni machinace cizich
(ti. némeckych) Urednikl a zachranit zivot havife Jakuba, odsouzeného na Sibenici za to,
Ze Uredniky verejné obvinil. Pfibéhu se tak dafi propojit nacionalni a socialni vyznéni.
Oproti povale¢nym a zejména pounorovym filmim vSak Cech panen kutnohorskych ma
do role obéti. Ve snimku se navic vlbec nepracuje s moznosti, Ze by se za Jakuba
jakkoliv postavili také jeho kamaradi havifi. Kdyby film vznikl o deset &i patnact let
pozdéji, byl by v ném tento motiv pravdépodobné pfitomen.61

Kdyz na za¢atku snimku némecky hofmistr oznamuije sniZeni platd, jeden z havifi
poznamena “Panim z vysokych platd zapomnéli strhnout!” V dobé, kdy jesté doznivaly
disledky velké hospodarské krize, si tézko Ize predstavit aktualnéjsi a divacky
srozumitelnéjsi alegorii spojujici stradani pracuijicich s nepfrateli republiky.

Socialni dimenze pfibéhu ovéem narodoveckou formuli “poctivi chudi Cesi vs.
nepoctivi bohati Némci” prekracuje, ba narusuje. Kutnohorsti patricijové nejsou “cizaci”,
nybrz doméaci. Narozdil od cisarskych urednikll se ovSem nedopoustéji zadné
nepoctivosti (byt se zda Ze napf. hejtman Vodransky o machinacich vi), film na né tak
nahlizi pouze jako na komické figurky, nikoliv vyloZzené zaporné postavy. Na konci pfibéhu
jsou némecti Urednici z mésta vypovézeni, zatimco patricijové se Zadného postihu
nedockaji.

Stroupeznického predlohy pfitom vyostfeny nacionalisticky tén naprosto
postradaji. Narozdil od filmu pfitom reprodukuji nadbozenskou rdznorost renesancnich
Cech. Ov8em ani pfitom se nedopoustdji démonizace té & oné strany. Urditou

61 Mozna vyjadreny stavkou v odkazu na skute¢nou vzpouru kutnohorskych havitli v roce
1496. Adaptace dramatu Josefa Kajetana Tyla, ktery udalosti vzpoury zpracovava, byla v
pounorovém obdobi pfipravovana, jak popise kapitola o nerealizovanych projektech se
stfedovékou tematikou.
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harmoni&nost, kterou dal StroupeZnicky svému fikénimu svétu do vinku, Stépanek a
Vavra nahradili vSudypritomnymi stopami bujiciho nacionalniho a socialniho konfliktu.62

Vavriv film nicméné vénuje nemalou pozornost (jak napovida uz nazev) také
komedialnim zapletkam tykajicim se Dacického milostnych dobrodruZstvi a jeho spor(l s
kutnohorskou honoraci, v kterémzto ohledu zlstava Stroupeznického dilu vérny.

Aktualizaci predlohy se tvlrcim v Cechu panen kutnohorskych podafilo vytvofit
divacky atraktivni film spojujici obranné viastenecké (nebyt doby vzniku chtélo by se
napsat “xenofobni”) vyznéni, aktualizaéni socialni rozmér, komedii, romanci a historické
kulisy. K aktualizaci pfibéhu si tentokrat Vavra nemusel dopomoci varovnhym monologem
v zavéru. Podafrilo se mu ji vyjadrit silnou a dostate¢né srozumitelnou alegorii.

Dvojice uvedenych Vavrovych filmd nevznikla na statni objednavku. Hnuti na
obranu republiky koneckoncl nebylo oficidlni statni akci. Jsou nicméné prvnimi pfiklady
zapojeni historického Zanru do Sirokého spolec¢enského hnuti a vyuziti déjinnych alegorii k
vyjadreni se ke konkrétnimu dobovému politickému déni. Jsou tak v jistém smyslu
prelomovymi dily. Zejména to plati o Cechu panen kutnohorskych, ktery umnym spojenim
narodniho a socialniho predznamenava ideologickou formuli typickou pro snimky
zkoumané v pozdéjsich kapitolach této prace.

4.3. Protektorat

V deskojazyéném prostoru predstavovala historie vzdy politikum. Narodni
obrozenci, formujici se politické elity druhé poloviny devatenactého stoleti i prvni
republika (a pozdéji statné socialisticky rezim) — ti vSichni vyuzivali historizujici odkazy
pro legitimizaci svého programu. V kultufe byla historie také ¢asto nastrojem utéchy v
tézkych Casech (v ¢eskych zemich i v zahranici).

Alois Jirasek se pysnil dopisy ¢eskych vojakl z prvni svétové valky o tom, jak jim
roman Temno (1913-1915) dodava silu vydrzet.63 Také mnohé romany Jirdskova polského
soucasnika Henryka Sienkiewicze (zejména trilogie Ohném a mecem, 1884 — Potopa,
1886 — Pan Wolodyjowski, 1888, ale také KriZaci publikovani v letech 1897 az 1899) jsou
psany s evidentnim zameérem posilit krajany v dobé, kdy ani nemaji vlastni stat. Obdobné
predsevzeti si v Uvodu k prvnimu dilu Déjin ndarodu ceského v Cechach a v Moravé kladl
jiz o pdl stoleti dfive Franti$ek Palacky.s4 Nakonec i v Ceskoslovensku ve dvou letech po
soveétské okupaci v srpnu 1968 Ize najit tendenci k podobnym Unikdim do — casto, ale ne
vzdy, alegoricky aktualizované — minulosti, jejimZz nejvyraznéjS$im produktem je patrné
televizni serial Frantiska Filipa F. L. Vék (1970), ne nahodou opét adaptace Jiraska.

Hnuti na obranu republiky predstavuje ve vyvoji ¢eského alegoricky
aktualizovaného historismu vyjime¢né obdobi. Jeho cilem nebyla pouze Utécha naroda,
ale také vyzva k sebeobrané.

Pro rozvoj tohoto obranného historismu neznamenaly mnichovska konference a
okupace Cech a Moravy v breznu 1939 tak radikalni predél, jak by se dalo o&ekavat. V
protektoratni kulture se obrat k minulosti jesté zintenzivnil. Autofi jako Vladislav Vancéura,
FrantiSsek Hrubin ¢&i Jaroslav Seifert, v jejichz predchozi tvorbé by $lo narodovectvi hledat
pouze tézko, se nahle vraceji k eskému stfedovéku a narodnimu obrozeni.

62 Podrobné srovnani Stépankova a Vavrova zpracovani s prediohou nabizi Ivan Klime$, Cech
panen kutnohorskych z hlediska nacionalniho (svédectvi dialogd). Kolektiv autor(l, Nacionalismus
a film. Sbornik prispévku z konference Nacionalismus a film. Olomouc: UPOL 2002.

63 Alois Jirasek, Z mych paméti I. Praha: J. Otto 1920, s. 14.

64 FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu ¢eského v Cechéch a v Moravé I. Od prvovékosti aZ do roku
1253. Praha: L. Mazac¢ 1936, s. 5-9.
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Jak uvadi Elmas Klos, “Cesky literarni odkaz minulého [tj. devatenactého] stoleti
tvofil vyznamnou namétovou zakladnu, ze které v kritickych dobach nacistické okupace
tézila nase kinematografie.”65

Filmova tvorba se pak c¢asto obracela k namétim zasazenym do doby pozdni
monarchie. Zivotopisny snimek o skladateli Frantisku Kmochovi To byl desky muzikant
(1940, Viadimir Slavinsky), adaptace romanu Karla Vaclava Raise Pantata Bezousek
(1941, Jifi Slavi¢ek), drama podle Jindficha Simona Baara Jan Cimbura (1941, Franti$ek
Céap) i secesni komedie Z &eskych miyni (1941, Miroslav Cikan) jsou vyjadfenim
neskryvané nostalgie po jednodus$Sich ¢asech habsburského mocnarstvi.
Prvorepublikova kinematografie oproti tomu na “stary rezim” pohlizela témér vzdy s
kritickym ¢&i satirickym odstupem. Ten po roce 1939 zmizel.

Adaptace novely Bozeny Némcové Babicka (1940, Frantiek Cap) je nostalgickym
vlastenectvim, spiSe zemskym, nez nacionalnim, pfimo preplnéna. Je idealizaci ¢eského
venkova, krajiny a nedavné (ale presto tak odliSné) minulosti. Vyhyba se aktualizaci,
nicméné obsahuje explicitni apel uréeny filmové Barunce (a skrze ni i divakim), aby divka
vzdy milovala svoji zemi. Capdv film je tak narodni Gtéchou v krystalické podobé.

V tomto ohledu jsou vystiznad Klosova slova o tom, Ze “zakladnim rysem celé
protektoratni tvorby” jsou “Uniky a skryta podobenstvi.”¢6

Radikalni zménu vSeho Zivota v okupované zemi znamenal nastup Reinharda
Heydricha, jenz byl nasledovan rozsahlym omezovanim veskeré ¢eské kultury. Historicky
zanr v nasleduijicich letech z ¢eské filmové produkce v podstaté zmizel.

Zadny dokoné&eny vylozené& pronacisticky snimek v protektoratni kinematografii
nenalezneme. Pro Ucely této prace je pozoruhodné, Ze jeden z mala takovych projektd,
které se dostaly do pokrocilejsSi faze priprav, se vénoval vysostné historickému namétu.
KniZe Véclav (1942) reziséra Frantiska Capa a jeho spoluscenaristd Alzbéty Birnbaumové
a Zdetika Stépanka mél nakladnou a atraktivni formou prevypravét pribéh
prfemyslovského svétce v souladu s dobovou némeckou propagandou a protagonistu
zobrazit jako vérného poddaného némecké fiSe. Zostfovani némeckého pfristupu k
¢eskému obyvatelstvu vSak projekt, jehoz pripravy byly tvlrci navic zamérné protahovany,
ucinil zbyte€nym. V Cervenci 1944 jej spolec¢nost Lucernafilm v tichosti zlikvidovala.6”

Historické naméty se do Ceské produkce navraci az na samém konci valky.
Pocestné pani pardubické Martina FriCe (1944) stavbou déje (nékolik linek, vcCetné
romantické, odhaleni cizokrajnych podvodnik( na zaveér) i jeho umisténim (bohaté mésto,
tentokrat ovSem — neobvykle — v dobé baroka) navazuji na Cech panen kutnohorskych,
jak napovida uz nazev. Friclv snimek ovSem postrada vazné vyznéni Vavrova snimku a
predevsim se vyhyba nacionalnimu komentafi. Nastoluje ovéem vzhledem k dobé vzniku
znepokojivé téma spolecenského vylouceni (byt zplsobené povolanim dané osoby,
nikoliv etnickym plvodem).

Vavrovo renesanc¢ni milostné drama Rozina sebranec (1945), adaptace Zikmunda
Wintera, sice zobrazuje i jednu udalost “velkych déjin” (vpad pasovskych vojsk v roce
1611), ale obecné spada spiSe do romantického pojeti historického filmu bez vyraznéjsiho
ideologického sdéleni.

Pocestné pani pardubické a Rozinu sebrance l|ze presto vykladat jako pravy
pocatek souvislého historicistniho filmového cyklu, ktery skonéil az rokem 1956. Snimky

65 Elmas Klos, Dramaturgie je kdyz... Filmovy privodce pro zacéteéniky i pokrodilé. Praha: CSFU
1987, s. 62.

66 Klos, c.d., s. 45.

67 Jaroslav Lopour, Protektoratni Knize Vaclav. Filmovy prehled — Revue, 2016. Dostupné na:
filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/protektoratni-knize-vaclav
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sice postradaji historicko-aktualiza¢ni a obecné ideologicky rozmér, nicméné dalsi znaky
povaleéné produkce déjepisného zanru jako jsou spektakularni vyprava, kombinace
stylizovaného a civilniho herectvi a melodramaticka smés vaznych, romantickych i
komickych prvkl, v nich jsou jiz plné pfitomny. Po valce se tyto atributy smisi s
narodovecko-socialni ideou, kterou Vavra prezentoval jiz v Cechu panen kutnohorskych, a
ktera ma hlubsi kofeny v Jiraskovi i Palackéem.

Dobové podminény historismus, at jiz bojovny nebo utésny, je v Ceské
kinematografii pfitomen jiz od jejich poc¢atkll v samostatném staté. V literature i vytvarném
uméni se vyraznou tendenci stal jiz v prlbéhu devatenactého stoleti (po vétsinu trvani
prvni republiky v téchto uménich naopak spiSe upadd). Na konci tficatych let, v dobé
ohrozeni statu, si v podobé Cechu panen kutnohorskych nachazi konkrétné;si
ideologickou formu, ktera je odrazem aktualnich spole¢enskych potfeb, nikoliv pouze
obecné atmosféry. V umirnéné, poddajnéjsi podobé pak historicistni tendence pokracuiji i
v obdobi protektoratu.

Do nové republiky historicky spektakl tuzemské vyroby vstupuje jako etablovany a
divacky oblibeny zanr. Po ideologické strance povale¢na tvorba navazuje na
narodovecko-socialni formuli naznacenou ve Vavrové renesanéni komedii. Dale ji rozviji a
pfizplUsobuje nové dobé, potfebam znarodnéné kinematografie i formujici se statni
kulturni politice.
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5. Vymezeni kanonu

Nasledujici dvé kapitoly diplomové prace si kladou za cil predstavit produkéni
historii filmovych projektl ze sledovaného obdobi odpovidajicich pfedem stanovenym
kritériim (ze zvlastnim zaméfenim na fazi scenaristické geneze), popsat jejich status a
vyuziti v systému statem fizené kinematografie a filmové distribuce a v neposledni fadé
analyzovat a interpretovat tato dila s ohledem nejen na jejich ideové zakotveni, ale rovnéz
na SirSi dobovy kontext. Prace se tedy pokusi ilustrovat na konkrétnich pfipadech praxi
produkénich, uméleckych a vyznamotvornych postupd, institucionalnich vztaht a kulturné-
ideologickych pfedsevzeti nastinénych v pfedchozich kapitolach.

Od osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 do roku 1956 vzniklo celkem dvacet
jedna cCeskojazyCnych filma, které lze zaradit do historického nebo historicko-
zivotopisného zanru. Z davodl popsanych v ivodu prace jsem se z tohoto vyétu rozhodl
vyfadit projekty vénujici se udalostem a osobnostem spojenych s vyvojem délnického
hnuti, a rovnéz ty neodkazujici na SirSi kontext svého historického zasazeni.

Do vymezeného kanonu tedy patfi snimky Nezbedny bakalar (1946, Otakar Vavra),
Housle a sen (1946, Vaclav Krska), Jan Rohac¢ z Dubé (1947, Vladimir Borsky), Alena
(1947, Miroslav Cikan), Portasi (1947, Vaclav Kubasek), O Sevci MatouSovi (1948,
Miroslav Cikan), Revolucni rok 1848 (1949, Vaclav Krska), Temno (1950, Karel Stekly),
Posel usvitu (1950, Vaclav Krska), Cisafiv pekai — Pekaruv cisar (1951, Martin Fri€),
Mikolas Ale$ (1951, Vaclav Krska), Velké dobrodruzstvi (1952, Milo§ Makovec), Mlada léta
(1952, Vaclav Krska), Staré povésti ceské (1952, Jifi Trnka), Tajemstvi krve (1953, Martin
Fri€), Psohlavci (1954, Martin Fri¢), Z mého Zivota (1955, Vaclav Krska), Synové hor
(1956, Cenék Duba) a husitska trilogie Otakara Vavry (Jan Hus, 1954, Jan Zizka, 1955, a
Proti vSem, 1956).

Prace se dale bude vénovat nerealizovanym filmovym projektiim splfujicim
stanovené podminky. Dvacet z nich bylo rozpracovano alespori do podoby ideové Crty.
DalSich ¢trnact neprekrocilo podobu vefejné proneseného a zaznamenaného napadu.

Nasledujici dvé kapitoly si tedy urcuji tyto ukoly, které pomohou k zodpovézeni
otazek stanovenych v uvodu diplomové prace:

1. Popsat vyvoj zkoumanych projektu, v pfipadé téch dokoncenych od geneze az po
distribucni exploataci a kritické pfijeti.

2. 'V pripadé dale rozpracovanych projektl popsat nuance jejich ideového zakotveni a
urcit jejich vyznam v kontextu dobovych kulturnich tendenci a statni kulturni politiky.

3. Postihnout dynamiku vztahu jednotlivych Cinitelt podilejicich se na

Badani, jehoz vysledkem je nasledujici text, se soustfedilo pfedevSim na primarni
prameny, které jsou ulozeny v Narodnim filmovém archivu a Narodnim archivu Ceské
republiky. Tyto prameny maji vétSinou formu zapislt ze schuzi, posudkl, zaznamenanych
projevl, podkladl a korespondence. Soucasti badani byly i rozsahlé reserSe dobového
tisku.

Vzhledem k tomu, Ze se velka ¢ast zkoumaného obdobi kryje s nejradikalné;jsi fazi
diktatury komunistické strany, je potfeba mit vzdy na paméti, Ze mnoho zaznamenanych
vyrokl ma vedle zjevného smyslu i implicitni rozmér odkazujici na mocenské vztahy a Sirsi
dobovy kontext.

Na zavér tohoto uvodu povazuji za nutné poukazat na neuplnost nékterych
zdrojovych material(. Céast souvisejicich dokumentd dosud nebyla archivné zpracovana,
proto nemohu zarucit uplnost nékterych svych reSersi. V pfipadé pisemnosti tykajicich se
ustfedni dramaturgie jsem si pak musel vystacit s posudky, které tato instituce prekladala
Filmové radé&, a s jeji korespondenci s ostatnimi organy. Zapisy z jednani UD, pokud byly
vubec vyhotovovany a/nebo archivovany, se dnesSnim badatelim nezachovaly. Popis
schvalovaciho procesu, v némz UD hrala daleZitou roli, je tak nevyhnuteln& nedplny.
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Pfi snaze zaplnit alespor nékteré existujici mezery (stejné jako pfi symptomatickém
¢teni primarnich pramenu) se pokousim vyhnout nedostate¢né podloZzenym spekulacim a
tezovitost omezit na minimum. Uspokojivost vysledku sam nemohu soudit, nicméné
doufam, Zze uvedena predsevzeti nezlstala pouhymi zboznymi pfanimi.
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6. Realizované projekty

6.1. Nezbedny bakalar

Prvnim historickym snimkem, ktery byl po druhé svétové valce uveden do Ceskych
kin, byla Rozina sebranec (1945) reziséra a scenaristy Otakara Vavry. Romantické
melodrama odehravajici se v renesan¢ni Praze (mimo jiné na pozadi vpadu pasovskych
vojsk roku 1611) mohli divaci poprvé vidét 14. prosince 1945 v prazskych kinech Blanik,
Moskva a Sevastopol.® Pfedlohou velmi nakladného a divacky atraktivniho filmu, v némz
hlavni role ztvarnili Marie Glazrova, Ladislav Boha& a Zdené&k Stépanek, se stala
stejnojmenna novela Zikmunda Wintera vydana v roce 1905. PrestozZe film spatfil svétlo
svéta jiz pod zastitou Ceskoslovenské filmové spoleénosti v osvobozené republice, v
podstaté cely (vyjma nékolika pretaCek) byl vyprodukovan jeSté v ramci protektoratni
kinematografie.

Vedle Pocestnych pani pardubickych (1944) Martina Frice a nikdy
nedokonéeného KniZete Véaclava Frantiska Capa pfedznamenal Vavrav film
bezprostfedné pozdéjSi silu a popularitu historického ZzZanru, v okupovaném
Ceskomoravském prostoru po jisttm rozmachu v letech 1939 a 1941 v podstaté
absentujiciho.

Vavra a Stdpanek, ktefi se rudolfinské dob& vénovali jiz v Cechu panen
kutnohorskych, se po valce a UspéSném uvedeni Roziny sebrance rozhodli ozivit projekt,
ktery pfedtim jiz dvakrat odlozili. Jednalo se filmovou adaptaci jiné Winterovy
prézy, Nezbedného bakalafe, kterou Stépanek pro film v prvni verzi upravil jiz po
uspéchu Cechu panen kutnohorskych.

Pravé na predvaleény snimek Nezbedny bakalai v mnoha prvcich a tvar€ich
rozhodnutich navazuje: zasazenim do rudolfinského prostfedi provinéniho mésta
(v Cechu Kutné Hory, v Bakalafi Rakovnika), tématem sporu vzdélaného
svobodomysiného svétdka s uzkoprsymi, lakomymi a vétSinou hloupymi méstany,
obsazenim (Zdenék étépének v hlavni roli, dale FrantiSek Smolik, FrantiSek Kreuzmann,
Theodor Pisték, atd.) i umnou kombinaci veselohernich prvkd s vaznymi. Oba filmy také
pfedavaji jasné rozpoznatelné ideologické poselstvi. Zatimco Cech v tomto ohledu spojuje
nacionalistické sdéleni se socialnim podtextem (€imz navazuje na starsi tradice ¢eského
narodovectvi a sou€asné pfedznamenava postupy typické pro padesata |éta), Bakalar se,
mozna prekvapivé vzhledem k roku vzniku, soustfedi vyhradné na socialni rozmér a
protinémecké vyznéni neobsahuje.

Oba snimky patfi ke komedialnimu Zanru, ba dokonce pfedznamenavaji popularni
subzanr hedonistické historické veselohry, jejimiz patrné nejznaméjSimi CeskojazyCnymi
zastupci z pozdéjSich let jsou dva filmy o Vokovi z Rozmberka vzniklé v reZii Karla
Steklého.®® Nicméné v Cechu panen kutnohorskych i Nezbedném bakalafi slouzi
komedialni epizody pouze jako (byt vyrazny) doplnék k ustfedni dé&jové lince, ktera je
velmi vazna. Stépankiv lehkomyslny protagonista (Mikula$ Dagicky z Heslova, resp.
bakalar Jan) je konfrontovan s udalostmi, v nichz se jedna doslova o lidsky zivot. Dacicky
zachranuje havife odsouzeného na smrt za (pravdiva) naféeni o nepoctivosti némeckych
se rakovnicti konSelé dopoustéji na ném sameém, ale predevsim na jeho chudych zacich a
méné majetnych obyvatelich mésta obecné. Tato nespravedinost je v krizové Casti déje
zhmotnéna do osudu vazné nemocného chlapce Martina, kterému se nikdo z méstan(
neobtéZzuje pomoci.

68 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396007/
rozina-sebranec.

09 Svatby pana Voka (1970, Karel Stekly) a Pan Vok odchdzi (1979, Karel Stekly).
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Zakladni rozdil mezi Cechem panen kutnohorskych a Nezbednym
bakalafem vychazejici z rozdilné prace s nacionalnimi a socialnimi akcenty byl jiz v
podstaté popsan. V prvnim jmenovaném jsou do zaporné ulohy stavéni nepoctivi cizi
Ufednici, tedy ,cizaci“ (¢téme ,Némci“), zatimco domaci (,Cesti“, byt ne nutné etnicky)
méstané zlstavaji pfes své mnohé zaporné vlastnosti spiSe komickymi az vysméchu
hodnymi, ale nikoliv vyloZzené negativnimi figurkami. Nelze opomenout ani veskrze
pozitivni portréty cisafského mincmistra, jeho choti a syna (tedy Slechtické rodiny) a
samotného Rudolfa Il.

Zapornou roli v Bakalafi zastava vyhradné Ceskojazy¢né (a navic utrakvistické, byt
tento rozmér neni ve vysledném filmu rozvadén) méstanstvo. Zatimco v Cechu je na
patricije pohlizeno pouze se satirickou bfitkosti (pfevzatou z divadelnich pfedloh Ladislava
Stroupeznického), Bakalar je karikuje jiz s vyloZzené nepfatelskymi podténem. Jejich
individualni negativni vlastnosti jako pozZiva¢nost, lakota, puritanstvi a samolibost jsou ve
své explicitnosti dovedeny nékdy az ad absurdum. Tlusty konSel Hruska ztvarnény Sasou
Rasilovem (kterému byly v pozdéjSich letech a v nemalo filmech rozebiranych v této praci
svéfovany podobné role) je v uvodni scéné poprvé ukazan s uvarenou praseci hlavou,
kterou si drzi prfed vlastnim oblicejem. Obzerstvi méstanl, odnepaméti nejoblibeng;si
karikaturni prvek, je ve snimku davano do ostrého az krutého kontrastu se socialné
nevyhovujicimi podminkami bakalafe a pfedevsim jeho chudych mendikd. Jiz v roce 1946
tak nalézame v Ceské produkci film rozvijejici zavedené predstavy o spoleCenské

Rakovnicky renesancni mikrokosmos film déli na tfidné uréené pozitivni a negativni
Ci zpatecCnickeé sily. Do prvni skupiny film fadi nemajetné a znevyhodnéné (bakalare a jeho
doprovod, chudé méstské déti, vojenského vysluzilce), do druhé pak majetné a
privilegované (konSely). Oproti podobné “tfidné uvédomnélym” filmdm vzniklym po roce
1948 Nezbedny bakalar pouziva pro diferenciaci kladnych a negativnich sil vyraznéjSim
zpusobem také otazku vztahu ke vzdélanosti a uméni. Bohati méstané jsou z vétSiny
nevzdélani, nekulturni a uc€enlivosti i uménim pohrdaji. Konsel-kovar dokonce nékolikrat
pronese vétu “Vzdélanost patfi na hn(j!”. Proti této ignoranci stoji jednak vzdélany a
inteligentni bakalar a jeho dovezeni studenti, a dale také znevyhodnéni obyvatelé mésta,
ktefi uCenému bakalafi prokazuji uctu.

V patrné nejpusobivéjSi scéné filmu pfilaka do tfidy béhem Skolniho predstaveni
(jez vétSina méstant okazale ignoruje) sborovy zpév pisné Stala se jest divna véc
kulturnimu barbarstvi vrstev vysSich) se objevuje i ve Vavrové pozdéjSim a nepfilis
znamém filmu Komediant (1984), odehravajicim se v Némecku v dobé tficetileté valky.

NaznaCené déleni naruSuji pouze pozitivni postavy hostinské Anny, feznika
Mikula$e, utrakvistického dékana Simona Cerasyna a kongeld Smardocha (v&&né opilého)
a Gryllova (vzdélaného a zcestovalého). Nicméné kladné charakterové rysy téchto postav
(dvou pfislusnikd burzoazie, knéze a — moderni terminologii — dvou zivnostnik() nemaji
pro socialni linku filmu hlubSiho vyznamu. Ani tito méstané nevyvijeji zvlastni snahu
situaci chudych chlapcu zlepSit (dékan napfiklad na dfevo pro Skolu pfispéje misto penéz
pouhym pozehnanim). Z lidského hlediska jsou dobrymi lidmi. Z tfidniho hlediska patfi
pfese vSe k negativnim spolec¢enskym silam a film tudiz divakim brani vytvofit si k nim
hlubSi sympatie.

Narozdil od Cechu panen kutnohorskych neni povaleCny snimek zakoncCen
klasickou katarzi, kdy by bylo zlo potrestano a dobro zvitézilo. Bakalaf nenachazi ve
mésté zadného skuteéného spojence, a proto (ve shodé s predlohou) nakonec z
Rakovnika i se svymi mendiky odchazi hledat lepSi podminky jinde.
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TFidné urCené prvky se tedy v Nezbedném bakalafi omezuji na sféru spoleCenské
kritiky — pfitomné, byt v podstatné méneé Cernobilé podobé, jiz ve Winterové predloze — a
snimek nenabizi Zadné feSeni zobrazené nespravedinosti.

Pdavodni adaptace Winterovych povidek ze sbirky Rakovnické obrazky, pod niz je
podepsan Josef Neuberg je datovana k roku 1940. Ve stejné dobé herec a literat Zdenék
Stépanek Winterovy povidky adaptoval do podoby divadelni hry Nezbedny bakalér, ktera
se s autorem v hlavni roli hrala v Prozatimnim divadle od 14. ledna do 28. zafi 1941. V
Zemském divadle v Brné se Stépankova komedie hrala jiz od 6. ervna 1940 do 27. dubna
1941.70

Stépanek sam napsal jesté v roce 1940 filmové libreto. Nasledujiciho roku dokonéil
spolu s Otakarem Vavrou hotovy scénaf. Zamér zfiimovat Winterovo dilo zapada do
historicistni tendence zapocaté na konci tficatych let a pokracujici i v prvnich letech
okupace.

Teprve v pfepracované, povalecné verzi se socialné kriticky ton pfibéhu vyostfuje
do podoby znamé z filmu. Protektoratni verze pfibéhu jesté pfipomina lehCi, klasicky
satiricky tén Cechu panen kutnohorskych. Mnohem vétSi pozornost je vénovana
bakalafovu nezfizenému zivotu a jeho milostnym pletkam. Neubergova povidka z roku
1940 pak obsahuje také vyrazné melancholické prvky a titulniho hrdinu zobrazuje jako
svého druhu ztracenou existenci, ktera v zZivoté prohrala vse, co prohrat Slo.

Protektoratni zpracovani také vénuje mnohem veétSi pozornost postavé patera
Cerasyna, u kterého se pedagog ubytuje, a o0 némz se ve mésté mluvi jako o luteranovi,
ktery pouze “pfedstira, Ze je pod oboji”.7”! NejvyraznéjSim povalecnym dopliikem do
scenare je pak cela linka o nemocném chlapci, pro néhoz se bakalar snazi ziskat novou
obuv. Definitivni verze také obsahuje mnozstvi replik, jenz jsou v protektoratnim
technickém scénafi ru¢né vyskrtany a to zcela zfejmé z politickych ddvodd. VSechny
obsahuji reference na Ceskou zemi &i narod, Ceského krale, “Karla IV., otce vlasti’,
prazskou univerzitu (v roce 1939 uzavienou), na udajnou zradu, ktera méla podle
vypravéni bubenika Matéje zpusobit porazku Ludvika Jagellonského u Mohace (“jako ve
vSem u nas vzdycky”)72, i na to, jak konselé “pfed cizimi se kloni a na sebe jen bublaji”.”3

Pfekvapivé v8ak po valce nedoslo k navratu zminek o “novém svété”, do néhoz
bakalafr na konci technického scénafe z roku 1941 odvadi své mendiky, a 0 némz pfi cesté
z Rakovnika chlapci sborové zpivaji. Zvlasté bakalafova plavodné vySkrinuta replika

70 Jaroslav Lopour, Filmy soukromych vyroben v zestatnéné kinematografii. Roztocené a
nedokoncené protektoratni projekty a jejich osudy po roce 1945. Magisterska diplomova prace.
Brno: FF MUNI, s. 105. Dostupné na: is.muni.cz/th/ahfcp/
Filmy_soukromych_vyroben_v_zestatnene_kinematografii.pdf.

Archiv Narodniho divadla v Praze. Dostupné na: archiv.narodni-divadlo.cz/Dokument.aspx?
jz=cs&dk=Titul.aspx&sz=0&ti=2407 &abc=0&pn=456affcc-f401-4000-aaff-c11223344aaa>;
archiv.narodni-divadlo.cz/Dokument.aspx?jz=cs&dk=Inscenace.aspx&ic=3698&pn=456affcc-
f401-4000-aaff-c11223344aaa&sz=08&zz=OPR&fo=000>.

Archiv Narodniho divadla Brno. Dostupné na: ndbrno.cz‘modules/theaterarchive/?
h=inscenation&a=detail&id=6045>.

71 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-127-FP; Josef Neuberg, Nezbedny bakalar, Praha:
Nationalfilm 1940, s. 12.

72 K NFA, Sbirka scénard, sig. S-127-TS; Zdenék Stépanek, Otakar Vavra, Nezbedny bakalar,
Praha: Nationalfilm 1941, s. 156.

73 K NFA, Sbirka scéndrd, sig. S-127-TS; Zdenék Stépanek, Otakar Vavra, Nezbedny bakalar,
Praha: Nationalfilm 1941, s. 196.
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“V8echno staré a shnilé at’ shofi, pfed nami je novy svét!”74 by se v povale¢né atmosféfe
jisté setkala s pfiznivym pfijetim.

Povédomi o popsanych cenzurnich zasazich, které nakonec produkci filmu v dobé
okupace zcela zastavily, dodala scénafi jistou prestiz “okupanty zakazaného dila”, ktera
mu ve tfeti republice byla k uzitku. Méné se jiz tvarci mohli chlubit dvojici antisemitskych
narazek prechodné se objevivsich ve Stépankové libretu z roku 1940.75

Cast kritik(i pravé starsi ptvod scénafe pfimél zaujmout vici filmu, jehoZ rozpodet
vystoupal na do té doby rekordnich dvacet dva miliond korun, prehlizivé stanovisko.
Socialni demokracii blizky Jaroslav Broz v ¢asopise Filmova prace kritizoval snimek, ktery
vstoupil do kin 6. zafi 1946, pravé za to, Ze byl natoen “ne ze Zhavé potfeby doby, nybrz
jako vychodisko z nouze”.”¢ Narazel tim na fakt (ktery Vavra sam pfiznaval)?, Ze rezisér
se ke scénafi vratil prosté proto, ze zadny jiny nemél po valce pfipraveny.

Ani vyrazné zesileni socialniho aspektu tak nestacilo k tomu, aby Nezbedného
bakalare zbavilo nalepky zpozdéného protektoratniho filmu, ktery jesté nenapliiuje
pozadavky nové doby a nové znarodnéné kinematografie.”® Svobodné (dfive Lidove)
noviny pak Vavru kritizovaly mimo jiné za formu zapracovani socialniho akcentu s tim, Ze
se jedna o “konvence nehodné jeho formatu (nemocny hoch, Skorné...).”79

Sam Vavra byl z pfijeti snimku zklaman (vykladal jej priliSnou depresivitou pfibéhu)
a s odstupem let se stavél kriticky nikoliv snad k samotnému filmu, nybrz v nacasovani
jeho uvedeni.80 Zustava vSak otazkou co tyto rezisérovy vycitky zpusobilo, nebot film se
setkal pfi uvedeni u divaku s velkym uspéchem. Ve ¢tenafské anketé Filmovych novin o
nejlepsi Ceskoslovensky film uvedeny mezi kvétnem 1945 a prosincem 1946 se Nezbedny
bakalar dostal na druhé misto.81

Aprobacni komise pro schvalovani ¢eskych filmi udélila snimku 2. prosince 1946
predikat “umélecky hodnotného filmu” a nékolik Stédrych prémii ur€enych pro reziséra (40
tisic korun), hudebniho skladatele Jifiho Srnku (50 tisic), kameramana Jana Rotha (35
tisic), architekta Jana Zazvorku (10 tisic) a scenaristickou dvojici Vavra-Stépanek
(spole¢né 10 tisic korun).82 Stfihaci Antoninu Zelenkovi a zvukafi Josefu Zavadilovi se od

74 K NFA, Sbirka scéndrd, sig. S-127-TS; Zdenék Stépanek, Otakar Vavra, Nezbedny bakalar,
Praha: Nationalfilm 1941, s. 213.

75 K NFA, Sbirka scénérd, sig. S-127-LS; Zdenék Stépanek, Nezbedny bakalar, Praha:
Nationalfilm, s. 7 a 43.

76 Jaroslav Broz, Winter — Stépanek — Vavra. ,Nezbedny bakalar* — druhy &esky film festivalového
poradu. Filmova prédce, ro¢nik 2, 1946, ¢. 33.

Jaroslav Lopour, Nezbedny bakalar — pozadi vzniku a uvedeni filmu. Filmovy pfehled — Revue,
2016. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/nezbedny-bakalar-pozadi-vzniku-a-
uvedeni-filmu.

77 Otakar Vavra, Zamysleni reZiséra. Praha: Panorama 1982, s. 156-157.

78 Jaroslav Lopour, Nezbedny bakalar — pozadi vzniku a uvedeni filmu. Filmovy prehled — Revue,
2016. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/nezbedny-bakalar-pozadi-vzniku-a-
uvedeni-filmu.

79 jj, Film Nezbedny bakalar. Lidové noviny, 14. 8. 1946, s. 5.

80 VVavra, Zamysleni reZiséra, s. 158-159.

81 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396019/nezbedny-
bakalar.

82 Tamtéz.
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komise dostalo nehonorovaného uznani za “velmi dobrou praci”.83 Filmova kritika nebyla
ve vétsiné ochotna pfiznat Nezbednemu bakalari vyjimecné umélecké kvality. Verfejnost i
statni kulturné-politické instituce mély ovSem jiny nazor.

Zfejmé nejvétSi pocty se Nezbednému bakaléri dostalo v podobé vyslani na 1.
mezinarodni filmovy festival v Cannes v zafi a Fijnu 1946, kde reprezentoval CSR spolu s
okupaénim dramatem Frantiska Capa Muzi bez kfidel (1946). Vavriv film byl uveden také
na 1. filmovém festivalu v Ceskoslovensku s mezinarodni Uéasti v prvni poloviné srpna
1946 (rozloZzeném jesté mezi Karlovy Vary a Marianské Lazné). Pies plvodni odmitnuti
snimku britskymi partnery (zdivodnéné jeho uvedenim v Cannes) jej mohli shiédnout také
britsti divaci na Dnech Ceskoslovenského filmu v Londyné v kvétnu 1947 .84

Nezbedny bakalar patfi k produktim pfechodného obdobi mezi soukromé
vlastnénou, ale vyrazné regulovanou protektoratni filmovou produkci, a znarodnénou
kinematografii. Posuny ve scénaristickém zpracovani v prabéhu Sestileté scenaristické
geneze filmu tykajici se vlasteneckych narazek a (podle kritiky nedostate¢ného nebo
Spatné provedeného) zesileni socialniho rozméru pfibéhu samy o sobé slouZi jako vhodna
ilustrace promén verejného prostoru v Ceskych zemich v prvnich dvou tfetinach &tyficatych
let.

Pfi pohledu na pozivacné a lakomé rakovnické méstany ve vysledném filmu se
pfed divdkem objevuje zjevha a umyslna paralela s prvorepublikovou a protektoratni
“burzoazii”. Odpudivost téchto karikatur, nesrovnatelna s charakteristikou obdobnych
figurek v Cechu panen kutnohorskych, tak |ze interpretovat jako svédectvi o zostfujicim se
politicko-spoleCenském klimatu. A mozna také jako indicii o jisté kontinuité animozity v
Ceské spolecnosti od konce tficatych let az do uvolnéni stalinistického rezimu. O animozité
smeéfované v roce 1938 jen vuci “cizakim”, o osm let pozdéji jiz vu€i domaci burzoazii a po
roce 1948 navic vuci cirkevni hierarchii a vSem “vnitfnim nepratelim”.

6.2. Jan Rohac¢ z Dubé

V letech 1946 az 1947 se Ceské kinematografii kone¢né podafilo zrealizovat hrany
film s husitskou tematikou. Stal se jim prvni Ceskoslovensky celovecerni barevny snimek
Jan Rohac z Dubé, adaptace divadelni hry Aloise Jiraska v rezii Vladimira Borského. Film,
ktery vstoupil do bézné distribuce 28. bfezna 1947, byl nositelem jesté dalSiho prvenstvi.
Jednalo se o prvni historicky snimek povale¢né kinematografie, jehoz produkéni historie
nesahala do ¢asu okupace. Jako takovému mu domaci kritika vénovala podstatné veétsi
pozornost, nez Nezbednému bakalari, a to presto, Zze se vesmés shodovala na
problematické urovni femesinych a uméleckych kvalit Borského filmu.

Jan Rohaé z Dubé zobrazuje déni v Cechach po porazce radikalnich husit u Lipan
v roce 1434, pfijeti cisafe Zikmunda za krale tzv. panskou jednotou, hrdinny le¢ marny
odboj titulniho hrdiny, jeho popravu, nasledné povstani a Lucemburkiv uték. Jiraskovo
drama bylo poprvé uvedeno v Berouné v Cervnu roku 1914. Pfedstaveni v Narodnim
divadle znemoznila valeéna cenzura, ktera si byla védoma nacionalistického naboje hry.
Prazska premiéra se tak nakonec konala az 25. fijna 1918. V atmosféfe blizici se
statopravni emancipace se setkala s bouflivym uspéchem.

Adaptace se dramatu drzi relativné vérné a prebira z néj i vétSinu dialogu.
Vynechava uvodni obrazy odehravajici se prfed lipanskym stfetem. Misto toho déj otevira
dvojici pfedmluv. Prvni, psana, je citatem z Palackého uvodu k prvnimu dilu Dé&jin narodu
Ceského. Po ni nasleduje voice-over, ktery je kompilaci urvykl ze dvou predvalecnych
texttl komunistického muéednika Jana Svermy: Proti panské jednoté (1936) a Hus, Tabor

83 Tamtéz.

84 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenska filmova spolecnost Il.: Festival eskoslovenského
filmu v Londyné, ref. ozn. 13//7.
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a nase doba (1937). Pozoruhodné je pfedevsim zafazeni Svermovy teze o tom, Ze zapas
mezi “Ceskym revolu¢nim lidem” a panskou jednotou “trva v nasem narodé podnes”.85
Zdroj voice-overu neni ve filmu snimku jmenovan, nicméné vyuZiti Svermovych text(
svéd&i o vzrlstajici dominanci komunistické interpretace v popularizacnim vykladu
husitstvi i o silicim vlivu KSC na kinematografii obecné.

O rastu komunistického kulturniho vlivu vypovida i samotny film. Zmén oproti
pfedloze dostal hlavné zavér pribéhu. Jirdskova hra konci scénou, kdy rozliceny a tézce
nemocny Zikmund rozkazuje zat€ené obrance hradu Sionu v Cele s Rohatem obésit.
PFitomni $lechtici Hynce Ptadek z Pirkenstejna a Kaspar Slik se jej od tohoto zaméru
pokousi odradit. Varuji, Zze poprava rebell by mohla zahajit nové povstani ¢eského lidu.
Ptacek Zikmundovi oznami, Ze po jeho smrti si Cesti pani za krale chtéji zvolit polského
krale Vladislava, nikoliv cisafova zeté Albrechta Rakouského. Panovnik pfikaze Ptacka
uvéznit, ale jeho rozkaz nikdo nesplini. Se slovy “Proklety Rohac! Prokleti Rohaci!” (minéni
vsichni Cesi) se Zikmund v zachvatu bolesti zhrouti do Slikovych rukou.s6

Povstani, kterym koncCi film, je tak ve hfe pouze anticipovano. Borského snimek
také vyznamné meéni obraz Ceské Slechty. Oproti dramatu pfidava zapornou postavu
Oldficha z Rozmberka coby Zikmundova podporovatele a vyjev (opét ke konci déje)
setkani vysokého panstva a prelatd na krumlovském hradé. Ptacklv prostor filmovy
scénafr vyrazné omezuje a ze zavérecného vystupu hry vynechava jeho konfrontaci s
umirajicim cisafem. Adaptace tak nabizi z tfidniho hlediska podstatné CernobilejSi obraz.
Vysoké panstvo zobrazuje zcela negativhé a velkou ¢ast nizSiho panstva
(reprezentovanou hlavné Bofkem z Miletinka, jemuZz hra vénuje podstatné mensi prostor)
stavi do role zmylenych vahavc, ktefi pfispéji k lipanské “porazce”, ale nakonec se vraci
na z hlediska filmu spravnou stranu.

Motiv opétovného celonarodniho spojeni proti nepfiteli, ktery je v dopsaném zavéru
akcetovan pfisahou Borka a husitského knéze Jakuba Vlka, nicméné pochazi z Jiraskovy
hry. Ta se nese primarné v nacionalistickém duchu. Proto napfiklad, co se tyCe padousstvi,
nedava nikoho z Ceskych Slechtici na roven Zikmunda a kumanského velitele Orszagha.

vvvvvv

Vv,

portrét katolickych prelatd Jana z Palomaru a Filiberta z Coutances vcelku odpovida
predloze.

Akcent na motiv narodniho sjednoceni proti vnéjSimu nepfiteli pfitomny v Jiraskové
hie se setkal s velkym uspéchem jiz pfi prazské premiéfe v fijnu 1918. Velkou odevzvu
nasel také v roce v unoru 1939, kdy bylo drama inscenovano na Lidové scéné Unitaria
rezisérem Antoninem KurSem. Pfedstavené Jana Rohéace se pied vyprodanym hledistém
hralo naposledy 14. bfezna téhoz roku. Kratce na to vyrazné levicové orientované divadlo
zaniklo.87 Pravé uspéch této inscenace mohl po valce vést k napadu Jiraskav film
zfilmovat. Napovidala by tomu u herecka ucast KurSe v Borského snimku v roli Jakuba
Vika.

PovaleCny film motiv vSenarodni jednoty oZivuje a aktualizuje coby ideologicky
podminénou alegorii oslavujici “pokrokové sily” sjednocené v Narodni fronté. Je proto

85 Jan Sverma, Hus, Tabor a nase doba. Franti$ek Kavka, Husitska revoluéni tradice. Praha: SNPL
1953, s. 316.

86 Alois Jirasek, Jan Rohdc. Historickd hra o péti jednanich. Praha: 1914, s. 508-515. Dostupné na:
aloisjirasek.cz/wp-content/uploads/2020/10/Jan-Rohac.pdf.

87 Alena Zemandikova, Prispévek k vyrogi Ceskoslovenské republiky. Denik Referendum, 2018.
Dostupné na: denikreferendum.cz/clanek/21533-prispevek-k-vyroci-ceskoslovenske-republiky.
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pfiznacné, Ze zatimco pfedloha neobsahuje Zadnou vyloZzené zapornou ¢eskou postavu,
film dé&j obohacuje o pfitomnost Oldficha z Rozmberka a dalSiho vysokého panstva coby
zastupcl “domaci reakce”. Toto tvirci rozhodnuti emblematicky vyjadfuje zostfujici se
politickou atmosféru v Ceskoslovenské spole€nosti, ktera si jiz v roce 1945 vymohla
vylou€eni pravicovych stran (agrarniku, narodnich demokratd, Zivnostenské strany, atd.) z
politického Zivota.

Film tak v zasadé napliuje slova Zderika Nejedlého o tom, Ze “naSe ideologie nas
uCi a nase zkusenost nas naucila velmi dobfe rozeznavat vSelijaké slozky naroda. My ne
kazdého a ne vSechny pokladame za narod a narodni lidi. My vime, Ze narod je slozen ze
tfid, Ze je slozen i z rozliCnych vrstev, a Ze tyto tfidy a vrstvy nestejné representuji narod a
ne vSechny stejné jsou nositeli narodnich tradic.”88

Drama i jeho adaptace se vice méné shoduji v malém durazu na nabozZensky
rozmér husitstvi. NepocCitame-li Zikmundovu prazskou korunovaci (jez se ve skuteCnosti
odehrala jiz v roce 1420) hra i film obsahuji jedinou scénu husitské bohosluzby. Tato byla
navic pfi pozdéjSim sestfihu z filmu odstranéna. Scénar zachovava ¢ast biblickych odkazu
z Jiraskovych dialogl (napf. “Krali babylonsky! Pfijde hnév velikého hnévu Boziho!”), jiné
vynechava (napf. “Pfi zivém Bohu pfisaham!”). Vérou¢né otazky, v dramatu alespon
zminéné v souvislosti s probihajicim basilejskym koncilem, zcela ignoruje.

Absenci nabozZenského rozméru kritizovalo zejména periodikum Cirkve
Ceskoslovenské Kostnické jiskry89 a rovnéz narodné socialistické Slovo naroda.®® Tisk
strany lidové, jediné nesocialistické strany povolené v Ceskych zemich, se pak rozsahleji
vymezoval proti vypjatému nacionalismu a “tfidnimu determinismu” filmu.

Oporu v predloze ma i silné panslavisticky ton Jana Rohace z Dubé. Jeho
nositelem je zejména postava polského husity VysSka Racinského, ktera husitim v uvodu
nabizi ochranu svého panovnika. Na otazku Jana Rokycany, zda snad Ce$i maji hledat
svého krale v cizing, opaci: “Je Polska pro vas cizinou? Zem je to slovanska. Tak jako
druzna Rus. A jestli je vam potfeba se s nékym spojit, spojte se s nami ve slovanskou
zem, a cisafe Némcu vyzente!”

Tato replika je pfejata z prvni verze hry. V pozdéjSich zkracené verzi z dvacatych let
chybi, stejné jako vétSina VySkovych vystupl. Nicméné jeji vyznam v roce 1947 se
podstatné odliSuje od smyslu zamys$leného literdtem v roce 1914. Post-obrozenecky
panslavismus (ktery se jinak u Jiraska vyskytuje velmi malo), v politické roviné
reprezentovany zejména Karlem Kramarem, se vzhlizel v sile Ruské fiSe a Srbského
kralovstvi. Prosazoval také uZsi vztahy s polskym narodem (aniz by bral ohled na realné
politické aspirace naSich severovychodnich sousedu). Obdobi po roce 1945 dalo
panslavismu novy naboj. Podle Kusaka se stal soucasti “lidovédemokratické ideologie”,
jez byla pro stale jeSté nazorové pluralitni spole€nost pfijatelnéjsi, nez marxisticko-
leninské ideje.

Panslavismus byl v povaleéné CSR vsudypfitomny. Filmové tydeniky se &asto
zminovaly o Ceskoslovenské “slovanské zahranicni politice”, ¢imz byla minéna ¢im dal
v roce 1946 svou Novou slovanskou politiku a v roce uvedeni Jana Rohadée z Dubé Uvahy
o slovanstvi. Panslavismus popisuje jako legitimni reakci na némecké valecné Stvacstvi.o
Pravidelné zacina vychazet sbornik Slovansky prehled. V souvislosti se slovanstvim se

88 Nejedly, c.d., s. 15.
89 Autor neuveden, Jan Roha¢ z Dubé. Kostnické jiskry, 3. 4. 1947, s. 4.
90 V. Kantor, Jan Roha¢ z Dubé. Prvni ¢esky barevny film. Slovo naroda, 6.4. 1947, s. 5.

91 Edvard Benes$, Uvahy o slovanstvi. Hlavni problémy slovanské politiky. Praha: Cin 1947, s. 41.
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kona fada konferenci a dalSich akci. Jen v roce 1947 napfiklad védecka konference v
Praze na téma vztahl mezi slovanskymi narody, které se ucastni mimo jiné Jan Masaryk,
Sjezd slovanskych uciteld v Praze, nebo celorepublikové Dny slovanské vzajemnosti.
VSudypfitomny panslavismus, ktery zprostfedkovava i Borského film, tak podporoval
ukotveni Ceskoslovenska ve vychodnim bloku.

Jan Rohac¢ z Dubé byl verfejnosti poprvé predveden v predpremiéfe 21. bfezna
1947 v obci Duba v severodeském okrese Ceska Lipa, které se zudastnil také ministr
Kopecky. V souvislosti s udalosti byla jedna z ulic vesnice pfejmenovana na pamatku
protagonisty snimku.92 Filmovi distributofi i mistni narodni vybor se nicméné zmylili, co se
tyCe plvodu Rohacova rodu. Zanikly hrad, ktery dal severoCeské Dubé jméno, nalezel
panum z Dubé z rodu Ronovcu. Jiraskiv hrdina ovSem pochazel ze stejnojmenné panské
rodiny z rodu BeneSovicu, jiz patfil hrad Stara Duba nedaleko stfedoCeskych Predstavlk u
Cer¢an. Tento fakt byl znam jiz FrantiSku Palackému.?3 Nepodafilo se nicméné dohledat,
Z2e by na omyl nékdo v dobovém tisku upozornil. Pfedpremiéra zapadla do zaméra vlady
kulturné povznaset pohraniCi. Byla také jisté vitanou pfilezitosti upozornit na Ceskou
historii v je$té nedavno prevazné némeckém kraji. Ulice nesouci Roha¢ovo jméno zlstava
v severoCeské Dubé dodnes.

1. dubna byl film uveden v Rokycanech jako soucast oslav udajného pétisteho
padesatého vyroCi narozeni husitského arcibiskupa Jana Rokycany.%4 Ten pfitom
paradoxné ve filmu neni ukazan jako ryze kladna postava, spiSe jako napraveny hfisnik.

Slavnostni premiéra se konala jiz 28. bfezna v prazském kiné Sevastopol. Na
seznamu hostd nalézame mimo jiné prezidenta BeneSe, vSechny c¢leny vlady,
predstavitele parlamentu, Ceského zemského narodniho vyboru, prezidentské kancelare a
hlavniho Stabu armady, vysoké statni ufedniky (vCetné Vitézslava Nezvala) a cCleny
diplomatického sboru.95 Ugastniky vitala venkovni vyzdoba, jiz dominovala velika
kartonova podobizna Otomara Korbelare v roli husitského hejtmana.
treti republiky, coz potvrzuje dulezitost, kterou zestatnéna kinematografie Borského
snimku pfikladala. Kritika — s pfirozenou vyjimkou tiskovin vazanych na lidovce €i na
katolickou cirkev — pfijala snimek s vyhradami k technickému a uméleckému provedeni,
nicméné obecné pozitivné. Komunistickd a socialné demokraticka periodika vyuZila
prilezitosti k oslavé znarodnéni kinematografie, které mélo umoznit vznik “skute¢né
kvalitnich narodnich historickych filmu’9%. Narodné socialisticky tisk se k filmu stavél
kritiCtéji, nicméné pfiSel s vyzvou navazat na Rohace filmovymi zpracovanimi dalSich
udalosti husitské epochy.97

92 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenska filmové spolecnost Il.: Slavnostni premiéry, ref. ozn.
7/5/2/1//4.

93 Franti$ek Palacky, Déjiny ndrodu deského v Cechach a v Moravé Ill.: Od roku 1403 aZ do roku
1439. Praha: L. Maza¢ 1937, s. 379.

94 Autor neuveden, Slavnostni premiéra filmu v Rokycanech. V ramci oslav 550. narozenin M.
Jana. Svobodny smér, 1. 4. 1947, s. 4.

95 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenska filmovéa spolecnost Il.: Slavnostni premiéry, ref. ozn.
7/5/2/1//4.

9 Autor neuvedenv, Jan Rohac¢ z Dubé. Rudé prdvo, 6. 4. 1947, s. 9.
Autor neuveden, Ceskoslovensky barevny film. Pravo lidu, 9. 4. 1947, s. 5.

97 V.. Kantor, Jan Roha¢ z Dubé. Prvni ¢esky barevny film. Slovo naroda, 6. 4. 1947, s. 5.
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Zejména komunisticti kritici (napf. Rudolf Patera ve Filmovych novinach®8) pak
vyjadiovali pfesvédCeni, ze snimek si najde uspéch i v zahraniCi, a Ze bude nalezité
reprezentovat Cesky narod, jeho historii a znarodnénou kinematografii. Jan Roha¢ z Dubé
se vdak mimo Ceskoslovensko velké obliby nedockal. Kromé jiz zminéné Piehlidky
Ceskoslovenského filmu v Londyné se jeho jediné zahraniéni festivalové uvedeni konalo
koncem Cervna 1947 na Svétovém festivalu krasnych uméni a filmu v Bruselu pod nazvem
“‘Les Combattants de la Foi” (“Bojovnici viry”).

Kritika snimku ze strany belgické kritiky je tak vyjime¢né szirava, ze si z ni dovoluiji
(v pfekladu ze shrnuti zahraniéni kritiky uréeného pro Ceskoslovenskou filmovou
spoleCnost) odcitovat vétsi useky. Jean Pasteur napsal v L’Indépéndant. “Jisty Vladimir
Borsky je zodpovédny za rezii a fabulaci ‘Bojovnikua viry’... RezZie se snazi vselijak nakupit
tu vzneSené Slechtice, hloupé poddané a bojovniky, nuti je zajimat se, osvobozovat,
objimat se, Zenit se, zabijet se, znovu se lapat, znovu se barikadovat, aniz by tfebas i
odbornik v saloonovych historkach mohl najit souvislost nebo duvod. To vSechno se
upfimné mele pfed témér statickou kamerou a dokazuje, ze nestaci hodné penéz a barva
nékdy krasna k tomu, aby vznikl dobry a cenny film.”99

Denis Marion ve vecerniku Le Soir nejprve na prikladu Borského filmu a
amerického Down to Earth (1947, Alexander Hall) zkritizoval dle n&j nevkusné uzivani
Agfacoloru a Technicoloru, a nasledné poznamenal, Zze Jan Rohac¢ z Dubé “je jednou z
t&ch historickych rekonstrukci, do kterych jsou Cesi zblaznéni. [!] To neznamena, ze by
neméli mit zivy zajem o evokaci své historie, tato latka vSak se zda nesdélitelnou pro
cizince. Nebot pravé tak, jak jen Ameri¢an vi, jaky rozdil je mezi demokratem a
republikanem, je tfeba se naroditi mezi Prahou a Plzni, aby se vyznal v rozlicnych
odrtidach Husitl, ktefi se bez konce navzajem pobijeji, po celou délku filmu.”100

Belgicka kritika zde dokazala (narozdil od vétSiny kritiky Ceské) pojmenovat hlavni
nedostatky Borského snimku jako je zmatené vypravéni, az operné teatralni hereckeé
vykony a — zvlasté v porovnani s pozdéjSi Vavrovou trilogii — nepfiliS imaginativni rezie.
VétSina snimku ¢eského historického filmového cyklu z let 1945 az 1956 (stejné jako starSi
podobné snimky Vavry a Fri¢e) kombinuje stylizované herectvi vychazejici z divadelni
tradice s civilnosti, projevujici se zejména u vedlejSich postav, sympatickych i
nesympatickych. Jan Rohac¢ z Dubé tento civilni prvek zcela postrada a pfipomina spise
Innemannovy obdobné teatralni Psohlavce (1931). Pozoruhodna a tézko vysvétlitelna je
Marionova zminka o Ceském zblaznéni se do “historickych rekonstrukci”.

Aprobacni komise se nicméné zahrani¢nimi ohlasy nenechala ovlivnit a na svém
zasedani v fijnu 1947 udélila filmu nejvyssi predikat “film narodniho vyznamu”. Vedle toho
udélila prémie Borskému (za rezii a scénar celkem 60 tisic korun), kameramanu Janu
Stallichovi (35 tisic), hudebnimu skladateli Otakaru Jeremiasovi (15 tisic) a architektu Janu
Zéazvorkovi (10 tisic). Maskérim Karlu Holkovi, Oldfichu Machovi, Otakaru Kostalovi a
Karlu Vitovi udélila ¢estné uznani, stejné jako Borskému “za zpracovani namétu a pojeti
latky”.101 Snimek se kromé toho (jako teprve druhy &esky povalecny film po MuZich bez

98 Rudolf Patera, Film Jan Roha¢ z Dubé. Filmové noviny, ro¢nik 1, 1947, ¢. 14, s. 5.

99 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenska filmova spolecnost Il.: Festival krasnych uméni a
filmu v Bruselu, ref. ozn. 13//10.

100 Tamtéz.

101 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396046/jan-rohac-z-
dube.
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kridel) podarilo prodat do Sovétského svazu, o ¢emz nad$ené informovaly Filmové
noviny.102

film témér o pul hodiny zkracen. Od té doby je v kinech i v televizi uvadéna vyhradné tato
zkracena, tfiaosmdesat minut dlouha verze. Stfihové zasahy jesté vice zneprehlednily jiz
tak zmateny déj. V zavéru napfiklad podivné spojuji déni na Krumlové a v Praze. Zkraceni
snimku bylo pravdépodobné motivovano pozadavky distribuce, nikoliv politickou
nevhodnosti. Je ovéem hodné pozornosti, Ze jednou z obétovanych sekvenci byla pravé
scéna tajné husitské bohosluzby. Kompletni verze filmu neni v soucasnosti verejnosti
dostupna. Je uloZzena v Narodnim filmovém archivu (véetné digitalniho prepisu), starnuti
materialu nicméné agfacolorové barvy zabarvilo do temné fialového odstinu.

Ceska kinematografie otevrela husitskou tematiku pribéhem ze samého konce
pozdné stfedovékych valek. Nacionalisticky a panslavisticky ton Jiraskovy predlohy,
zdUraznujici nutnost narodni jednoty, konvenoval pozadavkim povalecné doby a
komunistické taktice lidovédemokratické ideologie. ldeovy naboj dila byl nicméné
postaven do kontextu vyrazné odliSného od doby vzniku dramatu.

Pro znarodnénou kinematografii i Ceskoslovensky stat jako takovy byl Jan Rohdc z
Dubé prestiznim projektem. Tento prestizni status vychazel z namétu i z narodniho
prvenstvi v oblasti celovecerniho uziti Agfacoloru, a ignoroval mnohé nedostatky filmu i
negativni pfijeti v zahrani¢i. Pozitivni divacké pfijeti potvrzuje, ze snimek konvenoval
dobové politicko-spolecenské atmosfére. Z uméleckého a technického hlediska nicméné
mohl byt pro tvlirce pozdéjsich historickych barevnych spektakl( spiSe vystrahou, nez
vzorem.

6.3. Alena a Portasi

V roce 1947 se dockaly premiéry tfi snimky, které navazuji na v dalSich letech jiz
zcela mizici romantické pojeti historického snimku a postradaji tudiz vyraznéjsi
ideologické poselstvi. Jednomu z nich — nazvanému Housle a sen — se bude vénovat
podkapitola o Zivotopisném cyklu Vaclava Krsky. Zbylé dva stru¢né predstavi nasleduijici
text.

8. srpna byla do kin uvedena historicka komedie s fantastickymi prvky Alena
(1947), kterou natocil zkuseny rezisér Miroslav Cikan. Pfedpremiéra se odbyla jiz o tfi dny
dfive v Marianskych Laznich na druhém cCeskoslovenském filmovém festivalu s
mezinarodni Uc¢asti. Snimek je zpracovanim stejnojmenné povidky FrantiSka Kubky ze
sbirky Karlstejnské vigilie. Odehrava se na ¢eském pozdné gotickém malomésté a vypravi
o Zzarlivém platnéfi, jeho mladé manzelce Alené a dablovi v lidské podobé, ktery je
povéren Zenu hlidat v manzelové nepfitomnosti.

Jak v tydeniku Filmové noviny referoval Oldfich Kautsky, snimek se na festivalu
nesetkal s valnym prijetim. Kritik se k tomuto nazoru pfipojuje a vyjadfuje prfesvédceni, ze
snimek vlbec nemél vzniknout, nebot “tato latka by mohla byt realisovana jediné ve
Francii. Nejsme schopni ji dat vSe, co potfebuje: “jemnou erotiku, pohadkovou lehkost,
snovou poesii”. Charakter celé veselohry Kautsky oznacuje za “pochybeny”: “Zda se byt
totiz neceska, svou atmosférou tizivé némecka, pfipominajic spiSe postavy z mésta
Hammeln, navstiveného krysafem, nez ¢eského mésta, na jehoz plidé stanul ¢ert. Pravé
tak hudba Dalibora C. Vackare spiSe vybavuje orient...”104

102 Autor neuveden, “Jan Roha¢ z Dubé” do SSSR. Filmové noviny, ro¢nik 1, 1947, &. 32, s. 1.

103 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396046/jan-rohac-z-
dube.

104 Oldfich Kautsky, Zena chyttejsi &erta. Filmové noviny, roénik 1, 1947, &. 33, s. 8.
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Vice &i méné negativné se o filmu vyjadfila v podstaté veskera filmova kritika.
Nékterym recenzentlim vadily zminéné cizokrajné rysy, jini kritizovali Spatné vedeni hercl
a nepfirozené dialogy.105

Aprobacni komise v roce 1947 vybavila snimek niz8im predikatem “zabavny film”.
Prémie udélila pouze kameramanu Ferdinandu Pecenkovi (20 tisic korun) a skladateli
Vackarovi (15 tisic). Autorovi povidky FrantiSku Kubkovi, ktery se na tvorbé filmu ovsem
pfimo nepodilel, udélila ¢estné uznani.

24. tijna 1947 mohli divaci poprvé shlédnout historické romantické drama Portasi
(1947) reziséra Vaclava Kubaska. Slavnostni premiéra se konala o dva dny pozdéji ve
Vsetiné.

Filmovy namét prekladatelky Mileny Tomaskové ziskal druhé misto v soutézi
poradané Ustfedni dramaturgii v roce 1946. Tato soutéz byla vysledkem jisté bezradnosti
znarodnéné kinematografie v otazce hledani filmovych pfibéh(. O umisténi se text
Tomaskové délil s praci reportéra Mirka Paska, ktera se stala podkladem pro secesni
komedii Parohy, uvedenou do kin v témze roce. Prvni cena nebyla udélena.106

Namétu o portésich (straZzcich moravsko-uherské hranice na konci osmnactého
stoleti) a jejich konfliktu s madarskymi zlodéji dobytka, se chopil rezisér Kubasek a spolu
s autorkou a Josefem Machem jej rozpracoval do podoby filmového scénare. Velka ¢ast
snimku byla nata¢ena v exteriérech v okoli vychodomoravskych Velkych Kralovic.107

Kritika byla k Portasim mirnéjsi nez k Alené. Presto se ke Kubaskovu filmu
postavila spiSe odmitavé, coby k pfibéhu, jehoz potencial se tvlircim nepodafilo vyuzit.
Vlylozené kladné byla pfijata pouze inovativni kameranska prace Jana Rotha. Film byl
cenén za obsazeni novych hereckych tvari (napf. Eva Karelova ¢i Josef Bek), ale
soucasne kritizovan za to, Ze jim nedal dostatec¢ny prostor ukazat pripadny talent.

Recenze v legionarském Narodnim osvobozeni snimku vytkla, Ze “povidka M.
Tomaskové v literarnim zpracovani jinak zcela slusnd, ztratila ve filmové realisaci vSech
plavab staré doby. Zlstala z ni bézna historka, oddéna pouze do starych kroj(”.108
Filmové noviny (Sifra O.K. patrné znaci zmiriovaného Kautského) se ve ¢lanku nazvaném
“Ani ryba, ani rak” k Portasim postavily vylozené negativné. Kritizovaly predevsim, Ze film
se nedostate¢né soustredi na praci titulnich hrdind, jejichz “funkce neni dosti jasna” a ze
déj bez hlubsiho smyslu vyplnuje “lidovymi obyceji”. Rezisér dle ¢lanku “zaplnil tedy film
veselici, prerusenou bojem”.109

Aprobacéni komise Portasim udélila stfedni predikat “film odborné Urovné” a
nékolika tvlrclm opét pfiznala prémie: Kubaskovi (20 tisic korun), kameramanu Rothovi
(35 tisic), hudebnimu skladateli Rudolfu Kubinovi (15 tisic) a zvukafi Frantisku Sindelarovi
(8 tisic).110

V jiz zminéném projevu Vaclava Kopeckého pfi zahajeni ¢innosti Filmové rady v
lednu 1949 se Alené a Portastim dostalo pomysIné anticeny v tom smyslu, ze je ministr
oznacil za jedny z mala vylozené Spatnych snimk(, které znarodnéna kinematografie v
uplynulych letech vyprodukovala. Konkrétni motivace tohoto vyjadfeni neni znama (Rudé

105 Anna Tuckovd, Alena proti o¢ekavani zklamala. Rovnost, 7. 8. 1947, s. 2.
106 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396038/portasi.

107 Kolektiv autor(i, Prehled filmd vyrobenych Statni filmovou vyrobou v letech 1945, 1946 a 1947.
Praha: CSF 1948, s. 183.

108 Autor neuveden, Portasi. Narodni osvobozeni, 30. 10. 1947, s. 4.
109 O.K., Ani ryba, ani rak. Filmové noviny, roénik 1, 1947, ¢. 44, s. 7.

110 Filmovy prehled — databédze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396038/portasi.
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pravo ani dal$i Ustfedni tiskoviny KSC snimky nerecenzovaly). Vedle $patného kritického
prijeti obou film{ se vSak jako divod nabizi nekompatibilita s komunistickymi kulturné-
politickymi pozadavky. Filmy skute¢né pusobi, jako by vznikly mimo prostor a predevsim
¢as.

Portasi obsahuji potencidlni ideologicky naboj v tématu ochrany zemskych hranic
(navic pfed Madary). Zcela jej vSak ignoruji a soustfedi se na romantické, dobrodruzné a
folklorni prvky. Alena vedle satirického zobrazeni knéze a negativniho znazornéni
Slechtického majitele mésta neobsahuje ani naznak ideologického vyznéni a zlstava
lehkou apolitickou zabavou.

Jiné zcela apolitické veselohry (mj. Posledniho mohykdna, 1947, Vladimir
Slavinsky) nicméné Kopecky ve zminéném projevu naopak vyzved! jako vzor “dobré
lidové zabavy”. Alena a Portasi jsou ovSsem vedle toho historickymi snimky a historie
predstavovala nejen pro marxismus-leninismus, ale téz pro “lidovédemokratickou
ideologii” (a do jisté miry pro celou ¢eskou spolec¢nost jiz od ¢asli obrozeni) principialni
politikum.

Mezi premiérami rozebiranych film{ uverejnil publicista Bohumil Brejcha (pozdéji
barrandovsky vedouci vyroby, scendrista a nakonec dokumentarista) Uvahu s nazvem
“Film a historie”. Obhajoval v ni opravnénost politickych poZadavki na filmové zobrazeni
historie. “Nefikejme, Ze politik nema pravdu, hleda-li pro sva tvrzeni opory v minulosti.
Kolikrat jsme se my divali do minulosti a ¢erpali jsme odtud posileni,” uvadi Brejcha.
Zminhuje znamy spor Masaryka s Josefem Pekafem, v némz se stavi na stranu
prvorepublikového prezidenta a jeho predstav o dlouhodobych idejich, jez formuji déjiny,
a které nelze popsat pozitivistickou védou.11

Text konci slovy: “Nas narod se mUze pochlubit tim, Ze velka ¢ast jeho historie je
bojem o hodnoty mravni, které nejcastéji byly smyslem nasich dé&jin. A proto nasemu
historickému filmu musi jit o to, aby doved! z minulosti naroda vyhmatnout epochy, které
mluvi svym mravnim odkazem.”112

Aniz by bylo mym zamérem precenovat vyznam tohoto zapomenutého ¢lanku,
domnivdm se, Ze Brejcha v ném obvzlasté dobre vystihl dobovy posun tykajici se
umeéleckych zpracovani déjin. Na pfisté se ideologické sdéleni stalo nevyhnutelnym
prvkem zanru historického filmu. Alena a Portasi pUsobily v této atmosfére jako
anachronismy a kritika i kulturné-politické instituce to jejich tvircim daly najevo.

6.4. O Sevci Matousovi

Rok 1948 byl v Ceskoslovensku plny nejen pielomovych aktudlnich udalosti
(unorovy puc, smrt Jana Masaryka, pfijeti lidovédemokratické ustavy, volby pod jednotnou
kandidatkou, abdikace a nasledna smrt Edvarda BeneSe, volba Klementa Gottwalda
prezidentem, zadatek otevieného represivniho tazeni KSC), ale rovnéz vyznamnych
vyro€i spojenych s etablovanou narodni mytologii. 28. bfezna si Cerstvé zbolSevizovana
republika vefejné pfipomnéla sté vyroCi zruSeni roboty. | dalSim vyroCim spojenym s
rokem 1848 jako jsou slovansky sjezd (2.-12. ¢erven) a svatodusni boure (12.-17. Cerven)
byla vénovana v tisku velka velka pozornost. Naopak stého vyro€i vydani Komunistického
manifestu (21. unor) si vzhledem k probihajicimu puci v8imlo pouze Rudé pravo a navic s
nékolikadennim zpozdénim'3. Pokus oslavit sté vyroCi prvniho slovanského sjezdu

111 Bohumil Brejcha, Film a historie. Filmové noviny, ro¢nik 1, 1947, &. 32, s. 4.
112 Tamtéz.

113 Autor neuveden, Pred sto lety... Rudé pravo, 27. 2. 1948, s. 2.
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usporadanim nového (dvanactého) v Praze'4 ztroskotal kvUlli roztrzce mezi Sovétskym
svazem a Jugoslavii a naslednému rozpusténi mezinarodniho VSeslovanského vyboru
(sidliciho v Bélehradé).

Ceskoslovenska kinematografie se udalosti roku 1848 rozhodla oslavit dvéma
historickymi filmy. Scenaristicka prace na obou zacala jiz (nebo az) v roce 1947. Snimkem,
ktery svou schuzku s dé&jinnym jubileem stihl, je adaptace romanu Antala Staska O Sevci
MatouSovi (1948; ve filmové podobé bez dodatku “a jeho pfatelich”), kterou natocil
Miroslav Cikan. Film vstoupil do prazskych kin 26. bfezna 1848, tedy dva dny pfed stym
vyroCim zruSeni roboty patentem cisafe Ferdinanda. Pfedpremiéra se odehrala v ramci
Dnu slovanského filmu konanych ve vicero méstech republiky od 1. do 5. bfezna.15

Rozsahly roman Antala Staska odehravajici se v letech 1847 az 1851 byl v adaptaci
J. A. Novotného vyrazné zkracen.'® Snimek zacina popisem utlaku poddanského lidu,
radosti z cisafova pfislibu pfijmout konstituci a ze zruSeni roboty. Pokracuje neuspé&Snym
pokusem venkovské Narodni gardy zapojit se do boji na prazskych barikadach a
naslednou perzekuci rebell ze strany neoabsolutistického rezimu. V jadru se v8ak pfibéh
soustfedi na titulniho hrdinu MatouSe, opakované véznéného nadSence vzhliZejiciho k
utopickému socialismu, a na vécné téma milostného trojuhelniku.

Vzhledem k tomu, ze byl film uveden jako pfipominka udalosti roku 1848, je
pfekvapive, Zze Novotny a spoluautor vysledného scénare Jifi Fried odstranili z pfibéhu
Cast odehravajici se v Praze béhem &ervnového povstani. Stejné prekvapivé je rozhodnuti
vynechat z déje zminky o revolucionarské draze MatouSova pfitele Vojtécha a o
Komunistickém manifestu. Filmové zpracovani naopak doplnilo (v pfedloze absentujici)
obdivnou zminku o Karlu Sabinovi a Emanuelu Arnoldovi, dvou prikopnicich ¢eského
socialismu. PochopitelnéjSi je odstranéni vSeho, co protagonistu ukazuje v jiném, nez
idealnim svétle, zejména jeho milostného poméru s vdanou Rozou.

Oproti literarni predloze je v Cikanové filmu pfi zobrazeni venkovské spole¢nosti
poloviny devatenactého stoleti vyrazné zduraznén tfidni rozmér. Zastupci venkovské vyssi
stfedni vrstvy (sedlaci, obchodnici, rychtaf) a inteligence (ucitel Jira, Matousiv sok v
lasce) sice vitaji zpravy o konstituci, ale obavaji se vyhroceni situace a odmitaji vydat se
Praze na pomoc. Predstavitelé venkovského proletariatu (chalupnici, drobni Femesinici
jako MatousUyv otec) jsou oproti tomu odhodlani riskovat vSe, jako by skute¢né neméli “co
ztratit, leda své okovy”.

Sedlaci jsou v pozdéjsi Casti filmu ukazani jiz vylozené negativné. Po zruSeni
poddanstvi se pokouSi uzmout si byvalou panskou plidu bez ohledu na chalupniky, ktefi ji
obdélavaji. Jeden z pfitomnych je Castuje slovy: “Mate plnou hubu konstytuce jako by byla
jen pro vas! Jste stejny jak pani!”

Chalupnici, pfipraveni o Zivobyti, tak jsou nuceni hledat si praci v nedaleké
pradelné. “Ve fabrice zrovna jako na roboté,” fika jeden z nich a vyprasky od dozorcd mu
davaji za pravdu. Snimek tak v podstaté zobrazuje pfechod od feudalné usporadané
spole€nosti ke kapitalistické, pficemz obé spoleCenské formy zobrazuje stejné negativné.
Bohaté sedlaky a tovarniky stavi na uroven feudalnich velkostatkaru. Skrze vrstvu,
dobovou cCeskou spoleCnosti tradicné negativné vnimanou (Slechtu), tak film utoCi na
tovarniky a sedlaky.

114 Autor neuveden, Slovanska iniciativa. Svobodné slovo, 27. 8. 1947, s. 3.

115 NFA Praha, Fondy instituci, Ceskoslovenska filmova spolecnost Il.: Slavnostni premiéry, ref.
ozn. 7/5/2/1//4.

116 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-1565-FP; J. A. Novotny, O Sevci Matousovi a jeho
pratelich. Filmova povidka v tisténé podobé. Praha: Statni vyroba dlouhych hranych film(, 1947.
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Pres pritomnost vyhrocené tfidni dynamiky se ovsem Cikanlv snimek pfimé oslavé
Karla Marxe a rodiciho se komunistického hnuti vyhyba. V souladu s pfedlohou jsou
Matous$ a jeho stryc Verunac ovlivnéni spiSe utopickym socialismem. Narozdil od predlohy
neni sice ve filmu spis Thomase Mora Utopie zmihovan, ale jeho zakladni myslenka je
Verunacem synovci popisovana.

V Cikanové snimku je také vyrazné pfitomen prvek pokrokového krestanstvi.
Negativni postava farafe Dudka, jehoz pFatelstvi v panskym spravcem symbolicky ilustruje
spojeni “trlinu a oltafe”, je vyvaZzovana sympatickym paterem Simou podporujicim
revoluCni a emancipaCni snahy. Pozitivni postavy (vCetné MatouSe) navic Casto
argumentuji kiestanskymi dogmaty o rovnosti pfed Bohem.

Co ve filmu (v souladu s predlohou) vyrazné absentuje, je nacionalisticky rozmér.
Tovarnici sice hovofi smésici CeStiny a némciny (narozdil od pfedlohy), nicméné
narodnostni otazka neni ve filmu dale rozvadéna.

Podobné jako film Karla Steklého Siréna (1947) také O Sevci MatouSovi ukazuje
Zivelné, neorganizované a nakonec neuspésné délnické povstani. Cikanuv film konci
(nékolikatou) hrdinovou porazkou a jeho nadéjeplnym odchodem do exilu,
symbolizovaného obzorem zahalenym do mlhy. Nositelem zminéné nadéje je dité: syn
chalupnice Bedrnikoveé, kterou MatouS na zacCatku pfibéhu zachranil pfed hnévem
panského hajného.

Snimek konci titulkem: “Jako seminko se uchyti jeho [MatouSova] touha v ditéti, v
paméti dospélych. KIiCi tam... a jednoho dne vzroste...” Tedy otevienou, byt basnicky
vyjadfenou, aktualizaci.

K soudobym (tedy jiz pounorovym) pomérim film vztahovala i vétSina kritiku.
Oldfich Kautsky v recenzi Filmovych novin nazvané “Neprohrali nadarmo” pozoroval, ze
‘kdyby byl tento film natoCen v dobé, kdy socialismus byl je$té programem boje, ne
smyslem vefeného [sic] Zivota a systémem statu, v némz Zijeme, byl by ponurou,
nesmirné smutnou baladou. Dnes, kdy se naplnily sny bouflivakl typu Sevce MatouSe, je
basnickym dokumentem o éfe v déjinach Ceského lidu, aby nékolik nadSencul, myslicich a
citicich rychleji, nez jejich soucasnici, zazehlo jiskru boje.” Kautsky film pfirovnal k
sovétskému snimku Détstvi Gorkého (Qemcmeo opbkoeo, 1938, Mark S. Donskoj) a
uved| Zze pro Cikana je rehabilitaci “po nestastné ‘Alené’” . 117

Karel Vanék v Rudém pravu oznacil film za az na par uméleckych vytek vyjimecné
dilo, “jehoz sila je ve vérném zobrazeni slavné doby a jejich lidi i v celkovém uchopeni
latky. Jen houst takovych filmd, k nimz by teprve nedavno zestatnéna kinematografie
mohla polozit zaklady.”118

Snimek tak byl (podobné jako Jan Rohac z Dubé) vniman jako uspéch znarodnéné
kinematografie, kterého by v kapitalistickych podminkach neslo dosahnout. Obdobné jako
v pfipadé Borského filmu bylo také O Sevci MatouSovi vyuzito v kulturné-politickych
zamérech statu, konkrétné pfi pfipomince vyznamné déjinné udalosti.

Aprobacni komise udélila Cikanovu dilu vyjimecny predikat “film statotvorného
vyznamu a rozdala prémie v celkové vysSi 83 tisic korun: 20 tisic rezZisérovi, celkem 20 tisic
kameramanim Janu Stallichovi a Vaclavu HanuSovi, 15 tisic hudebnimu skladateli
Vackarovi, scenaristim Novotnému a Friedovi kazdému po 10 tisicich a 8 tisic stfihaci
Antoninu Zelenkovi. Komise také vyslovila Cestna uznani hlavnimu pfedstaviteli Ladislavu

117 Oldfich Kautsky, Neprohrali nadarmo. Filmové noviny, roénik 2, 1948, ¢. 14, s. 7.

118 Karel Vanék, Recenze: O Sevci Matousovi. Rudé prdvo, 27. 3. 1948, s. 4.
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Peskovi, autorovi adaptace Novotnému a architektu Zazvorkovi. Film byl také doporucen
pro Skolni prfedstaveni.!19

Film O Sevci Matousovi je pfelomovym dilem v tom smyslu, ze vznikl na obecné
akceptovaném historickém prelomu. NatoCen byl jesté v dobé tfeti republiky, nicméné
uvedeni se docCkal az mésic po komunistickém puci. Z ideologického hlediska je vSak
snimek jeSté pevné zakotven v prvnim jmenovaném obdobi. Vyhyba se explicitnim
dogmatdm tfidniho determinismu (byt implicitné je reprodukuje), ideové zlstava v roviné
obecnéjSiho pokrokarstvi a navic obsahuje vcelku pozitivni obraz lidového kfestanstvi.

6.5. Revoluéni rok 1848

Druhym a ambici6znéjSim snimkem, kterym zestatnéna kinematografie oslavila sté
vyroCi tzv. Jara narodu, se stal Revolucni rok 1848 (1949) natoCeny rezisérem Vaclavem
Krskou podle scénare, ktery byl prvni spole¢nou praci dvojice Otakar Vavra a Milo$ V.
Kratochvil. OvS8em podobné jako Svaty Vaclav (1930), koncipovany na pamatku
mucednikova milénia, a Zborov (1938), jenz mél byt uveden na oslavu dvacatého vyroci
slavné bitvy, také Kr8kav film svou planovanou jubilejni premiéru nestihl. Do béznych kin
vstoupil az na samém konci roku 1949, 23. prosince. Toto zpozdéni bylo zplisobeno nejen
technickou narocnosti historické fresky, ale také pfepisovanim puvodniho literarniho
scénare spisovatele K. J. BeneSe nazvaného jesté pouze “1848”.

Pro Bene$e bylo “Jaro narodd” dlouhodobym tématem. V roce 1932 sestavil
rozsahlou antologii Rok 1848 v projevech soucasnik(.120 Pozdéji se této revoluci vénoval v
celkem Ctyfech romanech — Mezi dvéma brehy (1950)121, Studentsky hrdina (1956)122,
Draéi setba (1957)123 a Utok (1963)124,

Zpracovani, které literat odevzdal paté vyrobni skupiné (Vavra-Feix) v roce 1947,
se opiralo o konzultace s odbornikem na revoluce roku 1848 Vaclavem Cejchanem, a
snad pravé proto mélo oproti vyslednému filmu SirSi tematicky zabér zachycujici
podrobnéji pribéh slovanského sjezdu a déni ve Vidni i pozdéji zcela vynechany prazsky
pobyt Michaila A. Bakunina. Samotna déjova chronologie prodélala Kratochvilovym a
Vavrovym prepisem znacnych zmén. Obéma zpracovanim je vlastni explicitné edukativni
nadech vyznacujici se (nékdy polopaticky) explikacnimi dialogy. OvSem zatimco Bene$
takto ilustruje kontext evropské politiky a SirSiho revoluéniho hnuti, Vavra s Kratochvilem
se drzi Ceského prostfedi a obohacuji d€j pfitomnosti mnoha ikon pozdniho narodniho
obrozeni, které v ptivodnim pojeti absentuiji.

Pravé toto rozhodnuti adaptatorského dua dalo Revolué¢nimu roku 1848 charakter
“obrozeneckého orloje”, pozdéji parodovany napfiklad filmem Jara Cimrman lezZici, spici
(1983, Ladislav Smoljak). Emblematickym vyjevem je z tohoto hlediska hned uvodni scéna
sdruzujici v jednom saloné FrantiSka Palackého, Karla Havlicka Borovského, BoZenu
Némcovou, Josefa Manesa, Bedficha Smetanu, Josefa FrantiSka FriCe a jeho syna Josefa
Vaclava, Frantiska Augusta Braunera, Pravoslava Trojana a Josefa Smidingera. Uvedeni
Cinitelé Ceského verfejného Zivota se v zajmu lepsi orientace divaka oslovuji pfijmenimi.

119 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396061/0-sevci-
matousovi.

120 K. J. Benes, Rok 1848 v projevech soucasniku. Rozsifené vydani. Praha: Melantrich 1948.
121 K. J. Bene$, Mezi dvéma brehy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1950.

122 K. J. Benes, Studentsky hrdina. Obraz z bourlivého roku 1848. Praha: SNDK 1956.

123 K. J. Bene$, Dradi setba. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957.

124 K, J. Benes, Utok. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957.
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Jejich maskérska charakteristika navic vétSinou odpovida dobovym perokresbam. Néktefi
narodni velikani dokonce cituji své vlastni znamé vyroky — Palacky pronasi véty z uvodu
k Déjinam narodu ¢eskeho, Borovsky je identifikovan dvéma svymi epigramy.

Jak jiz bylo zminéno, jinou historickou ikonu, ruského revolucionafre Bakunina,
Kratochvil s Vavrou naopak z déje zcela odstranili. Duvod je zfejmy: jeden z
nejznameéjsich anarchistd nepatfil v dobé nastupu statniho socialismu k osobnostem, které
by bylo zahodno oslavovat. Tim spiSe, kdyZ mél revolucionaf podle BeneSova scénafe
pronaset dulezité poselstvi tykajici se samotného smyslu revoluce. Reprodukuji uryvek
nezrealizovaného dialogu mezi Bakuninem, protagonistou FriCem mladSim a jeho pfitelem
Mikovcem:

“Bakunin: ...Ten sjezd, to nadSeni, ta vasSe vira ve Slovanstvo. Kaji se. Kofim se
pfed vami. Nevédél jsem nic o vas, nic o rakouskych Slovanech. Pfedstavte si: nic,
pranic!

Fri¢ se zmatené ohlédne na Mikovce, ktery se trpce usmiva.

Mikovec: Kdyby vas tak slySel Kollar, Michale Alexandrovici! Jan ten véfi v nasi
spasu Ruskem!

Bakunin vybouchne: DneSnim Ruskem? Drahy pfiteli, rusky lid se nejprve musi
sam osvobodit. Teprve, az my svrhneme cara a vy cisare...

Eri¢: Michale Alexandrovici, my nebojujeme proti dynastii, my bojujeme o konstituci.
Bakunin: Vase chyba! Bud' Videfi — nebo svoboda. Tisickrat vas Viden jiz oklamala
— vite to dobfe. Ne proti Windischgratzovi, proti cisafi stavte barikady!

Eri¢: Ne, ne Michale Alexandrovici, my toliko chceme, aby cisarf uznal, Ze Slované
tvofi v Rakousku vétsSinu a Ze si nedaji ani omezit, ani vzit konstituéni svobodu.”125

Na samém konci vypravéni, pfi odchodu do exilu, pak dava Fric Bakuninovi za
pravdu. Nasledujici dialog jasné ustavuje poselstvi filmu: pro lepsi budoucnost
(osvobozeni) je potfeba potfeba plné odhodlana revoluce, ktera svrhne monarchie. Osud
Cecht pak scénaf, navzdory vymezeni se vi&i konzervativnimu panslavismu Jana Kollara,
spojuje s Ruskem, byt budoucim, republikanskym:

“Eri€: Bakunin mél pravdu. Bud my — nebo Viden.
VykroCi po silnici.

Nosek: A Rusko bez cara. Ale dozijem se toho, Pepo?
Eri¢: Co na tom zalezi? Narod se dozZije.

Jdou a zanikaji v perspektivé silnice a v houstnoucim Seru.
KONEC.”

BeneSovo pojeti tedy koresponduje s rusofilnimi tendencemi tfeti republiky.
Vavrovo a Kratochvilovo pfepracovani naproti tomu slovanskou linku postrada (vyjma
déjové izolovanych scén Cervnového sjezdu). Soustfedi se na narodni, protirakousky a
protinémecky aspekt. Negativni zobrazeni némeckych liberalt propagujicich ¢eskou ucast
na frankfurtském snému v plvodnim scénafi absentuje. Bakunin v ném naopak naznaduje
cil své dalsi cesty slovy: “Do Némecka. Co se nepodafilo v Praze, podafi se tam.”
Zduaraznuje tak internacionalni a demokratickou podstatu revoluce.

Pfepracovany scénaf z roku 1948 a vysledny film naproti tomu zapracovavaji
obsahlou linku o prazském délnictvu, ktera je v BeneSové pojeti pouze naznacena. Tim se
Kratochvilovo a Vavrovo pojeti vice bliZi levicovému vykladu déjin. Pivodnim hrdinim

125 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénary, sig. S-416-LS; K. J. Benes, 1848. Literarni scénar.
Praha: CEFIS 1947.
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cervnového povstani, studentiim, tak pfichazejici na pomoc délnici z tovaren barona
Portheima, které organizuje a vzdélava Karel Sabina.

Pounorové zpracovani (trochu paradoxné) pfidava do déje sympatickou postavu
buditelského kn&ze Smidingera. Oproti tomu vyrazné& pozmé&nuje BeneSem popsany vyjev,
ktery Ize vnimat jako jistou poctu Jiraskové Filosofské historii a studentovi Spinovi:
frantiSkana stojiciho na barikadé a celiciho cisafskym vojskim. Zatimco v puvodnim
scénafi ma mit feholnik v jedné ruce Savli, v druhé Cesky prapor a velet k utoku, v
pfepracované verzi drzi frantiSkan v rukou pouze krucifix, vojakim vzdoruje jen pasivné a
vzapéti pada mrtev k zemi. Predstavitelé cirkve mohli byt jesté v prvnich pounorovych
letech zobrazovani jako pozitivni soucast ¢eské spole€nosti, ale ukazovat jejich vstup do
svétského zivota (zde navic ve velici pozici) by odporovalo snaham rezimu o jejich izolaci
a podfizeni sekularni moci. Nakonec i pozitivni knéZzska postava je v uvodni scéné
“vyvazena” Havlickovou zminkou o tom, Ze “pater Smidinger roznasi mezi lidi tolik kniZek,
co jich spalil jeho kolega Konias.”

Také dalSi slozka “reakce”, Ceska zemska Slechta, je v pfepracované verzi
zobrazena vyrazné negativnéji, nez v BeneSové scénafi. Ten mimo jiné zachycuje
zasedani Svatovaclavského vyboru, jemuz predseda hrabé Deym. Scénar rovnéz zminuje
jeho pozdéjsi zatCeni. Ve vysledném filmu tak kromé ryze zaporné postavy knizete
Windischgratze pfedstavuje aristokracii pouze zakefny hrabé Thun, byvaly zastance ¢eské
autonomie, ktery se béhem revoluce jednoznacné stavi za represi povstani.

Vavra a Kratochvil davaji daleko vétsi prostor ikonam narodniho obrozeni, zejména
Palackému, Borovskému a Pavlu Josefu Safafikovi. Oviem tim, Ze zachovavaiji J. V. Frice
jako hlavniho hrdinu a zminéné jinak pozitivné prezentované osobnosti stavi (v souladu s
historii) do odporu k jeho radikalismu, nuti divaka (spiSe nedopatfenim) k nuancovanému
pFistupu vuci postavam.

Filmovy pfehled proto povazoval za nutné vuci publiku pFedeslat toto varovani:
‘Bude tfeba [divak] udiven, az spatfi Palackého, jak se stavi ostfe proti revoluci a
Havlicka, jak nabada mladé revolucionare k zdrzenlivosti. Kazda doba si vytvarela pohled
na vyznacné osobnosti minulosti podle svych nazord a pod vlivem historiki. My vsak
nesmime zapominat, Ze i ony se postupné vyvijely po vSechna léta svého Zzivota, ze i ony
platily na své cesté omyly a Ze naopak omyly je svym poucenim uvadély na spravnou
cestu. [...] Nechtéjme proto pfikladati revoluci pfed sto lety a jejim bojovnikim pozadavky
dneska, pouceného zkusenostmi, jejichz kofeny pravé rostou z tehdejsi pldy.”126

Uvedeni KrSkova snimku na konci prosince 1949 bylo zastinéno ani ne tak
neaktualnosti vyrocCi, které mél film oslavit, nebo blizicimi se vano¢nimi svatky, ale spise
doznivajicimi oslavami udajnych sedmdesatin Josifa V. Stalina. | ryze filmova periodika
jako Kino zafadila recenzi Revolu¢niho roku 1848 na nékolikatou stranu — prvni listy se
vénovaly vyhradné ¢lankim o sovétském vudci. Umélecko-kriticky tydenik Tvorba pak
vyhradil Stalinovi celé Cislo z 21. prosince a ¢asti nékolika Cisel predchozich a
nasledujicich.127

Kritické pfijeti filmu vSak bylo vyrazné& pozitivni. Jan Zalman ve své dvojdilné
recenzi vyuzil filmu k opétovné pochvale znarodnéné kinematografie za to, ze umoznuje
vznik ideologicky vyspélych historickych filmud, které nejsou pouhymi spektakly. Mezi
kategorie takovych nakladnych filmi s “myslenkovou hodnotou ohromné bubliny” zaradil
Svatého Vaclava (1930), Rozinu sebrance (1945) a trochu pfekvapivé i Jana Rohace z
Dubé (1947).128 Revoluéni rok 1848 pak oznacil jako “prvni €esky historicky film, ktery si

126 §t. Revoluéni rok 1848. Filmova kartotéka, rocnik 11, 1949, ¢. 45.
127 Srov. Tvorba. Casopis pro kritiku a uméni, 21. 12. 1949.

128 Jan Zalman, Revoluéni rok 1848. Kino, ro¢nik 4, 1949, &isla 26-27, s. 404.
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zplna zaslouZi tohoto nazvu.” Zalman chvalil “jasné myslenkové zaméfeni, kriticky d&jinny
nazor a svédomité vypracovany scénar’. Rezisér KrSka se dle néj “zaradil mezi nase
nejlepsi filmové tvirce — tedy vysledek, jakého nedocilil Zzadnym ze svych pfedchozich
filma.” Kritik vyzdvihl také kameramanskou praci Jana Stallicha a film pfirovnal k
“sovétskym filmam o nejslavné&jsich udalostech revoluéniho Rijna.”12° Nejvétsi Zalmanovu
pochvalu si v8ak vyslouzil samotny pfistup k zobrazené historické udalosti, kterym tvurci
“neposluhuji méstacke tfidni ideologii”.

“I kdyz nam ukazuji Ceské méstanstvo” — pokracuje recenze — “v udobi, kdy pravé
ono je hlavou boje proti tmarskému absolutistickému rezimu a proto i vedouci slozkou
spoleCenského pokroku, nepropadaji nekritickému chvalofe€eni. Ukazujice na jedné
strané bouflivy elan mladé meéstacké generace, [...] dovedou na druhé strané vyrazné
podtrhnout, s jakou opatrnosti a proziravym sobeckym instinktem naSlapuji ‘zkuSeni'
vudcové Ceské burzoasie na horké revolucni pudé. [...] A &im se tento film nejraznéji
vymyka méstacko-profesorskym historickym methodam, je okolnost, Ze nezamlCuje, jakou
ulohu v revoluénim kvasu a varu hral uz v této rané kapitalistické dobé Cesky proletariat.
[...] Je proto mozno fici, Ze po strance ideového provedeni a nazorové jasnosti je
‘Revoluéni rok 1848 uspéSnym zafatkem a spolehlivym ukazatelem nové cesty nasSi
historické kinematografie.”130

Kladnou odezvu tedy vyvolal pfedevsim “marxisticky” pfistup tvlrcl k historii, ktery
je predevsim dilem Vavry a Kratochvila. PUvodni BeneSovo zpracovani se soustfedi témér
vyhradné na demokratickou podstatu revoluce a prazské udalosti stavi do mezinarodniho
kontextu.

Prepracovany scénar dokonce ze socialné-revoluc¢niho tématu Cini poselstvi celého
filmu, kdyz dé&j konci vyjevem délnikud procitajicich si revolucni letak. Podobné jako O Sevci
Matous$ovi i Kratochvillv a Vavrlv scénar vklada nadeéji do budoucna do ditéte. Délnika
Prachu nechava vyznamné pohlédnout na malého chlapce a poznamenat: “Tadyhle
Frantik to pfisté nesmi prohrat!”131

Vysledny film pak socialisticko-revoluéni ton preci jen zmirfiuje. Ulohu ditéte, do
néhoz je vkladana nadéje na lepSi pfisti, alespori implicitné prejima “Honzik Nerudd z
Maly Strany”, ktery K. H. Borovského varuje pfed policii. Vypravéni konci Fricovym
rozlou€enim s Havlickem, v némz je ustaven hlavni vyznam vidéného: “Jsou okamziky,
kdy je narod povinen chopit se zbrané! Kdybychom nebyli nic jiného nedokazali, nez ze
nasi lidé prestali byt davem zbabélcl a zotro€ilym Sosaku, dost jsme udélali!”

Nesrovnalosti v charakteristice postav Revolu¢niho roku 1848 byly kritikou
vykladany jako vysledek pfisné historického (a spravné ideologicky podminéného)
pfistupu k latce. Pravdépodobnéjsi vSak je, ze jsou vysledkem kombinace dvou rozdilnych
a mnohdy protichGdnych pfistupl — BeneSova na jedné strané, Vavrova a Kratochvilova
na druhé. Druhy jmenovany pfitom v podstaté postrada skutecny historiograficky podklad
a je pouze vysledkem snahy o pfizpUsobeni latky pounorovym pozadavkam.

Dramaturgické kvality puvodniho scénare z roku 1947 byly pravé témito ideologicky
podminénymi zasahy vyrazné poskozeny. Jak uvadi historik Jifi Rak v zavéru svého textu
o Krskové filmu: “I pro historicky film se tak potvrzuje platnost poznatku, ze v zajmu

129 Jan Zalman, Revoluéni rok 1848. Kino, roénik 5, 1950, &islo 1, s. 12.
130 Jan Zalman, Revoluéni rok 1848. Kino, ro¢nik 4, 1949, &isla 26-27, s. 404.

131 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-416-TS-2; Otakar Vavra — Milo$ V. Kratochvil,
Revolucni rok 1848. Technicky scénar. Praha: CEFIS 1948.
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zamysSlené tendence je sice mozno historicka fakta rdzné interpretovat, jejich opusténi se
ale vzdy vymsti a mnohdy pusobi pfimo protichtdné.”132

Verfejnost se vS8ak dramaturgickymi nedostatky snimku nenechala odradit.
ReZisérovi byla udélena Narodni cena “za umélecké a ideové zvladnuti dlouhého hraného
filmu.”133 Dost mozna pravé Revolucni rok 1848 (jistt mnohem vice, nez Housle a sen)
Krskovi pomohl etablovat se v pounorovém obdobi jako odbornik na filmy zobrazujici
narodni velikany ne tak davné minulosti.

6.6. Zivotopisny cyklus Vaclava Krsky

Vaclav Krska se k filmové reZii dostal pomérné pozdé (na prahu Ctyficatého roku
Zivota) a atypicky. Kratce po némecké okupaci Ceskych zemich byl spolenosti
Lucernafilm pfizvan k rezii flmové adaptace vlastniho romanu Odchazeti s podzimem
(1930)134, ktera ziskala atraktivnéjSi nazev Ohnivé léto (1939). Tato poeticka romance se
pritom stala rezijnim debutem nejen pro Krsku, ale téz pro jeho spolureziséra FrantiSka
Capa, jiz pomérné etablovaného scenaristu.

AZ do té doby byl KrSka nepfilis znamym spisovatelem poeticky zabarvené prozy a
regionaln& znamym rezisérem ochotnického divadla. Zil a pusobil v okoli jihodeského
Pisku a, jak uvadi Jan Dvorak, “byl povahou venkovan, dlouho vzdaleny prazskému
kulturnimu centru. Misto robustniho suveréna, v némz si flmové profese libovaly, pfichazi
snadno zranitelny, precitlivély jedinec. Introvert. MySlenim metaforik.”135

Obdobi, kterym se zabyva tento text (v pfipadé Krsky léta 1946 az 1955) znamena
pro tohoto nepravdépodobného filmafe umélecky pfelom. Lyrismus Kr8kovych prvnich
snimkd, stylové koresponduijici s jeho literarni tvorbou, sice s rokem 1948 nemizi, nicméné
transformuje se do podoby vice korespondujici s estetickymi pozadavky znarodnéné
kinematografie a “zdemokratizované kultury”.

VétsSinu rezisérovy tvorby z vymezeného obdobi tvofi volny Zivotopisny cyklus o
Ceskych velikanech devatenactého stoleti. Patfi do né&j snimky Housle a sen (1946),
pojednavajici o virtuézovi Josefu Slavikovi, Posel usvitu (1950) o mechaniku Josefu
Bozkovi, Mikolas Ales§ (1951) o znamém kreslifi a malifi, Mlada léta (1952) pojednavajici o
spisovateli Aloisi Jiraskovi, a zivotopis skladatele Bedficha Smetany Z mého Zivota (1955).

K cyklu lze pfifadit i jiz rozebirany Revolu¢ni rok 1848, ktery sice nepatfi k
biografickému zanru, ale s vyjmenovanymi snimky sdili ¢asové zafazeni déje i téma
narodnich velikanl. Zatimco u svych pfedchozich i naslednych filmu se KrSka bud sam
podilel na scénafi, nebo si alespon zachovaval z uméleckého hlediska pomerné volnou
ruku, Revolucni rok 1848 Ize z hlediska scénare a také ideologického poselstvi povazovat
pfedevSim za dilo Otakara Vavry (v jehoz tvar€im kolektivu snimek vznikl) a MiloSe V.
Kratochvila, ktefi spoleéné prepracovali plvodni libreto K. J. BeneSe. Kr8ka, a¢ byl s
projektem spojovan jiz pfed autorskym vstupem Kratochvila a Vavry, pfevzal hotovy
scénar, kterého se vérné drzel. Jeho nasledujici Zivotopisné filmy, nad nimiz mél jiz vétsi
tvarci kontrolu, z hlediska ideového zabarveni i celkového uméleckého pfipominaji spise
Revoluéni rok 1848, nez Krsklv snimek o Josefu Slavikovi uvedeny 31. ledna
pfedchoziho roku. Nicméné jiz v tomto dile se objevuji déjotvorné prvky, které Posel

132 Jifi Rak, Film Revoluéni rok 1848 v kontextu ¢eského historického mysleni. lvan Klimes (ed.),
Filmovy sbornik historicky |, Praha: CSFU 1988, s. 148.

133 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396094/revolucni-
rok-1848.

134 Vaclav Kréka, Odchézeti s podzimem. Praha: Ot. Storch-Marien 1930.

135 Jan Dvorak, Poeticky svét Vdclava Krsky. Praha: CSFU 1989, s. 9-10.
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usvitu, Mikolas Ales, Mlada léta a do jisté miry také film Z mého Zivota ptejimaji, rozvijeji a
reinterpretuji.

Housle a sen jsou prvnim KrSkovym pfispévkem biografickému zanru, a soucasné
prvnim Ceskym povaleénym Zivotopisnym filmem. ReZisér je pod snimkem,
prezentovanym jako “filmova basen”13¢, podepsan soucasné jako jediny autor namétu i
scénafe. Uvedeny pfidomek snimek dobfe vystihuje a souCasné dosvédcuje, Ze si filmova
distribuce byla védoma, Ze divakim predklada neobvyklé dilo.

Osud houslisty Slavika, pfedCasné zesnulého ve dvaceti sedmi letech, film
pfedstavuje v horeCnaté, az expresionistické atmosféfe. Hlavni hrdina, prototyp
zmuceného umélce se neustale potyka mezi vasni, zoufalstvim, rezignaci a nadSenim.
Utrzkovité, nicméné chronologické vypravéni je doplnéno vylozené lyrickymi vyjevy, v
nichz KrSka vizualné ilustruje krasu hudby pomoci znamych uméleckych dél (napfr.
Botticelliho Zrozeni Venuse) i prostych litografickych vyjevl mofe a italskych mést.

V oblasti ideologie Fikaji Housle a sen divakovi velmi malo. Ddrazem na Slavikav
prosty plvod a negativnim zobrazenim vySSi spole€nosti se v podstaté shoduji s lidové
demokratickymi idejemi tfeti republiky. Jak jiz bylo zminéno dfive, film spiSe navazuje
(podobné jako Alena a Portasi) na romantické pojeti historického snimku a rozvadi je pod
zfejmym vlivem poetického sméru ve francouzské a italské kinematografii.

Dobova kritika tento rozmér filmu identifikovala a pfirovnavala ho zejména k filmam
Marcela Carného Navstéva z temnot (Les Visiteurs du Soir, 1942) a Déti raje (Les Enfants
du Paradis, 1942), které se po valce dostaly do ¢eskoslovenskych kin.'37 Novatorstvi filmu
bylo recenzenty vétSinou ocenéno. Karel Vanék oznacil v Rudém pravu KrSkovu koncepci
za “v Ceské kinematografii nevSedni a prabojnou”. Nicméné ani nejvétsSi obhajci Krskovy
poetiky se nevyhli vytkam zejména ve vztahu k nedostateCné praci s herci (u Jaromira
Spala, Vaclava Vosky i dalSich vedouci k “divadelné teatralnim” a “kfeCovitym”
vykonim)138 a zmatenému vypravéni.

Aprobacni komise udélila Houslim a snu predikat “umélecky hodnotny film”. Krska
obdrzel prémii 40 tisic korun za rezii, dalSich 20 tisic za scénar a k tomu uznani za namét.
Honorovani byli i dalsi tviirci: kameraman Ped&enka (35 tisic), autor hudby Franti§ek Skvor
(30 tisic), architekt St&pan Kopecky (10 tisic), stfihaé Jan Kohout a zvukaf Miroslav Proke$
(kazdy po 8 tisicich). Vlasté Fabianové bylo udéleno uznani za “velmi dobry herecky
vykon.”139

Film byl také promitan na jiz vzpominanych Dnech Ceskoslovenského filmu v
Londyné&. Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi také jesté v roce 1947 vydalo Krdkav
sceénar prepracovany do romanové podoby.140
dal vice prosazovanému realistickému pojeti. UmenSuji také milostnou linku, ve Slavikové
portrétu dominantni, ve prospéch protagonistovy prace a jejiho SirSiho spoleCenskeho
vyznamu. Pounorové kulturné-politické utuzeni naopak preckal typicky Krskdv hrdina —
mlady muz, ktery se nachazi v konfliktu s (burZoazni) spole€nosti. | tato figura vSak
prochazi proménou.

136 Ba-V-pk, Housle a sen. Filmova kartotéka, ro¢nik 9, 1947, ¢&. 1.

137 Oldfich Kautsky, Cestou nevyslapanou. Filmové noviny, ro¢nik 1, 1947, €. 6, s. 7.

138 Karel Vanék, Housle a sen. Rudé pravo, 1. 2. 1947, s. 6.

139 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396024/housle-a-sen.

140 Vaclav Kréka, Housle a sen. Romanovy film. Praha: CFN 1947.
53



V Houslich a snu je tento hrdina rozervanym zneuznanym umélcem zmitanym
vasnémi. Jisty odraz Slavika Ize najit i v zobrazeni mladého Fri¢e v Revoluénim roce
1848. Politicka cinnost mladého radikala ve filmu zcela nezastifiuje jeho (politicky
angazovanou) basnickou tvorbu, obdiv k lordu Byronovi, milostné vzplanuti k Palackého
netefi Marii, ani tragickou malo opétovanou lasku Cisnice Filoménky. Vavriv a
Kratochvillv pFepis FriCe ovSem vice pfiblizil délnickému hnuti a ubral mu z jeho
rozervanosti.

Jak pise Dvorak: “Kr8ka zacal tlumit onen drazdivy osten vnitiniho nepokoje a
nahrazovat ho ddrazem na aktivizujici a hledacskou podstatu mladi. Tento odklon ovéem v
sobé nema plynulost, je nahly, zvratny, do jisté miry ovlivnény dobovymi potfebami.”141

Protagonisté Posla usvitu, Mikolase Alse a Mladych let proto sice rovnéz jsou
mladymi genialnimi rebely, ovSem postradaji expresivni emocionalitu FriCe a pfedevsSim
fatalistického Slavika. Hrdiny se v téchto snimcich stavaji spoleCensky uvédomnéli,
sebejisti, mladi, ale mentalné pIné dospéli jedinci, ktefi sice nepatfi k délnickeé tfide, ale
implicitné jsou vsazeni do role nositele “pokroku”.

Krska se tak dostava do zajimavého kontrastu zejména vuci tvorbé Otakara Vavry.
Vavrovi pokrokovi protagonisté jsou obvykle zrali zkuSeni muzi, Casto se chovajici
vyloZzené otcovsky (a stejné &asto ztvarfiovani Zdefikem Sté&pankem). Podobné typy u
Krsky naopak hraji rozporuplnou (Palacky, Brauner a Trojan v Revoluc¢nim roce 1848,
feditel Tille v Mladych letech) nebo vyloZzené negativni ulohu (prof. Gerstner v Poslovi
usvitu).

Vavra je v tomto ohledu bliZz8i praxi dobového sovétského historického filmu, v
némz dominuji paternalistické vidcovské figury pfipominajici Stalina, které rozvazné,
laskavé a s pevnou vuli vedou lidovou masu k vitézstvi. Pfikladem této tendence jsou
napfiklad filmy Petr Veliky (lémp [lepssit, 1937, Vladimir Petrov), Alexandr Névsky
(AnekcaHdp Heesckut, 1938, Sergej M. Ejzenstejn a Dmitrij |. Vasiljev), Ohniva stopa
(Munun u Tloxapckud, 1939, Vsevolod |. Pudovkin a Michail I. Doller), dvojice filma o
admiralu Usakovovi (Hrdina Cerného mofe — Admupan Ywakos, a Koraby utodi —
Kopabnu wmypmyrom 6acmuoHbl, oba 1953, oba Michail I. Romm) a do zna¢né miry i
prvni dil lvana Hrozného (MeaH po3Hbil I., 1944, Sergej M. Ejzenstejn).

Podobné tak hrdinové biografickych snimkl Akademik Paviov (Akademuk WeaH
lMasnos, 1949, Grigorij L. RoSal), Skladatel Glinka (Komnosumop [mnuHka, 1952, Grigorij V.
Alexandrov) a Michajlo Lomonosov (Muxatiro JlomoHocos, 1955, Alexandr G. lvanov) sice
zacinaji svou déjovou pout v pozdnim mladi, ale vétSina filmu je zobrazuje jiz jako postarsi
otcovsky vystupujici postavy. Z KrSkovych dél se tomuto postupu blizi Posel usvitu. Pouze
v pfipadé Bedficha Smetany ve filmu Z mého Zivota se tvlrci rozhodli vénovat vétsi Cast
pozornosti pozdni ¢asti skladatelova Zivota.

Posel usvitu je volnou adaptaci romanu J. R. Vavry (bratra znamého reziséra) Para
v hrnci vydaného roku 1947. Na prelomu let 1948 a 1949 prozu zadaptoval do podoby
filmové povidky Jaroslav Klima.42 Definitivni scénaf, ktery je dilem Klimy a Krsky, byl
tvarCimu kolektivu Otakara Vavry odevzdan v bfeznu 1950.143 Nataceni pak probéhlo v
druhé poloviné roku. Snimek byl poprvé uveden na 6. mezinarodnim filmovém festivalu v
Karlovych Varech v Cervenci 1951, kde byl snimek ocenén Cenou za nejlepsi Zivotopisny

141 Dvorak, c.d., s. 29.

142 Knihovna NFA, Sbirka scénar(, sig. S-434-FP; Jaroslav Klima, Posel svétla. Filmova povidka
podle romanu J. R. Vavry, Praha: CSF 1949.

143 Knihovna NFA, Sbirka scénard, sig. S-434-TS; Jaroslav Klima — Véclav Krska, Posel svétla.
Technicky scénar, Praha: CSF 1950.
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film “za obraz boje Ceského vynalezce a prostych lidi o uskute€néni smélych myslenek
technického pokroku”.144

Tato cena byla festivalovou novinkou (nicméné samotny festival ziskal soutézni
charakter teprve v roce 1949). Porota ji udélila jeSté nasledujiciho roku (polskému snimku
Chopinovo mladi — Mtodos¢ Chopina, 1951, Aleksander Ford).145 Po pauze festivalu v
roce 1953 jiz cena nebyla obnovena. Jeji existence svédCi o dllezitosti, kterou
biografickému Zanru pfiposovalo Ceskoslovensko a cely vychodni blok, na jehoz tvorbu se
karlovarska prehlidka v téchto letech v podstaté omezovala. Do béznych kin se Posel
usvitu dostal az 28. zari.146

Zamér zfilmovat roman J. R. Vavry byl od pocatku pfijiman institucemi kulturni
politiky kladné. Planovany film Alfréda Radoka o Prokopu Divisovi, ktery mél mit premiéru
v roce 1950, nemohl vzhledem k protagonistové knézskému statusu v atmosfére siliciho
antiklerikalismu vstoupit do vyroby, a ustfedni dramaturgie uvitala namét, ktery naplfioval
predepsanou polozku “filmy Zivotopisné”, a sou€asné obsahoval vyrazné socialni tony.

Autor predlohy v Poslovi usvitu J. R. Vavra na zasedani Filmové rady vysvétloval
svUj tvaréi zamér snahou pfiblizit ¢tenafi poCatky moderni techniky v ¢eskych zemich a
soucasné ilustrovat pfechod od feudalniho zfizeni ke kapitalistickému.147

Pfibéh vynalezce, ktery neni konformni se ziskuchtivosti, jez v jeho dobé& motivuje
technicky pokrok, vytvari podle zastupce pracujicich Osvalda spravny kontrast k tomu, jak
“délnici, ktefi dnes maji napady, mohou je realisovat. Tento Borek [sic] je klasicky doklad,
jak se dfive s vynalezcem zachazelo. Kdyz se nedaly vydélat z toho penize, véc je
nezajimala.”148

Rada méla k namétu i vyslednému scénafi pouze dilCi pfipominky. Na jeji zasah
byla proskrtana pozitivni postava hrabéte Buquoye (dle zapisu Wallise, ale je minén
Buquoy)™49, které nicméné zlstala uloha Bozkova mecenaSe. Zbytek aristokratu
(nepocitame-li malého syna Clam-Martinicovych) je ve filmu ukazan vyloZzené negativné.
Podobny osud potkal i zastupce cirkve (arcibiskup Salm) a rodici se burZoazie (tovarnik
Knopp).

Usvit, jehoZz ma byt Josef Bozek poslem, znaéi pokrok. Tato srozumitelna metafora
ma v evropském uméni dlouhou tradici, a je obdobnym zplsobem pouzita také v zavéru
filmu Temno ze stejného roku. Onim pokrokem je v pfipadé Posla usvitu minén pokrok
technicky, ktery podle snimku podmifiuje pokrok socialni. Film tak navzdory absenci
aktualizaCni propagandy (kterou naznacCoval Osvald), pIlné souzni s marxistickou
historiografii podminujici spoleCenské zmény proménami materialni zakladny. Tento
dehumanizuijici historicky materialismus je vSak ve snimku zlidstén. Film ukazuje i temnou
stranku technického pokroku v podobé propousténi nové prebyteénych pracovnich sil.
Délnici, ktefi podobné jako v Anglii luddité za¢nou stroje rozbijet, jsou v Poslovi usvitu
nahliZzeni s pochopenim, pfestoze o jejich omylu nenecha BozZek nikoho na pochybach. On
sam neni vinikem propousténi. Doufa, Ze jeho vynalezy pouze lidem uSetfi namahu. Tento
jeho zamér se naplni, kdyZz zmrzaCenému délnikovi Uspésné sestroji mechanickou
protézu.

144 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396124/posel-usvitu.
145 Tamteéz.

146 Tamteéz.

147 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/11//3.

148 Tamtez.

149 Tamtéz.
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Narodné obrozenecké snahy se v Poslovi tsvitu objevuji pouze jako marginalni
motiv. Vyzva predsedy Filmové rady Bohdana Rosy, aby byl ve filmu zdUraznén “typ
noveho vlastenectvi’1%0, byla tedy vyslySena jen CasteCné.

Film naproti tomu obsahuje naznak panslavistické rusofilie, v naslednych Krskovych
zivotopisnych filmech jesSté vice zdarazrfiované: v reakci na zpravu o neuspéchu
Napoleonovy invaze do Ruska zacnou prazsti délnici na ulici hrat ruskou lidovou hudbu a
tancovat. V Mikolasi AlSovi pak titulni hrdina pronas$i svou (historicky doloZenou, byt ve
filmu zkomolenou) vétu o tom, Zze “s nama bude dobfe, az budou kozaci na
Staroméstskym rynku!” K “funk&nimu vyuziti” tohoto vyroku nabadalo tvlirce pfimo
pFedsednictvo Filmové rady.15

V Miadych letech je ruska linka nejvyraznéjsi: pokrokovi vlastenci (v€etné Jiraska)
jsou zarmouceni zpravou o udajné porazce carské armady ve valce s Tureckem. Néktefi
nachazeji ulevu v prfesvédCeni, Zze tato potupa snad konecné donuti cara k
demokratizaénim reformam, coz ovSem jini maji za planou fantazii. LitomysSlska honorace,
slozena s vlastenCicich maloméstaka i ponémcencl, naopak turecké vitézstvi bouflivé
oslavuje. Vzapéti je ovSem konsternovana zjisténim, Ze zprava byla predCasna, a Ze
Rusko rozhoduijici bitvu ve skutecnosti vyhralo.

V porovani s Houslemi a snem, ale také s Revolu¢nim rokem 1848, vénuje Posel
usvitu velmi maly prostor osobnimu zivotu svého protagonisty. Zatimco Slavik a Fri€ jsou
rozpolceni mezi dvéma zenami (jednou z vysSich kruhu, druhou z nizSich), Bozek se do
své nastavajici Josefiny — netefe tovarnika Knoppa, jez ovSem pracuje jako
posluhovacka — zamiluje na prvni pohled a jejich bezproblematickému souziti nestoji nic v
cesté. Déjova uloha Josefiny se omezuje na to, Ze podporuje svého nadaného manzela a
stara se o domacnost. V podstaté stejné omezena uloha pfipadne Mariné AlSové i Marii
Jirdskové. Ani o nich se mimo vztah s protagonistou divak v podstaté nic nedozvi. A ani
mezi nimi a jejich manzely nikdy neprobéhne zadny naznak konfliktu. Posel usvitu, Mikolas
Ales a Mlada léta jsou i na svou dobu a zanr extrémné androcentrické filmy. Lehce vétsi
prostor dostava pouze druha manzelka Bedficha Smetany Bettina ve filmu Z mého Zivota.

Filmova povidka o malifi Mikolasu AlSovi a nasledny literarni scénar jsou dilem
Jana PoS$e a kunsthistorika Miroslava Mi¢ka. Oboji bylo pfedloZzeno v prubéhu roku 1950,
tedy dvé léta pfed mohutnymi oslavami tzv. AlSova roku, tedy stého vyro€i umélcova
narozeni.

Pfedsednictvo Filmové rady zaujalo k PoSovu a Mickovu zpracovani velmi pozitivni
postoj. Domnivala se nicméné, Zze scénar dostateéné nezdlrazriuje AlSovu “lidovost” a
‘vyznam jeho uméni pro nas narod”. O tyden pozdéji (21. listopadu 1950) se
predsednictvo rady rozhodlo povéfit rezii filmu a spolupraci na pfepisu scénafe Vaclava
Krsku, ktery se o projekt sam zajimal. Jifi Krej€ik, o némz pfitomni téz uvazovali, byl tehdy
zaméstnan na pfipravé filmu Cisafiv pekai — Pekartv cisar.152

KrSka a PoS spoleCné prepracovali zejména posledni tfetinu pfibéhu. Zduraznili
konflikt mezi AlSem a mladoCeskym politikem a nakladatelem Eduardem Grégrem. Pfidali
také impozantni zavére€Cnou davovou scénu, vyzdvihli malifovu uctu k zesnulému Josefu
Manesovi a jeho naklonnost ke Slovakim. Tu zdUraznili pfedevSim uzitim lidové pisné Na
Kysuci pana neni, ktera v orchestralni verzi zazni i na samém konci filmu.

Pfednosta Odboru kulturniho a tiskového Kancelare prezidenta republiky FrantiSek
Necasek neuspésné navrhoval, aby byl snimek koncil AlSovou praci na kartonu Probuzeni
naroda, ktery dostal Gottwald k narozeninam, a jenz “nejlépe symbolisuje unor”. Dle néj by

150 Tamtéz.
151 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usneseni, ref. ozn. 2/1/51//1.

152 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/51//1.
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se tim ukazalo “jak Ale$ dopadl v dnesnim reZimu. Osud tohoto obrazu bychom mohli
exponovat jiz v za¢atku filmu. Lidé by pak nejlépe vidéli ten rozdil [mezi pFistupem k uméni
a umélcum v lidovédemokratickém rezimu a za kapitalismu].”153

Posel usvitu nese pomérné kosmopolitni poselstvi — nadéji v obecny vselidsky
pokrok, kterému se zabednéna Slechta brani. Mikolas Ales je oproti tomu zabarven spiSe
konzervativné a nacionalisticky, az populisticky. Jako hlavni malifovu hodnotu prezentuje
jeho spojitost s €eskym lidem, zejména venkovskym. Ale$ se ve filmu vyhranuje proti
snaze hledat ucCitele pro Ceskou malifskou akademii v ciziné a vyjadfuje se posmésné
zejména o némeckych malifich. Ti jeho kolegové, ktefi k zapadnim Skolam vzhlizeji, jsou
ukazani vyhradné jako Spatni umélci. Malif Sobéslav Pinkas (jenZz sam studoval v Pafizi)
dokonce pozanemenava, ze “moderni evropsky vzduch neni vzdy Cerstvy.” Hrdina sam se
obdivuje zejména polskému malifi velkych historickych platen Janu Matejkovi. V tomto
ideologickému posunu oproti snimku jen o rok star§imu Ize vnimat vliv utuzujiciho se
odfiznuti Vychodu a Zapadu.

Ztotoznéni se s AlSovym kulturnim konzervatismem také autory vede
pozoruhodnému pfistupu k Ceské politice druhé poloviny devatenactého stoleti. Pfedak
liberalnich (a dle Nejedlého tehdy jesté “pokrokovych”) mladoCechu Grégr, AlSGv velky
kritik, je ve filmu ukdzan negativné. Vlidce konzervativnich staro€echu, malifav pfiznivec
FrantiSek Ladislav Rieger (tehdy jiZ takticky spojenec zemské Slechty, pozdé&ji sam ¢len
Panské snémovny s titulem svobodny pan) se dockal naopak pozitivniho zobrazeni. Z
hlediska Nejedlého koncepce vyvoje narodnich pokrokovych sil pfitom byli mladoceSi
jednoznacné pozitivnéjsi silou, nez staroCesi. 154

S Nejedlého koncepcemi naopak souzni cela linka o AlSové spjatosti s lidem.
Protagonista pfi jedné pfilezitosti fika: “Kolik je na té naSi vesnici umélcl! Vice, nez na
akademii!” Jindy je malifova lidovost vyuzita ke zdUraznéni toho, Zze kapitalistické zfizeni si
nevazi uméni: “Méstaky nikdy nepfinutite, aby si vazili umélci. To az se osvobodi nas
lid...! Ten ma tu pravou uctu k uméni. A ja véfim, Ze slovansky lid se osvobodi prvni,
protoZe nejvice trpél.”

Mikolas Ale$ byl uveden do kin 11. ledna 1952, tedy v samém pocatku AlSova roku.
V ramci této rozsahlé akce byl v Praze i dalSich velkych i mensich méstech usporadan
nespocCet vystav umélcovych dél, jejichz cilem bylo ukazat, Zze se “mistriv odkaz stal
majetkem téch, pro néz své dilo tvofil: prostych pracujicich lidi, v néz véfil, z nichz vzeSel,
mezi nimiz zil.”155 AlSovy knizni ilustrace byly znovu vydavany (v ramci reedici danych knih
i samostatné) ve velkém nakladé. 17. listopadu, v pfedveCer malifova vyrocCi, se konaly
hned dvé velké jubilejni slavnosti najednou: jedna v jeho rodnych Miroticich, druha v
prazském Narodnim divadle. VétSina podnikd spojenych s AlSovou pamatkou pokracovala
az do druhé poloviny roku 1953.156

V kvétnu byla KrSkovi za film udélena Statni cena |. stupné za “politicky
prukopnické zobrazeni a zpopularizovani socialniho a uméleckého zapasu naSeho
nejlidovéjSiho malife s reakCni burzoazni spole¢nosti za narodni a vlastenecké uméni ve
filmu” s odménou v hodnoté 100 tisic korun. Stejné byl ocenén a honorovan také
pFedstavitel hlavni role Karel Héger's” (Filmova rada puvodné navrhovala jako AlSova

153 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/51//2.
154 Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic c¢eského naroda, s. 32.

155 8bk, AISQv rok. Filmovy prehled, ro¢nik 4, 1953, ¢. 49.

156 Tamtez.

157 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396135/mikolas-ales.
57



predstavitele Ladislava Peska)'%8. Scenarista PoS, kameraman Pelenka a asistent rezZie
Jaroslav Beranek odrzeli od ministra informaci umélecké prémie.!59

Namét Mladych let je dilem literatt Vladimira Neffa a Jifiho MareSe. Dvojice na ném
zacCala pracovat pfed stym vyro€im narozeni Aloise Jiraska v roce 1951, v dobé vrcholici
jiraskovské akce. Ustfedni dramaturgie a Filmova rada nicméné z neznamého ddvodu
nevyuzily prilezitosti zafadit biograficky snimek o tomto spisovateli do tematického planu
na rok 1951.160 Mlada léta se objevuji az v planu na rok nasledujici.61

Literarni scénar, ktery je vyhradné dilem Neffa, se dostal na pofad schize pléna
Filmové rady 13. prosince 1951. Pres velké vyhrady Clenky rady, poslankyné Anny
Jungwirthové, které vadilo mimo jiné pozitivni zobrazeni Jiraskova pfitele, konzervativniho
historika Vaclava Vladivoje Tomka, organ pfijal zpracovani obecné kladné. Vétsi vyhrady
panovaly pouze kolem &asovych skokd (nevyhnutelnych vzhledem k tomu, Ze snimek
popisuje pfes dvé dekady spisovatelova Zivota). Otazky se vynofily zejména ve spojitosti
se zobrazenim prusko-rakouské valky. Scénaf, ktery pavodné vyuzival voice-over a také
vnitfni monology Jiraska, se blizce soustfedil na pfiCiny rakouské porazky. Marie
Pujmanova a spisovatel Karel Konrad pozadovali dat vétsi dliraz na obéti, které valka na
Ceském narodé zanechala. Zaroven vSak panovaly obavy, aby film nepUsobil drasticky.62
Vysledny snimek nakonec vysledek boju zcela ignoruje, a zobrazuje pouze obavy civilniho
obyvatelstva po zacCatku valky. Nakonec zaznély také typické vyzvy “obklopit Jiraska
skutecné lidem, jak vyplyva z celého jeho povahového, lidského zalozeni.163

V této dobé byl jiz s projektem spojovan Krska, ktery o né&j sam jevil velky zajem164
(ackoliv jako potencialni nahrada byl zmifovan Vladimir Borsky). Autofi s reZisérem podle
vSeho konzultovali jiz literarni scénar a pravé on pfisel s napadem zapojit do filmu
Jiraskovu poezii. Jeji pfitomnost byla nicméné na pfani Filmové rady umensSena, s
odlvodnénim, ze neni pfili§ dobra.165

Na zasedani organu doslo také k usmévné vyméneé vztahujici se k poetice starSich
Krdkovych dél:

“s. [A. M.] Brousil: ...Velmi bych varoval pfed prolinackami a vnitfnimi hlasy. Kdyby
byl s. KrSka nefekl, Ze se se scénarem setkava po prvé, fekl bych, Ze je to pfani s.
Krsky.

s. Kr8ka: Ja uz jsem se téchto véci zbavil. Viz Ales.

s. Brousil: Kazdy jiny ve vefejnosti, by se vS8ak domnival, ze se k tomu vracis. Jsou
proti tomu dva duvody. Je to jednak nebezpecné nerealistické a jednak by Té to
zavadélo tam, odkud ses dostal...”166

158 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/51//1.

159 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396135/mikolas-ales.
160 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/1/34//4.

161 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/7//2.

162 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/13//2.

163 Tamteéz.

164 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/7//2.

165 Tamteéz.

166 Tamtéz.
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Prolinacky, vnitfni monology a také voice-over byly pfi pfepracovani ze scénare
odstranény. Technicky scénaf pak psal KrSka jiz bez u€asti plvodnich autord a za
spoluprace pomocného reziséra Jaroslava Beranka.

K vyslednému filmu pak jiz nezbyva mnoho dodat. S historickou postavou i
spoleCenskymi realiemi devatenactého stoleti pracuje obdobné jako pFedchozi dva
Krskovy filmy. Aloise Jiraska, pozdéjSiho senatora za pravicovou narodni demokracii,
snimek ukazuje jako mladého pokrokare a upfimného vlastence, ktery se rychle dostane
do sporu s litomySlskou maloméstskou “vlastencici” spolecnosti i se svymi nadfizenymi a
kolegy (v€etné komicky, ale pfesto zaporné zobrazeného katechety Holuba).

Scenaristé spisovatelovy promluvy vyplnily odkazy na jeho dila, které protagonista
pfedjima v bé&Zném hovoru. Film také zobrazuje, jak autor dochazi k namétim svych
nejslavnéjSich knih. Tento napad vyvolal u Filmové rady velky ohlas.’7 Sam Jirasek ve
filmu nevystupuje jako socialista a narozdil od AlSe, Broze a Fri€e ani nepfijde do kontaktu
s délnictvem. Hovofi pouze o obecné mezilidské pospolitosti. Pfesto je okresnim
hejtmanem Parysem v jedné chvili ozna€en za “rudého sociala”.

Jistou nahradou za proletariat, u néjZz zminéni hrdinové pfedchozich Krskovych
snimku nalezli oporu, jsou v pfipadé Mladych let gymnazisté, ktefi se za oblibeného
profesora v rozhodujici chvili postavi se slovy “My chceme Jiraska!” Podobné tak se za
Mikolase AlSe stavi tiskarensti délnici, kdyz odmitnou tisknout ¢lanek, jenz zminéného
umélce hani “jen proto, ze kresli po nasem.” V Revolu¢nim roce 1848 zase délnicky
pfedak Pracha vazné pronasi “HavliCkovi véfime. Ten je nas!” Paternalisticky vztah hrdiny
s délnickou tfidou je tak v Mladych letech nahrazen pfirozenéji pusobicim motivem obdivu
studentu k uciteli.

Film byl uveden do kin 27. unora 1953. KrSka, Beranek, kameraman Pecenka,
architekt Karel Skvor, stfiha¢ Jan Kohout a maskér Josef Kobik byly Kopeckym odmé&néni
uméleckou prémii.168

Krskav volny biograficky cyklus uzavira snimek Z mého Zivota, vypraveéjici o zhruba
posledni tfetiné Zivota Bedficha Smetany (pfiblizné léta 1860 az 1883). Je adaptaci
romanu Jifiho Maranka Piseri hrdinného Zivota (1952). Jiz na konci zafi 1951, tedy pred
vydanim prdézy, Filmova rada doporucila, aby zpracovatelem filmového namétu o
Smetanovi, navrzeného do tematického planu na cCervnové schlzi, “byl soudruh Jifi
Maranek, ktery spolu s KV [Kolektivnim vedenim Studia uméleckého filmu] a s
designovanym rezisérem Laureatem statnim [sic] ceny Martinem FriCem shromazdi a
pfizve ke spolupraci kapacity, smetanovské znalce a bude namét zpracovavat v dohodé se
soudruhem ministrem Dr Z. Nejedlym.”169

Samotny napad natocit film o Smetanovi se na agendu Filmové rady dostal jiz 30.
bfezna 1949. Predseda Rosa tehdy podle zapisu precCetl organ dopis jisté Marie
KaSparové, v némz pisatelka “doporucuje udélat film o Smetanovi, /barevny/ a zaroven
posila kK nému namét’. Rada se usnesla, Ze s realizaci filmu o Smetanovi souhlasi,
‘postupuje dopis a namét ustfedni dramaturgii”.’70 DalSi osudy tohoto namétu se
nepodafilo zjistit. Jeho existence dosvédCuje dlouhodoby zamét zfilmovat Smetanovu
biografii. Kdyz vSak k jeji realizaci doslo, na KaSparovou a jeji text si pravdépodobné uz
nikdo ani nevzpomnél.

167 Tamtéz.
168 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396152/mlada-leta.
169 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/2/7//1.

170 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/9//4.
59



Smetana patfil, podobné jako Jirasek a Ales, do Nejedlého pomysiného pantheonu
nejvétsich Ceskych umélcl. V pfipadé starSich dvou Krskovych biografickych snimku se
ovSem nepodafilo najit doklady o tom, Ze by pfi pfipravé byl na ministra Skolstvi, jemuz byl
na kinematografii jizZ od roku 1945 cilené upiran vliv, bran ohled. Smetana byl ovSem jiny
pfipad. Nejedly o skladateli ve dvacatych a tficatych letech publikoval sedmidilnou
monografii, své nejrozsahlejSi (dokoncené) dilo.'7? Konzultace s ministrem tedy byly v
tomto pfipadé nevyhnutelné. O jejich pribéhu a formé se ovSem nezachoval zaznam. Jiz
Mafanek ovSem patfil mezi Nejedlého studenty a jeho roman na akademikovo
monumentalni dilo pfimo navazuje. Filmova povidka, kterou Mafanek odevzdal jesté v
roce 1951, dokonce pocitd s polodokumentarnim uUvodem ke snimku. Za zvuku
Smetanova VySehradu a na vizualnim podkladu Narodniho divadla mél Nejedly pronaset
mluveny prolog skladajici se z uvodu ke smetanovské monografii a z vlastniho projevu na
zahajeni tzv. smetanovské pétiletky.172

Maranek mél zkuSenost nejen s historickym zZanrem (je podepsan mimo jiné pod
romany tzv. rozmberské trilogie z let 1938 az 1942), ale, aC nebyl nikdy clenem
komunistické strany, také s fizenim kulturné-politickych zalezitosti. Vzapéti po valce
uspésny spisovatel vstoupil na vyzvu Vitézslava Nezvala do sluzeb ministerstva informaci.
V letech 1946 az 1948 pak pusobil ve Filmovém uméleckém sboru a v Aprobaéni komisi
pro schvalovani ¢eskych filmd. Nasledné se stal zaméstnancem statniho filmu.173

Martin Fri¢ projekt v roce 1952 prepustil Vaclavu Krskovi, ktery o filmy s
Zivotopisnou tematikou projevoval zZivy zajem. Nové designovany rezisér nasledné povidku
rozpracoval za spoluprace Mafanka do podoby literarniho scénare. Pfipadny Nejedlého
vliv na tuto fazi pfipravy a dalsi etapy vzniku filmu nejde dolozit. Clenka Filmové rady
Pomazalova se sice v Cervenci 1953 ptala, “jak dalece je s. Nejedly informovan o scénafi’,
nicméné pfipadna odpovéd na jeji otdzkou se v zapisu nenachazi.'” Jedinym oficialnim
odbornym poradcem snimku byl skladatel a muzikolog Josef Plavec.

Literarni scénar si na dalSi vyvoj musel nékolik let poCkat z davodu Kr8kova zaméru
nejdfive filmové zpracovat dvojici dél Frani Sramka Mésic nad fekou (1953) a Stfibrny vitr
(1954).

Nejasnosti panovaly kolem nazvu celého projektu. Oznaceni “Z mého Zivota”,
odkazujici na Smetanuv kvartet z roku 1876, bylo plvodné vnimano ryze pracovné.
Technicky scénar z roku 1954, ktery KrSka vypracoval s pomocnym rezisérem Berankem,
nese nazev “Pisen Ceska”, s poznamkou, zZe i v tomto pfipadé se jedna o nazev pracovni.
Nedostatek vhodnéjSich nazvi nakonec presvédcil tvirce a vyrobce zlstat u “Z mého
Zivota” a to presto, Ze snimek neni vypravén samotnym Smetanou. Omezeny voice-over
poskytuje pouze nezucastnény vypravec.

Snimek se natacel v letech 1954 az 1955 a do béznych kin vstoupil 28. fijna 1955.
Tento den byl od roku 1952 slaven pouze jako “Den znarodnéni” (s odkazem na
znarodnovaci dekret z roku 1945, ve skuteCnosti podepsany jiz 24. fijna). Nasazeni filmu s

vr wvaivs

171 Zdenék Nejedly, Bedfich Smetana I.-VII. dil. Praha: Orbis 1950.

172 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-333-FP; Jifi Maranek, Z mého Zivota. Nazev
Smetanova svéZivotopisného kvarteta urcuje - zatim nedefinitivne - oznacen filmové povidky o
Zivoté a dile Bedricha Smetany. Praha: CSF 1951, s. 1.

173 Marika Kupkova, “I o filmu plati, Ze na po¢atku bylo slovo, a to slovo pisi basnici a literati”.
Okolnosti vstupu Jifiho Maranka do povale¢né kinematografie. Slovo a smysl. Casopis pro
mezioborova bohemisticka studia, 2016. Dostupné na: slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/440.

174 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/60//2.
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28. fijna. V prazském kiné Lucerna se Z meého Zivota hralo nadstandartné dlouho —
celych dvanact tydnd.175 Premiéra filmu se konala jiz na 16. mezinarodnim filmovém
festivalu v Benatkach (25. srpna az 10. zari 1955), kam byl vyslan jako nahrada za Jana
Husa, odmitnutého na zasah Vatikanu. ReZisér Krska byl v Benatkach ocenén zvlastni
medaili, byt pouze “za prvni ucast na festivalu.”176

Mezi Marankovou predlohou, povidkou, literarnim scénafem a vyslednym filmem
existuje fada rozdilu, byt v oblasti ideologického zabarveni je jen mala ¢ast z nich hodna
pozornosti. Literarni scénar vyrazné ometil pfitomnost F. L. Riegera, narozdil od Mikolase
AlSe tentokrat ukazaného negativné — jako Smetanova odpurce. V literarnim scénafi se
také nové objevuje postava Smetanova pfitele Franze Liszta a protagonistiv pobyt ve
Svédsku (na samém zadatku prib&hu). Tyto zmény dodavaji jeho vyznamu mezinarodni
rozmér u Maranka nepfili§ pfitomny. Krdkdv vliv Ize spatfovat v zafazeni dlouhych
opernich sekvenci (nasledujiciho roku rezZisér uvedl do kin filmovou verzi Smetanovy
opery Dalibor).

Na zasedani Filmové rady 9. €ervence 1953 se otazka zaméreni pozornosti pfibéhu
podrobné probirala. V posudku Kolektivnhiho vedeni SUF byly tvarci vyzyvani, aby vice
obsahli socialni okolnosti Smetanovy doby. K podobnému postupu vyzyval i A. M. Brousil,
ktery dokonce navrhoval umensit ddraz na protagonistovu hudbu, a néktefi dalsi ¢lenové
rady. Jini, v€etné skladatele Jana Kapra, se Kr8kovy a Mafankovy koncepce zastavali.
Porada skoncila vyzvou autorim, at’ se pfed dalSi praci uskute¢ni “rozpravu s predstaviteli
Svazu €s. skladatelt a filmovych tvlr€ich pracovniku.” Jinak dostali tvarci v podstaté
volnou ruku, a fokus snimku zlstal zaméfen na Smetanovu tvorbu. Z mého Zivota se tak
sice vyjadfuje k politickym realiim druhé poloviny devatenactého stoleti (s protagonistou
coby predstavitelem pokrokové lidovosti, kitera se nezamlouva konzervativhim sféram),
nicméné Cini tak pouze pfes hrdinovu hudbu a jeji pfijimani spole€nosti.

Socialni aspekt je tudiz ve zkoumaném filmu podstatné méné pfitomen, nez v
pfedchozich snimcich Kr8kovy Zivotopisné série. Nacionalni, respektive antinémecky,
akcent ve snimku rovnéz chybi, coz jej jisté |épe disponovalo k zahrani¢nimu
distribuCnimu vyuziti. Ideologické vyznéni Z mého Zivota se tak vedle obecného
pokrokarstvi nese spiSe v roviné neagresivniho vlastenectvi realizovaného mimo jiné
Smetanovym steskem po domové pii pobytu ve Svédsku, éastymi zabéry na krasu ceské
krajiny i zpévem Kde domov mdj na konci snimku.

Film také oproti Poslu svétla, Mikolasi AlSovi a Mladym letim dava vétsi prostor
hrdinovu osobnimu Zivotu i situaci jeho rodiny a jejimu vyznamu pro néj. Nicméné tento
motiv, vyrazné pfitomny v Mafankové predloze i filmové povidce (kde obsahuje i kratky
spor mezi Smetanou a jeho druhou Zenou), byl pfesto v literarnim scénafi a vysledném
filmu omezen.

Krskav a Marankuav literarni scénar obsahuje nékteré dialogy €i celé sekvence,
které nakonec nebyly zrealizovany. Jedna se predevSim o sekvenci Smetanova utéku z
Prahy béhem prusko-rakousko valky. Dale pak ze scény prazskych oslav tfistého vyrocCi
narozeni Williama Shakespeara vypadla recitace versi Emanuela FrantiSka Zingela na
bardovu pocest. Je napadné, Ze autory vybrané Casti basné vyrazné akcentuji motiv
svobody:

“posvatna svobody predc idea,

touha po osvété a laska k uméni

jim v mrzkou zast zahofret nedaji.

Kdo za svobody spéje praporem, jiného dohoniv, nepta se ho,

175 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396210/z-meho-zivota.

176 Filmovy prfehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396210/z-meho-zivota.
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zda Cech, zda Vlach, zda Frank neb Angli¢an.”177

Oproti filmové povidce pak scénaf a vysledny film vynechaly uplny zavér
Smetanova Zivota a jeho pohfeb. Snimek konci obnovenym otevienim Narodniho divadla
v roce 1883 uvedenim opery Libuse, kterého se ucastni i plné hluchy a vSemi opomijeny
Smetana. NadSeny potlesk pfi zavérecné knézniné arii pfejde ve verejnou poctu skladateli,
kdyzZ vS8ichni v hledisti povstanou a za¢nou zpivat ¢eskou hymnu, jejiz normalné mirny raz
se prekvapivé koherentné spoji s raznymi tony Smetanovy hudby. Tento typ koncu je pro
Krskovy historické filmy typicky. Mikolas Ales rovnéz konCi mocnym davovym zpévem,
Revolucni rok 1848 a Posel usvitu pak alespon silici hudbou pfedpovidajici lepSi pfisti.
Mlada léta uzavira podobny hudebni postup, tentokrat vSak odkazujici na Jiraskovo
spojeni s minulosti Ceské zemé.

Krsklv volny Zivotopisny cyklus predstavuje uceleny celek z hlediska tematiky i
formy, vyluény i v ramci obecné koherentni Ceské filmové tvorby na poli historického zanru
v letech 1945 az 1956. Zatimco Housle a sen byly cenény spiSe pro originalni ideu svého
filmového vyjadfovani, nez pro své vlastni kvality, nasledujici rezZisérovy historické a
Zivotopisné snimky se setkaly jiz s jednoznacné vielym pfijetim. Kritici si byli védomi
KrSkova rostouciho spojeni s Zivotopisnym Zanrem a pozitivné komentovaly jeho
“‘umeélecky rast”.178 Pouze v pfipadé Z mého Zivota nékteré kritiky vytykaly, Ze se film vice,
nez Smetanovi, vénuje jeho hudbé, a Ze je utrzkovity. Rezisérovo zaméreni na biograficky
zanr mu také pomohlo pfejit obdobi stalinismu, aniz by natoCil jediny vyloZzené
propagandisticky film. KrSka dokazal svou osobitou poetiku pfFizplsobit pounorovym
kulturné-politickym pozadavkam, a to aniz by ji upIné zavrhl.

O uméleckém uspéchu této faze rezisérovy tvorby by Slo debatovat donekonecna.
Jeden z prukopnikd povalecné filmové dramaturgie Elmas Klos, ktery v roce 1952 rezijné
(spoleéné s Janem Kadarem) debutoval s propagandistickym dramatem Unos, se s
odstupem let va¢&i Krdkovi, dalSim tvdrcim biografickych filmd a potazmo k samotnym
tvarcum kulturni politiky pocatku padesatych let stavél znacné kriticky:

“...vzesla dlouha fada filmovych Zivotopisu védcu, umélcl, cestovatell a vynalezcu.
Nastésti jsme v minulosti neméli nikdy nouzi o schopné nadSence, ktefi bohuzel naopak
nouzi méli jako stalého privodce, a kdyz nahodou zrovna nouzi netrpéli, narazeli alespon
na pochopeni, zavist a jina protivenstvi svych vrstevnikl, dokud jsme je s poctami
nepohibili na Slaviné. Tak vznikly biografie Bozeny Némcové [az v roce 1962], Mikolase
AlSe, Bedficha Smetany, mladého Aloise Jiraska, Josefa Bozka, Emila Holuba, dr.
Janského a dalSich muzl a zZen [sic], ktefi si ur€ité zaslouzili vyli¢eni svych zivotnich
zapasl pro pouceni potomku, ale nezaslouzili si, Ze se tak vétSinou délo v podobé
dojimavych 'rGhrstlickd’ [némecké oznaceni pro divadelni hru, jejimz ucelem je divaka
rozplakat] v duchu nékdejsi maloméstacké sentence 'tfi sta let jsme trpéli””.

Domnivam se, ze KlosUv soud je pfilis pfikry. VZdyt pravé v pounorovém obdobi se
KrSkova poetika spiSe odprostuje sentimentality jeho pfedchozich dél. Expresivni
emocionalita Housli a snu i (v mensi mife) Revoluéniho roku 1848 je v Poslovi usvitu,
Mikolasi Alsovi, Mladych letech a ve filmu Z mého zivota malo pfitomna. Nenajdeme ji ani
v Makovcové Velkém dobrodruzstvi a Fricové Tajemstvi krve.

Zminéné snimky naopak jisté koresponduji s onou “maloméstackou sentenci”, jiz
Klos zminuje, a kterou lze s odstupem dekad jen tézko nekriticky prejimat. Nicméné
prevzeti této zavedené teze bylo zaprvé nedilnou soucasti povalec¢né kulturné-politické

177 Emanuel FrantiSek Zungel, Proslov k slavnosti 300leté pamatky zrozenin Shakespearovych.
Dostupné na: cs.wikisource.org/wiki/B%C3%A1sn%C4%9B_(Z%C3%BCngel)/
Proslov_k_slavnosti_300let%C3%A9_pam%C3%A1tky_zrozenin_Shakespearov%C3%BDch

178 n, Z mého Zivota. Filmovy prehled, ro¢nik 2, 1951, ¢&. 38.
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strategie komunistické strany a zadruhé stejné signifikantnim prvkem kolektivniho védomi
majority eské spolecnosti, filmové tvlrce nevyjimaje. Lze kritizovat filmare za to, ze se v
jejich dilech odrazi vétSinové nazory jejich doby, po desitky let budované a potvrzované?

6.7. Temno

Film reziséra a scenaristy Karla Steklého Temno je jedinou adaptaci dila Aloise
Jiraska vzniklou v ramci tzv. jiraskovské akce, koncipované Zderikem Nejedlym a
formalné vyhlasené prezidentem Gottwaldem 10. prosince 1948 s deklarovanym umyslem
zajistit béhem necelych tfi let zbyvajicich do stého vyroci jeho narozeni literatovi masovou
popularitu. Skute¢nym UcCelem akce byla samoziejmé legitimizace nového rezimu.
Prihlaseni se pounorové vlady k popularnimu klasikovi vlastenecké literatury bylo v jistém
smyslu vyvrcholenim jiz zmifiovaného ideologického obratu KSC smérem k &eskému
nacionalismu a jeho tradicim. Tento obrat byl vSak soucasné spojen s ideologickym
posunem aplikovanym na vefejny obraz ¢eského narodovectvi (viz Nejedlého teze o tom,
Ze “tfidy a vrstvy nestejné representuji narod a ne vSechny stejné jsou nositeli narodnich
tradic”)'7® i onéch tradic (viz zd(razrnovani socialnino aspektu husitstvi i dalSich
“pokrokovych” hnuti ¢eskych déjin).

V pfipadé Jiraskova dila se tento ideologicky posun odehraval na dvou rovinach.
Tu prvni tvorila redakce novych kniznich vydani, ktera pod dohledem Nejedlého do
publikaci zaradila nové predmluvy, doslovy a bohaty poznamkovy aparat. Ministr Skolstvi
zasahoval (Udajné na zakladé Jiraskova vlastniho povoleni) i do samotnych zakladnich
text(.180

Druha rovina zminéného posunu se odehravala na Urovni divadelnich inscenaci a
filmovych adaptaci Jiraskovych dél. Zestatnéna kinematografie si vzala za Ukol natocit v
ramci akce co nejvice snimkd vychazejicich z jubilantovych predloh. Cetnymi
nezrealizovanymi naméty z toho obdobi se bude prace zabyvat nize v ramci zvlastni
kapitoly. Do stejné kategorie nalezi také Psohlavci, uvedeni do kin az v roce 1955, a do
jisté miry Proti vSem (premiérované v roce 1957) a cela husitska trilogie Otakara Vavry.

Ideova ¢&rta Karla Steklého adaptujuci Temno, jeden z Jiraskovych
nejpopularnéjSich roman(, situovany do doby viady Karla VI.,, byla Filmové radé
predlozena v brfeznu 1949. Prvni zminku o Temnu lze najit v tematickém planu na rok
1949. V kategorii “filmy historické” strojopisny dokument, vypracovany UD a predlozeny
radé 2. unora 1949, uvadi jiraskovské adaptace “Skalaci” (dle rozsahlé povidky téhoz
jména pojednavajici o dobé pobélohorské), “Praha Mozartova” (adaptace ¢asti romanu F.
L. Vék publikovaného v letech 1888-1906) a “Na dvore vévodském” (dle stejnojmenného
romanu z roku 1877, situovaného do doby narodniho obrozeni). Dokument je proskrtany a
doplnény o tuzkou dopsané poznamky. U prvniho zminéného projektu je naznaceno
zpozdéni produkce o rok (“50” misto preskrtnutého “49”), u dalSich dvou se pak objevuje
rok “49” a vyrazny otaznik. Na konec tohoto vy&tu jsou dopsany projekty “Psohlavci”,
“Temno” a “Marilla” (minéna adaptace Jiraskovy romantické povidky Maryla, vydané roku
1885 a odehravajici se na prelomu panovani Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad). K
vétsSiné projektl je rovnéz pfipsan navrh na reziséra, u polozky “Temno” tomu tak vSak
neni.18

179 Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic ceského naroda, s. 15.

180 Petr Sdmal, Znarodnény klasik. Jiraskovskéa akce jako prostfedek legitimizace komunistické

vlady. Robert Novotny — Petr Samal (ed.), Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha:
Paseka 2011, s. 470.

181 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/2//3.
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Steklého stru¢na “ideova ¢rta” byla Filmovou radou pfijata bez pfipominek a jeji
autor byl povéren rovnou vypracovanim literarniho scénare. Ten dokondil v kvétnu 1949.
Technicky scénar pak Stekly, zkuSeny scenarista a rezisér na benatském filmovém
festivalu ocenéné Sirény, odevzdal tviréimu kolektivu Jana Kloboucnika v ¢ervenci téhoz
roku. Teprve poté zacala Filmova rada cely projekt podrobnéji projednavat.

Steklého zpracovani, bez vnéjSich zasahl rozvijejici se od ideové ¢rty aZz po
technicky scénar, je spise reinterpretaci Jiraskova romanu, nez jeho adaptaci. Autor velmi
vyrazné potlacil naboZensky aspekt pfibéhu. Zachoval obraz jezuitského rfadu (potazmo
celé katolické cirkve) jako represivni instituce, ba jej jes$té zdlraznil. Z patera Koniase, v
predloze se vyskytujiciho spise malo, ucinil hlavni zapornou postavu pribéhu. Pozitivni
postavu jezuity Daniela (ktery je ¢eskym vlastencem) naopak redukoval na némou figuru
znamého “paliCe knih” doprovazejici. Na druhé strané Stekly podstatu utlaku v “dobé
temna” sekularizoval, jak jen to bylo mozné. Jirdsklv roman reprodukuje mnohé pasaze z
jezuity zakazanych evangelickych knih. Postavy filmového zpracovani o této literature sice
opakové hovofi, ovSem nikdy z ni nahlas necCtou. | tajné luteranské kazani na vinici
pfipomina spiSe diskuzi o spole¢enském usporadani, nez nabozensky obrad. Konfesni
otazka byla tudiz ve filmu omezena jen na miru nutnou pro logiku pfibéhu.

Stekly rovnéz z velké C€asti odstranil nacionalni aspekt Jiraskova vypravéni a
naopak vyzdvihl, v predloze velmi Uzce zastoupeny, prvek socialni. Vysledny film zacina
scénami nelidského utrpeni poddaného lidu, které v romanu nemaji oporu. Plvodni ¢rta i
nasledné scénare pocitaly dokonce s ambiciézni, az avantgardné puUsobici Uvodni
sekvenci, ktera méla ilustrovat dfinu a utrpeni stojici za kazdou krasnou barokni sochou
(kamenné skulptury mély byt montazi dany do kontrastu s krvacejicimi lidskymi tély v
kostymech svatych).

Tridni rozmér pribéhu byl podstatné zradikalizovan. Panskému regentu Lhotskému
Stekly vzal veskeré kladné vlastnosti prisouzené Jiraskem (véetné odporu k jezuitim, v
plvodnich verzich scénare alespon jesté naznaceného). Z patricijského mladika Jifiho,
katolika zamilovaného do kalisnice Helenky, udélal poblaznéného floutka. Vztah dvou lidi,
kterym upfimna ziva vira, jeden z nedilnych atribut barokniho ¢lovéka, brani v lasce, patfi
mezi ¢tenarsky nejatraktivnéjsi motivy Jiraskova romanu. Ve filmové adaptaci ovSem neni
dlvodem k rozchodu Heleny a Jifiho neslucitelnost jejich vyznani a nepratelstvi hochovy
rodiny, ale spi$ jeho tfidné determinovana povysenost (v roz&ileni pfipomene své milé, ze
je u jeho rodiny “pouze v poddanstvi”). Ani divacky atraktivni linku beznadéjné lasky tedy
Stekly nevahal obétovat reinterpretaci v duchu vyhroceného tfidniho determinismu. Motiv
“tfidniho védomi” Jifiho je sice pfitomny uz v ideové ¢&rté filmu, nicméné zesilen byl hlavné
po projednavani technického scénare na Filmové radé v srpnu a zari 1949.

Nejrozséahlejsi posudek o Steklého zpracovani, na jehoz tvorbé se v zadné fazi
nepodilel oficialni historicky poradce, napsal ministersky rada resortu socialni péce Alois
Jedlicka. Otazky, které text poklada, svéd¢i o tom, Ze si stranicko-statni organy byly plné
védomy dllezitosti filmového plnéni jiraskovské akce v ramci kulturné-politickych otazek.

Jedlicka se pta: “Jaké otazky timto filmem chceme, mame a musime dnes pro
zitfek resit? Co chceme a co potrebujeme nasemu lidu Fici? [...] Jak by napsal Jirasek
‘Temno' dnes? Jak by Karel Stekly napsal filmovou dramatisaci dnes /exkomunikace,
Katolicka akce/. Jaky je pomér mezi cirkvi, staitem a lidem a jaké jsou vyvojové
perspektivy tohoto pomeéru pro dobu jednoho az dvou let, kdy film bude predvadén?”182

Ministersky rada v uvedenych otazkach mimo jiné narazi na otdzku vztah(
pounorového statu a katolické cirkve. V dobé, kdy posudek psal, se rezim jesté pokousel
ziskat ¢ast katolickych véficich a nizSich duchovnich na svou stranu v ramci organizace

182 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/25//7.
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Katolickd akce zalozené 10. Cervna 1949.18 Jedlicka proto v posudku navrhuje
obsahnout v déji pozitivni postavu “katolického knéze, ktery pochopil dobu a jde s
lidem.”184 Tento pozadavek je obsazen také v usneseni z porady Filmové rady 3. zafi s
tim, Zze se dale Stekly ma vyhnout “vSem formulacim, které by se mohly nepfiznivé
dotknout naboZenského citéni neuvédomnélych a prostych prislusniki cirkve.” V
nasledujicich mésicich nicméné Katolicka akce skoncila neuspéchem, zejména diky
tomu, Ze knézi, ktefi se do organizace zapojili, episkopat exkomunikoval. Stat nasledné
presel vici cirkvim do represivni ofenzivy. Steklého ¢ernobilému obrazu katolictvi tedy nic
nestalo v cesté.

Tajemnik poslaneckého klubu KSC Oldfich Mandak ve svém struéném posudku
naopak antiklerikalni podstatu pfibéhu a zejména jeho zpracovani vital, a volal po zesileni
pritomnosti jezuitského teroru (i tento pozadavek se v usneseni objevuje a byl napinén).
Podle Mandaka “film 'Temno' ma za ukol ukazati dnesnimu &lovéku, jak nevybiravymi
prostfedky a hrubymi methodami potlacovala fimsko-katolicka cirkev kazdé jiné
nabozebnské hnuti. Film ma byti odpovédi dnesni katolické hierarchii na jeji demagogicky
pokfik o nabozenské svobodé.”185

Dalsi posudky (stejné jako Jedlickiv) pak volaji po zesileni tfidniho determinismu,
zejména co se tyce ne plné nesympatickych postav Jifiho a regenta Lhotského. Chlapc(v
otec méstan Brezina pak mél byt (a byl) vystavén jako “dravy, rodici se kapitalista a
lichvar”. Jedlicka volal téz po lepSim vykresleni postav tajného evangelika Svobody a
studenta Hubatia, coby predstavitell “rodici se inteligence, ktera jde s lidem.”186

8. zari 1949 informoval osobni tajemnik Vaclava Kopeckého Filmovou radu o
ministrové souhlasu s realizaci Steklého scénare (pfi zapracovani pfipominek), a o jeho
7adosti, “aby cirkevni stranka scénéare byla schvalena dr. Hubem z cirkevni komise UAV
[Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty]”.

Tvlrci kulturni politiky si byli dobre védomi dileZitosti cirkevni otazky ve vztahu ke
vznikajicimu filmu i osvété jako takové. Kontury portétu katolické cirkve v Temnu tak
vlastné zavisely na aktualnim vyvoji vztahu mezi statem a naboZenskymi organizacemi.

Dalsi aktualizaéni rozmér byl pfisouzen otazce emigrace Helenina otce (myslivce
Machovce) a bratra. V zavéru pfibéhu se divka se svou rodinou znovu shleda, nebot otec
a bratr se pro ni vratili z exilu v Luzici. Jedlicka poZadoval, aby bylo |épe vysvétleno “proc
Machovec neodesel do ciziny a pro¢ se vratil/. ZdGvodnéni povazuji za politicky velmi
zavazné, zejména dnes /emigrace/.”187

Konec Steklého scénafe byl obecné vniman jako neuspokojivy. Presto ani v
prepisu z pfelomu let 1949 a 1950 nebyl vyrazné zménén. Scénar konci slovy Machovce
o tom, Ze se svymi détmi bude pomahat $iteni evangelické literatury. Rika, Ze lid po
knihach “hladovi, touzi po knihach, v nichZ je poznani pravdy. Hleda svétlo, které ho
vyvede z tohoto hrozného temna.”

Predsednictvo Filmové rady, jemuz byl hruby setfih Temna predveden 20. Cervna
1950, nebylo s timto zavérem spokojeno (stejné jako s nékolika dalSimi scénami).188

183 Stanislav Balik — Jifi Hanus, Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Praha: Centrum
pro studium demokracie a kultury 2004, s. 23-33.

184 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usneseni, ref. ozn. 2/1/25//7.
185 Tamteéz.
186 Tamtez.
187 Tamteéz.

188 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/41//1.
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Tvlrci proto dopsali a dotocili nékolik sekvenci véetné nového zavéru navazujiciho na
stary. Ve vysledné podobé filmu nasleduje po slovech o temnu a hledani svétla stfih, po
némz jako by Machovec doplrioval svlij pfedchozi monolog: stoji ve stodole v davu lidi a
kaze jim. Jako skute¢ny taborovy fecnik hfima: “Ale nestaci jen c&ist, plané mudrovat, a
¢ekat, Zze poroba sama prestane! Musime jit mezi lid, burcovat ho, a zazehnout v ném
plamen husitského boje proti pandm! Jdéte, bruste kosy a kovejte cepy! Nepratel se
nelekejte a na mnozstvi nehledte.” Nasledné odchazi spolu s dcerou synem vstfic
nadéjeplnym ¢ervanklm na horizontu.

Tento konec definitivné posouva filmové Temno do kategorie historickych snimk
nejen aktualiza¢nich, ale pfimo burcujicich. Nabozenska podstata zapletky je nahrazena
motivem socialniho Utlaku a (v predloze zcela absentujici) vzpoury. Film tak vlastné
realizuje zavéreCnou tezi z Nejedlého doslovu k Jiraskové romanu: “Proto i dnes
¢téme Temno a uéme se z ného. Velmi nas pouci i posili v boji proti dneSnimu
Temnu...”189

Mira ideologického posunu pfitomna ve Steklého filmu je v ramci zkoumanych
filma skute¢né vyjimecna.’? Tento posun je pfitom pouze c¢éastecné dilem organi
stranicko-statniho aparatu. Z velké ¢asti vychazi z vlastniho pojeti scenaristy a reziséra,
snad ovlivnéného radikainim kurzem kulturni politiky, ktery KSC nastavila na podzim
1948. Jak bylo zminéno, v otazce zobrazeni katolické cirkve se Filmova rada dokonce po
urcéitou dobu pokousela Steklého mirnit. Pozoruhodné pak je, jak Uzce provazana byla
tato otazka s aktualnim dénim ve vztahu statu a cirkvi.

Tento neprilis chytfe provedeny vyznamovy posun, blizici se skute¢né ideologické
reinterpretaci, aplikovany navic na dilo vSeobecné znamé a hojné ctené, se setkal s
rozpacitym prijetim. Antonin Navratil vénoval filmu rozsahlou recenzi v Mladé fronté. Své
vytky paradoxné (podle svého chapani) sméfuje vyhradné k “uméleckému ztvarnéni”,
nikoliv k “obsahu”. Tvlrci se dle né&j “malo poucili u Jirdska [...] nedosahli ve svém filmu
oné Uzasné, silné zivotné reality, kterou k nam promlouva Jiraskovo dilo [...] se jim
nepodafilo postihnout vnitfni lyriku na jedné a hrdost i tvrdost Jiraskovych myslenek na
druhé strané. Film nevystihuje dostatec¢né myslenky, jimiz je prodchnut Jiraskdv spis.”191

Navratil ovSem nedodava dlvod téchto nedostatkd. Tim je pravé fakt, ze Stekly se
zcela oprostil od smyslu a vnitfni dynamiky predlohy, a z ideového hlediska (velmi
dllezitého vzhledem k tomu, Ze se jedna o roman o nabozenstvi) z ni zachoval pouze
vnéj$i fasadu. Zadny ze zkoumanych snimkd (star$ich ani mladsich) se o natolik explicitni
aktualizaci a vyrazny posun divackého chapani narodni mytologie nepokousi.

Temnu se dostalo (byt neverejné) kritiky i z velmi vysokych mist. Na zasedani
Filmové rady 11. Cervna 1951, tedy dva mésice pfed uvedenim snimku do bézné
distribuce, poslanec a &len UV KSC Jifi Pelikan (pfesvéd&eny stalinista, v $edesatych

189 Zdenék Nejedly, Doslov. Alois Jirasek, Temno. Praha: Melantrich, 1950, s. 659.

190 Je paradoxem, Ze pres svou ideologickou rigiditu (mozna pravé diky ni) se Steklého snimek asi
nejvice ze zkoumanych pounorovych filmd nabizi k podvratnému ¢teni. Pro dnesniho divaka neni
prilis téZké spatfit ve filmovém portrétu surovych jezuith Statni bezpe€nost, v evangelické
literature dila autori zakazanych po Unoru a v represich tajnych “kacif(” represe antikomunist.
Habsburska vlada byla koneckoncl v ¢eské kultufe dlouho pouzivana jako historicka alegorie k
rlznym aktualnéjSim nedemokratickym zfizenim: v druhé poloviné tficatych let k nacistickému
nebezpedi (napf. rozebirana Filosofska historie nebo Zborov, 1938, J. A. Holman a Jifi Slavi¢ek), v
letech semdesatych a osmdesatych zase — zcela implicitné — k aktualnimu normalizaénimu
rezimu (napr. BoZska Ema, 1979, Jifi KrejCik, Zachvév strachu, 1984, Jaroslav Soukup, &i Veronika,
1985, Otakar Vavra). Tuto paralelu ovSem tvlrci Temna jisté nezamysleli a pravépodobné jim ani
nepfrisla na mysl.

191 Antonin Navratil, Film o dobach temna. Mlada fronta, 24. 8. 1951, s. 3.
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letech predstavitel reformniho proudu a po roce 1968 emigrant) oteviené konstatoval, ze
prvni jiraskovsky film pounorové vyroby “nedopadl tak, jak bychom potrebovali.”192

Temno mohli divaci poprvé spatfit jiz 27. ¢ervence 1950 na 5. mezinarodnim
filmovém festivalu v Karlovych Varech (tedy pouhy mésic poté, co predsednictvo FR
shlédlo hruby sestfih, stale postradajici nasledné dotacené scény!).193 Distribuce si vSak
SirSi uvedeni zatim jediného “jiraskovského” filmu Setfila na literatovo vyroci.

24. srpna 1951, sto let a jeden den poté, co se Alois Jirasek v Hronové narodil, byl
film Karla Steklého uveden do prazskych, ceskobudéjovickych, libereckych,
kralovéhradeckych, Usteckych, gottwaldovskych, ostravskych, jihlavskych, bratislavskych
a kosickych kin. Distribuéni premiéra tvofila ¢ast celorepublikovych oslav, které
vyvrcholily 2. zafi narodni pouti na Bilou Horu a otevienim Jirdskova muzea v letohradku
Hvézda.'94 Kameraman Jan Stallich byl jiz 28. srpna predeslého roku za Temno odméneén
Narodni cenou “za vysokou uméleckou kvalitu barevné fotografie umeéleckého filmu”.195

6.8. Cisartiv pekar — Pekariyv cisar

Dvojdilna barevna historicka komedie Cisarlv pekaf — Pekariv cisar byla
premiérové uvedena v prazském kiné Lucerna 28. prosince 1951. Na programu prazskych
kin zUstala pres tfi mésice. Pribéh s fantastickymi az pohadkovymi prvky, odehravajici se
v rudolfinské Praze a vydatné odkazujici na Zidovskou historii ¢eského hlavniho mésta,
tak byl divakim po témér tfech letech pfiprav predstaven v dobé opétovného rozmachu
antisemitismu ve verejném prostoru.

Po zatéeni byvalého generainiho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského 23.
listopadu téhoz roku se v ceskoslovenskych sdélovacich prostfedcich totiz zacaly
objevovat vétSinou nepfimé, ale vzdy jasné Ccitelné narazky na Zidovsky plvod
zadrzeného i mnohych jeho uUdajnych komplicl. Slansky byl v dobovych karikaturach
zobrazovan napriklad coby chobotnice, kterda brzdila lodni Sroub (spole¢né Uusili v
budovani socialismu)1%, ¢&i jako hammelnsky krysaf se Spi¢atym nosem nasledovany
svymi exponenty v podobé hlodavc(l.’9” Dal$i dehumanizujici tropy jako zpodobnéni
“spikleneckého centra” coby klubka zmiji'®8 se dostaly az do projevu prokuratora Josefa
Urvalka pfi procesu se Slanskym a spol. na konci roku 1952.

Ze zpétného hlediska se mlze zdat absurdni predstava Clovéka, ktery si v roce
1952 prohlizi v Dikobrazu nebo v jiném periodiku popsané antisemitské karikatury,
pfipadné si ¢te véty lvana Olbrachta o lamanou ¢&estinou mluvicich “typickych
kosmopolitech, lidech bez cti, bez charakteru, bez vlasti, bez jakéhokoli pratelského
vztahu k ¢eskému a slovenskému narodu a jeho lidu, chtivych, nemilosrdnych, upjatych
svymi myslenkami jen na boj o moc, na kariéry, na osobni obchody a ovéem na penize,

192 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/71//2.
193 bs, Filmova premiéra Jiraskova “Temna” na MFF. Lidova demokracie, 29. 7. 1950, s. 4.

194 Autor neuveden, Ceskoslovensky statni film k oslavam stého vyroci Jiraskova narozeni.
Filmové informace, ro¢nik 2, 1951, ¢. 33, s. 21-22.

195 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396119/temno.
196 \/iz Dikobraz, ro¢nik 8, 1952, ¢. 50, s. 3.
197 Viz Dikobraz, ro¢nik 8, 1952, ¢. 51, s. 2.

198 Viz Dikobraz, ro¢nik 8, 1952, ¢. 49, s. 3.
67



penize, penize”199, aby se vecCer Sel podivat do kina na film, ktery zac¢ina drancovanim
synagogy a v némz vystupuje Golem, mytické stvoreni z povésti o rabbim Lowovi.

Popsany paradox Ize jen tézko vysvétlit ¢i racionalizovat. Na jedné strané je
dUsledkem zdlouhavé produkéni historie Cisafova pekare — Pekarova cisare, na strané
druhé pak absurdniho a mnohdy schizofrenniho charakteru kaZdodenniho Zivota ve
stalinském Ceskoslovensku.

Nakladny snimek, ktery (nakonec) reziroval Martin Fri¢, je volnou a nepfiznanou
adaptaci revualni hry Jifiho Voskovce a Jana Wericha Golem?20, ktera méla premiéru v
Osvobozeném divadle 4. listopadu 1931 v rezii Jindficha Honzla. Cesty autorské dvojice,
v predchozich dvaceti letech pevné spojené, se po komunistickém prevratu rozesly.
Zatimco Voskovec se vratil do amerického exilu, Werich v Ceskoslovensku zdstal a na
podzim 1948 se dostal do ¢ela Sestého tvarciho kolektivu statniho filmu. Poldnorovy rezim
mél velky zajem na zapojeni ocenovaného a popularniho Wericha do filmové vyroby a do
oficidlni kultury obecné. Vzhledem k umélcovym osobnim vlastnostem to ovSem nebyl
jednoduchy Ukol. Cisaftv pekar — Pekartiv cisai se tak nakonec stal jedinym
dokon&enym projektem Werichova barrandovského kolektivu.

Moznost vzniku filmu vychazejiciho z revualni hry se objevila jiz pred druhou
sveétovou valkou. Inscenace stala na poc¢atku produkéni historie filmu Juliena Duviviera
Golem (Le Golem, 1936). Temné drama ma vSak s dilem Voskovce a Wericha (mimo
uvedeni autord v Uvodnich titulcich) malo spole¢ného.

Werich se k namétu vratil v pounorovych letech, a to s novym spoluautorem —
literatem, vytvarnikem, filmafem a publicistou Jifim Brdec¢kou. Vzhledem ke svému
postaveni mél ve vybéru namétl velkou volnost. Po nedotazeném komedialnim namétu s
nazvem “Tmavomodry svét”, projednavaném v roce 1949, proto Werich priSel s napadem
pfepracovat divadelniho Golema do podoby celovecerni historické komedie.

Filmovou povidku, stale jesté nazvanou “Cisarliv pekar aneb Pekarlv cisaf’ (s
podtitulem “Historicka groteska”), dopsal spole¢né s BrdeCkou na prelomu jara a léta
1949.201 Text z plvodni hry sice prevzal velkou ¢ast déjovych motivi (cisafovu posedlost
alchymii, podvodné dvorany, ozZivovani Golema a — zde skute¢né umélé — Sirael, apod.),
ale zménil zakladni schéma pribéhu a charakteristiku protagonistu.

Revue se odehrava béhem jediné karnevalové noci v roce 1600, povidka oproti
tomu predpoklada delsi ¢asovy Usek. Cisar Rudolf Il. je v Golemovi excentricky romantik,
zatimco pounorové zpracovani z néj €ini postavu kombinujici excentricitu se senilitou a
stafeckou chlipnosti. Jednotlivi dvorané pak maiji rozdilné Ulohy: Alessandro Scotta je ve
hfe zapornou postavou, Edward Kelley a marsal Russworm?202 tam absentuji a tvircem
Sirael je dvorni astrolog. Hlavni rozsifenim, které pfibéh v roce 1949 prodélal, je ovSem
cela zapletka kolem pekare Matéje, jeho zamény za cisare a lasky k Sirael/Katefiné (Sirael
se v revue zamiluje do svého tvlrce astrologa, zatimco k ni vzplane laskou Golem). Z
pfibéhu také — vzhledem ke zméné zanru pochopitelné — vypadly postavy, které v revue
ztvarnila autorska dvojice: dvorané Popel a Prach. To, Ze Werich ztvarni dvojroli cisare a
Matéje, bylo soucasti koncepce filmu patrné od samého pocatku.

199 lvan Olbracht, Konec zradclv. Rudé pravo, 28. 11. 1952, str. 2.
200 Vjz Jifi Voskovec — Jan Werich, Golem. Praha: DILLIA 1991.

201 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénaf(, sig. S-1303-FP; Jan Werich — Jifi Brdecka, Cisafiv
pekal aneb Pekarlv cisat. Historicka groteska. Praha: CSF 1949.

202 Tuto efemérni, le¢ skute¢nou historickou postavu rudolfinské doby tvlrci zapracovali mozna na
zakladé romanu Milose V. Kratochvila Osamély rvac z roku 1941.
Viz Milo$ V. Kratochvil, Osamély rvac. Praha: ELK 1941.
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Filmova povidka tedy pfibéh zasadné méni. Oproti pozdéjSim verzim scénare a
vyslednému filmu nicméné jesté zachovava nékteré prvky pochazejici z Golema. Zejména
jde o fakt, Ze titulni homunkulus ma jesté v povidce Castecné lidské rysy a dokonce
hovori.

K filmovému projektu pfizval Werich reziséra Jifiho Krej¢ika, tehdy
dvaatficetiletého. Podle filmarovych slov se tak stalo na zakladé jeho filmu Svédomi
(1948) a zejména zpUsobu, jakym dokazal herecky pracovat s MiloSem Nedbalem.
Designovany reZisér zpracoval spolu s Werichem a Brdec¢kou povidku do podoby
literarniho scénare, ktery se jiz z velké ¢asti shodoval s vyslednym filmem, a to presto, ze
Krej¢ik nakonec v titulcich nebyl vilbec uveden. Na jednani predsednictva Filmové rady
byl snimek rozsahleji probiran az v podobé technického scénare na schlzi 13. ¢ervna
1950. Revidovanou verzi pak organ diskutoval 10. fijna téhoz roku.

Usneseni predsednictva tvlrce chvali za “naprosto spravny tridni pohled na
historii” a za zobrazeni “tv0réi sily lidu”, pficemz v zavéru se “ukazuje, Ze to je nejen sila
tvoriva, nybrz i sila mirova”.203 Scénar vznikly za Krejcikovy Ucasti jesté pocital s mluvicim
polo-lidskym Golemem. Clenové organu nicméné jiz v této fazi, kdy uméla bytost jesté
nepripominala désivy nelidsky stroj, chvali scénar jako zaklad pro “dobrou bojovnou
veselohru proti valeénému zneuziti atomové energie”.204 Neni zcela jisté, kdy se tato
aktualizacni paralela v pribéhu objevila. Mohla byt soucasti Werichova, Brdeckova a
Krej¢ikova deklarovaného zaméru, nicméné jejich zpracovani ji je$té nezbytné
nepfedpoklada. Vyznam Golema jako alegorie k atomové energii muize byt také
vysledkem interpretace scénére ze strany kulturné-politickych organl. V kazdém pripadé
tvlrci tento vyklad pfijali za svij a zminénou alegorii do déje nakonec zaradili jako zcela
explicitni motiv.

V té dobé vSak uz projekt prevzal po Jifim Krej¢ikovi zkusenéjsi filmar Martin Fric,
rezisér nékolika predvale¢nych filmd Voskovce a Wericha. Krej¢ikllv odchod od Cisarova
pekare byl disledkem problémd, které vyrobu filmu (zapoc¢atou v lednu 1951) provazely
od samého zacatku. Velmi vysoky rozpocet snimku (30 miliond korun) budil u ¢lend
Filmové rady, zejména pak u Frice a Otakara Vavry, nedlvéru (a snad téz zarlivost) vci
Krejcikovi, jenz s podobné nakladnymi projekty nemél zkuSenosti. Werichovo divadelni
angazma a jeho Zivotosprava zpUsobily promrhani mnoha natacecich dni. K tomu se
pridaly konflikty mezi rezisérem a hlavnim predstavitelem, zplsobené dle Krej¢ikovych
slov tim, Ze vzhledem k Werichové dvojité Uloze herce a vedouciho tvlr¢iho kolektivu byl
soucasné jeho nadfizenym i podfizenym. Vrcholem vSeho bylo Werichovo vazné poranéni
pfi nataceni scény v koupelné, kdy se porezal o vazu, v niz mél uviznout nohou.205

O Krejc¢ikové odvolani bylo nakonec rozhodnuto na neformalni schizi Kulturni rady
UV KSC za Gdasti reziséra, Wericha i predsednictva Filmové rady. Ministr Kopecky a
kulturné-politi¢ti Cinitelé obecné, sledovali nataceni s velkymi obavami, coz je vzhledem k
rozpocCtu projektu a jeho prestizi pochopitelné. KrejCik vzpominal, Ze jesté predtim byli na
zavodni radé filmového studia on a Werich obvinéni, Ze se promrhavanim rozpoctu
dopoustéji sabotaze.206

Krej¢ikav technicky scénar (v revidované podobé projednavany na predsednictvu
FR v fijnu 1950) byl kritizovan zejména pro svou rozsahlost. Vavra, Fri¢ a scenarista

203 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/49//3.
204 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/41//1.

205 Cisariiv pekar: Pamétnik vzpomina — rezZisér Jiri Krejcik. Dostupné na: youtube.com/watch?
v=c49VcpSKKks&ab_channel=filmexporthomevideo.

206 Tamtéz.
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Vaclav Wassermann se jiz na ¢ervnové schlizi nabizeli s libretem pomoci.207 Vedle toho
¢lendm rady vadily hlavné nékteré Udajné pozlstatky humoru Osvobozeného divadia,
jako byla planovana scéna Matéjova rozhovoru s “Zivym” kostlivcem v hladomorné. Slovy
scenaristy FrantiSka A. Dvoraka: “Ti skeleti mi vS8ak automaticky pfipominaji
koncentraky.”208 Organ také opakované zdUraznoval vyzvy, aby se tvlrci vice vénovali
pekafi Matéjovi, “skute¢nému lidovému hrdinovi”, nez Rudolfovi.209

Poté co projekt prevzal Fri¢, ztratila Filmova rada nad projektem bezprostredni
kontrolu, kterou vykonavala béhem Krej¢ikova angazma. Krizova situace v niz se nataceni
ocitlo, si vyzadala prepsani scénare i dalsi tviréi zmény. Kromé rezisérského postu byl
vyménén i zamysleny hudebni skladatel (Julius Kalas misto Vaclava Trojana) a &ast
hereckého obsazeni: Irenu Kacirkovou (Katefina/Sirael) nahradila Natasa Gollova, Ljubu
Herrmannovou (hrabénka Stradova) Marie Vasova, Karel Hogera (Kelley) Jifi Plachy a
Sasu Rasilova (Scotta) Frantisek Cerny. Golem definitivné ziskal podobu obrovské hlinéné
sochy postradajici lidské rysy (podle navrhu sochare Jaroslava Horejce).

Scénar byl Werichem, Fricem a BrdeCkou prepisovan zatimco nataceni jiz
probihalo. Filmové radé byl v ¢ervnu 1951 predloZen pouze zménény bodovy scénosled
(kterému mnozi ¢lenové podle vlastnich slov nerozuméli)219. Natocené sekvence byly
pribézné predvadény rovnou Vaclavovi Kopeckému.2'! Pokracujici problémy s rozsahem
pfibéhu (dle slov predsedy FR Jifiho Hendrycha “film nema mit vic nez 2 800, nanejvys 2
900 metr(™212 — vysledny snimek tvori materidly o délce 4 400 metr(213) byly nakonec
vyreSeny rozdélenim filmu do dvou ¢asti. Tak se z Cisafova pekare aneb Pekarova cisare
staly dva dily: Cisartiv pekar a Pekariv cisar, uvadéné ovSem naraz.

Hotovy film byl promitnut nejprve Kolektivnimu vedeni SUF a Kopeckému. Setkal
se s nadSenym pfijetim. Kopecky na schlzi pléna Filmové rady 29. zafi 1951 zminil, ze
snimek “vidéli sovétsi soudruzi [rezisér Vsevolod |.] Pudovkin, [patrné diplomat Viadimir S.
nebo malif Alexandr M.] Semjonov a [herec Nikolaj K.] Cerkasov a také se jim libil.” Teprve
pozdéji byl film prfedveden Filmové radé.214

Vysledné pojeti se v zasadnich ohledech shoduje se scénarem z roku 1950.
Postrada nékteré scény a méni velkou ¢éast dialogl. V obecné roviné Ize fici, ze plvodni
pojeti se blizilo spiSe filmové grotesce (jak napovida jiz podtitul filmové povidky), zatimco
FricGv nastup film presunul spiSe do roviny konverzacni komedie. Z fyzického humoru ve
snimku zbyl vpodstaté pouze gag s dvorany uklouzavajicimi po Scottové “zazraéném”
lestidle. Pfepsan byl také zaveér: zatimco se zradnymi dvorany se mél plvodné vyporadat
sam Matéj, Fricova verze tuto funkci nechavéa ozivenému Golemovi.

Konecny film je politicky na dvou Urovnich. Ta (alespor ¢aste¢né) implicitni spociva
v jiz zminéné alegorii atomové energie. Ztoznéni homunkula se zbranémi masoveého niceni
bylo v kone¢ném scénari dovedeno do roviny snadno citelné i pro méné vsimavé divaky.

207 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usneseni, ref. ozn. 2/1/41//1.

208 Tamtez.

209 Tamtez.

210 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/72//2.
211 Tamtéz.

212 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/41//1.

213 lvana Tibitanzlova (ed.), Cesky hrany film Il (1945-1960). Praha: NFA 2011, s. 46.

214 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/7//22.
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Mimo jiné diky pfidani Russwormova maniakalniho monologu o vrazdéni a ni¢eni, po
némz nasleduje jeho smrt vinou vlastni mozné zbrané — Golema. Marsal i ostatni dvorané
diky této roviné prestavaji byt (na pohadkovy Zanr odkazujicimi) archetypy “zradnych
radcl” a stavaji se evidentni alegorii na domnélé vale¢né stvace zapadniho imperialismu,
které ma nakonec znicit jejich vlastni krveziznivost. VyuZiti Golema k pohonu peci na
chleba je pak vyzvou k mirovému uziti atomové energie a odkazem na sovétsky program
stavby jadernych elektraren (prvni komeréni reaktor na svété byl pfipojen do sité v
Obninsku v roce 1954).

Implicitni politikum se v Cisarové pekari — Pekarové cisafi samozrejmé objevuje i v
charakteristice postav (senilni cisaf nevénujici se vladé, zradni dvorané, inteligentni
pekarsky tovary$ Matéj, jeho vychytraly mistr, prosty lid zachranuijici situaci a odhodlany
ke spolecnému dilu) a také v nékterych slovnich narazkach (heslo spiklencl “Jménem
civilizace!”).

Explicitni ideologické poselstvi ma ve filmu podobu opakované pisné Ten déla to a
ten zas tohle (s textem Wericha a Zdenka Petra) a rovnéz konfrontace mezi cisafem a
Matéjem v zavéru filmu (koncipovana uz v povidce), béhem niz pekaf mocnare poucuje o
udajné logice déjin. V téchto sekvencich film v podstaté opousti viastni pfibéh a vyslovuje
se piimo k dobé svého vzniku. Cini tak s neobyd&ejnou pfimosti a sebejistotou.

V Gvodu zminovana zidovska tematika je sice ve filmu pfitomna, nicméné pouze v
omezené podobé. Rabbi Léw ani zadny jiny pfislusnik jeho naroda ve filmu nevystupuji
(absentuji ovsem jiz v divadelni hfe). Motivace pro vznik Golema (v jedné verzi povésti na
obranu zidovské komunity) je ve filmu zamlCena. Matéj pouze na zacatku filmu vypravi, Ze
Loéw “poznal, Ze ve hmoté spi naramna sila”.

Filmova rada ani Ustfedni dramaturgie pak zidovské motivy pribéhu nikdy
neprojednavaly. Usneseni rady z 10. fijna 1950 se sice zminuje o “kosmopolitech”, ale tim
jsou minéni dvoranéti spiklenci.215 Zidovskou tematiku nereflektovala ani dobova kritika.

Povale¢né a pounorové ceske filmy se zidovskym postavam spiSe vyhybaly. Daleka
cesta Alfréda Radoka Zidy zobrazuje pozitivné, nicméné vyhradné coby (vétSinou pasivni)
obéti. Temno pak obsahuje dvé kratké scény se sympatickou postavou Zzidovského
obchodnika Lazara. | ten je ovSem zasazen do Ulohy obéti: myslivec Machovec se jej
zastane proti panskému spravci.

Stalinova silici antisemitska paranoia, rapidné se zhorsujici vztahy s lzraelem a
kampar po zatéeni Slanského vztah kulturni politiky k Zid@im vyrazné ovlivnily. Na nékolik
let z Ceskoslovenské kinematografie zcela zmizeli. V Mikoldsi Alsovi se pak objevuje
fiktivni postava nakladatele obrazkovych kalendari Cestmira Hlavade, ktera zjevem i
chovanim napliiuje mnohé rasistické stereotypy o vychytralém zidovském obchodnikovi.
Jeho vira ¢i etnicita ovéem nejsou ve scénafi ani ve filmu zminény, takZze se nemusi jednat
o zamysleny antisemitsky prvek.

Kritika pfijala Frictv a WerichlQv snimek s nadsenim. Zejména alegorické sdéleni o
vyuziti atomové energie naslo velky ohlas.2'® Jan Werich ziskal za film Statni cenu |I.
stupné s odménou ve vysi 100 tisic korun “za pokrokovou myslenku, U¢inné scenaristické
zpracovani a vynikajici herecky vykon ve dvoudilném filmu.” Fri¢, BrdeCka, kameraman
Stallich, architekt Zazvorka, maskér Gustav Hrdli¢ka, stfiha¢ Jan Kohout a Jifi Trnka, ktery

215 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/49//2.

216 \/lastimil Brabec, Poucna filmova veselohra o Golemovi a atomu. Svobodné slovo, 30. 12.
1951, s. 4.
Milo$ Fiala, Za radost pro déti, za mir! Svét prace, 10. 1. 1952, s. 11.
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je tvircem dodnes obdivovaného vytvarného pojeti filmu, byli odménéni uméleckymi
prémiemi.217

Do zahrani¢i byl Cisarftiv pekaf — Pekariv cisaf vyslan ve zkracené jednodilné
verzi, z niz byly odstranény ideologicky explicitni sekvence. 6. mezinarodni filmovy festival
v Edinburghu jej v roce 1952 ocenil estnym uznanim. Cesky tisk v nasleduijicich letech
nadsené informoval o Uspéchu snimku v SSSR a dalSich zemich vychodniho bloku, ale
rovnéz ve francouzskych, italskych, rakouskych, britskych, skandinavskych, australskych,
americkych i dalSich zapadnich kinech.218 Jina jednodilna zkracena verze vznikla na konci
padesatych let pod dohledem Martina Frice.219

Cisartlv pekar — Pekartv cisar je film explicitné ideologicky. Nicméné byl by mozna
ideologicky ovlivény snad ne vice, ale prvoplanovéji, kdyby Filmova rada a ustredni
dramaturgie neztratily v zavére¢né Casti prepisu scénare a nataceni nad snimkem pFimy
dohled, a vynutily si vétsi pozornost pro “lidového hrdinu” Matéje jiz v prvnim dile a
umensSeni role cisafe Rudolfa. Vysledny film byl natacen v relativni tvaréi autonomii (v
podstaté pouze pod dohledem ministra Kopeckého). Podobné podminky Werichovi
zarucovalo uz jeho vyjimecné postaveni. Ideologické vyznéni snimku je tedy z velké ¢asti
dilem samotnych tvlrcl. Pokracujici Uspéch neustale reprizované FriCovy historické
komedie Ize vnimat jako dlkaz o kvalitdch pfitomnych ve snimku bez ohledu na tento
ideologicky rozmér, a o tom, Ze onen rozmeér si Ize pomérné snadno odmyslet.

6.9. Velké dobrodruzstvi

Zivotopisny film o &eském cestovateli a etnografovi Emilu Holubovi Velké
dobrodruZstvi natocil rezisér Milos Makovec. Snimek spada do Sirsiho cyklu Zivotopisnych
filmd sledovaného obdobi. S biografickymi dily Vaclava Krsky jej spojuje velka c¢ést
formalnich prvkd (predevSim pokrokovy protagonista a jeho konflikt s dobovym
establishmentem a ztotoZznéni védeckého pokroku s pokroku socialnim). Ve stylistické
oblasti se ovSsem Velké dobrodruZstvi odliSuje. V porovnani s Krskovymi filmy vénuje
napriklad vétsi pozornost protagonistové druZce, jez je v Makovcové snimku vice
charakterové vykreslenou postavou. Jeji hlavni déjovou Ulohou je sice podpora manzela,
ovSéem RUZzena Holubova pfi tom prekracuje dobové genderové stereotypy. V souladu se
skute¢nosti svého manzela doprovazi na cesté po Africe a aktivné se podili na jeho
vyzkumu.

Také sam Emil Holub se typové vyrazné odliSuje od hrdin Posla usvitu, Mikolase
Alse a Mladych let. Film jej od pocatku stavi do role jiz etablovaného, byt v akademickych
kruzich kontroverzniho, badatele. Ulohu pokrok prinasejiciho mladi proto ve Velkém
dobrodruzstvi prejima vedlej§i postava novinare Cervenky. Pravé tomuto Holubovu
obdivovateli se ve filmu dostane oznaceni “rudy social”’, o néz se déli s Jiraskem z
Milatych let.

Velké dobrodruzZstvi, postradajici Krskovu specifickou poetiku, tak se svym
paternalisticky pUsobicim protagonistou patrné nejvice z ¢eskych snimkl pfipomina
dobové Zivotopisné sovétské filmy. O sovétskym vzorech se zmirnuje dokonce i zapis ze
schlize predsednictva Filmové rady 12. zafi 1950, na niz byl projednavan jiz prepsany
literarni scénar Jifiho Brdecky a Jifiho Marese, vychazejici z filmové povidky tyz autorl a
stale jesté nesouci nazev “K pramentm Nilu”. V usneseni se mizeme docist mimo jiné
tyto dva nezvykle specifické pozadavky:

217 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396131/cisaruv-pekar-
pekaruv-cisar.

218 Tibitanzlova, c.d., s. 47.

219 Tibitanzlova, c.d., s. 46.
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“Film musi jasné ukazat, ¢im Holub pfispél k rozvoji ceské a svétové védy, t. zn.
prohloubit a rozsifit nékteré scény a ukazat konkrétni vysledek Holubovych cest a jesté
vice po prikladu sovétskych Zivotopisnych filmi vSechny jeho Zivotni pfibéhy uvést ve
vztah k jeho badatelské ¢innosti. V technickém scénafi bude nutno na nezbytnou miru
omezit scény, li¢ici prostfedi ¢eskych maloméstakl, ve kterych se v podstaté opakuiji
stejné situace. Je to velmi dllezité pro to, aby bylo jasno, Ze hlavni pfi¢ina nezdaru
Holubovy vypravy netkvéla v tak zvané malosti ¢eskych pomér(l, nybrz v tom, Ze v Africe
se stfetaval Holubllv badatelsky zajem s kofistnickymi zajmy britskych imperialistd a
kolonisator(.”220

Clenové kulturné-politického organu davali tviircim za priklad konkrétni
biografické filmy o slavnych ruskych védcich. Slo o snimky Zivot v kvétech (MudypuH,
1948, Olexandr P. Dovzenko), Akademik Pavlov (1949) a Viadce vzduchu (PKykoBckui,
1950, Vsevolod I. Pudovkin a Dmitrij I. Vasiljev).221

Ignorovali pfi tom jednu fundamentalni potiz: zatimco Miéurin, Pavlov, Zukovskij a
koneckoncl i Bozek byli védci, Holub byl na poli etnografie a biologie “pouze” nadanym
amatérem. Tuto pfipominku vznesl na Filmové radé Jan Werich, v jehoz tvaréim kolektivu
(a nasledné — po plIné centralizaci v roce 1951 — dramaturgické skupiné) film vznikal: “...
Holub neni védec. Jeho zasluha je ve sbirkach, které nashromazdil na svych cestach. On
nic neobjevil — on objevil surovinu, kterou zpracoval, on vlastné priblizil svétu africkou
kulturu tim, Ze ji nashromazdil ve sbirkach. V ocich méstakl byla jeho prace
Sarlatanstvim. Holubovym cilem bylo, aby tyto sbirky se dostaly mezi lid...”222

Tvlrci se nakonec dokazali s timto pozadavkem Filmové rady vyporadat, aniz by
Holubovy védecké zasluhy zveliCovali. Vyzvedli pravé téma zpfistupnéni védeckého
poznani Siroké verejnosti, které tvori také zavérecné poselstvi snimku. Zapracovali také
motiv Holubova spojeni s délnickou tfidou — pfidali zminku o jeho proletarském plvodu,
a nechali financovani jeho druhé africké vypravy podpofit délnickou sbirkou a
dobroginnym predstavenim. Nerealizovali vSak pozadavek, aby protagonista délnickému
obecenstvu pfimo prednésel ¢i s nim debatoval o kolonialismu.223 Na cestovatelovo
popularizaéni nads$eni také autofi navazali cely jeho konflikt s ¢eskou prirodovédeckou
obci v Cele s prof. A. V. Fricem. Film vedle toho, podobné jako Posel usvitu, ale jesté
vyraznéji, akcentuje kritiku ¢eské malosti, pasivity a “zapecnictvi”.

Na zakladé prfipominek kulturné-politickych organl scenaristé také postupné
zesilovali antikolonialistické vyznéni filmu, které v ném nakonec tvofi hlavni ideologickou
linku. Jako kontrast k Holubovi, kterému jde o védecké poznani, Velké dobrodruZstvi stavi
britského cestovatele Stanleyho, jenZz do Afriky cestoval nejdfive pro své sportovni vyziti a
nasledné jako kolonialni guvernér ve sluzbach krale Leopolda Il. Belgicky panovnik (v
titulcich chybné uveden jako “Leopold Ill.”) spravu tzv. Konzského svobodného statu
plvodné nabizi pravé Holubovi, ktery znechucen odmita.

Jesté prudsi kontrast vici ¢eskému sbérateli tvofi bezskrupulézni dobrodruhové
Rhodes a (fiktivni) Wayne. Posledni zminény je vybaven zvlasté odpudivymi vliastnostmi:
na AfriCany vlibec neponhlizi jako na lidské bytosti, tyra svého détského sluhu, pokrytecky
se odvolava na Boha, ale ke kfestanskému chovani ma daleko.

220 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/1/45//1.
221 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/45//2.
222 Tamtéz.

223 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Velké dobrodruzstvi (K pramenum Nilu), ref. ozn.
2/1/45//3.
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Antiimperialistické a antikolonialni vyznéni Velkého dobrodruZstvi navazuje na
politickou linii statd vychodniho bloku v ¢ele se SSSR, ktery podporoval africka hnuti za
nezavislost jako prostiedek k oslabeni zapadnich kolonidlnich mocnosti.224 Cinil tak
neprekvapivé predevsim z globalné politickych dlvodd, jak dosvédcéuji nékteré odchylky
od této politiky. Na konci &tyficatych let napriklad Sovéti podporovali zachovani italské
pritomnosti v Libyi, nebot o¢ekavali, Ze se v Italii dostane k moci koalice komunistl a
socialist(.225

Poselstvi Makovcova filmu vS8ak ma bezpochyby kofeny také v Udajné paralele
mezi kolonizovanymi narody a ¢eskym “utrpenim pod habsburskym jhem”, které snimek
sam implicitné sugeruije.

Popsany ideologicky naboj dostava raz odkazujici na socialisticky
internacionalismus diky hrdinové replice o tom, Ze na svété jsou jen dva narody: “bohati a
mocni bez ohledu na narodnost a vSichni ostatni, ¢erni i bili”, a také zavére¢nou vyzvou k
boji za “lepsi svét”. Makovciv snimek dava antikolonialnimu vyznéni Sirsi rozmér také tim,
Ze (stejné jako Krskiv Mikolas Ales) zapracovava opovrzlivou zminku o genocidé
severoamerickych Indiana.

Filmové zobrazeni zobrazeni Holuba je na druhou stranu zna¢né zidealizované a
jeho protiimperialistické nazory jsou z velké ¢asti invenci tvlrcl, Ustfedni dramaturgie a
Filmové rady.226 Z pohledu dnesniho divdka se navic fiim mize sam o sobé zdat
problematicky: protagonista filmu, ktery dle vlastnich slov pracuje, “aby si ¢lovék podrobil
prirodu, nikoliv lidi”, se sice vymezuje proti suprematistickému pfistupu Evropan(, ale k
Africe sam pristupuje jako k objektu, ktery ¢eka, az jej bily Evropan objevi, zmapuje a jeho
fléru a faunu prenese do muzei.

Ve své dobé se nicméné Velké dobrodruZstvi setkalo s divackym i kritickym
Uspéchem.227 Premiéru mélo 7. mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech,
konaném od 12. Cervence do 3. srpna 1952. Film tam ziskal ¢estné uznani, jehoz
zdUvodnéni jako obvykle deklarovalo spiSe politické cile statni (nejen kulturni) politiky, nez
kvality konkrétniho dila: “za historické zhodnoceni Zivotniho dila ¢eského védce,
cestovatele dr. Emila Holuba, jehoZ prikopnicka prace byla smélym bojem za poznani
svéta, bojem proti utlacovatelské kolonialni politice imperialistl”. Kameraman Viadimir
Novotny a architekt Miroslav Hrachovec byli za film ocenéni uméleckymi prémiemi.

Do normadlni distribuce pak Velké dobrodruZstvi vstoupilo 21. listopadu. Jiz 1.
listopadu se konala predpremiéra v Holubové rodisti Holicich na Pardubicku.228

Makovclv film mnohem vice nez Krskovy Zivotopisné filmy stylové navazuje na
dobové sovétské vzory. Presto se jednd o snimek, jehoz ideologické vyznéni ani s
odstupem let neplsobi excesivné rusivym dojmem. Sebejisté rezijni a scenaristické pojeti,
civilni herecké vykony, na svou dobu nezvyklda — témér Uplna — absence patosu a
viditelnd snaha rekonstruovat ve filmu (natdéeném vyhradné v Ceskoslovensku) co
nejvérohodnéjsi africké prostredi jsou kvality, které snimku zarucily pokracujici oblibu. Z

224 Srov. Yahia H. Zoubir, The United States, the Soviet Union and Decolonization of the Maghreb,
1945-62. Middle Eastern Studies, ro¢nik 31, 1995, ¢. 1, s. 58-84.

225 Srov. tamtéz.
226 Srov. Tomas Winter (ed.), Emil Holub. Praha: Artefactum a Narodni muzeum 2023.

227 Autor neuveden, Velky Uspéch filmu o cestovateli Holubovi. Prace, 20. 7. 1952, s. 5.
B. Serak, Novy ¢esky film — Velké dobrodruzstvi. Nase pravda, 23. 12. 1952, s. 8.

228 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396147/
velke-dobrodruzstvi.

74



hlediska statni kulturni politiky se pfitom jednalo o film s cilenym a jasné g&itelnym
politickym poslanim.

6.10. Staré povésti ceské

Staré povésti ceské Jifiho Trnky jsou jedinym filmem ze zkoumaného kanénu, ktery
nespada do oblasti hraného filmu. Tak jako animovana tvorba pfedstavuje v Ceské
povaleCné a pounorové kinematografii unikatni a oddélenou kategorii, tak i Trnkova
adaptace literarni sbirky Aloise Jiraska vznikala v podminkach odliSnych od ostatnich
dobovych filma s historickou tematikou. Duvodem nebyla jen institucionalni pfislusnost ke
Kratkému filmu Praha, ktery nebyval vystavovan politickym tlakim srovnatelnym s
vyrobnou hranych snimkd, ale také samotné téma. Zasazeni vypravéni do
predhistorického obdobi raného Ceského stfedovéku v podstaté vyluCovalo moznost
ideologického posunu smérem ke tfidnimu determinismu, kterého se husitskému hnuti
alespon CasteCné dostalo ve Vavrové a Kratochvilové trilogii a pobélohorskému
kryptoevangelictvi v Temnu Karla Steklého.

Projekt adaptace Starych povésti ¢esky byl loutkovému filmu a kolektivu animatoru
pod vedenim Jifiho Trnky pfidélen v ramci tzv. jiraskovské akce. Sam rezisér (mj. diky
uspéchu Spalicku z roku 1947 jiz mezinarodn& renomovany) nebyl podle vSeho z latky
obzvlasté nadsSeny, protoZze pochyboval o jeji vhodnosti pro loutkové zpracovani. Podnét
zfilmovat Jiraskovy povésti pfisel snad od vyrobniho Feditele Ceskoslovenského statniho
filmu Vladimir Vaclavika.22® Trnka poCatkem padesatych let chystal film o loutkafi Matéji
Kopeckém, ktery bude kratce zminén v podkapitole o nerealizovanych zivotopisnych
projektech, a ktery musel animator kvuli adaptaci povésti odlozit a v podstaté zrusit.230

Napad filmové zpracovat téma starych Slovanli na agendé Filmové rady a ustfedni
dramaturgie objevuje jiz v zafi 1949 pfi projednavani struéného (a bohuzel
nearchivovaného) namétu scenaristy A. F. Sulce s nazvem “Slovansky davnovék’,
napsaného za konzultace se zakladatelem moderni Ceské archeologie Jaroslavem
Béhmem a blize neidentifikovanym “dr. Polakem”. Ze zaznamu jednani neni zcela jasné,
zda Sulcova pavodni idea byl vznik kratkého filmu nebo celove&erniho, ani do jaké miry se
mélo jednat o hrané i dokumentarni dilo. Vedouci Kultpropu Vaclav Kejval v kazdém
pfipadé konstatoval, na tuto “krasnou latku”, by se jisté “daly navazat i jiné véci a udélat z
toho velkofilm.”231

Filmova rada méla k samotnému zpracovani vyhrady, nicméné velmi kvitovala
staroslovanskou tematiku. Pfedseda Rosa na schuzi zdUraznil, ze “tento namét musi byt
védecky v naSem slova smyslu, ve v€em [sic] musi byt stranickost a rozhodné nesmi byt
samoucelny [...] namét musi byt zpracovan z hlediska marxistické védy.” Ministersky rada
na vnitru Bedfich Pokorny pak tvirce vyzval, aby si spravnost svého zpracovani ovérovali
“z oficielnich pramenu védy sovétske”.232

Sulcova idea byla na poradé schvalena. Pravdépodobné vsak nikdy neprekrodila
fazi struéného namétu. Mezi Slovanskym davnovékem a animovanou adaptaci Starych
povésti Geskych neexistuje pfima dolozitelna souvislost. Nicméné& Sulctiv namét Ize

229 Martin Curik, “Zatim je to trochu suché.” Priibéh schvalovacich fizeni filmu Staré povésti deské.
Lucie Cesélkova (ed.), Staré povésti ceské, Praha: NFA 2015, s. 45-48.

230 Pavel Horacek, Némci maji Nibelungy, Britové Artuse, my mame Staré povésti. Rozhovor s
Janem Trnkou, synem Jifiho Trnky. Lucie Cesalkova (ed.), Staré povésti ceské, Praha: NFA 2015,
s. 142,

231 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/27//4.

232 Tamtéz.
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povazovat za prvni vyjadfeni snahy zpracovat v podminkach pounorové kinematografie
tematiku predhistorického obdobi. Tedy zaméru, ktery se pozdéji zhmotnil pravé v Trnkové
snimku.

Namét Slovanskéeho davnovéku nemél s Jiraskem a jiraskovskou akci nic
spolecného, opiral se pravdépodobné predevSim o dobové archeologické poznatky.
Souc€asné, pokud by tvurci uposlechli vyzev Rosy, museli by se vice drzet historického
materialismu, ktery je zcela v rozporu s Jiraskovym pojetim, a soustfedit se patrné na
témata zrodu tfidni nerovnosti a feudalismu.

Nicméné i zpracovani Jiraskovy literarni sbirky, jehoz autory jsou Trnka, MiloS V.
Kratochvil a Jifi BrdeCka, obohacuje zdrojovy material o archeologické poznatky a vychazi
rovnéz primo z Kosmovy Chronicy Bohemorum a také z Obrazi z déjin naroda ¢eského
Vladislava VancCury. Posouva tak Jiraskovu pfedlohu, ktera je dilem literarnim, nikoliv
kronikafskym Ci dokonce odborné historiografickym, smérem k dobovym pfedstavam o
“historické vérohodnosti”. A tim paradoxné tuto vérohodnost dodava také Jiraskovi, jehoz
dilo pounorovy rezim pod vlivem Zdenka Nejedlého v podstaté povysil na legitimni
déjepisny zdroj.

Kratochvil sam uvadél, Zze od ministra Kopeckého dostal instrukce “drzet se co
nejvic Jiraska” a pamatovat, “Zze tento film v ramci svych poetickych moznosti ma splnit
urc€ity didakticky ukol, jednak ve vybéru témat, jednak v tom, Ze ma upozornit na mista,
kde jde o realie /prace, obfady, atd./, a pfitom, Ze se ma drzet co nejvic historické
skuteCnosti.”233

Pdavodni Kratochvilova filmova povidka se Jiraskem pouze volné inspiruje a
predpoklada originalni komentar. Zpracovava (alespon cCaste¢né) povésti o Praotci
Cechovi, Bivojovi, Libui a Pfemyslovi a lucké valce. Posledni zminény pfib&h pfitom (v
rozporu se vSemi zpracovanimi povésti i pozdéjSimi scénafi a vyslednym filmem) zasazuje
do &asl vlady Pfemyslovy, nikoliv Neklanovy. Mytického hrdinu bitvy u Turska Cestmira
nechava Kratochvil padnout dfive, nez Jirasek, s tim Ze veleni nasledné prejima “jeden z
Cestmirovy druziny”.234

Filmova rada méla k tomuto zpracovani (v té dobé jiz rozpracovanému do podoby
literarniho scénare, ktery ale FR jeSté neméla k dispozici) velké vyhrady. Doporucila
pfedevSim vice vychazet z Jiraskovy pfedlohy a sestavit z toho literarniho zdroje i filmovy
komentafr. Clenové vyjadfovali zklaméani, ze povidka nevénuje dostate¢nou pozornost
prichodu Cechil a Ze nezapracovava povésti o divéi valce a Horymirovi, Libusin soud a jeji
proroctvi. Marie Pujmanova pak vyzyvala rovnéZz k zapracovani povésti o Durynkovi.
Kratochvil koncept obhajoval s tim, Ze v souladu s Kopeckého instrukcemi se drzel téch
povésti, které maji nejvétsi vahu.235

“Divc€i valku,” pokraCoval scenarista “jsme vynechali hlavné proto, Ze je to kruta
zalezitost a nebylo by spravné ukazovat mladezi masakry pfi vrazdéni zen. Horymira jsme
vynechali ze tfi divodu. Na této povésti je ovSem Uzasné dramaticky Horymiriv skok, ale
jinak je cely osud tohoto ¢eského vojvody, ktery vypalil hornické pribytky, zasypal Sachty a
mél za to byt potrestan, episodou jednoho Clovéka, ktery nam nesymbolisuje zadny usek
starych ¢eskych povésti, kdezto ostatni symbolisuji.”236

Filmova rada tedy pfi debaté o povéstech zastavala kulturné konzervativni
stanovisko, zatimco Kratochvil navrhoval vétSi odklon od Jiraska a vice bral v uvahu

233 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/68//2.
234 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Staré povésti ceské, ref. ozn. 2/1/68//3.
235 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/68//2.
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ideologické hledisko, jak dosvédéuji jeho zasahy do pfib&hu o Cestmirovi a neochota
zapracovat povést o Horymirovi (v némz se vypravéC stavi na stranu Slechtice proti
hornikam).

Pfipominky dozorového organu nicméné nakonec byly Trnkou, Kratochvilem a
BrdeCkou z velké Casti zapracovany a autofi se v dalSim prepracovani vratili blize k
Jiraskovu pojeti. Vysledny film tak zobrazuje pfichod Cechd do “zemé zaslibené” a povésti
o Bivojovi, Libusiné soudu, Pfemyslovi, div€i valce, Horymirovi a valce lucké. Vedle toho
snimek obsahuje dlouhé sekvence ilustrujici zivot prostého lidu (poCatek zemeédélstvi,
prace na poli, lidové pisné, rybareni, vCelarstvi) a staré slovanské nabozenstvi (obéti
Perunovi, strach z polednice a jezernich panen).

LibuSinu véstbu o slavé Prahy film nezobrazuje. Filmova rada se pfitom shodla na
tom, Zze snimek by ji obsahnout rozhodné mél. Slovy Jifiho Hendrycha: “To je urcity symbol
— pFedstava /Hrad€any/ a to vSechno je symbol krasy a velikosti nasi zemé. Je to néco
jako Moskevsky Kreml.” Hendrych dokonce navrhoval, Zze véStbou by mél film kongit, coz
by narusilo chronologickou kompozici filmu.237

Pozoruhodné a ponékud usmeévné jsou pak nezapracované pfipominky Pujmanové
— “Neslo by dat do filmu vice lant poli, urody, atd., nez ukazovat tolik valek?” — a
poslankyné Heleny Leflerové — “Nevim, zda bychom méli dramaticky liCit, Zze myslenku
Cecha a Lecha na pochod do jiné zemé& vyvolala bida, nedostatek a z toho pramenici
svary [ve staré vlasti].” K obsaZeni postavy Cechova bratra Lecha, praotce Polakd, pak
vyzyval herec Vladimir Smeral.238

KonecCny film do podstaty a sdéleni povésti nijak vyznamné nezasahuje. Na
nékterych mistech pouze vybira ty motivy, které pounorovému rezimu ideologicky
vyhovovaly (Pfemysliv lidovy pavod a jeho apel na rovnost, Neklanova zbabélost). Z
hrdinného velmoze Cestmira &ini film Neklanova “mladého poddaného”, &imz posiluje jeho
charakterizaci coby “lidového hrdiny”.

Politické tlaky na tvurce filmovych Starych povésti ¢eskych se tykaly spiSe toho,
aby se snimek vice drzel Jirdskovy vSeobecné znamé pfedlohy. V otazce vytvarného
zpracovani pak Trnkovi mélo byt dle rozhodnuti Kopeckého a Filmové rady vzorem dilo
MikolaSe Alse.239

Na 14. mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach, kde byl film uveden 27. srpna
1953, sice hlavni porota, udajné pod politickym tlakem, neudélila snimku Zadné ocenéni,
ale satisfakce se mu dostalo v podobé stfibrné medaile dodatecné udélené prezidentem
festivalu rezisérovi, symbolického stfibrného Iva vyslého z hlasovani publika a také
Cestného uznani poroty soubézné konaného 5. festivalu filmu pro déti a mladez (v jehoz
ramci byla promitana pouze sekvence o Bivojovi).240

Film byl ocenén také na filmovych festivalech v Locarnu v roce 1953 (za Cast o
lucké valce), v Montevideu roku 1954, v Mar del Plata v témze roce, ve VarSavé v roce
1955 a v Londyné v roce 1958 (za Cast o lucké valce). Jifi Trnka za film ziskal uméleckou
prémii.241

Do domacich kin Staré povésti ceské vstoupily 11. zafi 1953, kdy je zaCaly hrat
prazské biografy Pafiz a Kino Mladych. Jen v prvnim tydnu snimek v téchto dvou kinech

237 Tamtéz.
238 Tamtéz.
239 Horacek, c.d., s. 142.

240 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/398728/
stare-povesti-ceske.

241 Tamtéz.
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vidélo vice nez Sestnact tisic divak(.242 Kritické pfijeti flmu bylo obecné kladné, byt
nékteré recenze vytykaly filmu pFiluSnou ponurost, Spatnou srozumitelnost, formalismus a
udajnou odchylenost od Jiraskovy predlohy.243

Pfes absenci pfimého politicko-vychovného rozméru Staré povésti ceské zapadaji
do pounorové kulturni politiky a pfedevsim do obecnéjSich dobovych historizujicich
tendenci. A to presto, Zze umélecké zpracovani povésti se od predstav Kopeckého a
dalSich rozhodujicich €initeld nepochybné odchylilo. Nicméné Trnkova dila a animovana
tvorba obecné predstavovaly pro Ceskoslovensky stat prestizni artikl, obdivovany i v
zapadni Casti svéta.

6.11. Tajemstvi krve

Zivotopisny film o doktoru Janu Janském, ktery vyznamné pfispél k objevu krevnich
skupin, Tajemstvi krve vstoupil do kin na Bozi hod vanocni roku 1953. Jeho produkéni
historie, jak je u pounorovych filma vytizeného reziséra Martina FriCe obvyklé, je oviem
dlouha nékolik rokld. Konkrétné saha az do unora 1948, kdy Vladimir Muller a produkéni
Séf Zdenék M. Reimann odevzdali Fricové tvaréi skupiné scénosled s nazvem “Dr. Jansky”
[sic!]. Jednalo se o “filmovou parafrazi’ textu, jehoz autorem byl Iékaf a cestovatel Josef
Aula. Ten napad na snimek o Janském nosil v hlavé patrné velmi dlouho. Jiz za druhé
svétové valky jej mél predstavit filmovému teoretikovi (pozdéjSimu dékanovi FAMU,
rektorovi AMU a také ¢lenovi Filmové rady) A. M. Brousilovi.244

Idea natocit film Janském, Ceském védci svétového vyznamu, nicméné az do té
doby v podstaté zcela zapomenutém, sice v prvnich pounorovych letech zapadla, ale
nakonec si k tvarctim kulturni politiky nasla cestu. Zivotopisny zanr, jak jiz bylo zminéno,
byl po sovétském vzoru (byt nikoliv jeho kopirovanim) vniman jako perspektivni smér
filmové tvorby, ktery by ve znarodnéné a “obrozené” kinematografii nemél byt zanedbavan.

Mualleriv a Reimannlv text pfepracoval v roce 1951 spisovatel Vladimir Neff do
podoby nové filmové povidky. Ustfedni dramaturgie ji vdak z blize neuréenych dvodu
nedoporucila k dalSimu vyvoji.245

Projekt Zivotopisného snimku o doktoru Janském se ovSem na agendu filmové
vyroby ne€ekané vratil pfi tvorbé tematického planu na rok 1952. Na schuzi pléna Filmové
rady 29. zafi 1951, jiz se zuCastnil také ministr Kopecky, ¢lenové Kolektivniho vedeni SUF
a velka ¢ast filmaru, jej pfi hledani namétd nadnesl jiz zminény A. M. Brousil. Jeho poutavy
vyklad, doplfiovany scenaristou Jifim Lehovcem a novinafem Karlem Konradem, vzbudil v
ministrovi Zivy zajem.246 Reprodukuji uryvky ze zapisu:

“s. Kopecky: Mnoho nasich vynikajicich lidi jeSté nezname. Na pf. nezname biologa
[Jifiho] Prochazku a Sovéti ho znaji.

s. Brousil: [...] Je to [Jansky] skuteCné krasné thema a ja se domnivam, Ze jsme
povinni odhalit nasim lidem tohoto velkého ¢lovéka.

s. Kopecky: Casto se dovidame [sic] ze sovétskych filmu, kdo co vynalezl. Na pF.
[Nikolaj I.] Pirogov — vitéz nad smrti — prvni pfiSel na pouzivani narkosy a sadrovy
obvaz, dalSi Dr Semelweis [Ignaz Philipp Semmelweis]. Myslim, Ze Dr Jansky je

242 Lucie Cesalkova (ed.), Staré povésti deské, Praha: NFA 2015, s. 177.

243 Lucie Cesalkova (ed.), Staré povésti deské, Praha: NFA 2015, s. 180-193.
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thema, které by mélo byt zpracovano. Neff by to jisté udélal. Znovu si to prectéte ve
FR a KV [SUF]. Neff je pilny ¢lovek!

s. [Miloslav] Fabera: Nadany a pilny.”

s. Kopecky: Ze je nadany, to jsem si myslel vZdycky.

s. [Marie] Pujmanova: Vladimir Neff je velmi nadany ¢lovék. Bylo by dobfe ho
vést.”247

Neffovi a namétu, ktery pozdéji ziskal nazev “Tajemstvi krve”, se tedy znenadani
dostalo posvéceni témér nejvyssiho.

Neffova povidka se od té Muillerova a Reimannova scénosledu vyrazné lisi. Text z
roku 1948 v mnohém pfipomina experimentalnost kinematografie treti republiky. Zacina
tajuplnou cestou Prahou za silvestrovské noci roku 1901, ktera divaky dovede do
psychiatrického ustavu, v némz Jansky bavi své svéfence maskarnim balem. Co se
vlastné déje, ovSem divak zjisti az po chvili, kdyZz do zbésilého reje zasahne nadfizeny
prof. Kuffner.248

Scénosled napovida, ze jej tvlrci psali pfimo pro Martina Fri€e. StarSi rezisérovy
filmy Casto pouzivaji obdobné matouci uvodni scény, vzapéti dospivajici k necekané
pointé (gangstefi, ve skutednosti &idnici, v Kristianovi, 1939, rytitsky turnaj ve Skole
zakladu Zivota, 1938, apod.).

Mdullerovo a Reimannovo pojeti se sice soustfedi na celé dvé posledni dekady
Janského Zivota (Neffovo zpracovani otevira d& o par mésict i let dfive), nicméné
zUustava uzce zaméfeno na lékafovu praci v psychiatrickém ustavu, na jeho objev a
naslednou vale¢nou zkuSenost. Velmi se soustiedilo také na doktorlv soukromy Zivot
(v€etné neopétované lasky dvou zdravotnich sester). Téma nepotismu a kritiky I1ékarského
establishmentu, v Neffové verzi prominentni, je v plvodnim zpracovani pouze naznaceno.

Neffova povidka a nasledny literarni scénar (predlozeny dramaturgickou skupinou
Jana Wericha), ktery Filmova rada projednavala 5. Cervna 1952, na starSi scénosled
naopak navazuje v charakteristice protagonisty. Jansky ma daleko k dokonalym hrdinim
Krskovych filmU a Velkého dobrodruzstvi. Je prchlivy, ponékud floutkovsky, k manzelce se
Casto chova sobecky, nicméné divakim zlstava sympaticky diky svému zapaleni pro
védu, etickym zasadam a také odvaze. V druhé poloviné pfibéhu je Jansky opakované
konfrontovan s neuspéchy a v jednu chvili dokonce v zachvatu zoufalstvi da v praci
vypovéd a rozhada se s manzelkou. Také postavé hrdinovy choti, Hedvy, se ve vSech
Bozka, AlSe, Jiraska, ba i Holuba. Jansky své Zené slibuje, Ze bude Cas délit mezi védu a
rodinu rovnocenné. Tento slib nicméné nedodrzi. Hedva svého muze sice podporuje, ma s
nim trpélivost a pfed Kuffnerem k nému vyjadfuje obdiv, ale k jeho povaze i poCinani se
opakoveé stavi kriticky.

Filmova rada vyjadfovala Neffovu scénéfi téméf vyhradné chvalu. Casti ¢lent vadil
pouze depresivni zavér (Janského smrt nasledovana titulkem o Iékafové posmrtném
uznani) a uloha, kterou v rozuzleni pfibéhu hraje nahoda (vojensky lékarsky asistent
omylem zaméni dva vzorky krve, ¢imz zpUsobi neuspéch transfuze, stejny asistent je
pozdéji zat€en, kdyZz se umirajicimu Janskému snaZi sehnat léky).249 Prvni pfipominka
byla nasledné zapracovana (Janskému je po smrti vzdan |ékafskou obci hold), druhy

247 Tamtéz.

248 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-656-FP; Vladimir Muller — Zdenék M. Reimann,
Dr. Jansky. Filmova parafraze. Praha: CEFIS 1948, s. F a 1-6.

249 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/61//3.
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vystup, kterému ve Filmové radé predchazela dlouha debata o roli nahody v uméni,
nikoliv.

Neff do pfibéhu zapracoval dva vyrazné prvky. Jednak silnou postavu doktora
Kozdery, ktery se pro vyzkum krve nadchne témér stejné jako Jansky, a pozdéji zahyne v
marocké valce (na strané povstalcl), do niz se vydal, aby vyzkous$el teorii krevnich skupin
v praxi. Druhym vyraznym pfidanym prvkem je zapletka s délnickym manzelskym parem,
ktera filmu umozniuje vyjadfit se k dobovym socialnim otazkam, od nichZ by pfibéh byl
jinak zcela odtrzen. Pro Neffova Janského je to zaminka zduraznit pfed Kuffnerem
opomijeny vliv otfesnych socialnich podminek na psychickeé zdravi.

Film vedle toho zdlraznuje, Ze psychiatrie jako obor stoji v kapitalistickém zfizeni
na okraji zajmu statu. Coz pfi projednavani scénare pfijala Filmova rada zvlasté pozitivné.
S kladnou reakci se setkal také fakt, Zze Nefflv Jansky se jako postava vyviji, slovy ¢lenu
rady “roste s praci”, podobné jako Kozdera.250 Vaznéjsi vyhrady ke scénafi mél pouze
Brousil, tedy paradoxné ten kdo namét vratil do povédomi tvarc kulturni politiky. Jeho
vytky vychazely z vlastniho studia medicinské historie, jehoz zavéry se neshodovaly s
Neffovym pojetim. Scenarista se vSak dokazal obhajit a Brousil se, dle vlastnich slov,
“podrobil” vétsiné.251

Literarni scénar jiz nese nazev “Tajemstvi krve”. Jako rezisér byl vybran Martin Fric,
ktery se kolem projektu pohyboval od samého zacatku. Vybérem hereckého obsazeni film
navazal na jiné soudobé Zivotopisné snimky: Janského ztvarnil Vladimir Raz (hlavni
pfedstavitel v Revolu¢nim roce 1848 a Poslu svétla, vedlejSi v Mikolasi AlSovi), Kuffnera
Zdené&k Stépanek a Hedvu Jifina Petrovicka (RaZova partnerka z Revolucniho roku 1848).
paradoxniho vysledku Ize hledat uz v samotné motivaci pro oZiveni projektu v roce 1951.
Byla ji pfedstava nutnosti natocit film o velkém Cechovi, ktery (narozdil od ostatnich
portrétovanych velikanl) zGstaval vefejnosti navzdory zavaznosti svého objevu v podstaté
neznamym. Navzdory vyzvam CcClena Filmové rady plukovnika Jaroslava KucCery ze
zminéného namétu ovSem vétsi politikum vytéZit prosté neslo (leda by autofi pfistoupili k
vylozené ahistorické fabulaci).252

Domnivam se, zZe Tajemstvi krve pfedstavuje unikatni produkt své doby. Jeho vznik
nebyl motivovan snahou rezimu pfizpUsobit respektovanou historickou osobnost svym
pozadavkim, nybrz prostSim ucelem pfipomenout vefejnosti zapomenutého jedince, jehoz
objev mél ovSem svétovy vyznam. Za touto motivaci stal jednoduchy zamér dat na odiv
(doma i v zahrani€i) vyznam Ceské védy. Také pfedem dané rozhodnuti uvést film na
Zapadé omezovalo moznosti ideologicky podjatého pojeti namétu.

Premiéra filmu se konala 27. srpna 1953 na 14. mezinarodnim filmovém festivalu v
Benatkach. TentyZ den byl film poprvé pfedveden plenu Filmové rady, kde se setkal s
velkym uspéchem. Rovnéz posudek Kolektivniho vedeni SUF oznacil Tajemstvi krve “za
jeden z nejlepSich nasich zivotopisnych filmu po strance ideové i umélecké.”253

S timto nadSenim je téZké nesouhlasit. Tajemstvi krve se dafi v nékolika chvilich
(zvlasté v druhé poloviné filmu) vybudovat napéti, které na pocCatku padesatych let Slo najit
jen v malo Ceskych snimcich. Fri€ a Neff komunikuji s divakem inteligentnim zplasobem,
pro dobu vzniku filmu atypickym. PfedevSim vyuZivaji opakujici se motivy, jejichz vyznam
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se v prubéhu filmu (nékdy radikalné) méni: “chybéjici” nebo prebyvajici ¢arku nad “a” v

250 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/2/27//2.
251 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/61//3.
252 Tamtéz.

253 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Tajemstvi krve, ref. ozn. 2/2/61//5.
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Janského jméné a Kozderiv pecetni prsten. Filmové postavy pak maji daleko k
Sablonovitosti.

Domaci verejnosti bylo Tajemstvi krve poprvé predstaveno 22. listopadu 1953, kdy
bylo prominuto v prazském Filmovém klubu v ramci besedy se sovétskymi delegaty na
téma Ceskoslovenské a sovétské kinematografie.254 Do béznych kin snimek vstoupil mezi
Vanocemi a svatkem TFi krall. V tisku se film setkal s jednoznacné kladnym pfijetim,
zejména pro svou “uvéfitelnost” a “lidskost”.255 Jisté zklamani pfineslo zahraniCi. V
Benatkach snimek nevyvolal vyraznou reakci a mimo vychodni blok byl prodan pouze do
Zapadniho Némecka, Australie a Jizni Afriky.256

Domaci uspéch filmu nicméné zajistil, Ze se Tajemstvi krve stalo po ocenovanych
Zocelenych (1949) a “zachrané” Cisafova pekafe — Pekafova cisare dalSim pfispévkem k
umélecké prestizi Martina Fri€e. Tvarci filmu ziskali kolektivné Statni cenu |. stupné.257

6.12. Psohlavci

Adaptace Jiraskovych Psohlavct zacala byt pfipravovana jiz od pocatku roku
1949. S projektem byl dlouhodobé spojen reZisér Martin Fri¢ a pravé jeho vytiZzenost
jinymi filmy zpUlsobila, Ze se film zacal natacet az na podzim roku 1953 a do kin vstoupil
25. bfezna 1955.258

V materidlech Filmové rady se prvni zminka o Psohlavcich objevuje hned v lednu a
unoru 1949 pfi projednavani tematického planu vyroby na rok 1949. V seznamu film(,
ktery radé predloZila Ustfedni dramaturgie, se projekt plivodné nevyskytoval, ale byl tam
na zakladé jednani FR dopsan ru¢né, s poznamkou ze by se filmu mél ujmout scenarista
Jan Klobouc¢nik.259 Predlozenou filmovou povidku260 Jifiho Maranka pak — teprve se
etablujici — rada schvalila bez pfipominek.261

Klobouénik a Maranek povidku rozpracovali do literarnino262 a nasledné (zjevné jiz
za spoluprace Fri¢e, jehoz jméno vSak neni na strojopisu uvedeno) technického
scénare.263 Ten byl predlozen Filmové radé v zafi 1949.264 Deéjové technicky scénar

254 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396162/tajemstvi-krve.
255 Autor neuveden, Uspéény film “Tajemstvi krve”. Pochoden, 1. 1. 1954, s. 6.

256 Autor neuveden, “Tajemstvi krve” v Zap. Némecku. FPZT, 15. 6. 1955, s. 49.
Autor neuveden, Australsky tisk o “Tajemstvi krve”. FPZT, 29. 10. 1954, s. 33.
Autor neuveden, Jihoafricky tisk o nasich filmech. FPZT, 29. 10. 1954, s. 32.

257 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396162/tajemstvi-krve.
258 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396208/psohlavci.
259 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Seznamy filma, ref. ozn. 2/1/2//4.

260 Knihovna NFA, Sbirka scénar(, sig. S-298-FP; Jifi Maranek, Psohlavci. Filmové zpracovani.
Praha: CSF 1949.

261 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schlze, ref. ozn. 2/1/3//3.

262 | jterarni scénar je zminén v zapisu z 29. schlize Filmové rady 5. fijna 1949. NFA jej nearchivuije.
NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/1/30//4.

263 Knihovna NFA, Sbirka scénard, sig. S-298-TS; Jan Klobouc¢nik — Jifi Maranek, Psohlavci.
Technicky scénar. Praha: CSF 1949.

264 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/30//4.
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zachovava pomérnou vérnost predloze, nicméné vyrazné meéni dialogy, které byly
doplnény mnohymi aktualizacnimi odkazy.

Tvlrci zménili také zavér, kdy nechali postavu Iékare zdlraznit, Ze Lomikar zemfrel
na mrtvici, tedy “Zadny boZi soud.”265 Tento dlraz na raciondlni vysvétleni Jiraskova
rozuzleni zUstal (byt v mirnéjsich formach) zachovan ve vSech nésledujicich prepisech az
do vysledného filmu.
kontext zacinajici kolektivizace a opevnovani statnich hranic (oficialné proti “vnéjSim
nepratellim”) umoznuje pochopit obavy vyjadiené predsedou Rosou: “Ukazat Chody jako
ochrance hranic, poukazat na nebezpeci od zapadu, nesmi z toho vyijit boj o zachovani
gruntd.” Vojtéch Trapl naproti tomu kritizoval priliSné zasahy do Jirdskovych dialogd,
zejména “vsunuté doveétky o obrané proti zapadu”. Dalsi namitka ryze ideologického
charakteru se tykala postavy Lomikarovy manzelky, jez byla v souladu s romanem
ukazana pomeérné pozitivné (vzhledem ke své dobroc¢innosti).266

Spravné ideologické vyznéni Psohlavcl predstavovalo pro tvlrce kulturni politiky
natolik zasadni otazku, Ze rada jmenovala zvlastni tficlennou komisi pro dohled nad revizi
scénare. Zasedli v ni Alois Jedli¢ka, ministersky rada v resortu socialni péce, plukovnik
Josef Vozovsky z ministerstva narodni obrany a za Ustfedni dramaturgii Zdenék Mika (jez
nebyl ¢lenem FR).267

Klobouénik, Maranek a Fri¢ scénar opravili podle pfipominek rady: mimo jiné tlohu
Chodl coby obrancl hranic zd(raznili na nékolika novych mistech a naznacili, Ze
knéznina charitativnost je pouhym pokrytectvim.268 19, fijna autofi odevzdali revidovany
scénar komisi.269 O tfi tydny pozdéji pfi schliizce Klobouénika s Jedlickou, Vozovskym a
Mikou byly jesté opraveny nékteré dialogy.270 Mimo jiné slovo “zemé” bylo v jednom
pfipadé nahrazeno vyrazem “vlast”. Na dvou mistech se objevila jista aktualizace
predpovidajici, Ze “skéla proti vSéem nepratelim” mize byt na hranicich “brzy” zase
potfeba.2”! Vyznam této aktualizace je jasné Citelny. Chodské tradice bylo pozdéji cilené
vyuzivano pro legitimizaci Pohrani¢ni straze, zaloZzené roku 1951. Pohrani¢nici dokonce
prejali emblém s psi hlavou.

Ponékud prekvapivé (ovéem v souladu s psanym posudkem Vozovského) byly ze
scénare odstranény ony “dovétky o obrané proti zapadu”.272 Plukovnik k nim uved!: “To je
zcela pochybené. Chodové branili hranice ¢eského kralovstvi, hlidali zemské cesty a

265 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Psohlavci, ref. ozn. 2/1/30//5.
266 Tamtéz.
267 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usneseni, ref. ozn. 2/1/30//3.

268 Knihovna NFA, Sbirka §cénéF0, sig. S-298-TS; Jan Klobou¢nik — Jifi Maranek, Psohlavci.
Technicky scénar. Praha: CSF 1949.
NFA Praha, Fondy instituci, Filmovd rada: Psohlavci, ref. ozn. 2/1/30//5.

269 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Psohlavci, ref. ozn. 2/1/30//5.
270 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Psohlavci, ref. ozn. 2/1/30//5.

271 Knihovna NFA, Sbirka scénard, sig. S-298-TS; Jan Klobouc¢nik — Jifi Maranek, Psohlavci.
Technicky scénar. Praha: CSF 1949.

272 Tamtéz.
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stezky, ale nikdy nebranili svobodu proti néjakému zapadu. Kone¢né jakou svobodu mél
lid za doby feudalni?”273

Klobouénik se v plvodnim scénari pokousel o ideologickou aktualizaci pribéhu tim
nejjednodussim zplsobem — pomoci pridanych dialogll. Nasel pfi tom podporu u ¢len(
rady blizkych UV KSC, zejména u Bohdana Rosy. Konzervativngj$i tviirci kulturni politiky
se ovSéem k této priliSné vulgarizaci postavili negativné. Prepracovany scénar tak
ideologické vyznéni podava vice alegorickym zplsobem pfipominajicim zejména praci
Kratochvila a Vavry na husitské trilogii.

17. listopadu pozadala Filmova rada o souhlas Vaclava Kopeckého se zapocetim
realizace Psohlavcy v rezii Martina Frice. Tento souhlas vSak ministr neudélil274 a literarni
scénar byl v nasledujicich mésicich Klobou¢nikem a Marfankem znovu prepsan. Nejvétsi
promény doznal zavér, ktery se nové pokusil o pfimocarejsi optimistické vyznéni. Motivaci
Lomikarova strachu se nové nestava ani tak Kozinova kletba, ale masa lidu. Po panové
skonu jesté tvarci zaradili vyjev rozhovoru Kozinovy matky a starého Pribka (prolnuty na
modrou oblohu) vyjadfujici nadéji pro dalsi generace.

Opravena verze byla predloZzena uUstfedni dramaturgii a Filmové radé v zafi 1950.275
Posuzovatelé pozadovali, aby byl zmirnén “radikalismus” mladého Pribka (ktery jej vrha
do cCastecné negativniho svétla) a ukazana “sila lidové armady” (tedy chodskych
povstalctl). Nejvétsi vytky se tykaly konce. Zatimco scénér z roku 1949 se z velké c¢asti
drzel Jiraskova zakonceni pfibéhu, nové zpracovani se pokusilo, dle slov Klobouénika “jit
nad Jirdska”, ale “v duchu Jiraskové”. Tim ovSem autofi ztratili plvodni alibi, tedy vérnost
predloze za kazdou cenu. FrantiSek Nec¢asek (z kancelare prezidenta republiky) pozadoval
ideoveé linie, které mame v dialozich a Psohlavci musi nam vyznit tak jak maji a mohou.”276

Kloboucnik pfiznal, ze zavér déla tvircim problémy, a Ze pracuji s nékolika riznymi
verzemi. Tento problém ovSem vychazi ze samotné predlohy. V Jiraskové romanu je
vyvrcholenim déje Kozinova poprava. Je to vyvrcholeni tragické a nasledna Lomikarova
smrt je pouhym struénym dovétkem, dodavajicim pribéhu rozmér metafyzické
spravedinosti. Filmova adaptace Svatopluka Innemanna z roku 1931 naopak umistila
dlraz na zavére¢nou hororovou konfrontaci Lomikara s Kozinovym duchem a $lechticovu
naslednou smrt. Toto feSeni ovSem po Unoru 1948 vzhledem k zasadam socialistického
realismu nepfipadalo v Uvahu.277

Kloboucnik, Maranek a Fri¢ v plvodnim zpracovani kladli ddraz (v souladu s
Jiraskem) na Kozinovu popravu coby tragické vyvrcholeni pfibéhu. Ve scénafri z roku 1950
se pokusili dodat pfibéhu optimistické vyznéni. To vSak neslo pouhym dodanim jedné
scény (pfi absenci zasadnéjSich zmén). Kone¢né (zrealizované) zpracovani filmové
Lomikar(v strach z mi¢ici masy Chod{l (podporujici jeho obavu zplsobenou Kozinovou
kletbou), a vice vygradovalo rlst tohoto strachu nékolika kratkymi vyjevy, v nichz
Slechtice tento strach nahle zachvacuje. Hudebni doprovod E. F. Buriana ony momenty

vvvvvv

panovych obav. Po Lomikarové smrti pfi hostiné (v dlsledku dal$iho nahlého zachvatu

273 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Psohlavci, ref. ozn. 2/1/30//5.

274 Tamteéz.

275 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/22//2.
276 Tamteéz.

277 Za tento poznatek dékuji Mgr. Jaroslavu Lopourovi.
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strachu) nasleduje jesté ikonicky vyjev Choda streziciho hranice, ve filmu podkresleny
impozantni variaci na husitsky choral.

Vysledny dojem se tedy blizi Jiraskovu pojeti. Minimalizuje vSak metafyzicky
rozmér zobrazené “spravedlnosti” a dodava ji spiSe charakter psychologicky
zprostfedkované, le¢ stéle racionalni lidové pomsty. V zajmu dodrzeni socialisticko-
realistickych dogmat tedy film paradoxné pfistupuje k psychologizaci. Komunikuje ji
pomérné vyspélym zplsobem: pouze praci kamery a stfihu, herectvim Milose Nedbala a v
neposledni fadé hudbou.

Ani prepracovany Klobouéniklv a Marank(v scénar vSak nebyl zrealizovan.
Ddvodem mohla byt nespokojenost s literarnim zpracovanim, ¢emuz nasvédcuje fakt, ze
pfi oziveni projektu byla filmova povidka zpracovana zcela nové. PravdépodobnéjSim
Psohlavc( vzdat (nebo neschopnost statniho filmu rezZiséra nahradit). Fri¢ v nasledujicich
meésicich dokoncil snimek Zoceleni (1949) a nasledné natodil filmy Past, Bylo to v mdji
(oba 1950), Cisartiv pekar — Pekariv cisar (1951) a Tajemstvi krve (1953). Podle
vzpominek Jifiho Krejc¢ika Fri¢ planoval adaptaci Jirdskova romanu ozZivit po dokonceni
Bylo to v mdji, tedy na prelomu let 1950 a 1951, pravé kdyz byl vyzvan, aby misto Krej¢ika
reziroval Cisarova pekare.278

KdyzZ se projekt v roce 1952 konecné vratil do vyrobnich pland, bylo tak jiz v novém
zpracovani. Jeho autory jsou Fri¢ a rezZisérlv obvykly spolupracovnik z této doby Otakar
Kirchner. V titulcich filmu byl vedle nich nakonec uveden i Maranek, jenz se vSak na tomto
zpracovani podilel pouze coby konzultant. Podle slov Fri¢e na zasedani Filmové rady byl
Maranek vyzvan k praci na dialozich.279 Zminény literat vSak toto pfi zjevné napjaté slovni
vyméné poprel. Podle rozhodnuti rady se na nasledném prepisu scénare jiz Maranek
podilel.280

Rada pfitom kritizovala zejména dialogy Fricova a Kirchnerova scénare. Tvlrci z
nich totiz z velké ¢asti odstranili chodské nareci. Zdlvodnili to potencialné smésnym
dojmem, ktery by film s pfevazné prazskymi herci mohl vzbudit na Chodsku. Filmova rada
na prejmuti Jirdskem rekonstruovaného nare¢i ovSem trvala.28' Po konzultacich s
etnografem Jaroslavem Kramarikem se tak do filmu nareci piné vratilo. Problematickym
se jako obvykle ukazal konec déje. Fri¢ a Kirchner se tak jako jejich predchidci pokusili o
chodskeé veselice slavici Lomikarovu smrt. Posuzovatelim se vSak takovy zavér jevil jako
nevkusny. Marie Pujmanova vystihla instrukce tvircim slovy: “Zavér musi byt v tomhle [v
poselstvi, ze sila v lidu zUstala]. Ne si nalhavat, ze vyhrali, nybrz ze méli pravdu.”282

Rezisér Jifi Weiss zase daval autordm priklad ze sovétského filmu Alexandr Névsky,
ktery konéi titulkem “Kdo s mecem pfijde, mecem zahyne!”283 Nasledujici bezradna
vymeéna, ilustrujici rozlicné aktualiza¢ni vyklady Jiraskovy predlohy ze strany jednotlivych
radnich, si zaslouzi doslovnou reprodukci:

278 Cisariiv pekar: Pamétnik vzpomina — reZisér Jiri Krejcik. Dostupné na: youtube.com/watch?
v=c49VcpSKKks&ab_channel=filmexporthomevideo.

279 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/22//2.
280 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/2/22//1.

281 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/22//2.
282 Tamtez.

283 Tamtéz.
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“s. [naméstek ministra zemédélstvi Jifi] Kotatko: On to totiz Névsky vyhral.
s. Weiss: Kozina to v Jiraskovi také vyhral.

s. Kotatko: To vyhréala pravda. Zadny duch si pro néj neprisel.

s. Weiss: Duch nepfiSel, Kozina si pro néj prisel.

s. Pujmanova: Jako kdyz Dimitrov si vyvolal pfed soudem Gdoringa.

s

)

. [funkcion&r Cs. svazu mlade?e Frantigek] Vacek: Tu pravdu musi§ néjak ztélesnit.
. Pujmanova: To je filmové velmi tézké.”284

Filmova rada také zmirnila nékteré drastické scény jako Kozinovo zbi¢ovani na
zamku a (z Jirdska nevychazejici) stfelou do vesni¢anl, ktera si vyzada obéti i z rfad
déti.28s

| po provedeni téchto oprav musel film kvlli reZisérové vytizenosti ¢ekat na
realizaci jesté cely rok. Vybér hlavnich predstavitel( (Vladimira Raze a Jany Ditétové) byl
proveden koncem srpna 1953 na Filmové radé za pfitomnosti ministra Kopeckého.286 O
nataceni snimku, kvdli jehoZ realizaci byla za barrandovskymi studii postavena cela
chodska vesnice, pravidelné referoval tisk.287

Vysledny film se predlohy drzi pomérné vérné (zvlasté v porovnani s
Klobou¢nikovym zpracovanim). Prevlada v ném spiSe narodovecky akcent nez socialni.
Lze jej tudiz zaradit mezi dila, ktera zachovavaji kontinuitu se zavedenymi narodnimi myty
a postradaji reinterpretacni rozmér. Internacionalni linka do Psohlavcl vstupuje jen
nékolika replikach jako “Nej¢ko vidime, Ze panstvo je vSude stejny, doma jako za
hranicema” (fikd chodska deputace poté, co jejich Zalobu odmitne apelacéni soud).
Aktualizaéni rozmér se pak objevuje v patetické vyzvé, kterou matka Kozinova sméruje k
panim: “Hale dejte pozor, abysme jednou nesoudili vas!”

Nabozensky rozmér (vyjma nevyhnutelného motivu “Boziho soudu”) pak ve snimku
zcela absentuje, tim se ovSem adaptace nijak nelisi od predlohy. Burianova prace s
husitskymi hudebnimi motivy nicméné chodské povstalce explicitné propojuje s tezi
pretravajici “husitské revoluéni tradice”.

Do distribuce Psohlavci vstoupili 25. brezna 1955 v prazskych kinech Alfa a
Aero.288 Slavnostni premiéra se konala az nasledujiciho dne v Domazlicich.289 List
zapadod&eské krajské organizace KSC Pravda, referoval o premiéfe s dennim predstihem.
Clanek osvétlil predev&im historicky kontext pfibéhu. Neopomnél zminit, e z rodu Vita
Pelnare, jednoho z Kozinovych hrdinnych druhl, pochazi i “nynéjSi predseda KNV
[Krajského narodniho vyboru] v Plzni Jan Pelnar.”290

Autor ukongil ¢lanek slovy: “Jan Sladky Kozina, hlavni postava chodského odboje,
nezemrel nadarmo, nebot vyvoj dal za pravdu Kozinovi. Laminger [sic] zemfel do roka,

284 Tamtéz.

285 Tamtéz.

286 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/61//3.

287 Mj. Autor neuveden, K nataceni filmu Psohlavci. Filmové informace, ro¢nik 4, 1953, €. 41, s. 6.
Autor neuveden, Nataci se “Psohlavci”. Lidova demokracie, 6. 12. 1953, s. 6.

Autor neuveden, Z nataceni “Psohlavcl” v barrandovskych atelierech. Tane¢ni scéna Slechtického
panstva. Kino, ro¢nik 8, 1953, €. 26, s. 406-407.

288 Filmovy prehled — databaze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396208/psohlavci.

289 Josef Pelnar, Nékolik poznamek k filmu “Psohlavci”. Prace, 25. 3. 1955, s. 3.

290 Tamtéz.
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jeho statky presly v drzeni cizich osob, zmizela Slechta i se svymi vysadami v propadlisti
déjin a potomci tyranych a vysmivanych poddanych robotnikli jsou dnes svobodni a
svymi volenymi zastupci rozhoduji o svych osudech.”291

Samotny film byl vSak pfijat spiSe s rozpaky. VétSina clank( o filmu postrada
charakter recenze, oslavuje spiSe Jiraska a schopnost znarodnéné kinematografie
literatovo dilo programové adaptovat. Kritika literarnino historika a tehdejSiho feditele
prazské Univerzitni knihovny Jana Petrmichla v Literdrnich novindch sice popisuje Zivy
zadjem divakd o film, na néjz se staly fronty, nicméné samotny snimek vnima spisSe
negativné. Kritizuje predevsim jeho dejovou prehlcenost (ve snaze co nejvice z predlohy
prevést do filmové podoby) a soucasné absenci hlubsi charakteristiky postav a jejich
motivaci.292

“Scenaristé jako by zapomnéli,” pokracuje Petrmichl “ze film ma jiné zvlastni
umélecké zakonnitosti neZ prozaikova véta, ktera mulzZe obsahnout i zasahnout
skute€nost mnohostrannéji. [...] A neni také nahodné, Ze umeélecky nejpresvédcivéji
vystupuje z déjové spleti filmu postava nenavidéného pana Chodl Lammingera, kterého
dovolil scénar zahrat vybornému Milosi Nedbalovi ve vSech ‘lidskych' rozmérech, v celé
jeho panské povysenosti a vérolomnosti. [...] AvSak ilustra¢ni prepis Psohlavcli nakonec
nedovolil, aby spravna ideova koncepce dila naSla rovnocenny vyraz v lidskych
dramatech jednotlivych lidovych hrdin(.”293

Recenzent dale kritizoval nékteré herecké vykony a stati¢nost kamery, projevuijici
se zejména ve scénach boju (chovani statistd prirovnal ke “Spatné rezirovanému
opernimu sboru”). Vyzdvihl naopak Burianovu hudbu. Recenzi uzavrel s myslenkou, “Ze to
u nasich divakd vyhrava opét daleko vice Jirasek neZli filmari.”294

28. dubna 1955 byl Fri¢lv film uveden na 8. mezindrodnim filmovém festivalu v
Cannes. Filmové informace referovaly o nadSeném pfijeti snimku komunistickym denikem
L’Humanité, jenz jej oznacil za “krasny film, prodchnuty vlastenectvim a narodni hrdosti” a
Zhavého kandidata na nékteré ocenéni. Tento nazor ovSem porota nesdilela a Psohlavci
opustili Cannes s prazdnou.29% V nasledujicich mésicich byl Fri¢lv film uveden v nékolika
zemich vychodniho bloku a dale v Rakousku, Italii a Belgii.2%

Vlazné prijeti Psohlavci lze vnimat jako jeden z prvnich pfiznakl promény
vétSinového uméleckého vkusu v disledku zacinajici kulturni liberalizace. FricQv film byl
koncipovan jiz roku 1949 a scenaristicky pfipraven v roce 1952. Prodleva mezi dopsanim
technického scénare, realizaci a uvedenim do kin snimek oddalila kontextu a atmosfére,
pro néz byl zamyslen.

Spektakularni historismus se ¢im dal vice jevil jako prezitek. Jiz v ¢ervnu roku 1954
na desatém sjezdu KSC konstatovala sekce zpravy Ustfedniho vyboru tykajici se
kinematografie, Ze “pozornost filmovych pracovnik( se pfili§ upina na filmy historické” a

291 Tamtez.

292 Jan Petrmichl, Psohlavci. Literarni noviny, roénik 4, 1955, €. 17, s. 5.

293 Tamtez.

294 Tamtez.

295 Autor neuveden, Uspéch “Psohlavcl” v Cannes. Filmové informace, 5. 5. 1955, s. 162.

296 Autor neuveden, “Psohlavci” v italském tisku. FPZT, 31. 5. 1955, s. 51.
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naproti tomu zadanéjsi “filmy se soucasnou tematikou maji Casto niz$i uméleckou
Uroven.”297

Vedouci predstavitelé scenaristického oddéleni Kolektivniho vedeni SUF FrantiSek
Dvorak a Bohumil Smida vytky UV KSC, které se netykaly pouze prebytku historickych
namétl na Ukor soudobych pribénd, reflektovali v ¢lanku vydaném v srpnovém Cdisle
Casopisu odborové organizace statniho filmu Zabér. Pres konstatovani, ze
¢eskoslovenska kinematografie dosahla v historického Zanru “jistych Uspéch(”, kritiku
prijali. Vinu na prebytku historickych latek (jejichz priprava dle nich brzdi vyvoj namétl s
aktualnéjsi tematikou) dramaturgové prirkli jak autordm (ktefi “stoji v rozpacich nad
soudobou latkou”), tak dramaturgickym organdm (které tyto tendence autor(i dosud
nebrzdily). Vyhybani se namétim ze soucasnosti pak podle pisatelli pfedstavuje problém
celé Ceskoslovenské kultury. Nezadouci situaci méla zhorsit také “nespravné pochopena
otazka boje proti schematismu”, ktera pry mnohé autory dovedla k praci na ryze
eskapistickych, “beztendencnich” latkach, mimo jiné s historickou tematikou.298

Za definitivni zU¢tovani s historismem pak mUzeme povazovat znamy ¢lanek A. J.
Liehma Dva kroky zpét, ktery 31. srpna 1957 regoval na Vavrovo Proti vsem a Krskovu
orientalni pohadku Legenda o lasce (1956).299

6.13. Husitska trilogie Otakara Vavry

Snimky reziséra Otakara Vavry a scenaristy MiloSe Véaclava Kratochvila Jan Hus
(1954), Jan Zizka (1955) a Proti véem (1956) popisuiji zacatek husitského hnuti v Cechach,
konkrétné léta 1412 az 1420. Prvni dil filmové trilogie zobrazuje posledni léta Zivota
cirkevniho reformatora Jana Husa, od jeho vefejného vystoupeni proti prodeji odpustkd,
pfes odchod z Prahy a kazani na venkové aZz po kostnicky koncil a upaleni. Samotny
zavér filmu jiz predjima zacatek vlastni husitské revoluce, kterou kostnicka exekuce
vyprovokuije.

Druha c¢ast trilogie se na rozdil od prvniho dilu a navzdory svému nazvu
(pfitknutému az v pozdéjsi fazi scenaristické geneze) nesoustredi na jednoho Ustfedniho
protagonistu. Klade si za cil dramaticky zpracovat formovani husitského hnuti a zacatek
nabozenské véalky v &eskych zemich. Po boku Jana Zizky z Trocnova se do &ela
Husovych nésledovniki stavi prazsky kazatel Jan Zelivsky, ktery ve filmu dostava v
podstaté stejny prostor jako titulni postava jednookého hejtmana, ne-li vétsi (zejména v
prvni poloviné snimku). Film zac¢ina spontannim formovanim husitského hnuti na venkové
i v Praze. Tomu se snaZi zabranit ¢esti pani, katoli¢ti i kaliSnicti, ktefi se po smrti krale
Véaclava IV. stavi za jeho bratra Zikmunda, jenz je ovSem zaneprazdnén bojem proti
Turkdm. Sjednocena v panskou jednotu se vysoka Slechta pokousi znicit husitské vojsko,
s nimz vytahl Zizka k jihogeskému Taboru. V bitvé u Sudomére je véak porazena.

Prvni dva dily sice v néjaké formé odkazuji na predlohy Aloise Jiraska (konkrétné
jeho divadelni hry Jan Zizka a Jan Hus, z let 1903, respektive 1911)3%, nicméné nelze je
oznacit za adaptace v pravém smyslu slova. Predlohou prvni ¢asti trilogie byla dvojice

297 Zdenék Stabla — Pavel Taussig, KSC a ceskoslovenska kinematografie. Viybor dokumentd z let
1945 - 1980. Praha: CSFU 1981, s. 73.
Srov. Klimes§, K povaze historismu v hraném filmu pounorového obdobi.

298 FrantiSek Dvorak — Bohumil Smida, O tkolech, které vyplyvaji pro filmovou tvorbu z usneseni
X. sjezdu KSC. Zabér, roénik 6, 1954, ¢. 8, s. 1-5.

299 A, J. Liehm, Dva kroky zpét. Literarni noviny, ro¢nik 6, 1957, €. 35, s. 5.

300 Alois Jirasek, Jan Zizka. Historickd hra o péti jednanich. Praha: SPN 1955.
Alois Jirasek, Jan Hus. Praha: J. Otto 1911.
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vlastnich Kratochvilovych romand: Pochoderi (1950) a Mistr Jan (1951).301 Vedlejsi déjova
linie o tajnych navstévach krale Vaclava v podhradi ma plvod v jiné scenaristové préze
nazvané Kral obléka halenu (1945).302 Druhy dil ma jisty literarni ekvivalent ve dvou
popularné-nauénych Kratochvilovych publikacich: Jan Zizka (1952) a Jan Zelivsky (1953).
303 Tyto ovSem vznikaly soucasné s psanim filmového scénare. Jelikoz ze stejnojmenné
Jiraskovy hry si prostfedni ¢ast trilogie nebere kromé par podobnych situaci v podstaté
nic, je mozné scénar oznadit za pUvodni dilo.

Zdrojové rlznorodou trilogii uzavirda Proti vsem, adaptace Jiraskova
stejnojmenného romanu z roku 1893. Déjové je tento film od predchozich filmu
oddélengjsi, nez byl Jan Zizka od Jana Husa. Ponékud ploSe pojaté vedlejsi historicky
nedoloZené postavy z prvnich dvou dilll jsou zde nahrazeny pomérné vérnou a zdarilou
reprodukci Jiraskovych mnohovrstevnatych protagonistd (Ctibora z Hvozdna, jeho
synovce Ondreje, novicky Marty, matky Johové a jejich déti), antagonistli (probosta
louriovického klastera a jeho sakristana) a tragickych antihrdin(i (Ctiborovy dcery Zdeny a
pikartskych knézi Kanise a Bydlinského). Teprve v druhé tfetiné snimku se déj navaze na
udalosti predchoziho dilu s navratem Zizky, taborské obce, Zikmunda, éeskych pand a
prazskych univerzitnich mistrd. V zavéru filmu se do pfibéhu vraci rovnéz Zelivsky.

Proti vSem popisuje rozhodujici obdobi prvni faze husitskych valek: rozvoj taborské
obce, sileni husitskych vojsk, nelspésné pokusy Prazanl dojednat se Zikmundem mir,
pikartské blouznéni a nakonec kralovu kfizovou vypravu do Cech konéici rozhodnym
vitézstvim husitd v bitvé na Vitkové. Pro pochopeni zaméru tvircl je vhodné jiz na tomto
misté zminit, ze a¢ Vavrav film zlstava Jiraskové predloze obecné vérny, méni ¢astecné
déjovou chronologii. Konkrétné déni kolem radikalnich chilialistickych pikartl, koncici
jejich masakrem, klade Jirasek (v souladu s historii) az na samy konec pribéhu, tedy po
Zizkové vitézstvi na Vitkové. Vavra a Kratochvil poradi t&chto dvou uddlosti prehazuiji a z
Vitkova ¢ini vyvrcholeni pfibéhu nasledujici po eliminaci pikartské sekty.

Z nastinéného shrnuti je patrné, Ze zatimco prvni a treti ¢ast trilogie maji pevnou
oporu Vv beletrii (Jan Hus v Kratochvilovych vlastnich romanech, Proti vSem v Jiraskovi),
Jan Zizka je jakymsi vyplfiovym dilem, jehoz jedinym U&elem je propoijit péti lety oddélené
zapletky Husa (pfesnéji reCeno romanu Pochoderi) a Proti vSem. Zachované scénare a
zapisy z jednani Filmové rady dokladaji slozity vyvoj Vavrova ve vysledku ne zcela
koherentniho, celkem pét hodin a ¢tyficet pét minut dlouhého filmového triptychu.

Rezisér sam zpétné vidél zrod projektu ve svém rozhodnuti zfilmovat KratochvilGv
roman Pochoderi. Tento napad mél nasledné v tandemu s autorem rozpracovat do
konceptu trojdilné filmové série, v niz méla Pochoderi, popisujici jednani kostnického
koncilu, tvofit predlohu pro prostfedni dil, pracovné zvany “Kostnice”. Prvni dil mél
sledovat Zivot Jana Husa od jeho prvnich konfliktld s cirkevni hierarchii do odchodu z
Cech. Trilogii mélo v souladu s vysledkem uzavirat zpracovani Proti véem. Tento koncept
se zrodil v letech 1950 az 1951, jeSté pred vydanim Pochodné.304 Patrné pravé v ramci
rozpracovani tématu Kratochvil napsal a publikoval Mistra Jana, prequel ke svému v
oficialnich kruzich rozpacité prijatému romanu.

301 Milo$ V. Kratochvil, Pochoderi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1950.
Milo$ V. Kratochvil, Mistr Jan. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1951.

302 Milos V. Kratochvil, Kral obléka halenu. Praha: ELK 1945.

303 Milo$ V. Kratochvil, Jan Zizka. Praha: Nase vojsko 1952.
Milo$ V. Kratochvil, Jan Zelivsky. Praha: Nase vojsko 1953.

304 Otakar Vavra, Paméti aneb Moje filmové 100leti. Praha: BVD 2011, s. 164.
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Na jafe 1951 Vavra a Kratochvil predlozili Ustfedni dramaturgii a nasledné také
Filmové radé literarni scénar k prvni ¢asti trilogie.30% Jejich pojeti se nicméné nesetkalo s
priznivym pfijetim. Dozorové instituce kvitovaly zamér zfilmovat Jiraskliv roman, nicméné
k prvnim dvéma dillim se stavély spiSe odmitavé.306

Clenové Filmové rady navrhovali husovské dily, které z principu nemohly
obsahovat skuteéné revoluéni déni, slougit do jednoho snimku. Funkcionar UV KSC Jifi
Hendrych, predseda rady, pak preferoval moznost natodit jako prvni Proti vsem, tedy
narusit chronologické pojeti trilogie, pfipadné jeji zbytek tiSe pohrbit.307

Usttedni feditel statniho filmu Oldfich Machadek pfi jedné prilezitosti zminil, Ze o
Proti vSem maiji “veliky zajem” v Sovétském svazu. Navrhl dokonce k Uvaze, zdali by
snimek nemél byt realizovan v koprodukci se SSSR. Vavra s touto moznosti nesouhlasil,
“protoze sovétsti soudruzi by uréité méli docela jinou koncepci, nez my.”308

Trojdilna koncepce, kterou Vavra a Kratochvil predstavili po¢atkem padesatych let,
byla pfitom — v rozporu s rezisérovymi memoary — jiz jejich druhou, byt prvni plné
rozvinutou. Produkéni prehistorii projektu uvedeného do kin v letech 1955 az 1957 Ize
vysledovat az pred unorovy puc.

V kvétnu 1947 scenaristickd dvojice dokoncila za konzultace s evangelickym
historikem FrantiSkem Michalkem BartoSem filmovou povidku s nazvem “Mistr Jan
Hus”.309 V kratké predmluvé pritom autofi deklaruji zamér navazat na zamysleny snimek
dvéma pokracovanimi. Zatimco prvni dil ,,chce vyloZiti kofeny a vznik husitské revoluce a
ukazati jeji ideu”, navazujici Tabor mél ,byti naplnénim této a vyvrcholenim této revoluc¢ni
idee” a zavére&na &ast Zizka a Prokop Holy pak mél prezentovat ,zrani a rozklad revoluce
kon¢ici Lipany*“.310

V tomto predbézném planu si tak tvlrci dali vysoce ambicidézni Ukol shrnout
minimalné dvacet dva let Ceské historie pocatku patnactého stoleti (déj vyslednych
snimkl pokryva pouze rozpéti osmi let). Jenze ani tato koncepce, ani samotna filmova
povidka se v nasledujicich mésicich a letech nijak nerozvijely. Padesatistrankovy text z
kvétna 1947 je nicméné pozoruhodnym dokladem toho, jak dlouhodobé myslenka
husitské trilogie v hlavach Kratochvila a Vavry zrdla. PrestoZze povidka dava c&tenafi
predstavu o stylisticky vyrazné rozdilném filmu (plném alegorickych vyjevll a az
expresionisticky pojatych pasazi), zakladni kontury pfibéhu jiz predjimaji snimek z roku
1954.

Na rozdil od pozdéjSiho scénare, ktery se setkal s nesouhlasem Filmové rady a
Ustredni dramaturgie, povidka ukazuje Huslv pfibéh jiz celistvé, tedy od vystoupeni proti
kupceni s odpustky az po updleni v Kostnici. Vzhledem k dataci textu a ucasti F. M.
Bartose na jeho vzniku je pochopitelné, Ze v zobrazeni betlémského kazatele autofi
kladou ve srovnani s pozdéjSimi verzemi vétsi dlraz na jeho viru. Celkem dvakrat jej
nechavaji nahlas se modlit. Jednou se povidkovy Hus dokonce upevnuje ve vife tim, Ze si
pali pazi hoficim polenem.

305 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/62//2.
306 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Mistr Jan (Jan Hus), ref. ozn. 2/1/62//3.
307 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/62//2.
308 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/71//2.

309 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-164-FP/1; Milo$ V. Kratochvil — Otakar Vavra,
Mistr Jan Hus. 1. ¢ast husitské epopeje. Praha: Statni vyroba dlouhych hranych filmd 1947.

310 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-164-FP/1; Milo$ V. Kratochvil — Otakar Vavra,
Mistr Jan Hus. 1. ¢ast husitské epopeje. Praha: Statni vyroba dlouhych hranych film{ 1947, s. 1.
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Vyostrené tfidni perspektiva prekracujici Palackého a Jiraskovo pojeti husitstvi je
ovSem pfitomna jiz v tomto predinorovém zpracovani. Povidka prezentuje rodici se hnuti
jako vzpouru proti vykofistovani ,lidu“ (rolnikl, méstské chudiny, zeman() ze strany
panstva, cirkve (byt jesté vyhradné vyssiho kléru) a bohatych kupcl. Vavra a Kratochvil
dokonce v Uvodu oteviené deklaruji, Ze ,je dnes jiz vSeobecné prijimanym nazorem, Ze
nabozensky reformni husitstvi bylo revoluci socialni (s theologickou nomenklaturou) a jako
takova chce byti v tomto dramatu podana.“311

Je pozoruhodné, e povidka obsahuje jako vedlejsi postavu Jana Zizku, kterého
dokonce nechava se nékolikrat setkat s Husem, naposledy pred jeho upalenim v Kostnici.
Text také osvétluje hejtmanovu minulost, kdy jej vybavuje osobni nevraZivosti k panu z
Rozmberka, ktery Zizku mél pfipravit o rodinu i majetek. V polnorovém zpracovani jde
jednooky vojevidce proti vysokym Slechticm proto, Zze je ma za skldce kralovstvi. V
plvodnim pojeti se vSak jesté autofi snazili ikonickou postavu pro divaky zlidstit.

Z popsaného pozadi je zfejmé, ze Kratochvil a Vavra k husitské latce od zacatku
pfistupovali s vlastnim autorskym pohledem, ktery na Aloise Jiraska nijak pfimo
nenavazoval. Sami také pfisli se socialni, ba tfidné podminénou interpretaci. Ideologicky
soulad koneénych filmd s dobovymi politickymi poZadavky tedy nelze povazovat za
vysledek zasah( stranickych a statnich instituci. Pocate¢ni zamér zrozeny pred
absolutizaci moci KSC se od vyslednych dél po ideologické strance nijak vyrazné
neodliSuje.

Byl to ovSem pravé autorsky autonomni pfistup tvirc¢i dvojice, co u Filmové rady
po oziveni projektu v roce 1951 narazilo. Clendm se nelibila zejména predstava
prostfedniho dilu trilogie, ktery se mél coby adaptace Kratochvilovy Pochodné odehravat
cely na kostnickém koncilu.3'2 O Kratochvilovo poutavé li¢eni mocenskych intrik a
teologickych disputaci nejevili tvlrci kulturni politiky zajem.

V posudku Kolektivniho vedeni UD na literarnim scénar k Mistru Janovi je autortim
vytykdno mimo jiné to, ze ,Hus tohoto scénare neni Hus historicky, nybrz umélecky
stylisovany do velebné monumentality, prochazejici déjem jako symbol a predem jiz
preduréeny svému osudu.“313 Historicky Hus byl podle dramaturgl ,vynikajici lidovy
politik velkého rozhledu, osobni state¢nosti, mravni sily, veselé povahy, jemuz Slo v prvni
fadé o spravedinost Zivota a o boj proti konkrétnim zlofradiim své doby, nikoliv o vérou¢né
spory.“314

Zatimco Vavra a Kratochvil vidéli v kazatelové volani po reformé cirkve dobové
vyjadreni boje za spolec¢enskou spravedinost, pro jejich hodnotitele byla nevhodna uz
sama pfitomnost teologickych témat. Pfes tyto pohledy ovSem nabozensky vyznam, a¢
oproti prfedunorové povidce vyraz oslaben, nakonec zUstal ve Vavrové trilogii zachovan.

O Vavrové sebevédomi svédci kategoricka slova na adresu ¢lenl rady: ,,Budto
uvérite v nasi uméleckou silu nebo ne. My to nemdizeme jinak ménit. Husa nemdizeme
délat jinak, nez jak ho citime. Nem(Zeme ho vulgarisovat.“315 Odpovédi byla floskuloidni
vyzva opakovana hercem Vladimirem Smeralem i jinymi &leny rady a typicka pro prvni
polovinu padesatych let, aby se autofi ,jesté vice opreli o Jiraska.“316

311 Tamtéz.

312 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/62//2.

313 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Mistr Jan (Jan Hus), ref. ozn. 2/1/62//3.
314 Tamtéz.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.
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V celkovém pojeti ovéem museli tvlrci ze svych zamér( ustoupit. K definitivni
zméné doslo mezi lety 1951 a 1952 patrné v ramci diskuzi s Kolektivnim vedenim UD,
pfipadné s vys$Simi stranickymi a statnimi organy.

Dva planované filmy o betlémském kazateli byly spojeny v jeden
stodvacetipétiminutovy celek, coz znamenalo zejména odstranéni vSeho déni na koncilu,
které se bezprostiedné netykalo Husovy véci. Vyjimku predstavuji pouze dvé kratké
zminky o zatCeni vzdoropapeze Jana XXIIl. Oproti tomu filmova povidka z roku 1947,
kterd rovnéz chtéla cely reformatorliv pfibéh zpracovat v jednom filmu, vénovala
kostnickému shromazdéni podstatné vice prostoru. Upraveny literarni scénar z roku
1952317, zrealizovany v podobé filmu uvedeného v roce 1955, vénuje vétsi pozornost déni
v Cechéch, které bylo rozvinuto jiz v koncepci predstavené roku 1951,

Feudalni utlak v tomto upravovaném pojeti jiz neni prezentovan strohymi
ikonickymi vyjevy jako tomu bylo v pfedunorovém textu, nybrz plnohodnotnou déjovou
linkou, jejiz protagonistkou je sluzebna Johanka, jeji Zenich kamenik Martin a jejich
pratelé. Johancin pribéh se pak dale rozviji a tragicky uzavira v druhém dile pozménéné
trilogie. Ten dostal nejdfive nazev ,Kdoz jste bozi bojovnici“. Po vytkach na pfitomnost
,bohU“ ve jméné i pro moznou zaménu s filmem Vstanou novi bojovnici (Jifi Weiss,
1950)318 byl pfejmenovan na ,Jana Zizku“.

Zizka vznikal, jak jiz bylo uvedeno, coby vyplf spojujici zpracovani Husova pfib&hu,
které vychazelo z plvodniho zaméru Vavry a Kratochvila (a z literarnich dél druhého
jmenovaného), s adaptaci Proti vSem, kterou tvlrci zacali planovat v dobé vrcholici
jiraskovské akce. K psani prostfedni epizody husitského triptychu tak autofi pfistoupili az
v pozdni fazi scenaristické pfipravy trilogie.

Snad pravé proto je na Zizkovi nejpatrnéjsi vliv historika Josefa Macka, ktery se
coby odborny poradce k projektu dostal v roce 1952, patrné z rozhodnuti vysSich
funkcionard, nikoliv z Vavrovy ¢&i Kratochvilovy iniciativy. Tricetilety Macek patfil ke
generaci povaleénych marxisticko-leninskych déjepiscl, ktefi se po roce 1948 chopili
Ukolu reinterpretovat c¢eskoslovenské déjiny a vytvofit jejich koherentni vyklad
odpovidajici potfebam nového rezimu. Jeho vliv na Jana Husa se podle vSeho omezil na
poskytnuti plvodnich pramend tykajicich se reformatorova kazani na Kozim hradku a
nékolika dalSich dil¢ich zalezitosti.

V pfipadé prostiedni ¢asti trilogie, u jejihoz zrodu stal Macek coby poradce témér
od pocatku, se ovSem jeho prace ukazala jako klicova.31® Lze v ni pfimo rozpoznat vliv
pounorové marxistické historiografie. Prosty lid, ktery se pfidava k rodicimu se
husitskému hnuti, je motivovan vyhradné socialné: nelidskym zachazenim, kterého se mu
dostava ze strany Slechty. Ta je pak na rozdil od prvniho dilu zobrazeni vyhradné
negativné. Dokonce i pan z Dubé, jeden z Husovych hlavnich ochranci, se spolu s
dalsimi utrakvistickymi Slechtici vraci na stranu ,reakce“. V historicko-materialistickém
vykladu je socialni zafazeni ve vysledku jedinou determinantou nazor(i a zajmu ¢lovéka. |
~pokrokovy“ feudal tak v rozhodné chvili zlistava feudalem. V literarnim scénafi z roku

317 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/28//2.
318 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/51//3.

319 Tamtéz.
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1953320 pyla obdobné pojata i kralovna Zofie, kterou autofi nechali predat Cerikovi z
Vartenberka své Sperky na ,,boj proti kacifim“.321 Tento vyjev byl vSak vypustén.

Mackdv vliv Ize vidét i v zobrazeni Jana Zelivského. Zatimco Hus zlstal navzdory
rlznym tlaklim preci jen predevsim knézskou figurou, reformatorskou, nikoliv revoluéni,
Zelivsky se v husitské trilogii stal skutenym lidovym tribunem. Jeho vyrok ,Kdo
nepracuje, at nejil“, volna citace z Druhého listu Tesalonickym, ale souCasné staré
socialistické heslo, zaskocil dokonce i ¢leny Filmové rady. Vavra a Kratochvil repliku
obhajovali pravé Mackovou autoritou.322

V zobrazeni titulni postavy se Jan Zizka oproti tomu drzi obrazu vytvofeného
konzervativnim historikem Vaclavem Vladivojem Tomkem, ktery prevzal i Jirasek. Filmovy
hejtman je moudrou a rozvaznou otcovskou figurou, zbéhlou jak v uméni boje, tak ve
spravé vefejnych véci. Ovéem zatimco Zizk(v obdivovatel Tomek popsal vojeviidce jako
statného padesatnika323, Vavra a Kratochvil jej zobrazuji spi$ jako prosedivélého nestora
na hranici Sedesatého roku zivota. Touto zménou (podle sou¢asné hranice poznani blizsi
realité nez Tomkdv a Jirasklv Zizka) se tvirci paradoxné pfibliZili dilu pounorovym
reZimem zatracovaného a hanéného velikdna Ceské historiografie Josefa Pekare3?4, z
jenoz popisu hejtmana vychazel i sochatf Bohumil Kafka pfi tvorbé monumentéalniho
pomniku umisténého na Vitkov.

Pro Macka byl hlavnim individuainim hrdinou rané faze husitské revoluce Zelivsky.
Na niz&iho $lechtice Zizku nahlizel jako na umirnéného utrakvistu tendujiciho k ,vnitini
reakci“, tedy k prazskému méstanstvu a utrakvistickym zemanim. Kazatel od Panny
Marie Snézné byl pro historika naopak vidcem hlavni pokrokové sily, tedy prazské
chudiny.325

Rozpor mezi Zizkou a Zelivskym, ktery nalézame jak u Tomka, tak u Macka (a ktery
dosvédéuje i definitivni vojeviidcliv Zivotopis z pera historika Petra Corneje326), ve filmu
absentuje a filmovi Janové plsobi coby sehrané duo predstavitelll ideologického a
vojenského vedeni revoluce.

Poté, co se Macek zacal na vyvoji scénarll jako odborny poradce podilet,
vyjadfovala Filmova rada k trilogii jiz pouze dil¢i vyhrady (tykajici se predevsim dialogl —
napf. spisovatelce Marii Pujmanové vadila ,vulgarita® nékterych dialogl lidovych
vrstev)327. Jeho uznavana erudice i vyznaéné postaveni ve stranickém aparatu se pro
Vavru a Kratochvila staly stitem proti jednotlivym radnim, ktefi se autory mnohdy
pokouseli ovlivnit svymi osobnimi nazory ¢i estetickymi preferencemi. Presto se zda, ze
mezi tvarci a Mackem mohlo dojit k jistym konfliktGim.

Trilogii zdaleka nelze oznacit za umélecké vyjadfeni pounorového marxisticko-
leninského pohledu na husitstvi formulovaného mimo jiné Mackem a jeho kolegou

320 Knihovna NFA, Sbirka scénafd, sig. S-2756-LS; Milos V. Kratochvil — Otakar Vavra, KdoZ jste
boZi bojovnici /Il. dil husitské trilogie/. Literdrni scénar na puvodni namét. Praha: CSF 1953.

321 Tamtéz.

322 Tamtéz.

323 Srov. VAclav Vladivoj Tomek, Jan Zizka. Praha: V Réji 1993.

324 Srov. Josef Pekat, Zizka a jeho doba. Praha: Odeon 1992.

325 Srov. Josef Macek, Husitské revolucni hnuti. Praha: Rovnost 1952,

326 Petr Cornej, Jan Zizka. Zivot a duba husitského vélecnika, Praha: Paseka 2019, s. 563.

327 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/51//3.
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FrantiSkem Kavkou. Vedle zidealizovaného filmového obrazu Zizky, neodpovidajicimu
kritickému vykladu marxistl, se pfiCinou hlavni neshody mezi Mackem a scenaristy stalo
zobrazeni pikartQ, chilialistické sekty oddélivsi se od vétSinové taborské obce a nakonec
zmasakrované husitskymi hejtmany.

Historik vidél v pikartech, prominentné figurujicich v Proti vsem, vedle méstské
chudiny nejpokrokovéjsi Cast kaliSnickeého hnuti.328 Pro Macka, stejné jako pro Vavru s
Kratochvilem i pro vSechny stranické a statni funkcionafe zucCastnéné na schvalovani
scénaru, byli husité prfedchudci komunistického hnuti. Pounorova historiografie vnimala
celé husitstvi jako sice pozitivni, ale pofad odchylku od zakonného dé&jinného vyvoje, ktery
se mél teprve o nékolik staleti pozdéji posunout od feudalni spoleCnosti ke kapitalismu.
Tragicky konec pikartl, nesrovnatelné krutéjSi oproti pozdéjSim porazkam sirotk( a
taboritd, Mackovi potvrzoval, Ze si sekta, dle néj pouze maskujici primitivné komunistické
aspirace za nabozenské bloudéni, zaslouZzi v trilogii pozitivni portrét.

Nicméné Vavra s Kratochvilem si protentokrat vzali k srdcim vyzvu ,opfit se o
Jiraska“ a zachovali literativ individualné empaticky, nicméné v celku negativni obraz
pikartd.

Proti véem je jedinym dilem trilogie, v jehoz uvodnich titulcich neni Macek uveden
(pFestoze na prepracovanych scénafich jeho jméno — coby poradce — jesté nalezneme).
Muze se jednat o dusledek historikovy nespokojenosti s vyznénim filmu.

Rozpor mezi Vavrou a Kratochvilem na jedné strané a Mackem na strané nebyl
fundamentalni: obé strany pfistupovaly k zobrazenym dé&jinam aktualizacné a z historicko-
materialistického hlediska. Rozdil spocival v rizné mife pfitomnosti obou téchto aspekta.

Husitska trilogie tak jak vznikla, tedy z ideového hlediska pfevazné jako autorské
dilo Kratochvila a Vavry (byt odpovidajici pozadavkim doby), je skute€nym revoluénim
triptychem. Udalosti let 1412 az 1420 prezentuje coby oblouk revolu¢niho vyvoje spégjiciho
postupnou radikalizaci k z marxisticko-leninského hlediska optimalnimu stavu vojensky
organizované ,pokrokové“ bojovnosti. Husovo ucCeni v této alegorii zastava roli jesté
nespecifikovaného socialniho pokroku, se kterym se dokazi ztotoznit i jiné vrstvy, nez
proletariat’: velka &ast eské &lechty, univerzitni mistfi, dokonce i kralovna Zofie. P¥i
konkretizaci a praktické aplikaci zminéného ,pokroku® (tedy s udalostmi nasledujicimi po
Husové smrti a definitivné po prvni prazské defenestraci) ovSem tyto vrstvy od
,pokroku* odpadaiji. Slechta obou vyznani vyuziva ohroZeni cirkve pro vlastni obohaceni,
ale jednoznacné se stavi na stranu ,reakce“ vedené kralem Zikmundem. Pan z Dubé,
Huslv ochrance, se pokousi obh3jit své jednani slovy o tom, Ze ,u€eni Mistra Jana je
zneuzivano k oby&ejnému bufistvi“. Ceskojazyéné méstanstvo Nového mésta prazského
se oportunisticky stavi na stranu revolu¢ni chudiny, ale ¢eka na prvni pfilezitost ke zradé
(jak je vidét pfi pokusu o vrazdu Zelivského). Univerzitni mistfi zastoupeni zejména
Jakoubkem ze Stfibra postradaji odvahu k c¢emukoli mimo akademickou disputaci.
Jakoubek se pfi hovoru se Zelivskym snazi Husovo ueni omezit na naboZensky rozmér.
Predstavuje tak socialisticko-realisticky archetyp vahavého intelektuala bez revolucniho
potencialu. Tak né&jak nahlizela marxisticka historiografie mimo jiné na Tomase Garrigua
Masaryka a jeho ,revoluci hlav a srdci®. Skute€¢nou revoluéni silou se v prostfednim dile
trilogie stavaji chudi rolnici a méstska chudina a ti, ktefi se stavéji do jejich Cela, tedy
pfedevsim Zizka a Zelivsky.

Z této revolucni tfidy v Proti vSem vystupuje nejradikalngjSi kfidlo: pikarti.
Extrémnost a sebedestruktivnost jejich presvédCeni zplsobuje, ze prestavaji byt
akceschopnou silou, stavaji se pro revoluci pfitézi a nasledné “vnitfnim nepfitelem”,
kterého se je tfeba zbavit, aby revoluce mohla pokraCovat. V ramci alegorie, kterou v
husitské trilogii buduji Vavra s Kratochvilem, tak pikarti zastavaji roli, kterou popisuje

328 Srov. Macek, Husitské revolucni hnuti.
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Vladimir I. Lenin ve spisu Détska nemoc ,levicactvi“ v komunismu.32° Tvarci se mohli opfit
i 0 slova Zderika Nejedlého na adresu pikartl o tom, Zze “ne kazdé levi¢actvi je skuteCné
leviCactvi, a ze komu to prospiva je naopak krajni pravice.”330

Téma boje proti vnitfnim nepfatelim (jejichZz existence ma branit v boji proti
nepratelim vnéjSim) navic predstavovalo v poloviné padesatych let, tedy kratce po
procesu s Rudolfem Slanskym a béhem pokracujicich stranickych Ccistek, jasné
aktualizaCni prorezimni poselstvi. K artikulaci tohoto poselstvi tvirci nevahali zménit
chronologii déje Jiraskova romanu a zaradit boj s pikarty pred vitkovskou bitvu.

Mackovy sympatie vuci pikartim nelze chapat jako naklonnost vuci neortodoxnim
marxistickym proudim. Domnivam se, Ze podstata neshody s Vavrou a Kratochvilem
spociva ve faktu, Ze Macek jako sice rezimni, leC stale historik, trilogii odmital chapat jako
pfimou alegorii k délnickému revoluénimu hnuti devatenactého a dvacatého stoleti.
Husitstvi vnimal jako hluboce pozitivni odchylku od zakonného dégjinného vyvoje, jako
predzvést délnického hnuti, ale nikoliv jako jeho pfesnou historickou paralelu. Nic mu proto
nebranilo v sympatiich k té ¢asti hnuti, ktera dle néj svou dobu predbéhla nejvice, tedy
pravé k chilialistickym pikartm.

Pro pounorové historiky pfedstavovala husitska revolu¢ni tradice predznamenani
socialistického a nasledné komunistického hnuti. Scenaristé ovSem ve filmovém triptychu
vidéli pfimoucarejsi, i z hlediska marxistického dé&jepisectvi ahistorickou, ovSem pro rezim
velmi atraktivni aktualizacni alegorii. Mackovi i Vavrovi s Kratochvilem Slo o oslavu
konstruované husitské tradice. Pristup, ktery posledni dva jmenovani zvolili, pfijimal
prizma marxisticko-leninské historiografie, ale v explicitni roviné navazoval na starSi Ceské
tradice v zobrazovani husitstvi. Umenseni nabozenského rozméru hnuti nachazime jiz u
FrantiSka Palackého a v celém nacionalisticky podminéném obrozeneckém vykladu, ktery
byl v dobé& uvedeni Vavrovych filmd do kin souc€asti obecného povédomi. Toto povédomi
jiz o dekady dfive ztotozriovalo vSe husitské a etnicky Ceské s pfedevsim Sirokymi lidovymi
vrstvami. Husitska trilogie pouze pfesunula (s riznou mirou v jednotlivych dilech) akcent z
jednoho aspektu (narodoveckého) na druhy (socialni).

Nacionalistické vyznéni pfitom zlstalo navzdory internacionalismu pounorovych
historikll ve snimcich zachovano. A s odstupem let pravé ono doSlo docenéni, jak ukazuji
dosvéd&ené pozitivni reakce na televizni uvedeni Proti vSem po srpnové okupaci v roce
1968331, stejné jako napfiklad rozsahlé vyuzivani sekvenci z trilogie v oficialnich i
neoficialnich klipech k ¢etnym narodovecky zabarvenym a na krajni pravici cilicim pisnim
Daniela Landy s husitskou tematikou.

SilngjSi nacionalisticky aspekt vyraznéji absentuje (zejména oproti Jiraskové
stejnojmenné divadelni hie) pouze v pfipadé Jana Husa. Nicméné v tomto filmu zustal
jako doplnék socialniho aspektu zachovan zase aspekt nabozensky, byt byl historicko-
materialistickym Vavrou i evangelicky vychovanym Kratochvilem vyrazné odduSevnén.

329 Srov. Vladimir I. Lenin, Détska nemoc “levicactvi” v komunismu. Praha: Svoboda 1950.

330 Zdenék Nejedly, Doslovy k souboru spisti Aloise Jiraska “Odkaz narodu”, Praha: SNPL 1960, s.
41.
Petr Cornej, Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968). lluminace, roénik 7, 1995, &. 3, s. 30.

331 Petr Cornej, Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968). lluminace, roénik 7, 1995, &. 4, s.
57.
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Odmitnuti Husa benatskym filmovym festivalem na naléhani Svatého stolce332 a
jeho manifestacni pfijeti flmovym festivalem v kalvinistické metropoli Edinburghu (kde byl
film jiz pfedem chvalen vedenim festivalu a odménén nadSenym potleskem a Cestnym
uznanim)333 svédcCi o tom, Ze i mnozi zahraniCni divaci nahlizeli snimek pravé se
zaméfenim na nabozensky vyznam.

Husitska trilogie je ve skuteCnosti stejné jako Temno Karla Steklého prikladem
vyrazného ideologického posunu narodnich (post)obrozeneckych tradic, jejich aktualizace
a apropriace ze strany rezimu. Starsi jiraskovska adaptace pfistupuje k posunu oteviené a
ofenzivné. Vavra a Kratochvil naproti tomu zvolili strategii implicitni vyznamové upravy jiz
existujicich narativa. Vytvorili tak dila daleko pfistupnéjsi dalSim generacim divaku, nez
kdy mize byt Steklého film. Zafixovali atraktivné vytvofeny obraz daného historického
fenoménu a do znacné miry urcili pro dalSi generace laiki argumentacni pole pfi
hodnoceni jeho pozitivniho i negativniho vnimani.

Vavruv filmovy triptych lze povazovat na vrchol historisticniho cyklu cCeské
kinematografie let 1945 az 1956. Jeho posledni ¢ast byla do kin uvedena az 4. fijna 1957
a narozdil od pfedchozich dvou dilG se nesetkala s velkym uspéchem u domaci kritiky ani
u zahrani¢nich distributor(.334 Zména pomér dana odmitnutim Stalinova kultu osobnosti
na dvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu na jafe 1956 a tzv.
chrusCovovskym tanim se v Ceskoslovenském prostfedi projevila predevSim v kulturni
sféfe (a jesté dlouha léta v podstaté v Zzadném sféfe jiné).

Petr Cornej uvadi, Ze sam Josef Macek se kratce po XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu od “vulgarniho zjednoduSovani déjin”335 vefejné distancoval.

V pfedchozi podkapitole zminény Liehmuv ¢lanek Dva kroky zpét reagoval na Proti
v8em, na KrSkovu Legendu o lasce a v prfeneseném smyslu na velkou cast filmu
rozebiranych v této praci nasledujicimi slovy: “Neni nahodou, zZe ten zakladni radostny
akord udali ve filmové produkci posledniho roku mladi tvarci. Jasny, Hubacek, Makovec,
Radok, Sequens, VoSmik, abychom jmenovali alespon ty, ktefi stoji zatim nepochybné v
Cele, kazdy po svém letos obohatili nasi kinematografii o dila svézi a nova tim, co fikaji, i
tim jak se to snazi povédét. [...] Ve srovnani s filmy, ukazujici cestu kupfedu, je
samoziejmé vic nez kdy jindy patrné vSechno, co jen preSlapuje na misté, Cerpa z
arsenalu filmové konvence...”336

Liehm se vymezil vuci celé historizujici tendenci, ktera ve vizualni sféfe navazovala
na konvence dané vytvarnym uménim, a v obsahové roviné reprodukovala (dodejme:
mnohdy s dualezitym vyznamovym posunem) literarni pfedlohy bez hlubSiho autorského

332 Petr Cornej, Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas. Petr Cornej, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti
— osobnosti — texty — tradice). Vybor z tvah a studii. Praha: Karolinum 2020, s. 580.

zlm, Jan Hus pred koncilem — v Benatkach. Kino, ro¢nik 10, 1955, ¢&. 20, s. 327.

-ro-, Rakousky hlas o zakazu “Jana Husa” v Benatkach. Kino, ro¢nik 10, 1955, ¢. 21, s. 335.

333 Cornej, Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas, s. 580.
Jifi Lehovec, Jan Hus ve Skotsku. VP, ro¢nik 1, 1955, ¢. 137, s. 3.
Eduard Hofman, Nase filmy na skotském festivalu. Kino, ro¢nik 10, 1955, ¢. 22, s. 354-355.

334 Cornej, Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas, s. 587-588.
335 Petr Cornej, Husitska tematika v eském filmu (1953-1968). lluminace, roénik 7, &islo 4, 1995,
s. 57.

Plvodni zdroj neuveden.

336 A, J. Liehm, Dva kroky zpét. Literdrni noviny, 1957, ro¢nik 6, 1957, &. 35, s. 5.
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pojeti: “Znovu se potvrzuje pravidlo, Zze bez vlastni umeélecké koncepce muze filmovy
tvarce sebevétsi literarni pfedlohu jenom lépe (Vavra), nebo hufe (Krska) ilustrovat.”337

K samotné husitské trilogii ¢lanek uvadi: “UZz po téméf jednoznacném uspéchu
prvni Casti Vavrovy husitské trilogie, Jana Husa, jsme upozorfiovali, nakolik je tento
usp&ch podminén jedineénym herectvim St&pankovym, velikosti latky, a jak mnoho je v
rezijni i scenaristické praci konvence, prevladajici nad nékolika i po strance filmového
vidéni mistrovskymi misty. Jan Zizka zahy potvrdil nage obavy, aby ilustrativni popisnost v
dalsich dilech husitské trilogie nezvitézila docela. A Proti véem Jana Zizku po této strance
jenom opakuje s jednim novym omylem, ktery neni bez zajimavosti. Tento omyl patfi zcela
do oblasti prace scenaristické. Scénaf Jana Husa kolisal mezi dramatem a historickym
vykladem. Jan Zizka sklouzl uz ve scénafi zcela na pddu pedagogické lekce slovem i
obrazem. Scénar k filmu Proti vSem chtél nedostatek celkové koncepce naopak nahradit
pfevzetim dramatické osnovy Jiraskova romanu s dirazem pravé na ty jeho Casti, jez jsou
zdanlivé nejvice nabity konflikty, nejblize se dotykaji individualisovanych lidskych osudu.
Jenomze je na rozdil od romanu omezen ur€enym rozsahem a pfi pfevadéni romanového
dila na filmové platno dochazi nutné k nebezpeci zmény proporci, pfesunu tézisté. A tak
se stalo, Ze dramaticka episoda (adamité), ustrojné vkomponovana do rozsahlého
Jirdskova romanu, stala se na platné déjovym jadrem. PfipoCteme-li kone¢né celou
metodu filmového zpracovani, jevi se nam vysledek ani ne jako ilustrace Jiraskova
romanu (i to by uz bylo malo), ale jen jako ilustrace nékterych kapitol.”338

Liehm naznacil hlavni nedostatky Vavrovy trilogie i velké Casti historicistniho cyklu
pfedchozich jedenacti let: didakticnost, pfehnanou literarnost, malou miru vlastni invence,
spoléhani se na zavedené konvence, maskovani nedostatkl spektakularitou. Tyto
nedostatky byly jen Castecné vysledkem plasobeni dozorovych kulturné-politickych organu.
Tyto instituce dokonce v nékterych pfipadech (Tajemstvi krve) invenci narusujici zavedené
Sablony vitaly a chvalily.

Z nemalé casti jsou jmenované nedostatky vysledkem tvur€ich rozhodnuti jinak
vétSinou (mnohdy velmi) talentovanych rezisérl a scenaristl. Tato rozhodnuti oviem
nevznikala ve vzduchoprazdnu. Jsou vysledkem pozadavkl dobové kulturni politiky, jimz
se tvarci sami snazili vyhovét, i celkové spoleCenské atmosféry.

Liehm vystizné pojmenovava neduhy historicistniho cyklu. Politicko-spolecensky a
kulturni kontext, ktery je jejich pfiCinou, ovéem nezmifuje a zminit dost dobfe nemuze.
Dochazi tak k druhému extrému a vini vyhradné konkrétni tvlirce. Pfitom napfiklad
dominance didakti¢nosti nad dramatem, kterou kritik vyCitd husitské trilogii, vychazi ze
samotné ulohy kinematografie ve stalinistickém staté — tedy ulohy osvétového, pfipadné
vychovného €i pfimo propagandistického nastroje.

V letech nasledujicich po Proti vSéem se Ceska tvorba na poli historického (a opét se
rozvijejiciho vale¢ného) filmu posunula smérem k originaln&jSim, skromné&jSim a méné
ideologizujicim pojetim. | pfi zobrazovani velkych déjinnych udalosti typu husitskych valek
nebo (ve valeCném Zzanru) heydrichiady se nové soustfedila spiSe na individualizované
psychologicky propracované protagonisty a jejich vnitfni konflikty, nez na osobnosti
“velkych déjin” a mocné Cernobile poddané zapasy o narodni existenci a “pokrok”, na které
byly povale¢na a pounorova kinematografie vpravdé fixovany.

6.14. Synové hor

Posun historického a biografického Zanru smérem popsanym v zavéru predchozi
podkapitoly naznadil Zivotopisny snimek Cefika Duby Synové hor, ktery do
Ceskoslovenskych kin vstoupil jiz 21. prosince 1956, tedy dobrych tfi ¢tvrté roku pfed Proti

337 Tamtéz.

338 Tamtéz.
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vSem. Jednalo se o teprve druhy celovecerni film (po budovatelskych Vitéznych kridlech z
roku 1950) reziséra, ktery predtim pUsobil pfedevSim jako dokumentarista. Tato profesni
zkuSenost se promitla i v Synech hor.

V prvni fadé v tom, Ze se snimek — v kontrastu k vétSiné vySe rozebiranych
snimkl — natacel z velké C€asti v realiich zasnézenych KrkonoSi. V druhé fadé pak v
civilnim a uvéfitelném pojeti pfibéhu tragicky zahynuvsich lyzafd Bohumila HanCe a
Vaclava Vrbaty, jejich pratel a rodin. Kromé toho film ukazuje jen kratké obdobi ze Zivota
svych hrdind. Uvédomuji si, Ze to problematizuje jeho pfinalezitost k samotnému
Zivotopisnému zanru. Domnivam se nicméné, ze pfes své uzké Casové rozkroCeni, ma
snimek ambici vystihnout Zivot Han¢e a Vrbaty jako celek. Klicové roky zaveéru jejich Zivota
k tomu pouze vyuziva. To je rovnéz zjevnou znamkou Uustupu monumentalismu
pfitomného ve filmovych biografii predchazejicich let.

Synové hor jsou adaptaci stejnojmenné novely FrantiSka Kozika, publikované v
roce 1954 a vérné reprodukujici realné postavy i udalosti poCatku dvacatého stoleti.339
Film byl realizovan v tvaréi skupiné Bohumila Smidy a Vladimira Kabelika v letech 1955 az
1956340 a je tudiz jedinym filmem zkoumanym v této kapitole, jehoZ produkéni historie
spada vyhradné do posledni faze sledovaného obdobi, tedy faze decentralizacni a
postupné liberalizaCni (1953-1956). V tomto obdobi jiz slabl a postupné zcela mizel vliv
Filmové rady, Vaclav Kopecky jiz nemél na filmovou vyrobu pfimy vliv a decentralizace v
podobé tvircich skupin jiz zaCinala umenSovat bezprostfedni kontrolu stranicko-statniho
aparatu na vyvoj a realizaci filmi. Schvaleni namétu a scénare, ktery spole¢né napsali
Kozik a Duba, také proto nedoprovazely Zzadné vyraznéjsi ideologické zasahy.

Vysledny film neni zcela prost ideologickych poselstvi. Postrada ovéem aktualizacni
alegorie typické pro obdobné snimky z pfedchozich let. Duba a Kozik scénar oproti
povidce doplnili o vedlejsi linku vénujici se Cesko-némeckému souziti v pohranici. V
souladu s pounorovym internacionalismem snimek jasné rozliSuje mezi némeckymi tkalci,
které s jejich Ceskymi druhy poji vzajemna solidarita, a nepfatelskou némeckou burzoazii.
O té se ovdem v Synech hor pouze hovofi. Protinémecky rozmér, byt “jen” tfidné
podminény, tedy film vice méné postrada.

NaznaCena dopsana linka, spojena pfedevSim s HanCovym a Vrbatovym
uCinkovanim v ochotnického divadelnim souboru, slouzi tvircim k obsahnuti
vlasteneckych mysSlenek. Ochotnici, vedeni “buditelskym” ucitelem Bucharem, ve filmu
inscenuji hru Aloise Jiraska Gero (1904), tragédii o polabskych Slovanech.

Socialni vyznéni se pak v Synech hor projevuje v podstaté pouze ve scéné, kdy
mistni faktor skupuje od tkalct jejich zbozi. Vykupé&i tkalcdm (Cechdm i Némcam) vytyka
kaZdou udajnou vyrobni chybu a plati jim malo. Tento motiv nicméné neni dale rozveden a
Zadna z postav se proti faktorovi nevzboufi.

Nejvyraznéjsi politikum je ve filmu pfitomné v samotném zavéru pfi riskantnim
lyZafském zavodu, ktery zasahne snéhova boufe. Hancuv hlavni sok, “Prusak” Emmerich
Rath, nejprve plsobi nesympaticky. Tvarci hraji na zavedené protinémecké predsudky. V
rozhodujici chvili, kdyZz se HanC ztrati v zavéji, se ovSem vsichni pfitomni lyZafi bez ohledu
na narodnost — vC€etné zeslablého Ratha — vydaji riskovat vlastni Zivot pfi zachrané
kolegy. Mezinarodni sounalezitost sportovcu je ve filmu prezentovana jiz v samém uvodu.
Dramatické vyvrcholeni pfibéhu ji dodava zvlastni naléhavost.

U tohoto apelu na mezinarodni solidaritu se pfimo nabizi souvislost s dobovou
zahrani¢ni politikou sovétského bloku. Po Stalinové smrti SSSR opustil strategii agresivni
konfrontace se Zapadem a v zajmu obrany vlastnich pozic zacal klast duraz na mirové
souziti dvou blokd s rozdilnymi politicko-ekonomickymi systémy (kapitalistického a

339 Srov. FrantiSek Kozik, Synové hor. Praha: M&V 2006.

340 Filmovy prehled — databdze. Dostupné na: filmovyprehled.cz/cs/film/396253/synove-hor.
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socialistického). V disledku této spiSe rétorické, nez politické zmény, se mimo jiné
Sovétsky svaz zacCal ucastnit mezinarodnich sportovnich mistrovstvi, kterym se dfive
vyhybal — do Olympiady se poprvé zapojil jiz v roce 1952, do svétového Sampionatu v
hokeji o dva roky pozdéji a do fotbalového mistrovstvi v roce 1958.341 Ceskoslovensko se
podobnych akci u€astnilo i béhem nejtvrdSiho stalinismu, nicméné i pro néj znamenala
zmeéna v sovétské zahrani¢ni politice vétsi otevieni se Zapadu (minéno zapadnim turistim
a Caste¢né zapadni kultufe, nikoliv vlastnim ob&andm touzicim vycestovat za hranice).

Antimilitaristicky akcent rané chrus€ovovské éry se vyrazné podepsal napfiklad na
jiz zminéné jiraskovské adaptaci Ztracenci, jejiz premiéra se konala v roce 1957.
Makovcuv film se tak jednoznac&né nachazi mimo zabér této prace.

Synové hor jsou oproti tomu filmem stojicim na zlomu dvou estetik. Jejich
ideologicka zakladna se liSi od starSich Zivotopisnych a historickych snimkud. Hrdiny
snimku jsou dva mimo lyZafskou komunitu nepfili§ znami jedinci, nikoliv velikani narodniho
obrozeni. Postava HanCovy manzelky Jaroslavy dostava ve filmu vétsi prostor, nez druzky
protagonistu Kr§kovych biografii (nicméné i k ni pfistupuje manzel vyrazné paternalisticky).
Protagonisté se nicméné vyraznéji nevyvijeji a postradaji psychologickou charakteristiku
typickou pro filmy nasleduijicich let.

Dubovu €ernobilému filmu byla distribuci vénovana mensi pozornost, nez barevnym
spektaklim predchozich let — ve vétSiné prazskych kin byl hran pouhy tyden. Mezi
nemnohymi, ale veskrze pozitivnimi recenzemi vystupuje kratky Clanek Jana Pilata z
deniku Prace nazvany “Ani jediné silné slovo...”.

Kritik implicitné stavi Syny hor do kontrastu s jinymi obdobné zaméfenymi filmy
predchozi dekady: “Ani jediné silné slovo o vilasti — a pfece je film ‘Synové hor’ dilem
oslavujicim naSi zem a upfimné vlastenectvi jejiho lidu. Napini nas radosti i dojetim,
hrdosti i odhodlanim. [...] Ani jedno silné slovo neni v tomto filmu. Zato jsou v ném dobfe
zobrazeni silni Cesti lidé.”342

Do minulosti hledici ¢ast Ceské kinematografie nasledujicich let na Syny hor v
mnohém navazala. To neznamena, Ze by se filmafi Dubovym snimkem, ktery postupné
bohuzel spiSe upadl do zapomnéni, pfimo inspirovali. Adaptace Kozikova romanu je
pouze jednim z prvnich ¢eskych filmu, na nichz se vyraznéji projevily kulturni zmény post-
stalinské doby.

341 Srov. Robert Edelman — Christopher Young, The Whole World Was Watching. Sport in the
Cold War, Redwood: Stanford University Press 2020.

342 Jan Pilat, Ani jedné silné slovo... Prace, 21. 12. 1956, s. 4.

98



7. Nerealizované projekty

7.1. Nerealizované jiraskovské projekty

Zavazky statni kinematografie vuci jiraskovské akci, vyhlasené v prosinci 1948, jsou
poprvé konkretizovany v tematickém planu vyroby dlouhych hranych filma na rok 1949,
ktery ustfedni dramaturgie predlozila nové vzniklé Filmové radé 2. unora téhoz roku.
Kromé& Revoluéniho roku 1848 se v kategorii “Filmy historické” na pfedloZzeném seznamu
vyskytuji vyhradné naméty vychazejici z dila Aloise Jiraska. Zatimco zminény Krdkav film
v dobé projednavani planu jiz vstupoval do vyroby, z Sesti pod nim uvedenych
jiraskovskych projekt (tfi navrzenych UD a dalsi tfi doplnénych FR) byl pouze jeden
(Temno) bez mnohaletych prutahu doveden az do kin.343

ITT. Filmy historickeé.

1 rok 1848
? e 52;01%&1 Krska, kemera J. Stallich, stavby J. Zézvorka
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6. Tommi

Uryvek ze seznamu projektt navrzenych UD do vyroby na rok 1949.344

Stoji rovnéz za povSimnuti, Ze z jirdskovskych filmu navrZzenych Kolektivnim
vedenim UD nebyl nakonec zrealizovan zadny. Ze t¥i projektd, které navrhla Filmova rada,
byly naproti tomu zrealizovany dva — Psohlavci a Temno. Rada byla (zvlasté v takto rané
fazi své existence) na dramaturgii do zna¢né miry zavisla, nebot velka c¢ast radnich
neméla s kinematografii (natoz jejim planovanim) do té doby co docinéni. Nicméné v
otazkach ideologického vedeni a praktické aplikace kulturni politiky nevahal novy
dozorovy organ bezprodlené ustavit svou autoritu. Pfi projednavani planu bylo nicméné
puvodné schvaleno pro dalsi vyvoj vSech Sest jiraskovskych projekta.

Filmovi planovaci vSak evidentné nepocitali s realizaci vSech nastinénych namétu.
Projekty byly pravdépodobné rozvijeny s védomim nutnosti rozhodnout, které z nich
dostanou prioritu a které budou odloZeny €i zcela zruSeny. Zjevnou prioritu mélo od
poCatku Temno, jehoz se chopil scenarista a rezisér Karel Stekly. Barrandovsky vyrobni
feditel Vladimir Vaclavik pak 16. bfezna 1949 informoval Filmovou radu, Ze je “pokud jde o

343 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Seznamy filmd, ref. ozn. 2/1/2//4.

344 Tamtéz.

99



zfilmovani spist Aloise Jiraska, mame [vedeni CSF] pfislibeno, Ze se s nami sejde ministr
s. Nejedly. Ted je na zdravotni dovolené.”345

Schuzka s Nejedlym, jez se podle vdeho odehrala na neformalni bazi, zjevné zadné
konkrétni rady dramaturgii nepfinesla. Nejedly je pozdéji pouze zminén jako plvodce
napadu zfilmovat novelu Maryla (na jejiz adaptaci se skutecné pracovalo, byt nebyla
realizovana) a roman Mezi proudy (jenz v planech FR a UD nefiguruje a jehoz zpracovani
zadny tvlrci kolektiv nepredlozil).346

Adaptace Jiraskovy rané novely Skalaci (1875), odehravajici se za selskych boufi v
sedmdesatych letech osmnactého stoleti, byla jiz od poCatku nahlizena jako méné
dalezita, o ¢emz svédcCi tuzkou psané vro€eni “50” odkladajici pfipadnou vyrobu filmu
nejdfive na nasledujici rok. Projekt byl po celou dobu své existence rozvijen v ramci
tvar€iho kolektivu Otakara Vavry. 28. bfezna 1949 byl ustfedni dramaturgii projednana
adaptace, kterou ve formé “déjového schematu” (de facto filmové povidky)347 napsal
designovany rezisér Josef Mach spole€¢né s Karlem Feixem.348 Nasledujici mésic se pak
povidka dostala na agendu Filmové rady.

Oba organy se ke zpracovani stavély znacné kriticky. Kritizovaly zejména
‘romantické” pojeti, idealizaci postav Josefa Il. a Marie Terezie, maly prostor vénovany
obrazu feudalniho utlaku a celkovou déjovou prehlcenost. Dramaturgie navic radila
vyhnout se uziti retrospektiv, které by mohly mast “primérného venkovského divaka.”
Ocenéna byla naopak snaha tvlrcl srozumitelné ukazat konflikt mezi Slechtou a cirkvi
(zejména klastery) na jedné strané a z marxistického hlediska pokrokovéjSim osvicenskym
absolutismem na strané druhé.349

Nervozitu vSak vzbudil jiz samotny namét. Bohdan Rosa, FrantiSek Vacek i
Vitézslav Nezval se shodli na tom, Ze existuje nebezpeci, aby namétu o boji sedlaki s
vrchnosti nezneuzila dobova “reakce”. Dle Vacka “bylo by zde tfeba velmi citlivé zdUraznit
boj za socialni prava. Aby film neslouzil jako obhajoba nasich odbojnych sedlaku, ktefi se
stavéli proti vladni politice.”350

Mach a Feix byli povéfeni ujasnit si déjovou skladbu vypracovanim fabulacniho
schematu (nebo synopse), ktery méla Filmova rada nasledné posoudit. Bylo jim rovnéz
uloZzeno vice zdlraznit socialni motivy a napravit uvedené ideologické nesrovnalosti.
Tvlrci déjovou synopsi skute¢né sepsali, ale radé ji nepredlozili. Misto toho adaptaci
prepracovali rovnou do podoby technického scénafe. Tento snad prehnané iniciativni
pFistup se u dozorovych organa nesetkal s uspéchem.

Ke scénafi byly v Cervenci 1949 vysloveny velmi podobné vytky jako pfredtim k
povidce. Filmova rada doSla k zavéru, ze tvurcim se nepodafilo dostateCné naplnit
udélené instrukce. Kritizovana byla zejména absence “feudalniho utlaku” v prvni tfetiné

345 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/1/7//4.

346 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/28//4.

Srov. Ivan Klimes, K povaze historismu v hraném filmu pounorového obdobi. Ivan Klimes (ed.),
Filmovy sbornik historicky 2, Praha: CSFU 1991, s. 83.

347 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-78-SY; Autor neuveden, Skalaci. Déjové schema.
Praha: CSF 1949.

348 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Skalaci, ref. ozn. 2/1/10//9.
349 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/10//4.

350 Tamtéz.
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pfibéhu. S velkymi namitkami se setkaly také udajné anachronismy v dialozich (napf.
slovo “produktivita”). S obavou bylo pfijato také zapracovani zpévu Selského otéenase.351

Autofi byli povéfeni scénar rozsahle revidovat a nasledné jej predlozit ke kontrole
pfedsedovi rady Rosovi.352 30. srpna 1949 Vaclav Kopecky schvalil realizaci technického
scenare, pokud bude prepracovan podle instrukci ustfedni dramaturgie a Filmové rady.3%3
Posledné jmenovany sbor ministrovi doporu€il tak ucinit, s tim, Ze “za pFfedpokladu
svédomité a zkuSené reZie bude film dobrym prostfedkem pro uvédoméni drobného
venkovského pracujiciho lidu.”354

Z realizaci Skalaku vsak jiz nedo$lo. Snad se Machovi a Feixovi nepodafilo scénar
opravit do ideologicky vhodné podoby vyhovuijici Filmové radé. Roli mohla sehrat i déjova
podobnost s politicky vhodnéjSimi Psohlavci, na jejichz adaptaci v této dobé jiz pracovali
Jifi Maranek a Jan Klobouc¢nik. Uvedena podobnost byla dokonce jiz v dubnu 1949
zminéna ¢lenem rady plukovnikem Vozovskym.355

Jiz v kvétnu 1949 byla reditelem vinohradského divadla Jifim Frejkou predlozena
filmova povidka3%¢ adaptujici Jiraskovu romantickou novelu Maryla (1885) odehravajici se
na pfelomu vlad Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad. Pravé postava husitského krale
predstavovala od samého zacCatku problematicky prvek, ktery nakonec ved| k zastaveni
projektu.

Pfi projednavani povidky se Clenové rady shodli na nutnosti zbavit Podébrada
Jiraskovy idealizace a obecné ji odsunout spiSe do pozadi. Bohdan Rosa, Alois Jedlicka,
Oldfich Mandak a Bedfich Pokorny se k realizaci Maryly stavéli obecné nepratelsky, nebot
namét — soustfedici se v prvnich dvou tfetinach pfedevSim na milostny motiv —
povazovali za “politicky velmi slaby”. Autor byl nicméné povéfen rozpracovanim povidky
do podoby scénare.357

Divadelnik Frejka vypracoval rovnou technicky scénaf, nebot od pocatku planoval
sam se chopit rezie. Jako spoluautofi strojopisu neulozeného v Narodnim filmovém
archivu jsou v dokumentech Ustfedni dramaturgie uvedeni Ivan Cindera, Karel Kraus
(pozdéjsi dramaturg Narodniho divadla v Praze a spoluzakladatel Divadla za branou) a
Zdené&k Blaha. Text byl UD predlozen v srpnu 1949. V zafi 1949 se Maryla opét dostala na
pofad schize Filmové rady.358

FrejkGv scénar dle zapisu ze zasedani rady zdsadné& zménil ideologické vyznéni
Jiraskovy novely a krale Jifiho zobrazil jako spojence katoliki, od néhoz se pravovérni
husité odvraceji. Proti této radikalni reinterpretaci se postavil vedouci Kulturniho a
propagacniho oddéleni zavodu Kfizik Cestmir Pottcek, jenZ v psaném posudku vyjadfil
prekvapeni nad tim, Ze Podébrad byl “vylicen jako papezenec a odpadlik od viry Husovy.
Zpracovatelé tu Spatné ohodnotili pokrokovost Jifika z Podébrad a konservatismus zbytkU

351 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Fragment usneseni, ref. ozn. 2/1/23//1.
352 Tamtéz.

353 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Skalaci, ref. ozn. 2/1/23//2.

354 Tamtéz.

355 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/10//4.

356 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-2063-FP; Jifi Frejka, Maryla. Filmova povidka,
Praha: CSF 1949.

357 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/16//4.

358 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/28//4.
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Taboritd. Poskytnout takovyto pohled divakim by bylo ‘délanim si do vlastniho hnizda’.
Vzdyt Jifi z Podébrad byl skuteCné lidovy Cesky kral, vzorny hospodaf a jeho vlada
predstavuje kus historie, na kterou jsme hrdi.”359

VétSina pfitomnych se vSak vic&i témto nazorlim ohradila. Dle Mandaka “je pravda,
Ze Jifi z Podébrad celym svym charakterem seSel a Sel na kompromis s klerem.”360

“‘Je to historicka pravda,” dodal Rosa “Ze to byla postava kompromisni”.361
Nasledujici vyména nazorl si zaslouzi doslovnou reprodukci:

“s. Mandak: Je pochopitelné, Ze nasi historii je nutno revidovat. Jestlize bychom
vyli€ili postavu Jifiho z Podébrad jak navrhuje s. Potucek t.zn. podle Palackého,
dostal by se tento film do rozporu s revidovanou historii.

s. Potucek: Jestlize tomu tak je, pak bude nutno pfed uvedenim filmu naSemu lidu
vysvétlit a zddvodnit postavu Jifiho z Podébrad. Jestlize jim ukazeme Jifiho z
Podébrad jako oportunistu, kompromisnika, spojence kleru, nebudou tomu rozumét,
protoze ve Skole je ucili néco jiného.

s. Rosa: Tato otazka pfed nami vyvstane nyni ¢astéji. Ve filmu ‘Rok 1848’ je

vr  wvivos

Skolniho vykladu.”362

Historiograficka revize €eskych dé&jin v duchu marxismu, na niz radni narazeji, se
ovSem v roce 1949 teprve rodila. Frejka i jeho hodnotitelé se tudiz pohybovali ve znacné
neprozkoumaném uzemi a byli nuceni spoléhat na vlastni pfedstavy o “spravném” pohledu
na véc. S Podébradem si pfitom v jisttm smyslu nevédéli rady ani marxistiCti historici
nasledujicich let. FrantiSek Kavka sice zvoleného panovnika vidél jako predstavitele
konzervativniho utrakvismu a tudiz nepfitele pokrokovych sil, nicméné ocenoval jeho
postup po opétovném vyhroceni konfliktu s fimskou kurii v roce 1462.363 Kromé toho je
treba pfipomenout, Ze negativni nazor pounorovych marxistickych historikl napfiklad na
Jana Zizku nebranil pozitivnimu filmovému ztvarnéni této postavy v duchu starSich
konvenci.

Filmova rada se nakonec vzhledem k vnitinim neshodam rozhodla scénar pfedlozit
skuping historikd, v niZz mél zasednout mimo jiné budouci ministr kultury Ladislav Stoll.
Vedouci tvar€iho kolektivu, v némz byl scénar vyvijen, Jifi Hajek (sam absolvent studia
historie) navrhoval v zajmu “spravného psychologického postupu” zaradit pfed celovecerni
film vysvétlujici kratky dokument, ktery by divaka upozornil, Ze Jifi “byl zvolen kralem
Ceskym hlasy papezenct.”364

Snad vzhledem k tomu, ze zfilmovani podporoval ministr Nejedly (jenz dle slov
Vaclavika rovnéz radil dat Podébradovi co nejmensi prostor), byla nicméné Maryla rovnou
zafazena do planu vyroby na rok 1951. Frejka byl vyzvan, aby se primarné soustfedil na
adaptaci Tylova Strakonického dudaka. Teprve poté mél realizovat jiraskovskou latku.365

359 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Maryla, ref. ozn. 2/1/28//5.

360 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/28//4.
361 Tamtéz.

362 Tamtéz.

363 FrantiSek Kavka, Husitska revolucni tradice. Praha: SNPL 1953, s. 47.

364 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/28//4.

365 Tamtéz.
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Frejka — a& pounorovy ¢len KSC — se ovSem v této dobé jiz dostaval do konfliktu
s novym rezimem. Po propusténi z vinohradské scény v roce 1950 se mu jeSté podafilo
(mj. na pfimluvu Nezvala) ziskat misto uméleckého Séfa v Divadle Ceskoslovenského
statniho filmu. Pravé tyto okolnosti pravdépodobné zarazily Frejkovy filmafské ambice.
Koncem fijna 1952 divadelnik ukoncil svlj zZivot sebevrazdou. Nakonec nenatoCil
Strakonického dudaka, Marylu, ani zadny jiny film.

Autorem scénosledu nazvaného “Praha Mozartova”, ktery Filmova rada projednala
26. fijna 1949 jsou Rudolf Myzet a Jarmila Hofflerova. Tehdy jedenaSedesatilety Myzet se
do dgjin geského filmu nejvice zapsal rezii prvniho &eského socialniho dramatu Sachta
pohrbenych ideji (1921), které bylo dlouho pokladano na ztracené. V letech 1923 az 1947
pasobil v Hollywoodu jako herec malych roli. Poté se na vratil do Ceskoslovenska. Podle
svych vlastnich slov pfijel na osobni vyzvu ministra Kopeckého, aby se v ramci
znarodnéné kinematografie vratil k rezii.366

Dramaturg Zdenék Mika Filmovou radu informoval o tom, Ze uvedené téma bylo
Myzetovi zadano "vySSimi instancemi”. Scénosled vychazi z filmové povidky stejného
nazvu, kterou sestavil Josef Schneider.3¢7 Ta volné adaptuje Casti Jirdskovy romanové
pentalogie F. L. Vék (1888-1906). Schneider vychazel i z dalSi literatury, pfedevSim z
romanu Eduarda Morikeho Mozartova cesta do Prahy (1855). Vysledny pfibéh nepfilis
koherentné spojuje biografii Mozarta béhem jeho prazského pobytu s obrazem narodniho
obrozeni (a osudu Véka, Josefa Dobrovského, V. M. Krameria a Vaclava Thama) a
snahou o vykresleni dobového kontextu (zejména konflikt Josefa Il. se Slechtou a
cirkvi).368

Schneiderova povidka nebyla Filmovou radou (vyjma struéné zminky pfi diskuzi o
planu na rok 1949369) a pravdépodobné ani ustfedni dramaturgii nikdy probirana. Vznikla
zjevné mimo standardni postupy jako latka pro proteZovaného Myzeta.

Jeho zpracovani se ovSem nesetkalo s kladnym pfijetim. Podle Jedlicky “Praha
Mozartova je Prahou némeckych feudalu. Toto prostfedi, prostfedi némeckych feudall je
liCeno velmi dobfe. OvSem neni to podloZzeno hospodaiskym zakladem. Misty mi to
pfipada jako opereta.”370

Vojtéchu Traplovi vadilo, Zze “ve scénafi neni vidét na Ci strané byla pravda a pravo.
Slechta je zde liena ve velmi pFiznivém svétle.” Mandak doSel k zavéru, Ze namét spise
odpovida “pfedmnichovskym nebo okupaénim” poméram. Vicero €lenu kritizovalo Spatné
propojeni déjovych linek. Rosa pfemital nad vztahem Mozarta a Ceského lidu: “Dalo by se
ukazat, ze nas lid pochopil velikost Mozarta, kdezto ve Vidni ne.”371

Myzet obhajoval svou koncepci s tim, ze “film bude filmem Zanrovym. Mé& neni
mozno délat néjaky film ideologicky, protoze ja dosud jako americky oban nemohu délat
néco, co by mi znemoznilo navrat do Spojenych statd. [...] Protoze ve spojeni s Mozartem
musi vystupovat Slechta, musi tam byt také cisaf. Totéz jako fijnova revoluce nemuize byt
bez Lenina a Stalina. Proto tam cisaf musi byt. [...] Neni mozné, abych ve filmu fesil
problémy socialni, protoze ty nejsou ani v Jirdskovi. [...] Dialogy divakim Fikame: Vy se

366 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/7//2.

367 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2095-FP; Josef Schneider, Praha Mozartova
(prozatimni nazev). Filmova povidka. Praha: CSF rok neuveden.

368 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/33//4.
369 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/1/3//3.
370 Tamtéz.

371 Tamtéz.
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dnes boufite proti nafizenim vlady a zde klastery zavirali, a ani papez nemohl nic délat.
Ceskou $lechtu nesmime stavét do $patného svétla a nesmime je karikovat. O tom mluvil
ministr Nejedly. Rusky film také podava v historickych filmech pravdivy popis. Slechta tam
nedéla nic spravného ani Spatného, oni se prosté bavili.”372

Jedlicka na to namital, Ze ale “podstata véci neni v tom zda Slechta byla Spatna di
ne. Musime vychazeti z toho, Ze v Cechéach byl feudalismus nejbrutalngjsi na svété. [!!1]
Venkov byl utlaCovan cirkvi a ve méstech utlaCovala Slechta Cesky lid.”373

Mandak zase varoval, Zze v Myzetové pojeti si divak “po shlédnuti filmu fekne — to
byla idylicka doba.”

Po autorové odchodu z mistnosti pak vyrobni Feditel Vaclavik prohlasil pred
pfitomnymi, Zze Myzet “mél ukazat co umi. Stali jsme pfed problémem co mu dat. Byli jsme
toho nazoru mu udélat zkuSebni film.”374

Bedfich Pokorny z ministerstva vnitra se k Myzetovi stavél nepratelsky. Varoval, Ze
by nebylo rozumné, “abychom mu dali udélat za 10 mil. K&s film a on pak az to zkazi
odjede do Ameriky.” Mandak se zase obaval, Ze by se film mohl “obratit proti nam. [...]
KdyZ to bude divak vidét, budou jeho sympatie na strané Slechty.”375

Mika zduraznil, Ze cela Myzetova “zalezitost je zalezitosti lidi, ktefi si ho pozvali.
Daleko vic fezeme do véci pfedlozenych naSimi lidmi.” Jedlicka konstatoval, ze si
nedokaze predstavit film “od €lovéka, ktery je lautr méstak.”376

Pfedseda Rosa, se naopak k namétu stavél pomérné pfizniveé, byt trval na lepSim
zachyceni Ceského zivlu a dlrazu na socialni aspekty. Celkové se Filmova rada ztotoznila
se spiSe nepfiznivym posudkem ustfedni dramaturgie. Ten mimo jiné namétu vycital, Zze
prejima pojeti Josefa Pekare, kdyz nechava patera Vydru mluvit o kulturnich ztratach
Stejnou namitku reprodukoval i odborny posudek historika Arnosta Klimy. Podle ného
‘neni mozné, aby narodni buditel [Vydra] zastaval ve filmu tyto nespravné Pekarovy
nazory.”377

Rada ustavila tficlennou komisi, ktera méla na dalSi zpracovani latky dohliZet.
Konec¢né rozhodnuti pak v podstaté nechala na ministrovi Kopeckém.378

Ruéné psana poznamka vedle titulu “Praha Mozartova” na tematickém planu pro
rok 1949 napovida, Ze existovala i moznost, Zze by se projektu chopil Vaclav Krdka.37® Tato
moznost se mohla probirat pfed Myzetovym vstupem i po negativhim pfijeti jeho
koncepce.

Z rozhodnuti bud tfi¢lenné komise nebo pfimo Kopeckého bylo Myzetovo pojeti
nasledné odmitnuto. Myslenka jako takova vSak ihned zavrzena nebyla. V listopadu 1949

372 Tamtéz.

373 Tamtéz.

374 Tamtéz.

375 Tamtéz.

376 Tamtéz.

377 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Praha Mozartova, ref. ozn. 2/1/33//7.
378 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/33//4.

379 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Seznamy filmd, ref. ozn. 2/1/2//4.
104



byla do tematického planu na rok 1951 zafazena adaptace prvniho dilu £ L. Véka.380
Tento napad se vSak dale nerozvijel. Na podzim 1949 si pfi poradé Filmové rady za ucCasti
Kopeckého i vétsiny filmaru Myzet stéZoval, Zze dosud nedostal pfilezitost rezirovat. Bylo
rozhodnuto svéfit mu hudebni komedii Pisnicka za gros.3®' Ta se vSak nesetkala s
uspéchem, coz znamenalo fakticky konec kariéry jejiho autora.

Posledni z nerealizovanych projektld planovanych v ramci jiraskovské akce je
adaptace literatova raného romanu Na dvore vévodskem (1877). VVznikala v ramci patého
tvar¢iho kolektivu, ktery vedl Vitézslav Kocourek. Scenarista Vladimir Bor (pozdéjsi
vedouci dramaturg tvaréi skupiny Sebor-Bor) Jiraskiv pfib&h, odehravajici se ke konci
osmnactého stoleti na panstvi dobromysiného Petra Kuronského, zpracoval v prubéhu
roku 1949 nejprve do podoby filmové povidky382 a nasledné literarniho scénare.383 Oboji
se pomérné vérné drzi predlohy, ktera ma jesté blizko k romantismu a v mnoha ohledech
pfipomina spiSe pohadku, nez historicky roman. Ustfedni dramaturgie povidku kolektivu
vratila s instrukcemi, at Bor ve scénafi vice vyzdvihne socialni rozmér, zobrazi feudalni
utlak a vyzdvihne zacinajici emancipaci Ceského venkovského lidu.

Na dvore vévodském se jesté objevuje na zminéném planu pro rok 1951. Ruc¢né
psana poznamka u planu pro rok 1949 pak napovida, Ze s projektem mohl byt spojovan
rezisér Jifi Krej¢ik. Podobné jako Myzetlv scénosled, ani Boriv scénaf se po konci roku
1949 zjevné dal nevyvijel.

Jiz pfi zbézném pohledu na Ctyfi rozebirané projekty je patrné, proC se nedocCkaly
realizace, zatimco Temno a Psohlavci ano. Jiraskovska akce vyvolala nepfilis
organizovanou odezvu, pfi niz byli navrhovany adaptace nejriznéjsich literatovych dél bez
ohledu na jejich ideologickou vhodnost. Maryla, Praha Mozartova i Na dvofe vévodskem
byly problémoveé latky jiz z podstaty svého vyznéni, které malo korespondovalo s
dobovymi pozadavky. Skalaci méli jisty potencial najit si v pounorové kulturni politice
misto, ale scenaristim Machovi a Feixovi se je nepodafilo upravit do vyhovujici podoby.
Proti realizaci hrala i déjova podobnost s politicky vhodnéjSimi Psohlavci. Adaptatofi tohoto
romanu naproti tomu dokazali dostateCné vyzdvihnout aktualizaéni rozmér. V pfipadé
Temna zaSel Karel Stekly jesté dal.

Z hlediska dobové kulturni politiky rozebirané nerealizované adaptace nemohly byt
pfinosem. Jejich zpracovatelé pouze uzpulsobovali nevyhovujici déjové prvky podle
namitek uUstfedni dramaturgie a Filmové rady. Nedokazali vSak svym pfibéhim dat
skuteCné aktualni rozmér, ktery by jejich realizaci dal vyznam.

Jednozna¢né davody, pro¢ nebyly zminéné projekty realizovany, vSak nejsou

svewvivs

7.2. Nerealizované zivotopisné projekty

Pounorovy rozvoj filmi biografického zanru ved| také k vyvoji nékolika snimku,
které se z riznych divodl nedockaly realizace. VSechny tyto projekty zapadaly do dobové
fixace na obdobi narodniho obrozeni, respektive dlouhé devatenacté stoleti (1789-1914).
Presto se nékteré z nich zdaji ze zpétného hlediska prekvapivé.

380 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/35//3.
381 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/2/7//2.

382 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénarq, sig. S-1996-FP; Vladimir Bor, Na dvore vévodském.
Filmova povidka. Praha: CSF 1949.

383 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-1996-LS; Vladimir Bor, Na dvore vévodském.
Literarni scénar. Praha: CSF 1949.
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Realizaci se nejvice pfiblizil zamér scenaristy J. A. Novotného a reziséra Alfréda
Radoka natocit Zivotopisny film o pfirodovédci, I€Citeli, ale také premonstratském knézi
Prokopu DiviSovi, jenz Zil v letech 1698 az 1765. Protagonistiv knézZsky status pro
dozorujici organy od zacatku predstavoval zdroj kontroverze, ktera mohla nakonec mit
rozhodujici podil na zastaveni pfiprav.

Novotného povidkas3s4 byla Filmovou radou projednavana 6. dubna 1949. Jiz o dva
mésice dfiv se objevila v tematickém planu na rok 1949 jako jedina polozka v kategorii
“filmy zivotopisné”. Ze zpétného hlediska se mize zdat prekvapivé, Ze prvnim pounorovy
biograficky snimek mél pojednavat o Clovéku, ktery nosil sutanu. Nicméné je tfeba si
pfipomenout, Ze v této dobé se rezim jesSté pokousSel ziskat prosté véfici i knézstvo na
svou stranu (oddélit je od “hierarchie” a Vatikanu).

Povidka DiviSovo cirkevni postaveni nijak nezamlCovala, ovSem pochopitelné se
soustfedila pfedevSim na jeho fyzikalni pokusy tykajici se mimo jiné |éCitelstvi (IéCba
slabym elektrickym proudem). Novotného Divi§ se od pocCatku dostava do konfliktu se
svym prostiedim — jako hrdinové Krskovych biografii. V pavodni povidce tuto negativni
ulohu zastavaji pansti spravci a venkovska honorace, spiSe nez farafovi pfedstaveni.
Uhlavnimi neprateli premonstrata Divise je nicméné TovarySstvo JeziSovo. Novotny v
tomto ohledu navazal na jiraskovskou tradici a jezuity vykreslil jako nepfatele vSeho
pokroku.

Filmova rada, ac text pfijala s pochvalou, upozornila v usneseni na to, ze “v povidce
problematika misty sklouzava jako a jevi se jako spor mezi dvéma cirkevnimi fady —
jesuity a premonstraty a nikoliv jako boj mezi cirkvi a pokrokem. Bylo by tfeba tfeba
ukazat, Ze i pokrokovost premonstratského fadu je licomérna.”385

Usneseni také doporucilo vynechani scény, kdy Divi§ kiti novorozence. “ProC
propagovat kiténi v kostele?” ptal se poslanec Mandak. Celkové mél Novotny protagonistu
vykreslit vice jako “védce a pracovnika”’, nez farafe, a ukazat “faleSnost cirkve a
Vatikanu”.386

“‘Nemulzeme stavét DiviSe jako knéze,” pronesl pfi rozpravé dramaturg Mika “ale
jako pokrokového védce. Musi byt ve filmu ukazana uloha Vatikanu jako Cinitele tehdy a
vlastngé i dnes, ktery branil tomuto vlasteneckému Cechovi v jeho pokrokovych
snahach.”387

Choulostivost diviSovského namétu dokazuje navrh Bedficha Pokorného zaslat
namét k posouzeni Alexeji Cepickovis8s, ktery tehdy stal v &ele Statniho uUfadu pro vé&ci
cirkevni, a rovnéz nasledujici uryvek z diskuze:

“s. Pokorny: Boj s cirkvi se dale zostfuje. [...]

s. Rossa [sic]: Pokud se tyCe politické otazky: postavi-li Vatikan do pravého svétla,
a postavi-li postavu knéze dle pfipominek, nemuze byt nikdy pochybnosti o
moznosti promitani filmu. Nabozenskeé citéni nebude mozno z lidu vymytit ani za
kolik let.

s. [zastupce Séfredaktora Rudého prava Vladimir] Koucky: Muze se vytvofrit situace,
Ze véfici se budou citit jako kolektiv pronasledovani a budou se upinat na postavu

384 Knihovna NFA, Sbirka scénard, sig. S-3386-FP; J. A. Novotny, Prokop Divis. Filmova povidka.
Praha: CSF 1949.

385 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/10//4.
386 Tamtéz.
387 Tamtéz.

388 Tamtéz.
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DiviSovu, ktera je mlze podproovat v odporu k lidové demokracii.

s. Rossa [sic]: Musime prihlizet k tomu, Ze i kdyz dojde ke konfliktu s Vatikanem,
cirkev tim nezahyne. NejvySe se vytvofi urcita cirkev, ktera se odkloni od politiky
Vatikanu. Knézi vSak zde budou. Jak je to v Sovétském svazu: cirkev se postavila
jasné na stranu statu a tim je jeji uloha dana.

s. Mandéak: Boj proti cirkvi bude zaméfen pfedevsim proti Vatikanu. Nebal bych se
takového filmu. Nepujde jim o potlaceni drobnych knézi, \ neboji se ukazat
takoveho knéze, ktery jde s lidem. Jsou jen proti t€m, ktefi knézim jiti s lidem brani.
s. Nezval: Pokladam za naprosto vylouceno, ze by se lidé citili jako kolektiv byti
nabozensky utiskovani. K tomu nemuze nikdy dojit.

s. Mandak: Byla by to Spatna politika strany, kdyby k néCemu takovému mohlo dojit.
s. Trapl: Souhlasim se soudr. Manddkem, film se muze stat uziteCnym, protoze
bude spravné ukazovat pokrytectvi a tmarstvi katolické cirkve. DiviSovi je
znemozneéno cirkvi pracovati jako védci. Je tfeba dotahnout, aby si uvédomil, ze
jeho cesta je cestou védce. A potom to bude uzite€ny film.

s. Pokorny: Cirkev se formuje jako nejvétsi nepfitel. [...] Ted se zainaji rysovat cile
jejich politiky. Beranovy pastyfskeé listy jsou jasnym dikazem. Proti viadé a lidové
demokracii budou uplné nepokryti.

s. Rossa [sic]: [...] UCinit tim film jednim z prostfedkd boje pravé proti nim.”389

Navzdory Nezvalovym a Mandakovym deklarovanym pfesvédCenim, se statni
cirkevni politika brzy nato proménila v otevienou represi nejen episkopatu, feholnikd,
feholnic a knézi, ale i samotnych vé&ficich. Rosou naznad&eny plan SUVC zplsobit schizma
v Ceskoslovenském katolictvi pomoci tzv. Katolické akce, vytvofit nabozenskou organizaci
narodniho charakteru, ktera by se snad spojila s utrakvistickou Cirkvi ¢eskoslovenskou a
(po vzoru ruské pravoslavné cirkve) by byla zcela pod statni kontrolou, neuspél.3%0 Planum
zpracovat filmové Zivot Prokopa DiviSe tyto udalosti velké politiky neprospély.

Novotny presto jeSté stihl zpracovat literarni scénaf, v némz z velké Casti
pozadavkim Filmové rady vyhovél, a z DiviSova konfliktu s cirkvi (a s “hlouposti
lidskou™391) ucinil hlavni téma pfibéhu.

S projektem byl puvodné spojovan jako rezisér Jifi KrejCik. Pozdéji o néj vsak
projevil zajem Alfréd Radok, ktery Novotného praci zpracoval do podoby technického
scénafe. Snad pravé zostfujici se agrese pounorového rezimu vuéi cirkvim a
nabozenskému Zivotu dalSi rozvoj filmu o pateru DiviSovi znemoznily. Technicky scénar
nebyl Filmovou radou nikdy projednan. Obavy formulované Bedfichem Pokornym byly
patrné sdileny i vySe postavenymi predstaviteli rezimu.

Jesté prfed Prokopem Divisem byl kratce projednavan namét (v podobé “thematické
érty”) Jifiho Lehovce s nazvem “Ozivly stin”, ktery se mél vénovat puUsobeni Viktora
Ponrepa, jednoho z priikopnik( deské kinematografie a kinafstvi. Ustfedni dramaturgie a
rovnéz néktefi ¢lenové Filmové rady vidéli v ¢rté potencial ukazat “mysSlenku technického
pokroku”. DominantnéjSi vSak byly obavy ze samoucelnosti a “formalismu” namétu a z
nebezpedi spojeného s “avantgardnim zpracovanim”, které dle UD namét vyzadoval.392

389 Tamtéz.
390 Srov. Balik — Hanus, c.d.

391 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénarq, sig. S-3386-TS; Alfréd Radok — J. A. Novotny, Prokop
Divi§. Praha: CSF 1949.

392 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/1/5//2.
NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: OZivly stin (Ponrepo), ref. ozn. 2/1/5//7.
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Lehovec dostal povoleni rozpracovat OZivly stin do podoby filmové povidky.393 Ta
nicméné zjevné nevyhovala stanovenych pozadavkum, a dale jiz nebyla rozvijena.

Zivotopis jiného prakopnika popularni zabavy, loutkafe Matéje Kopeckého, se
dostal aZz do faze literarniho scénare.3% S namétem, respektive ideovou C&rtou, pfisel Jifi
Trnka. Projekt byl podle vzpominek Trnkova syna Jana pfipravovan jako kombinace
hraného a loutkového filmu. Hlavni roli mél udajné ztvarnit Vlasta Burian.3®s Filmova rada
namét, pfes varovani tykajici se neutéSenosti Kopeckého Zivota, pfivitala. K pfibuzenstvi s
Matéjem Kopeckym se koneckoncu hlasil (t&€zko ovéfit zda podle pravdy) sam ministr
informaci.

Trnkovi FR pfiznala znaénou tvarci kontrolu. Mohl se dokonce podilet na vybéru
scenaristy.3% Tim se nakonec stal jiz zmifovany J. A. Novotny. Literarni scénar byl
dokonCen v kvétnu 1950. Realizaci projektu nicméné znemoznilo Trnkovo angazma v
ukonéen proto, Ze namét byl na UV KSC oznaéen za “ideologické pochybeni” 397

Filmova povidka FrantiSka Kozika Noc se meéni v den z roku 1950 vypravi o
vynalezci FrantiSku KfiZzikovi. V zdsadé dodrzuje vSechny dobové ideologické konvence,
nicméné viditelné zapasi s faktem, ze vypravi o ¢lovéku, ktery mél talent nejen technicky,
ale rovnéz podnikatelsky.398 Na podzim 1951 bylo na rozSifené poradé pléna Filmové rady
feceno, Zze namét o Kfizikovi jiz nebyl dan rozvijen, protoze “at’ to postavite jakkoliv, pofad
je to pfibéh o fabrikantovi.”399

To filmovy Zivotopis Josefa Kajetana Tyla s podtitulem “MilaCek naroda”00
rozpracovali v letech 1948 az 1949 Vladimir Borsky a Otakar RuUziCka az do faze
technického scénare. Nepfilis koherentni text se ovSem nesetkal s uspéchem u zadného z
tvarcich kolektivl, ani u ustfedni dramaturgie. Borského pfechodny odchod z Barrandova
pak projekt definitivné pohtbil. 14. zafi 1949 mél byt dalSi osud scénafe diskutovan
Filmovou radou. Prislusny bod byl nicméné pfedem vynat z pofadu.401

Nepocitame-li Tyla, pak jedinou osobnosti z pomysliného pantheonu
nejvyznamnéjSich velikanl pozdniho narodniho obrozeni (jak jej zkonstruoval Zdenék
Nejedly), ktera se v bezprostfedné pounorovém obdobi nedockala filmového portrétu, je
Bozena Némcova. Biograficky snimek o této literatce nicméné byl v letech 1949 az 1952
pfipravovan.

393 Tamtéz.

394 Knihovna NFA Praha, Sbirka scvénéFi’J, sig. S-3386-TS; J. A. Novotny — Jifi Trnka, Matéj
Kopecky. Literarni scénar. Praha: CSF 1950.

395 Horacek, c.d., s. 143.
396 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/11//4.
397 Horacek, c.d., s. 143.

398 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénarq, sig. S-2119-FP; FrantiSek Koiﬂg, Noc se méni'v den
(Krizik). Filmovy pribéh na namét Zivota a prace Frantiska Kfizika. Praha: CSF 1950.

399 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schuze, ref. ozn. 2/2/7//2.

400 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2112-FP; FrantiSek Kozik, Milacek ndroda.
Filmova povidka o Zivoté Josefa Kajetana Tyla. Praha: S.1. 1949.

401 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/27//4.
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Filmovou povidku s nazvem “Bozena Némcova” vypracovala pro tvurci kolektiv
Otakara Vavry vazena prozaiCka realistického sméru Anna Maria Tilschova.4%2 Povidka
byla odevzdana v prosinci 1949, pficemz jiz v listopadu figurovala BoZzena Némcova v
planu Zzivotopisnych snimkd na rok 1951.403 Text Tilschové v zasadé odpovida dobovym
oCekavanim a pozadavkim: Némcovou stavi v souladu s historii do sporu s rakouskymi
urady, vétSinovou spolecnosti i “vlastenCicim” manzelem. Prezentuje ji ovSem jako silnou a
samostatnou Zenu zmitanou krutym osudem. Byl-li by namét zrealizovan, pfedstavovala
by jeho protagonistka v androcentrickém svété pounorovych biografickych filmu vyraznou
vyjimku.

Pravdépodobné z ddvodu vytizeni Vavry, ktery se chtél sam chopit rezie, i celé
skupiny, a také kvuli obecné krizi statniho filmu na prelomu &tyficatych a padesatych let,
se ovSem projekt béhem nasledujicich dvou let v podstaté nerozvijel. Na agendu
planovacich organt se BoZena Némcova vratila az v Cervnu 1951, kdy Filmova rada
diskutovala dalSi prace Otakara Vavry.404 Rezisér pfitomné informoval, ze literarni scénar
podle povidky Tilschové zpracovava Jifi Fried.

FR v rozpravé rozhodla, Zze se Vavra ma v prvni fadé vénovat natoCeni Nastupu
(1952), adaptace stejnojmenného romanu Vaclava Rezade. Pak méla pfijit na Fadu
Némcova, pfiCemz Vavra se zavazal, Ze oba filmy dokon€i do konce roku 1952. Poté se
mél vénovat husitské trilogii, jejiz koncepce v této dobé jesté nebyla ujasnéna. BoZena
Nemcova byla v souladu s timto rozvrhem zafazena do planu na roky 1952 a 1953.405

V léeté 1952, kdy Vavra dokon il nataCeni Nastupu, bylo nicméné pojeti husitské
trilogie jiz ujasnéno a pfijato. Rezisér, jehoz vliv dosahoval v tomto obdobi zna¢né urovné,
se proto rozhodl vyuzit pfilezitost co nejdfive filmy o Husovi a Zizkovi zrealizovat a
biografii Némcové odlozil na neurcito. Pozdéji se ke spisovatel¢inym osudum vratil ve
filmech Horouci srdce (1961) a Veronika (1985).

Anna Maria Tilschova se podilela rovnéz na nerealizovaném biografickém filmu o
védci Janu Evangelistovi Purkyném. Obzvlasté komplikovana historie tohoto projektu
zadala v bfeznu 1949, kdy spisovatelé lvan Kubista a Vaclav Svarc za&ali praci na filmové
povidce s nazvem “Velky Purkyné”.406 Na podzim 1949 byl film o Purkyném navrzen do
planu na rok 1951.407 Prace na povidce se (mimo jiné z didvodu nedostatku archivnich
materialt a Kubistova onemocnéni) protahla az do konce léta 1951.

O projekt projevil zajem Vaclav Krska. Kubistovo a Svarcovo zpracovani nicméné
bylo povazovano za nedostateCné a “malo filmoveé”. Autofi proto ke spolupraci pfizvali
Tilschovou. Dle pfehledové zpravy 9. ledna 1952 ministr Kopecky “schvalil uzavieni nové
smlouvy [...] za maximalni honorar 80.000 KCs. Jedna tfetina honorafe vyplacena pfedem

402 Knihovna NFA Praha, Sbirka scégéh‘], sig. S-2472-FP; Anna Marie Tilschové, BoZena
Némcova. Filmova povidka. Praha: CSF 1949.

403 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/34//4.
404 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/71//2.
405 Tamtéz.

406 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2273-FP/1; Ivan Kubista — Vaclav Svarc, Velky
Purkyné. I. epocha. Praha: CSF 1951.

Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2273-FP/2; lvan Kubista — Vaclav Svarc, Velky
Purkyné. Il. epocha. Praha: CSF 1951.

407 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/34//4.
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pi. A. M. Tilschové. Kubista a Svarc zalohu nedostali, protoZze neposkytuji zaruky kvalitni
prace.”408

Tilschova v dubnu 1952 odevzdala filmovou povidku “podle namétu a za
spoluprace lvana Kubisty a Vaclava Svarce” s nazvem “Jan Evangelista Purkyné.409
Plavodni autofi nasledné pfisli s vlastni pfepracovanou verzi, stale nazvanou “Velky
Purkyng”.410

Kubista a Svarc se dostali do tvaréiho sporu s Tilschovou a nasledné do jesté
ostfejSiho konfliktu s barrandovskymi dramaturgy. Jejich verze byla odmitnuta a autofi byli
od dalSiho vyvoje odfiznuti. Kolektivni vedeni SUF nasledné povéfilo vypracovanim
literarniho scénare Vladimira Neffa.41

Kubista a Svarc poté prepracovali své pojeti do podoby romanu Purkyné ve
Vratislavi (1953).412 Posudek soudniho znalce JUDr. Jifiho BureSe pro Filmovou radu
potvrdil v dubnu 1953 autorské naroky puvodnich autord. Vyzval k tomu, aby byli pfizvani
k tvorbé literarniho scénare alespon jako odborni poradci.4'3 Napjaté vztahy mezi statnim
filmem na jedné strané a dvojici Kubista-Svarc (jiz naleZela autorska prava na namét) na
druhé nicméné dalSi rozvoj projektu znemoznila. Literarni scénar nebyl nikdy vypracovan.

Dalsi vyznamnou osobnosti devatenactého stoleti, ktera se v pounorové dobé
nedoCkala Zivotopisného filmu byl Antonin Dvorak. Znarodnéna kinematografie se v
souvislosti s Dvofakem potykala s fundamentalnim dilematem. Na jedné strané panovalo
presvédCeni, ze by néjaky film o autorovi Rusalky mél vzniknout. Na druhé strané
dramaturgové opakované dochazeli k zavéru, Zze v hudebnikové zivoté chybi jakékoli
svéta’#14 se proto nevénovala ani tak Dvorakovi, jako spiSe Americe v dobé jeho tamniho
pobytu v letech 1892 az 1895. Do Cech je situovana pouze mensi &ast textu.

Crta stavi do kontrastu evropskou UGctu k uméni a umélcim a americky
kapitalismus, v némz je udajné kultura jen dalSi ekonomickou polozkou. Dvofaka takeé
stavi do role kritického pozorovatele novosvétské reality — tfidnich nerovnosti, korupce a
rasismu.

Ve Filmové radé vyvolal Valentiv text zdlouhavou, ale malo konstruktivni debatu o
pfistupu k dvofakovské tematice. Nakonec organ rozhodl, ze tézisté namétu by mélo
spocivat v Dvofakova hudbé a v jeho vztahu k ni. Usneseni konCi neurcitou vyzvou, “aby
se na latce pracovalo dale”.415 Nepracovalo se a Dvorak si na filmovy portrét musel pockat
az do realizace Koncertu na konci léta (1980, FrantiSek VIacil).

408 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Jan Evangelista Purkyné, ref. ozn. 2/2/32//3.

409 Knihovna NFA Praha, Sbirka scvénéu’&, sig. S-2273-FP-2; Anna Marie Tilschova, Jan Evangelista
Purkyné. Filmova povidka. Praha: CSF 1952.

410 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-2273—EP; Anna Marie Tilschova — lvan Kubista —
Véclav Svarc, Velky Purkyné. Filmova povidka. Praha: CSF 1952.

411 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Jan Evangelista Purkyné, ref. ozn. 2/2/32//3.
412 lvan Kubista — Vaclav Svarc, Purkyné ve Vratislavi. Praha: Mlad4 fronta 1953.
413 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Jan Evangelista Purkyné, ref. ozn. 2/2/32//3.

414 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2134-SY; Edvard Valenta, Z mého Zivota. Ideovy
nastin filmu ze Zivota Antonina Dvoraka. Praha: CSF 1952.

415 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/60//2.
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Realizace se nedockal ani dalSi biograficky namét, na némz se podilel Edvard
Valenta — Josef Ressel, pojednavajici o znamém &esko-némeckém (ve Valentové pojeti
Ceském) vynalezci prvni poloviny devatenactého stoleti. Filmova povidka z roku 1951416
byla nasledujiciho roku rozSifena a poté za spoluprace Elmara Klose zpracovana do
podoby literarniho scénare.4'” Zpracovani Resselova zivota v zasadé zapracovavalo
mnohé prvky dobovych Zivotopisnych snimku: ztotoZznéni technického pokroku s pokrokem
obecnym, konflikt genialniho protagonisty s vétSinovou spole€nosti, solidarita tohoto
hrdiny s utlacovanymi vrstvami, androcentrismus.

Pro¢ nebyl Josef Ressel realizovan, se vyzkumu nepodafilo pfesné urcit. Jako
mozni reziséfi byli zvazovani Bofivoj Zeman a Milo§ Makovec.418 Na podzim 1951 se mélo
o namét hlasit hned jedenact rezisért, mimo jiné Rudolf Myzet.419

Poslednim zivotopisnym snimkem z ur€eného obdobi, ktery se dostal alespori do
faze namétu, je Dcera naroda, pfibéh Zderiky Havlickové, neStastné dcery Karla Havlicka
Borovského. Filmovou povidku s timto nazvem napsali Zden&k Stépanék, rezisér Jifi
Weiss a novinar Stanislav Budin.#20 Stejni autofi ji vzapéti rozpracovali do podoby
literarniho scénare.421

Filmova rada scénar projednavala poprvé koncem brezna 1952. Tragicky pfibéh
kritizujici pokrytectvi Ceskych ob&anskych politikd druhé poloviny devatenactého stoleti
vyvolal pfiznivou reakci. Clenové se nicméné shodli na tom, Ze zatimco kritika F. A.
Braunera a F. L. Riegera je na misté, Palacky a Karolina Svétla (fazeni v textu k
“burzoaznim” pokrytcim) by méli byt negativniho obrazu usetfeni, protoze ti dle slov Marie
Pujmanové “jednali jisté bonna fidae, v dobré vife”.422

“Cely narod,” pokraCuje Pujmanova v psaném posudku “dnes pravem c¢te a cti dilo
Jiraskovo a docela spravné nikdo nepfipomina blahova mylna politicka prohlaseni, ktera
ucinil jako narodné-demokraticky senator. | s Palackym a Svétlou je tfeba zachazet s tymz
taktem, s jakym sovétsti filmafi prfechazeji dlouholeté reakcionarstvi velkého védce
Pavlova. Byli bychom véru blahovi, kdybychom vynikajici postavy naSich kulturnich déjin
kompromitovali zcela zbyte¢né pfed oCima nezasvécenych divaku(.”423

Spisovatelka, ktera pfes deklarované “nadSeni” ze scénafe k nému méla nejvice
pfipominek, v debaté také kritizovala vykresleni Riegera: “Riegra jsem znala osobné. Jako
mala zaba jsem ho vidéla dvakrat. Cely zpusob, jak vystupoval a mluvil — oni nedélali
dobré véci, ale byli uslechtili, noblesni, velkolepi a ne, Ze by si jako gangstefi odkryvali

416 Knihovna NFA: Praha, Sbirka scénar(l, sig. S-2174-FP; Edvard Valenta, Josef Ressel. Filmova
povidka. Praha: CSF 1951.

417 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénafd, sig. S-2174-LS; Edvard Valenta — Elmar Klos, Josef
Ressel. Literarni scénar. Praha: CSF 1952.

418 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Usnesent, ref. ozn. 2/2/7//1.
419 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/7//2.
420 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Dcera ndroda, ref. ozn. 2/2/20//3.

421 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-1895-LS; Jifi Weiss — Stanislav Budin — Zdenék
Stépanek, Dcera naroda. Literdrni scénar. Praha: CSF 1952.

422 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Dcera ndroda, ref. ozn. 2/2/20//3.

423 Tamtéz.
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karty. Usta méli pIna uslechtilosti, ale nebyli to dobfi lidé. Potom némdina v roding. Ve
scénafi je straSné mnoho némciny. Tak se v téch rodinach tehda nemluvilo.”424

Pujmanova v téchto vétach pfimo ztélesnuje konzervativni kulturné-politickou
strategii, jeZ se obecné zaZzité pfedstavy snazi naruSovat co nejméné a v zajmu rezimu je
pouze doplriuje o Casovym odstupem dany “spravny” pohled.

Rada doporucila pfepracovani scénafe. Pfepis, pod nimZ jsou podepsani jiz jen
Stépanek a Weiss, pfipominky organ(i bezvyhradné zapracoval.425

Upraveny literarni scénar byl v poloviné fijna 1952 schvalen bez pfipominek. K
hladkému pfijeti jisté prispély kladné posudky, které Ustfedni dramaturgie obdrzela od
historik(l Alberta Prazaka, Arnosta Klimy a Josefa Macka.426

Pfes tato doporuceni vSak statni film k realizaci Dcery naroda nikdy nedal pokyn,
protoze projekt zjevné nepovazoval za dullezity. Z divackého hlediska mohl vzniknout
dojemny pfibéh opusténé a vSemi zrazené divky. Z hlediska ideologického ovSem namétu
chybél pozitivni politicky naboj. Jak uvedl v psaném posudku vécné nepfitomny ¢len FR
plukovnik Jaroslav Kucera, Havlickova “sama o sobé v Ceské spoleCnosti zadnou
pokrokovou ulohu nesehrala.”#27

Nasledujici zivotopisné naméty nikdy neprekroCily stadium pouhého napadu.
Devaty tvirCi kolektiv se v srpnu 1949 tazal Filmové rady, zda-li by bylo zadouci
vypracovat namét o spisovateli Karlu Sabinovi, nechvalné proslulém “zradci naroda”, ktery
ovSem soucCasné patfil mezi prukopnické teoretiky Ceského socialismu. Rada praci na
tomto tématu nedoporucila, s tim Ze “jediné tehdy, kdyby nova patrani a zkoumani
archivniho materialu pfinesla patficné objasnéni Sabinova pfipadu, mohla by svolit”.428

PFfi sestavovani planu na rok 1951 ¢&lenové Filmové rady a UD Zivotopisnymi
naméty pfimo hyfili. Alois Jedlicka navrhl jako téma Jana Nerudu, FrantiSka Ladislava
Celakovského a Karla Sladkovského, s tim Ze druhy a tfeti jmenované naméty by ukazaly
“vztahy mezi nami a SSSR v dFivéjsku”. Vedouci tajemnik Ustfedni rady odbort Sté&pan
Kokes pfiel s Janem Amosem Komenskym a bratranci Veverkovymi. Sedmy tvurci
kolektiv navrhl na pofad film o skladateli Josefu MysliveCkovi. Bohdan Rosa navrhoval jiné
hudebniky, houslity Otakara Sevéika a Jana Kubelika.429

Z pozdéjSich dob padla jména jako S. K. Neumann, Jifi Wolker, Bohuslav Vrbensky
a Jaroslav JeZek. Rosa dokonce pfednesl “vazny napad zafadit flm o s. Nejedlém”.
Pfiznal vSak, Ze je to “velmi choulostiva véc, jeho by se to mohlo dotknout.”430

7.3. Nerealizované projekty se stredovékou tematikou

Ve sledovaném obdobi se objevilo rovnéz nékolik namétt na filmy odehravajici se
(alespon castecné) v dobé pozdniho stfedovéku. Otakar Vavra adaptoval poCatkem roku
1949 hru Jaroslava Vrchlického Noc na Karlstejné (1884), odehravajici se na sklonku
vlady Karla IV. Vavriv text neni v Narodnim filmovém archivu ulozen. Podle slov ¢len(

424 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/20//2.
425 Tamtez.

426 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Dcera ndroda, ref. ozn. 2/2/33//2.
427 Tamtez.

428 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Pripis IX. tviréimu kolektivu (film o K. Sabinovi a film
k oslavam 1. maje), ref. ozn. 2/1/25//10.

429 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/34//4.

430 Tamtéz.
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Filmové rady ovSsem autor “zpracoval pouze Vrchlického”, do dialogu a vyznéni hry tedy
patrné vyraznéji nezasahl.431

Noc na Karlstejné zpUsobila v nové ustavené Filmové radé zasadni kulturné-
Vrchlickému nebo aktualizace politického vyznéni.432

Alois Jedlicka trval na tom, Ze ona “doba ma hlubsi kofeny a ze bychom méli pfijit s

Podobné nazory zastavali i Vojtéch Trapl a Bohdan Rosa. Vitézslav Nezval a
Cestmir Potliéek naopak vérnou adaptaci Vrchlického obhajovali s tim, Ze bude tfeba
provést pouze dil€i zmény.434

Jedlicka reagoval slovy o tom, Zze “Rusové se dnes nerozpakuji velké dilo rozparat.
Nejde o praci, ale o zasadni véc. Je to pfilis nacichlé klerikalismem.”435

Duvéryhodnosti nakladného projektu (rozpocet byl odhadnut na patnact az osmnact
milionU korun) nicméné pfilis neprospél fakt, Ze Vavra se z dlivodu vytizenosti sam rezie
nemohl chopit, a Ze jeho nahradou mél byt Vladimir Borsky, ktery dle Trapla mél “sklony k
theatralnosti”. Rada nakonec rozhodla nechat scénafr prfepracovat s tim, Ze je tfeba docilit
“potlaCeni postavy Arnosta z Pardubic, vynechani hojnych projevl zboznosti, navstév
kapli, modleni a obraceni se k bohu. | Karel IV. musi byti v této komedii vice rozmarnym
feudalem, nez zboznym vlastencicim cisafem a Otcem vlasti.”436

Technicky scénar, ktery byl Vavrou a Borskym pfedloZzen v dubnu 1949 podle
minéni ¢lend FR zminéné pfipominky dostateéné nezapracoval.437 16. dubna 1949 ministr
Kopecky definitivné rozhodl pfipravy filmu ukongit.43® Kontroverzni namét, ktery si
vyzadoval vysoké naklady a jehoz se mél navic chopit rezisér budici malou davéru, mél v
podminkach pounorové kinematografie t€zko nadgji na realizaci. | navzdory nedostatku
nameétu, kterym statni film v této dobé trpél.

Hra jiného klasika Ceského divadla, Josefa Kajetana Tyla, Krvavy soud aneb
Kutnohorsti havifi (1848), odehravajici se na konci patnactého stoleti, naopak diky své
podoby filmové povidky Kamil Bednar.43° Filmova rada pfijala text pomérné kladné, s tim
Ze by se prace na pfipadném scénafi mél ovSem chopit zkuSeny scenarista, nikoliv basnik
Bednar.440 Ve zpracovani latky vSak nasledné nikdo nepokracoval.

431 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/3//3.
432 Tamtez.

433 Tamtez.

434 Tamtez.

435 Tamtez.

436 Tamtez.

437 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/1/10//4.
438 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Noc na Karlstejné, ref. ozn. 2/1/10//8.

439 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-2179-FP; Kamil Bednar, Kutnohorsti havifi.
Filmova povidka volné podle divadelni hry Josefa Kajetana Tyla. Praha: CSF 1949.

440 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/17//4.
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Ke Krvavému soudu se o pét let pozdéji vratil Miroslav Hubacek, ktery drama
rozpracoval do podoby literarnino scénare441. Divadelni prfedlohy se drzel velmi vérneé.
Snad probihajici reorganizace statniho filmu a upadajici zajem o historické naméty vsak
zpusobily, Ze ani tentokrat se adaptaci Tylova dramatu na Barrandové nepostéstilo.

Na poradé pléna Filmové rady na podzim 1951 navrhl Vitézslav Nezval — zjevné
pod vlivem vznikajiciho Cisafova pekafe — vznik “kostymniho filmu o lidovém krali
Vaclavu IV.”, s tim, Ze by to mohla byt “veselohra pro Wericha.”#42 Napadu se vSak zjevné
nikdo nechopil.

Zbylé projekty jsou vSechny tak Ci onak svazany s husitskou tematikou a tudiz
nevyhnutelné také s tehdy jiz pfipravovanou husitskou trilogii.

Spisovatel Bohuslav Bfezovsky pfipravoval na podzim 1949 namét s pracovnim
nazvem “Nepfatel se nelekejte”. Cilem autora, dle jeho slov, bylo “postihnout kofeny
revoluéniho hnuti, zaméfit cely namét hlavné na Prahu a ukazat souvislosti s venkovem.”
Ustfedni postavou mél byt Jan Zelivsky, vedlej$i pak Jan Zizka.443

Bfezovsky byl na zasedani FR konfrontovan s Otakarem Vavrou, nebot také jeho
namét mél koncit bitvou na Vitkové. Probéhla diskuze nad tim, zda by se zminény boj
nedal toCit pro dva nezavislé filmy sou€asné a se stejnymi herci. Rada nakonec navrhla,
aby se v této otazce domluvili autofi a vedouci tvar€ich kolektiva.444 Vysledkem bylo, Ze
Bfezovského namét nebyl dle vSeho ani dopsan.

Sam Vavra nicméné hodlal obohatit chystanou trilogii jistym komickym doplfikem.
Méla ji byt adaptace povidky Svatopluka Cecha Novy epochalni vylet pana Brouéka,
tentokréte do XV. stoleti (1888). Cech, a& nebyl socialistou, byl jako bfitky satirik své doby
po roce 1948 respektovan. Zpracovani jeho romanu Jestrab kontra Hrdlicka bylo pravé v
této dobé nataceno rezisérem Borskym.

Literarni scénar Vladimira Neffa, schvaleny Filmovou radou 9. dubna 1953445, pfidal
pribéhu socialni poselstvi. Ramovy pfibéh zasadil do prvniho maje 1889 a Broucka
vykreslil jako oportunistu vydéSeného z mobilizujiciho se proletariatu. Podstatou jeho
hadky s dalSimi hosty v hospudce Na Vikarce pak nejsou (jako v pfedloze) tajné chodby
pod Prahou, ale otazka ideologického pfesvédCeni husita. V zavéru Neff explicitné
sugeruje spojitost mezi husity a délnickym hnutim devatenactého stoleti.

Snimek mél rezirovat sdm Vavra. Prvni ranu projektu zasadila smrt Sasi RaSilova, s
nimz rezisér pocital jako s predstavitelem titulni role. Nahradou se mél stat Jaroslav
Marvan. V roce 1956 jeSté Vavra vypracoval technicky scénar.446 VVyhrady vedeni statniho
filmu k nakladnosti husitskych projektt a pravdépodobné téz vlazné pfijeti Proti vSem vSak
vedly k tomu, ze Vylet pana BrouCka do 15. stoleti nebyl nikdy realizovan. Vavra se v
pfistich letech vratil ke komornéjsim, psychologicky zaméfenym latkam.

441 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénari, sig. S-2179-LS; Mirgslav Hubacek. Krvavy soud
(Kutnohorsti havifi). Filmova dprava a literarni scénar. Praha: CSF 1954.

442 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schiize, ref. ozn. 2/2/7//2.
443 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/1/18//4.
444 Tamtéz.

445 NFA Praha, Fondy instituci, Filmova rada: Zapis ze schize, ref. ozn. 2/2/51//2.
Knihovna NFA Praha, Sbirka scénard, sig. S-1280-TS; Otakar Vavra — Vladimir Neff, Vylet pana
broucka do 15. stoleti. Technicky scénar. Praha: CSF 1953.

446 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(, sig. S-1280-TS; Otakar Vavra — Vladimir Neff, Vylet
pana broucka do 15. stoleti. Technicky scénar. Praha: CSF 1953.
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Trojici vedlejSich projektt vazanych na Vavrav husitsky triptych uzavira povidka
Zderika Endrise “k historickému filmu pro mladez” z roku 1952 s nazvem “Pracata”.447
Pfipadna realizace tohoto vychovného filmu o détskych pomocnicich Bozich bojovniku
méla — podobné jako v pfipadé Vyletu pana Broucka — pfispét k pInéjSimu vyuziti
nakladnych dekoraci a kostymt z Jana Zizky a Proti véem.448

447 Knihovna NFA Praha, Sbirka scénar(l, sig. S-3346-FP; Zdenék Endris, Pracata. Povidka k
historickému filmu pro miladeZ. Praha: Zdenék Endris 1952.

448 Podrobné o Pracatech srov. Petr Cornej, Pragata — nerealizovana povidka. Marginalia
Historica, svazek 1, Praha: PedF UK 1996, s. 7-19.
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4. Zaver
V uvodu této prace byly polozeny tfi zakladni otazky:

1. Koresponduji vybrané filmové projekty s dobovymi historiografickymi dogmaty a
oficialni ideologii tfidniho determinismu?

2. Jakou roli hrél historicky film v intencich kulturni politiky praktikované statem a KSC?

3. Lisi se vztah povale¢ného a pounorového rezimu k historismu od predchoziho vztahu
ceské spole¢nosti k téZe tendenci?

Odpovidaje na prvni otazku, je treba opét zdlraznit rozdil mezi oficialni ideologii a z
ni pramenici kulturni politikou na jedné strané, a hire definovatelnou obecnéjsi dobovou
spole¢enskou atmosférou. Kulturné-politickd koncepce Komunistické strany
Ceskoslovenska se ve verejném prostoru stavala dominantni jiz pred rokem 1948.
Predunorové filmy jako Nezbedny bakaldr, Jan Rohaé z Dubé i (az po Unoru uvedeny)
snimek O Sevci Matousovi sice nejsou nositely vyhrocené tridni perspektivy, nicméné piné
koresponduji s dobovymi ideologickymi zaméry KSC, tedy s tim, co Kusadk nazyva
lidovédemokratickou ideologii. Navazuji na konzervativni kulturni tradice (vétSinou véetné
narodovectvi) a implicitné je ideologicky posouvaji smérem k socialnimu ¢teni. Konvenuiji
tak soucasné dobové atmosfére, ktera nahravala zajmdm KSC, ale kterou tato strana
rozhodné nezplodila sama.

VétSina pounorovych filml pfitom nezachazi o moc dale. Vyznéni explicitné
reprodukujici tfidni determinismus a materialistickou “logiku dé&jin” koncipovanou
marxisticko-leninskou historiografii nalézame jen u Temna a s jistou nadsazkou v Cisarové
pekari — Pekarové cisafi (konkrétné v dialogu pekare Matéje a cisafe Rudolfa). Vavrova
husitska trilogie se sice dopousti obdobné fundamentalniho ideologického posunu jako
Temno, ale ¢ini tak implicitnéjSim zpUsobem, ktery je Uc¢innéjsi, ale soucasné jej lze —
oprostime-li dilo od jeho dobového kontextu — snadnéji ignorovat. Snimky Vaclava Krsky
i vétSina dalSich rozebiranych film{ pak pouze doplnuji v zasadé eskapistické pribéhy o
dobové podminéné prvky.

Naprosta vétsina zkoumanych filmd tedy koresponduje se zajmy KSC. Jen malo z
nich se ovSem blizi marxisticko-leninskému pohledu na historii, a jeSté méné z nich pfimo
reprodukuje marxistické teze.

Témér vSechny rozebirané snimky predavaji dogmata dobového vnimani minulosti.
Po Unorovém puci byl tento rozmér kontrolovan a samotnymi autory veskrze dodrzovan.
Nicméné i filmy z predchozich let se shoduji s (alesport v povrchni roviné) nepfilis
rozdilnymi predstavami o minulosti, které se — spiSe diky dobové atmosfére, nez
pfimému ideologickému tlaku — jiz za tfeti republiky dostavaly do pozice dogmat.

Housle a sen, Alena a Portasi pak predstavuiji vyjimky v pfedunorové tvorbé stojici
zdanlivé mimo &as, misto i dobovou atmosfeéru.

Pred odpovédi na druhou otazku je tfeba pfipomenout rozdilné koncepce kulturni
politiky Kultpropu a ministerstva informaci. Historické a historicko-Zivotopisné filmy z
naprosté vétsiny koresponduji s pojetim, které praktikoval resort informaci a podfizené
instituce. Tento koncept byl kulturné konzervativni, navazoval na ¢eské narodni tradice a
myty, ideologicky je aktualizoval a posouval a toho vyuzival k vlastni legitimizaci.

Historicky film a vSudypfitomny historismus tedy slouzily rezimu k jeho legitimizaci
v ramci konstrukce zdanlivé kontinualniho narodniho pfibéhu, v némz byli komunisté
vykresleni jako nastupci husitli, pobélohorskych kryptoevangelikli, obrozencli a vibec
vSech “pokrokovych” hnuti Ceskych déjin.

Mnohé rozebirané filmy (napf. ty pounorové Zivotopisné) navic implicitné sugeruji,
Ze i narodni velikani minulych stoleti méli vlastnosti, které by z nich v povale¢né dobé
uginily podporovatele KSC. Realizuji tak vlastné ve vSeobecngjsi roviné tezi Zderka
Nejedlého o tom, Ze “dnes by Hus byl hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla
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kazatelna, ale prazska Lucerna anebo Vaclavské namésti. A jeho strana by byla velmi
blizko — o tom mlzeme byt presvédcéeni — nam komunistim.”449

Pro samotny reZzim pak rozebirané filmy predstavovaly rovnéz prestizni projekty,
vhodné k oslavé urgitych vyrodi i k vysilani na festivaly a pfipadny prodej do zahranici.

A treti otazka. Historické spektakly, z velké ¢asti natacené v barvé, zazily v
povale€ném a pounorovém obdobi boom, ktery nema v déjinach ¢eské kinematografie
obdoby. Po formalni i stylové strance tyto filmy ovSem navazuji na vzacné priklady
predvale¢nych historickych filmG. Nejvice pak patrné na Vavriv Cech panen
kutnohorskych, jenz povale¢nou tvorbu predznamenava i ideologickym vyznénim.

Malé zastoupeni historického spektaklu v ¢eské kinematografii pfed rokem 1945
ovSem nebylo zplsobeno nezajmem publika ¢i odborné verejnosti o tento zanr, nybrz
omezenymi finanénimi moznostmi soukromych vyrobct. Cesi byli jiz za prvni republiky
fascinovani déjinami stejné jako po vélce.

Tvarci kulturni politiky z Fad KSC tuto posedlost sdileli a souasné ji dokazali vyuzit
ve svlj prospéch. Budovali totalitni rezim a historii si totalitné pfivlastnili. Divakim a
kritikim ovSem dali to, o ¢em tito snili jiz od pocatku dvacatych let — velké narodni
historické filmy. V ¢eském prostredi historie vZdy predstavovala politikum.

Toto vSe se délo paradoxné v dobé, kdy se v zapadoevropské kinematografii
zacinaly prosazovat nové, moderni tendence reagujici na valkou zpUsobeny otfes
zakladnich hodnot, a to i v historickém Zanru. Nakonec i ¢eskoslovenské kritiky a divaky
plnéni snu o narodnim spektaklu omrzelo, a zacali pozadovat originaln€jsi, hlubsi a
lid$téjsi pojeti. S ¢eskym filmovym historismem, tak jak jej chape tato prace, tak byl z
velké ¢asti konec.

Jeho stopy nicméné Ize spatfit i v mnoha filmech a televiznich projektech
vznikajicich od sedmdesatych let dodnes. Divacka atraktivita historicistnihno pojeti
historického snimku nadale laka filmové tvirce. A nékteré snad pfitahuje také moznost
ucinné a skryté ideologické vychovy divaka, kterou toto pojeti umozriuje narozdil od
pfiznané stylizovaného pfistupu k audiovizualnimu ztvarnéni déjin (dominujicimu napf. v
Ceské kinematografii Sedesatych let), v némz se ideové poselstvi neda skryt za hav
udajné historické vérohodnosti.

449 Nejedly, Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda, s. 25.
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