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Jakub Egermajer: Stdt a historicky film (1945—-1956). Katedra filmovych studii FF UK, Praha 2024.

Ve své bakalarské praci se Jakub Egermajer zabyval scenaristickou genezi husitské trilogie Otakara
Vavry a mj. porovnaval umélecky obraz s obrazem podavanym aktualni marxistickou historiografii.

V své praci magisterské zlstal na témz poli casovém i ,,Zanrovém®, jen soubor zkoumanych filmd a
jejich genezi rozsifil o sadu dalsi film{ vybranych podle ponékud Géelového klice. Nemam problém
navrhnout autorovi v zavéru vyborné hodnoceni a také tak ucinim, ale je tu prece jen jedno velké ALE.

Pohybujeme se jednoznacné na poli zdkladniho vyzkumu. Zdsadnim pramenem jsou autorovi
protokoly z jednani Filmové rady pfi ministerstvu informaci a dokumenty ze struktur statniho filmu
uloZzené v Narodnim archivu, autorové soucasném pusobisti. Bylo by jisté spravné podivat se jesté do
fondu UV KSC v Narodnim archivu, mam konkrétné na mysli fond Ustfedni vybor 1945-1989, Praha —
oddéleni kulturné propagacni (Ustfedni kulturné propagacni komise) 1945—-1956, za starych cas( nesl|
oznaceni 19/7, na které se da narazit poznamkovém aparatu praci starsiho data. A je dobré mit stéle
na paméti, Ze pracujeme bez znalosti archivalii k produkénim historiim jednotlivych projektl z
barrandovského archivu, kde se Ize pfi trode $tésti nadit posudkd a verdikt Ustfedni dramaturgie,
resp. jejiho kolektivniho vedeni, tfebaze nejspis dochované jen fragmentdrné. Autor z archivnich
dokument( bohaté cituje, coZ je jen dobfe — vynofuje se tak pred nami dobovy zplisob mysleni,
artikulace myslenek i argumentace postoji. V opravdu obsahlé literatufe mi jeden titul prece jen
chybi, a to disertaéni prace Véry Adiny Sefrané s nazvem Ceskd filmovd dramaturgie pod dohledem
ideologie 1945-1955.1 Relevance takového novodobého zdroje je nabiledni, a tfebaZe to Fikdm nerad,
svUj text autorka i proti mému prehlasovanému nedoporuceni fadné obhdjila, tudiz se stal legitimni
soucasti literatury k tématu.

Ne zcela uspokojivé zodpovézenou, resp. vlastné nepoloZenou otazkou zlstava, co ndm tyto
prameny mohou poskytnout. Autor ma sklon vnimat zasahy nesouci podpis Filmové rady a priori jako
ideologicky motivované akty institucionalizované cenzury. Ne Ze by tam cenzurni prvek nebyl
pritomen, jisté byl, ale tim se dramaturgické plsobeni tohoto vnéjsiho administrativniho aktéra
rozhodné nevycerpava. Ono zvlastni laické hledani tvaru, jemuz prostfednictvim téchto dokumentd
pfihlizime, ma i svou dimenzi upfimné minéného dramaturgického promysleni riznych moznosti
feSeni. Obé tyto dimenze se misi a nejsou vidy snadno oddélitelné. Filmova rada také prochazela
personalnim vyvojem, ktery do hry prece jen vpustil profesionaly, takze fungovani tohoto organu je
prece jen komplikovanéjsi a revize zatim velmi zjednoduseného pfistupu k ni by byla na misté.
(Kdybychom méli analogické materialy z rznych dramaturgickych téles od tticatych let do
osmdesatych, moznd bychom byli zaskoceni, jak malo se od sebe lisi. Vybavuji si, Ze tfeba EImar Klos
zamitl Jurdcklv scénar Pripadu pro zacinajiciho kata a Juracek v Deniku doufa v pomoc filmové komise
Svazu Ceskoslovenskych spisovatel(l.) Zasahy v procesu vyvoje scénare mohou byt jisté aktem
cenzurnim, ale pravé tak jednoduse projevem provedené volby z vice moznosti, jako kdyZ v restauraci
vahame nad jidelnim listkem, a pak prece jen jednomu jidlu ddme prednost. Ve Wassermanové
,navrhu na film“ Hej-Rup! se pro Wericha psany podvodné oZebraceny milionar Jakub (Simonides)
stdva v zavéru predsedou vlady, ve filmu tomu tak neni. Byl to akt cenzury?

Ono ALE se tyka vybéru zkoumanych film(, potazmo vyzkumného cile celé prace. Autor svuj
vyzkumny zamér vtélil do tfi otazek (a/ korespondence s dobovymi dogmaty, b/ role historického
filmu v kulturni politice KSC a ¢/ srovnani potnorového a tradi¢niho historismu). Na véechny v
podstaté zname v odpovédi predem, takZe v této roviné vime, Ze nas autor ni¢im zdsadnim prekvapit
nemUzZe a prinos prace Ize ocekavat ve zpresnovani, dokreslovani apod. Potvrdi ndm to i pohled na
obsah prace, z néhoz okamZité vyplyne, Ze autor bude brat jeden film za druhym, tedy Ze se vydal

1 véra Adina Sefrana: Ceskd filmovd dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Disertacni prace Katedra
divadelnich, filmovych a medidlnich studii FF UP. Olomouc 2012, 339 s.



cestou deskripce, nikoliv néjakych analytickych pfiénych tematickych rezd, takZe nejspis nedospéje

k néjakym zdsadnim zdvérecnym zjiSténim. NeZ se na tuto cestu vydal, patficné si ji umetl. Ze souboru
zkoumanych filmG a nerealizovanych projektl vyradil a) filmy o délnickém hnuti a b) literarni adaptace
(vyjma lJiraska, resp. historické beletrie). Pracuje tedy s korpusem badatelsky jiz prece jen
opotfebovanym a uzaviela se mu moznost komplexnéjsiho spatfeni celé problematiky. Sama
skutecnost, Ze v pounorovém obdobi dochazi k cilené parcelaci minulostniho terénu na jakési
samostatné ,sekce” — minulost naroda a minulost vedouci politické strany (pod plastikem déjin
délnického hnuti) —, by rozhodné stala za zevrubné;jsi promysleni. Jednak proto, Ze obé tyto
dramaturgické sekce tvofi komplementarni celek, a jednak proto, Ze mezi nimi neexistuje Zadny ostry
predél, pravé naopak — v mnoha ohledech se zajimavé prekryvaji. V praci naptiklad nepadne,
nemylim-li se, jedind zminka o Weissové filmu Vstanou novi bojovnici, a ptece jde o naprosto
standardné zpracovany zZivotopisny film o Ladislavu Zdpotockém-Budedském, na jedné strané otci
stdvajiciho premiéra, na strané druhé rokem narozeni (1852) generacniho souputnika Aloise Jiraska
(1851), Mikolase Alse (1852), Leose Janacka (1854), Emila Holuba (1847) ¢i o néco starSiho Antonina
Dvoraka (1841). Weisslv film byva tradi¢né vniman, jako by stal mimo kolekci ostatnich Zivotopisnych
filma, ale on k ni pochopitelné patfi — spisovatel, hudebni skladatel, malit, cestovatel, vynalezce,
|ékar-védec a politik. Teprve takhle je ten véjif pounorové Zivotopisné linie kompletni. Jako pojitko tu
navic bezdéky plsobi i obsazeni hlavni role Otomarem Krejcou, které mohlo o rok pozdéji inspirovat
Milose Makovce, aby postavu Emila Holuba svéfil témuz herci.

Pravé tak si mGzeme klast otazku, proc se do filmovych obrazd minulosti z produkce
zestatnéné kinematografie nevejde autorovi hornicka stavka na Kladné v roce 1889 ze Steklého
Sirény, kdyZ na tragicky krkonossky zavod v roce 1913 dojit mohlo (Synové hor). | vyfazeni literarnich
adaptaci tu zplsobuje citelnou mezeru. Historismus pracuje s kulturni paméti, kterou netvofi jen
historické uddlosti a osobnosti, ale pravé tak — a nejspis silnéji — fikéni svéty uméleckych dél vnimané
spole¢nosti jako klasické. Sramkovy basnické obrazy malomésta na prelomu stoleti, Haskév smich nad
pozdni monarchii, Tylovy a Klicperovy obrazy doby predbreznové mame sklon vnimat jako
pravdivostni normy. Na tuto celistvost minulostniho obrazu autor bohuZel zcela rezignoval.

Doporucuji praci Jakuba Egermajera k obhajobé a vzdor fecenému navrhuji, jak jsem avizoval,
hodnoceni vyborné. Autorovi, jemuz rozhodné nelze upfit peclivost a pracovitost, pak doporucuji, aby
si téma svého dalSiho vyzkumného ukolu hledal v oblastech, kam noha badatelova dosud nevkrocila,
nebot tam kdekoliv kopne, vytryskne pramen.
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