Posudek na diplomovou praci Silvie Dfizhalové ,Ye Shengtaove pribehy pre deti“

Posuzovana prace predstavuje pfibéhy pro déti a mladez z pera Cinského spisovatele Ye Shengtaa
(1894-1988), které jsou soucasti sbirek Daocao ren (1923) a Gudai yingxiong de shixiang (1931). Ye
Shengtao patfi k nejvyraznéjsim autorim moderni ¢inské literatury doby Majového hnuti a soucasné
k prokopnikdim moderni literatury pro déti v Ciné. Navzdory tomu, Ze se autor a jeho dilo t&si
trvalému zajmu badatel(, studie zamérené vyhradné na Ye Shengtaovu tvorbu z dvacatych let 20.
stoleti ur¢enou détem a mladeZzi dosud chybi.

Kompilacni ¢ast prace uvadi do problematiky détské literatury coby dllezité soucasti modernizace
¢inské literatury iniciované Hnutim za novou literaturu a Majovym hnutim. Diplomantka
diskutovanou problematiku zasazuje do SirSiho kontextu détské literatury svétové. U moderni détské
literatury Cinské spravné vyzdvihuje dlleZitost jejiho vychovného a vzdélavaciho aspektu.
Diplomantka predstavuje vlivy a osobnosti, které formovaly Ye Shengtaa jako autora literatury pro
déti a mladez, nastinuje jeho pohled na vychovu a vzdélavani a v neposledni radé zvazuje, pro jaké
Ctenare Ye Shengtao svoje dila oznacovana jako ,pribéhy pro déti“ psal.

V kompilaéni ¢asti prace diplomantka prokazuje dobrou obeznamenost s relevantni sekundarni
literaturou, k vykladu 1. az 5. kapitoly prace mam nicméné nékteré vyhrady. Zatimco predstaveni
fenoménu détské literatury, samotného autora, jeho nazoru a dila je dostatecné, postradam zde
souvislejsi a presnéjsi predstaveni dobového literdrné-historického kontextu. Vyklad v této ¢asti
prace (zejména v kapitole 3 a 4) je misty zkratkovity, nedostatecné propojeny a nepresny.
Diplomantka mimo jiné zbytecné zabiha aZ k obdobi Kulturni revoluce a zaroven se nedostatecné
soustredi na predstaveni dvacatych let, doby, béhem niz vypravéni, kterd jsou predmétem analyzy,
vznikala.

Analyticka cast prace je rozvriena do deseti kratSich kapitol, z nichZ vétsi ¢ast je zamérena na vybrané
motivy a jejich vyznamotvorné funkce, zbyvajici kapitoly se zamysleji nad narativni vystavbou,
jazykem, didaktickou hodnotou ¢i modelovym ¢tenarem Ye Shengtaovych pribéhi pro déti.
Argumentace v analytické ¢asti prace je misty nedostatecné propracovana a celkové ji poskozuje
znacnd mira neusporadanosti. Nékteré pasaze plsobi spise jako prilepek ¢i odbocka (napf.
podkapitola 11.3 ,Hrdina so srdcom na pravom mieste”, pododdil kapitoly ,Motiv davu”, str. 63-64),
jindy neni zfejmé, proc dvé samostatné kapitoly nejsou, vzhledem k jejich obsahu, kapitolou jedinou
roz¢lenénou na podkapitoly (napf. kapitola 13, ,Rozpravky s pou¢enim”, a kapitola 14, , Kritika
starého Stylu vzdeldvania“). Problematicka je z hlediska rozvrZeni rovnéz zavérecnd ¢dst prace,
kapitola 14, ,Protiklady a paralely”, a kapitola 15, ,,Poznamky k analyze”. Sem diplomantka umistuje
malo prehledny mix nesourodych poznatkl k narativni vystavbé, jazyku, ,,didaktické hodnoté“ Ci
,dospélym ctenarliim“ analyzovanych textd. Pravé zde se v podkapitole 15.6 ,,Proces transformdcie
idylického svéta na kruty svet”, vraci k jednomu z prominentnich rys Ye Shengtaovy tvorby pro déti
(dle diplomantky), ktery je diskutovan jiz v kapitole 6, ,Idylicky svet deti v ranych Ye Shengtaovych
rozpravkach®, aniz by diskusi nad jednou z Ustfednich tezi prace, tedy postupnym smérovanim Ye
Shengtaovy tvorby uréené détem a mladezi k realistickému zobrazeni svéta, zfetelnéji provazala.
Zavér prace negativné poznamenava zbytecna sumarizace obsahu jednotlivych kapitol.

Navzdory uvedenym vytkam lze konstatovat, Ze diplomantka predklada radu platnych, dilcich
postiehll a soudu. Je zfejmé, Ze diplomantka je pozornou a vnimavou ¢tenarkou, prokazatelné
zvladla kriticky precist pomérné rozsahly soubor text( v ¢instiné a pochvalu si rovnéz zaslouzi znacny
rozsah a celkové vysoka uroven prekladd.



Jak jiz bylo zminéno vySe, Uroven fady pasazi posuzované prace je poznamenana mimo jiné
zkratkovitosti ¢i nepropracovanosti vykladu. Na nékteré z téchto pasazi odkazuji nasledujicimi
otazkami k diskusi:

1) V 7. kapitole, ,Vidiek a mésto“, diplomantka vyzdvihuje, Ze Ye Shengtao opakované pracuje

s kontrastem dvou svétu, svéta venkovského a méstského. V této souvislosti vyslovuje domnénku, ze
Ye Shengtao ,,...pravdepodobne reaguje na Li Dazhaove myslienky, preto sa vo svojich rozpravkach
aktivne venuje vyzdvihovaniu prednosti vidieku na Ukor mesta.” (str. 43) Domnivam se, Ze zde
diplomantka , Li Dazhaovy myslenky” zkresluje a ptam se: Jak Li Dazhao v traktatu ,Qingnian yu
nongcun“ nahlizi venkov? Jaké ,,sny” si maji mladi dle Li Dazhaa chodit na venkov ,,splnit“?

2) Druha otazka se tykad jazyka, kterym Ye Shengtao psal svoje literarni dila. Diplomantka se této
otazky dotykd opakované, napt. na str. 27 ¢i v zavérecné kapitole prace na str. 78-9. Vzhledem

k nejasnosti vykladu prosim o zpfesnéni vztahu mezi typem literarnich text(, dobou vzniku a jazykem,
kterym jsou tato dila napsana. Konkrétné mam na mysli: a) rané povidky uverejfiované v ¢asopise
Libailiu (Sobota) b) texty z trojice povidkovych sbirek z prvni poloviny 20. let c) pfibéhy pro déti
(tonghua) z 20. let.

3) Diplomantka neuvadi dobu vzniku konkrétnich pribéhu. Jediné ¢asové souradnice poskytuje Uvod
prace, kde se uvadi, Ze prvni Ye Shengtalv pfibéh pro déti vysel v roce 1921, shirka Daocao ren v roce
1923 a shirka Gudai yingxiong shixiang v roce 1931. Pokud jde o literarnéhistoricky kontext, takto
vymezené desetileti je obdobim stézejnim. Jak jiz vSak bylo poznamendno vyse, prace toto obdobi
pfiblizuje nékolika vétami obsahujicimi pouze vagni informaci (napf. str. 12). Timto jsou
poznamenany zejména kap. 13 a 14, pochybnosti ovSem vyvstavaji i u jinych pasazi prace. Napf.

v kap. 16.7 diplomantka polemizuje s ndzorem Farquhar, kterd druhou sbirku Ye Shengtaovych
pohadek oznacuje za , dilo revolucni literatury”. Diplomantka tento nazor relativizuje s poukazem na
vlastni pfedstaveni povidek, nicméné neuvadi dobu vzniku povidek a nezasazuje je do konkrétniho
kontextu vyvoje dobové ¢inské literatury. Nabizeji se i dalsi otazky: Je pohadka ,,Nocny rozhovor
knih“ opravdu kritikou starého vzdélavaciho systému? Jakého konkrétné? (str. 73) K Pohadce
»Vyhynuty druh lidi“ diplomantka poznamenava, Ze ,,...Ye Shengtao tu nezavrhuje dusevnu pracu, ale
nepomer medzi rolnikmi a myslitelmi, ktory sa rapidne zvySoval.” (str. 77), k jaké konkrétni dobé a
situaci ma pribéh odkazovat?

Posuzovana prace neni bez chyb a nedostatkd formalniho razu. K nejzavaznéjsim patfi razeni
nékterych pramend do seznamu sekundarni literatury. Napf. Li Dazhao quanji (str. 90), z nichz
diplomantka cituje na s. 43, ¢i Cao Xueqin (str. 89), z néjz diplomantka cituje na str. 68. Praci

,hyzdi“ obfasna nejednotnost grafické Upravy (odsazovani radkd, podoba ndzvi kapitol a
podkapitol), ptfipadné rozkolisanost ¢i nespravnost podob nazvl dél (uvozovky, kurziva), viz napf. str.
36.

Navzdory vySe uvedenym vyhraddm doporucuji praci Silvie Dfizhalové k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni znamkou ,,dobre”.
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