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Vybér predlozené diplomové prace je pfinejmensim pozoruhodny. Je mozné identifikovat
nosna témata, kterd autorka akcentuje ve vSech ¢astech diplomové prace. Pojeti prace je
zajimavé a zaroveil odvazné. Zkoumat Zensky alkoholismus je zajimavé, nebot’ piinasi fadu
odliSnosti od toho muZského a rozhodné by socidlni pracovnici méli tyto rozdily rozpoznat a
akceptovat, jinak se mohou pii spolupraci s klientem v tomto pfipadé klientkou, dostat do tzv.
slepé ulicky. Odvéazné je polozZit si otdzku a hledat odpovéd’, na kolik mize alkoholismus u
Zeny nezaddoucim zplsobem ovlivilovat ptistup socialniho pracovnika a pracovnika v socidlnich
sluzbéach.

Autorka si klade za cil zjistit, zdali povaha a dasledky této zavislosti u zen, které ohrozuje
Zivotni rovnovahu, pohled na sebe sama, mezilidské vztahy a v neposledni fadé ekonomickou
situaci, mohou zptsobit u socialnich pracovniki a pracovniki v socidlnich sluzbach nezadouci
pocity, vedouci az ke stigmatizaci. Takto pojaté téma ma veliky zabér a vzniké otazka, zdali se
ho autorce povedlo dostate¢nym zptisobem popsat a prozkoumat.

Je patrné, Ze cela prace byla peclivé zpracovana. Struktufe obsahu nelze nic vytknout, kapitoly
jsou proporcionalné vyvazZené a text v kterékoliv ¢asti prace je srozumitelny a korespondujici s
ustiednim tématem, respektive tématy. Oceiluji, Ze hlavni kapitoly maji v zavéru shrnuti, ¢imz
se nasobi piehlednost. Prace rozhodné neptisobi jako kompilat, ale seriozni odborny text.
Rozdéleni prace na teoretickou a praktickou je rovnéz logické. Ctenéf se v teoretické &asti miize
seznamit se v8im podstatnym a duleZitym, co potfebuje védét k tématu a zaroved v praktické
se prubézné seznamuje s realizaci vyzkumného Setfeni a z né¢ho vyplyvajicich vysledkim.
Obzvlasté musim pozitivni zdtraznit do detailu vypracované zdtivodnéni vyzkumného zaméru.
Jeho provedeni obhajuje zvolené techniky v rdmei vybrané metody. Nadnesené fedeno, tzv.
»ifeSinkou na dortu®, jsou i shrnujici reflexe nazvané limity (str. 79-80). Jejich zafazeni opét
potvrzuje, Ze se autorka velice dobfe orientovala vtématu a dokdZe vyhodnotit i urgité
nedostatky, na které pfisla v pribéhu vyzkumného Setfeni.

Zasadni vyhradu vzna$im k vybéru respondently, kteil tvoii dvé skupiny, a sice socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach. V préci jsem nenalezl uspokojivé vysvétlen,
pro¢ byly vybréany tyto dvé skupiny. Pokud byl zamér srovnavat nebo hledat rozdily v
piistupech obou skupin, pak postradam toto vysvétleni a zarovei v interpretacich vysledk i
vyhodnoceni. OdliSnosti mohou a nutné musi vyplyvat z podstatnych rozdild, pfedeviim
kompetencich. Profese socidlniho pracovnika je souédsti oboru, naproti tomu pracovnik v
socidlnim sluzbam je "pouze" ¢innost. Jakkoliv se mtizeme shodovat, Ze pracovnik v socidlnich
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sluzbach plni dialezité ukoly a je v socidlnich sluzeb nepostradatelnym ¢lenem tymi, miiZze
vyhodnocovat a pfistupovat k riznym situacim, Casteéné nebo zcela odlisné neZ socialni
pracovnik. V souvislosti s tak ozehavym tématem, jako jsou mozZné piedsudky vici
klientlim/tkam, mohou byt odliSnosti markantni. Rozsifit nebo pojmout téma timto smérem by
bylo nepochybné zajimavé a i atraktivni, ale to v této praci postradam. Dle mého nazoru by
plné postacilo zkoumat pouze jednu nebo druhou skupinu.

Mohu konstatovat, Ze zvolené sociologické nastroje pro zkoumani tématu, pocet respondent,
a zpusob provedeni byl vhodny pro naplnéni cile. Po formalni strance nemam vyhrady, tuvod i
zaveér plni své tlohy. Seznami s tématem a zamérem jak ho pojmout, véetné stanoveni cile,
shrnuti celé prace a zdlraznéni vysledkd zkoumaéni, je provedené velmi dobfe. Nepatrné
formalni nedostatky vidim v pferuSovani vét ke konci stranek a pokracovani na dalsi (napf. str.
14, 16 a dale), nebo rozdéleni bodového vyétu kritérii (str. 15), coZ mize do uréité miry narusit
kontinualni ¢teni.

Celkové hodnotim diplomovou préci jako velmi zdafilou a mimo jiZ zminénou vyhradu, se
nebojim uvést, Ze by mohla poslouzit jako souéast studijniho podkladu pro zacinajici socialni
pracovniky, eventudlné i pro pokrocilé. Osobné mé t&3i, Ze si studentka vybrala a kvalitng
zpracovala téma, o kterém se ¢asto nebo vibec mezi socidlnimi pracovniky (pracovniky v
socialnich sluzbach) oteviené nediskutuje.

Diplomovou praci Lucie Vosické doporuéuji k obhajobé.

Hodnoceni: vyborné

Otazka k obhajobé:

1. Do kterého prfedmétu, v ramci bakalafského nebo magisterského studia, byste toto téma
zafadila a proc?
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