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I. Stru€na charakteristika prace

Prace nabizi zevrubnou analyzu a interpretaci vybranych préz moderni a postmoderni japonské
literatury se zacilenim na vyuZiti nadpfirozenych prvkl v ramci vypravéni. Prace si klade nosnou a
funkcné pojatou otazku po roli téchto prvkd ve vypravénich, kterd nesméruji do zanrové skatulky
fantasy, ale tyto nadpfirozené prvky vyuzivaji jako dil¢i, ale signifikantni prostfedek. Vyklad danych
prvkl vypravéni je zaloZen na komplexni probirce moznosti, které nabizeji teoretické tvahy o
fantazijni literature, o teoriich fikénich svéta ¢i o naratologii neptirozeného. Tato teoreticka
vychodiska jsou pak v jisté mife aplikacné vyuZita i pti interpretaci zvolenych dél, ktera predstavuje
jadro predlozené disertacni prace.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Praci vnimam jako oborové pfinosnou, a to jak v ohledu obecné literarnévédného uvaZzovan o vztahu
mimetického a fantazijniho modu vypréavéni, tak i v oblasti analytického mapovani japonské
prozaické produkce poslednich padesati let. Disertace ma dobre stanovené téma, které dostatecné
nosné a vydatné pro rozsah i zanr disertacni prace. Ma také pomérné dobry vykladovy styl, ktery
umoznuje dosti sloZitou argumentaci sledovat, aniz by se ¢tenar utdpél v zaumném pseudovédeckém
Zargonu, ale také aniz by byl vystaven pfilis prvoplanovym zjednodusovanim. Praci charakterizuje i
zjevné autorské zaujeti tématem a ochota vénovat analyze dostatek energie i textového prostoru;
disertace z hlediska rozsahu ponékud prekracuje standard praci v oboru, ale neni to zplsobeno ani
upovidanosti, ani neuvazenym, rozsahové pfilis objemnym materidlem. Na rozsahu prace je zjevné,
Ze jeji autor chtél fici vSe, co vnimal jako vykladové potiebné. Na negativni pdl v rdmci celkového
hodnoceni pokladam ne zcela dotazenou metodologii vybéru materialu a jeho vykladu a pfedevsim
pak fakt, Ze postupované téma (tedy role fantazijnich ¢i nadptirozenych prvki ve vypravéni) se ani po
takto rozsahlém vykladu nejevi byt jako zcela objasnéné a vycerpané ve smyslu, Ze bychom toto téma
mohli povaZzovat pro obor literarni védy (jistéZe v parametrech ted' a tady) za vyresené.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace

Prace je komponovana s vyuzitim obvyklého kompozi¢niho principu ,nejdfiv si projdeme teorii a pak
ji vyuZijeme v praxi“. V Gvodu tak prace stanovuje smysluplné vyjadrené cile, ucel a otazky, které stoji
v jejim jadru. Poté ¢teme prvni ucelenou, teoretickou kapitolu. Autor v ni shrnuje a glosuje veskeré
zakladni prace, jeZ se k tématu fantastickych ¢i nadpfirozenych prvk( ve vypravéni nabizeji. Z téchto
praci také vybird to, co je pro jeho vlastni cestu uZite¢né a produktivni; ocefiuji, Ze sebe i ¢tenare
nezdrzuje konspektovanim vseho zajimavého, co u Todorova, Pavela, DolezZela, Eca, McHalea,
Scholese, Richardsona s Alberem ¢i Traillové nasel, ale Ze do vlastniho vykladu vnasi skutecné jen to,
co se jevi jako meritorni vici jeho tématu. Pfedevsim vyklad DoleZelovych modalnich operator( je
podan citlivé a sofistikované (coz pak je pfi¢inou urcité litosti — viz nize). Stejné tak kvituji, Ze vyklad
nesaha pouze do roviny konspektovacich parafrazi, ale Ze Marcel Konicek feseni nalézana

v dosavadni literature glosuje, komparuje a interpretuje z hlediska Ucelu, jimz je nalezeni pojmoveé-
vykladovych kli¢h i dil¢ich impulsl pro vyklad jim zvoleného materialu. Oceriuji i schopnost nabidnout
z pfectené teorie podnéty a postulaty bez vytrhavani z ptivodnich konceptudlnich kontextd. VUci



,

kapitole Teoretické a interpretacni pristupy k literarni fantastice tak mam jen velmi drobné vyhrady Ci

navrhy:

a)

b)

c)

d)

e)

Pojem ,,unnatural narratology” neni myslim vhodné prekladat jako ,nepfirozena
naratologie”, jak k tomu v celé kapitole je. Richardson mluvi o ,, teorii nepfirozeného
narativu” (tak se jmenuje i pfeklad jeho cesky vydané prace) a o to jde. Nepfirozeny mize byt
narativ Ci svét/prvek svéta v daném narativu. Ale naratologie je véda o vypravéni; naratologie
tak maze byt kognitivni, kulturalni, medidlni, ale ne nepfirozena. Anglictina asi tuto
metafori¢nost snese a z doslovného hlediska je tedy preklad spravny, ale z hlediska ucelu je
zatemniujici a doslovnost musime rozvolnit.

Nerozumim Uplné, pro¢ v ramci obecnych naratologickych Uvah o postiZeni fantastickych
prvk( délame nas. 60 (s ozvuky i poté) vylet k Fredricu Jamesonovi. Jednak se od naratologie
dostavame k jakési filozofii uméni, jednak ale jeho koncept ideologické a utopické funkce je
tak nesmirné obecny, Ze jej Ize aplikovat na cokoli. CoZ se projevi i ve zmateni, o ¢em se

v této pasazi vlastné mluvi. Jameson ve stati ,Reification and Utopia in Mass Culture” mluvi
z dobrych dlivodi o ,masové kulture”, ale Marcel Konic¢ek to posune jinam: ,Jameson v této
stati mluvi o tom, Ze popularni kultura (...)“. Populdrni kultura neni totéz, co kultura masova,
ale i kdyby to bylo jedno a totéz, jadro dél, k nimzZ chce vyklad smérovat, nelze uchopit ani
jako masovou, ani jako populdrni (jisté, Murakami by se vesel, ale ocitl by se v jiném
kontextu) kulturu.

Ve vyctu inspiraci pro uvazovani o nadpfirozenych prvcich naopak postradam alespon letmy
vylet ke konceptlim imaginarniho svéta. At uz smérem k Iserovu podnétu rozliSovat mezi
fiktivnim a imagindrnim, anebo smérem k rozpracovanym verzim imaginarniho svéta

v knihach Marka J. P. Wolfa (idedlné pak Wolf, ed.: The Routledge Companion to Imaginary
Worlds, 2018).

V teoretické kapitole, ale i v ndslednych interpretacich se vyskytuji vyrazy , nepfirozeny“ i
,hadpfirozeny”. Zda se, Zze funguji synonymicky ¢i nahodile — ktery se praveé lépe hodi. Jejich
zaménitelnost je myslim vidét i v rejsttiku — blizko sebe jsou hesla ,,naturalizace
nadpfirozeného” a ,Neptirozeno” (s. 245). Myslim, Ze i zde je zjevna rezerva a Ze by bylo
uzite¢né vykladové oba vyrazy rozliSovat. ,Nepfirozeny“ se asi blizi Alberovu kritériu
»paranormalniho” (ale zaroven jej prekracuje a jde dal), zatimco ,nadpfirozeny” ma v sobé
myslim vyraznou konotaci ,posvatného”, vzneseného ¢i spiritudlniho. Nadpfirozena krasa je
myslim néco trochu jiného nez neptirozena krasa. Tato oblast neni prozkoumana (a anglicky
vyraz ,unnatural” zde ani distinkce neumozZiiuje), ale stdlo by za to ji vénovat pozornost.
Vyklad ucelné po celou dobu mluvi o ,,prvcich” nad/ne-pfirozeného v literarnich dilech. Pak
tyto prvky pojmenovava a rozebira, ale nevénuje pozornost jejich pozici ve strukture dila.
Nékde je takovy prvek oznacovan jako motiv, ale neni myslim jasné, zda tento vyraz je
pouzivan v bézném, intuitivnim modu, anebo je minén prisné terminologicky (pak by bylo na
misté predstavit uzivané pojeti motivu). Jsou oviem vsechny nad/ne-pfirozené prvky ve
vypravéni skutecné motivy? Nejde nékde (postava, prostor) o prvky vyssiho radu? Nebylo by
od véci takovéto zpfesnéni, protoZe poté by z interpretaci plynula i pfedstava o jakési
vertikalni hierarchii nad/ne-pfirozeného. A bylo by markantnéjsi, jak velky podil na vytvareni
svéta pribéhu prvky tohoto charakteru maji, tedy nakolik vypravéni dominuji ¢i naopak
pUsobi jako dil¢i ¢i pfimo ornamentalni ozvlastnéni pribéhového svéta.

Dalsi kapitoly uz nabizeji interpretaci konkrétniho materialu (k problematickému zplsobu jeho
vybéru viz bod 3) nizZe). Interpretacni kroky jsou zfetelné, argumentacné podlozené a dobie
srozumitelné. Ocenuji, Ze v mezich moznosti Koni¢kovy interpretace pracuji dialogicky, a to tak, ze



zohlednuji a do vykladu vnaseji interpretce danych textl od jeho predchidct. Celkové mam
k interpretacnim postuptm dvé vytky:

a) Tak jak to dosti ¢asto byva, komplexni teoreticky exkurs se cestou k interpretacni praxi
vytratil. Ze vSeho nosného a produktivniho, k ¢emu dosla prvni kapitola, se produktivné a
nosné opakuje jen kritérium DoleZelovy aletické (a obcas i epistemické) modality, které
Koni¢kovi pomaha odlisovat jadro jeho zkoumani, tedy nad/ne-pfirozené prvky vypravéni.
Obcas je do hry vnesena Alberova typologie ¢teni ¢i v souvislosti s mytem pasaze, které
mytickému diskursu vénuje Thomas Pavel. Pravda, interpretacni postup oZivuji i ad hoc
odbocky k dalsi teoretické literature (mytus v pojeti R. Barthese, vyklad nespolehlivého
vypravéce u T. Kubicka), ale celkové zlistava pocit, Ze prvni kapitola nabidla mnohem vice
interpretacnich dispozic, konceptl a ramcovych pojm, nez je pak vidét v praktickych
interpretacich.

b) Stim souvisi i druha vytka: Pfedevsim tFeti kapitola, interpretujici romany Oeho a
Murakamiho, trpi az pfilis alegorizujicim ¢tenim. Vyklad o studentském hnuti konce
Sedesatych let v Japonsku je jisté funkéni (ponékud v ném vsak postradam obsahlejsi
reference ke zdrojim, o néz se opira) a ¢tenari mého typu usnadruje porozuméni vykladové
argumentaci. Zaroven ale je tento vyklad jakousi interpretacni pasti — vSe, co se v romanech
jevi jako specificky pribéhové, obrazné a obecné symbolické, je pfevadéno na jedinou
referencni oblast, a tou je politicka, spolecenska a mordlni situace v Japonsku konce 60. let.
Dané romany jsou prece nécim vic nez jen alegorickou analyzou ¢i zpravou o tomto déni
v aktualnim svété. Jisté by bylo obtiZzné jejich pestrost a otevienost vycCerpat, ale neustalé
vysvétlovani, Ze to ¢i ono jen obrazné vyjadfuje ten ¢i onen rys Ci jev Japonska 60. let, vyzniva
ponékud monoténné.

2. Formalni aroven prace

Prace je napsdna svézim vykladovym jazykem. Oceniuji, Ze autor snad az s jistym entuziasmem
vtahuje ¢tenare dovnitf vykladané problematiky ochotou analyzovana dila ¢tenarovi priblizit
shrnujicimi parafrazemi déjové linie ¢i pfesnymi popisy jednotlivych prvkd svéta pfibéhu. Prace je tak
¢itelna i pro toho, kdo vykladana dila nema v Zivé paméti Ci je ani necetl. Zaroven si tato ochota bere
svou dan v narlstajicim rozsahu prace i popisnych pasazi v ni. Za sebe konstatuji, Ze mi tento narUst
objemu s pomoci postup, které nepredvadéji ichvatny myslenkovy vykon, ale jsou spi$ vyrazem
ohledu na ¢tenafské moznosti, prijde spiSe sympaticky. Styl prace Slechti i schopnost klast si
produktivni otazky a drzet vykladovy postup v koherentnim celku, v némz je patrné, odkud kam a
proc¢ jdeme.

Prace je peclivé zredigovana, preklepy ¢i gramatické prohresky jsou minimalni. Ponékud rusivé
plsobi zvoleny zplsob odkazovani ke zdrojlim, ktery se drzi historického Gzu oblibeného dosud mezi
historiky — odkazovat pod carou, ale ne celym udajem, ale pouze ¢asti nazvu. Pfijde mi logictéjsi drzet
se normy ISO 690 v aktualizaci z roku 2022 a vybrat si bud mezi zkracenym jmennym odkazem

v textu, anebo kompletnim Udajem v poznamce pod ¢arou. Jde nicméné o detail.

Nadstandardem jsou naopak rejstfiky. Kromé jmenného je poskytnut i vécny a jeho provedeni je
velmi funkgni, citlivé vici obsahu a ohleduplné vzhledem k rozsahu prace. Velmi peclivé je proveden i
soupis literatury v zavéru prace.

3. Prace s prameny €i s materidlem

Zde spatfuji druhou obecnou slabinu prace. Vybér ¢ty autord, jejichZ dila se stanou pfedmétem
analyzy, je objasnén nas. 12, ale velmi strucné a deklarativné. Z vybéru plyne tcel nastavit si co



nejlepsi vykladové karty, tedy sestavit si soubor, v némz budou jak zjevné shody (jak mezi dvojici, tak
i naptic vicero autory), tak i na prvni pohled nosné rozdily: generacni, genderové, kontrasty centra a
periferie. Jakkoli si cenim ochoty hrat s takto otevienymi kartami, v Uvodni pasazi, ale i pozdéji

v celém vykladu mi chybi Sirsi literarnéhistorické zazemi, jez by si kladlo otazku, co ten ktery rozdil
(tfeba mezi Oem a Murakamim) znamend. Nakolik je ur¢ity nad/ne-pfirozeny prvek jedine¢nym
vyskytem v jedine¢ném dile a nakolik je tfeba nékdy i nécim Sife reprezentativnim, dobové ¢i
generacné ,typickym®. Jisté, podobné pausalizace a zobecnéni ¢asto zavanéji lacinosti, ale zde citim
druhy extrém: Kdyby byl néktery z autor(l nahrazen zcela jinym autorem, dosli bychom opét

v komparaci k nalezeni dalsich (ale mozna zcela jinych) shod a rozdil(, takze prace by mohla par
autorl pridat ¢i naopak ubrat a z hlediska toho, k ¢emu by pak dosla, bychom stali pod podobnym,
byt zcela jinym provizoriem, jako je tomu v té verzi, ktera byla pfedloZena. V tomto ohledu mi chybi o
néjaké Uvodové ramcovaci pojednani ohledné stavu vyuziti nad/ne-pfirozenych prvk( v japonské
moderni a postmoderni proze tak vibec.

4. Vlastni prinos

Pfinos préce lze vidét v nékolika rovinach. Jednak ukazuje vykladové interpretacni schopnosti
Marcela Konicka — jeho schopnost udrzet zacileni na stanovené téma a nabidnout plynuly, dobfe
strukturovany koherentni text, které splfiuje parametry odborného oborového psani, je nepochybna.
Na disertaci by toto bylo nicméné malo. Z hlediska pfinosu pro obor lze tedy konstatovat, Ze nabizi i
podrobnou, ¢tivou a podnétnou interpretaci vybranych dél japonské literatury poslednich padesati
let; zde nicméné lze pocitovat urcitou izolovanost onéch vybranych dél od SirSiho kontextu japonské
literatury ¢i kultury daného obdobi (ndvaznost danych dél na tradici je naopak sledovana setrvale).

Z hlediska literarni védy obecné Ize spatfovat pfinos v pokusu prozkoumat kategorii nad/ne-
pfirozeného s otazkou po jeho funkci a roli ve vypravéni, které neni Zzanrovym prototypem fantasy
literatury. Zde stal Marcel Konicek pred obtiznym Ukolem, protoZe o takovéto problematice se
pochopitelné mnohem Iépe piSe v obecném modu, kdy si teoretik vybira z nepreberného mnozstvi
vyskytu téchto prvkl pravé a jenom ty, které mu dobfre ilustruji rozvijenou tezi. Marcel Konicek chtél
prozkoumat predem stanovenou materidlovou oblast tak, aby u ni vyCerpal vSe podstatné. Tento
narocny ukol pak, domnivam se, ospravedlfiuje neziretelné principy vybéru literarniho materialu i
pocit, Ze interpretace izolovanych prvki dila (tedy prvkd fantastického ¢i nad/ne-pfirozeného) nebere
vZdy v potaz celek dila, v némz se dané prvky misi s témi, které Ize vnimat v mimetickém ci
realistickém modu. Ale uZz samotnym pokusem danou oblast ucelené prozkoumat nabizi prace
podnéty, na které je mozné ddle v badani navazovat.

IV. Zavér

PfedloZzenou disertacni praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji

jako: prospél.
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