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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje sptiznénosti Jitiho Weila s ruskou revolucni, avantgardni kulturou a
sleduje, jak se tato sptiznénost projevovala v autorove publicistice a disertacni praci. Zameiuje
se na rizné realizace revolucniho gesta, které Weilovu ¢innost spojenou s ruskou revolu¢ni
kulturou provazelo, a také na rozporuplnost, kterd je s timto gestem spojena. Weilova ¢innost
je nahlédnuta optikou ,,vzpoury materialu“, vymezenou v ndvaznosti na Bohumila Mathesia
jako konflikt mezi ideologii a intuici, ktery je pro Weilovu tvorbu charakteristicky. Projevy
tohoto konfliktu prace zkouma na materidlu vybrané¢ Weilovy publicistiky z dvacatych,
okrajové tricatych let 20. stoleti a jeho disertace s nazvem ,,Gogol a anglicky roman 18. stoleti*

obhgjené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce 1928.

Kli¢ova slova: Jifi Weil — vzpoura materidlu — publicistika — disertace — ruské4 avantgarda —

formalismus — revoluce

Abstract

This Ph.D. thesis deals with Jiti Weil’s affinity with the Russian revolutionary, avant-garde
culture and studies the ways the affinity manifested itself in the author’s journalism and
dissertation. It focuses on various realizations of the revolutionary gesture which Weil’s
activities linked to the Russian revolutionary culture are accompanied by as well as on the
discordance associated with the gesture. Weil’s activities are examined from a “rebelling
material” point of view defined, following on Bohumil Mathesius’ observation, as a conflict
between ideology and intuition that is characteristic of Weil’s work. The manifestations of the
conflict became the focus of the comparative analyses based on the research material consisting
of the selected Weil’s 1920s and, occasionally, 1930s journalist texts and his dissertation
defended in 1928 under the title “Gogol and the 18™ Century English Novel” at Faculty of Arts,

Charles University in Prague.

Keywords: Jifi Weil — rebelling material — journalism — dissertation — Russian avant-garde —

formalism — revolution
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UVOD

Ve své praci se zabyvam vybranou publicistickou tvorbou Jifiho Weila, predevsim dvacatych,
okrajové 1 tficatych let 20. stoleti, a jeho disertacni praci ,,Gogol a anglicky romén 18. stoleti*,
a to z hlediska vztahu téchto oblasti Weilovy ¢innosti k revolu¢nimu Rusku a ruské revolucni,
avantgardni kultufe. V piibuznosti Weilovy disertace se zpusoby, jakymi k literarnimu dilu
i literatute pfistupovali rusti formalisté, v intenzité a poucenosti Weilova informovani o ruské
avantgard¢ i v samotné skutecnosti, ze Weil avantgardni tendence ruské revolucni umélecké
scény nejen sledoval, znal a o nich psal, ale Ze na né¢ sdm navazoval a Ze jeho tvorba jimi byla
hluboce ovlivnéna, spoc¢iva revolucni gesto, které Weilovu ¢innost spjatou s ruskou avantgardni
scénou napadné charakterizuje. Sledovani podob a projevii tohoto gesta na nejriznéjSich

rovinach Weilovy ¢innosti je predmétem této prace.

Ve Weilové disertaci 1 publicistice zaméfené na ruskou avantgardu, revolu¢nost v uméni a
ruskou revoluéni skutecnost sleduji: a) jaka témata patiici do t€chto okruhti si Weil vybiral; b)
jakym zpiisobem o nich psal; c) jak se v zavislosti na vyvoji spolecenské a politické situace
v Rusku vyvijel Weilliv zpiisob psani o téchto tématech; d) jak Weil ve své publicistice a
disertaci tvarné€ vyuzival avantgardni postupy a jak na né navazoval; a e) jak se tyto postupy
projevovaly v jeho vlastni umélecké tvorbé, resp. jaké postupy, které Weil pozdéji uplatnil ve
vlastni umélecké tvorbé, 1ze zatim pouze v jejich zarode¢né podobé vysledovat uz zde. Pro
vSechny realizace Weilova revolu¢niho gesta je pfiznacna rozporuplnost, kterd se postupem
casu stupniuje. Nejlépe je to vidét na promeéné Weilova hodnoceni tychz témat ¢i autort
v riznych, nasledné publikovanych ¢lancich. Ve svych tivahdch nad touto rozporuplnosti
vychdzim z oznaceni ,,vzpoura materialu®, kterym Bohumil Mathesius charakterizoval Weilav
roman Moskva-hranice (1937). Vzhledem k rozhodujicimu vyznamu, jaky toto oznaeni pro
mou praci ma, uvadim pfislusnou pasédz z Mathesiovy recenze, kde je oznaCeni uzito a

vysvétleno, v nezkracené podobe¢:



Autor romanu o Moskvé chtél nesporné podat jeji tvai positivai. O tom svédéi pevné ulita postava
Rudolfa Herzova [sic], n€ékolik svézich, bystfe zachycenych figur ruskych komunisti, ptivodni a
lepsi titul skladby ,,Jesté Zije Moskva“ a zavéreCny patheticky, rytmizovanou prézou malovany
obraz mrtvého hrdiny Rudolfa Herzoga, umuceného v némeckych zalafich a kolébajiciho se
v oteviené rakvi nad zablacenymi ulicemi vychodni metropole. Weil chtél fici: nad dneSnimi
obtizemi, pfes pochmurnou naladu dnesnich zkousek a krisi zije, pod nanosem unavy a blata,
prvotni cil, ktery kdysi uvedl v zivot celé toto obrovité hnuti. To bylo nesporné rozumovym
zamétenim jeho beletrie. Ale stala se podivna véc, ziidkakdy vidana a jen ve vzacnych ptipadech
zjistitelna: material se proti zdméru svého autora vzbouril. Citovy — a feknéme moralni — vztah
autortiv k jeho materialu nabyl pfevahy nad intelektualnim zamétenim a ptes postavu Herzogovu,
pres pathetiku jeho pohibu, pfes autorovu loyalitu k systému je ustfednim dojmem knihy: tvar
Moskvy negativni. Tvofti jej desitky drobounkych faktd, nalad a naladic¢ek, dojmi z rozprsenych

dnt1 a zablacenych ulic, inavnych, ptekoufenych schtizi a mucivych Cistek.

(Mathesius 1938: 143)

Tato charakteristika vystihuje nejen Weiliv roman, ale 1 Weilovu ¢innost spojenou
s revoluénim Ruskem jako takovou. Stejné jako v Moskve-hranici se v této Cinnosti zraci
konflikt mezi tim, co autor chce ¢i se citi povinen tvrdit (,,pfes vSechny obtize sméfujeme
k vytéenému cili), a skute¢nou vypovédi jeho textu (,,k vyt€éenému cili sice sméfujeme, ale
obtize jsou tu neustale a jsou neptekonatelné*). Obecnéji Ize tento konflikt charakterizovat jako
svar mezi ideologii, ktera veli zobrazovat skutecnost a psat o ni urcitym zpisobem, a vlastni
intuici, citem, ktery ,,vidi* néco zcela jin¢ho, nez co veli vidét ideologie. Tuto intuici spojuji ve
svych tivahach s revolucnosti v jeji prvotni podobé a odvoldvam se na termin ,,pozitivni apel®,
kterého uzil Zdenék Mathauser (1969: 72). Termin vystihuje jeden ze zékladnich imperativl
socialisticko-realistické umélecké metody, jejiz nastup! znamenal znehybnéni revolu¢nich
pohybli a homogenizaci ruského uméleckého a spolecenského zivota: zobrazovat budouci,
teprve budovanou skutecnost tak, jako by byla pfitomnosti. Pfedlozena prace se zamétfuje na
oblasti Weilovy ¢innosti a tvorby dvacatych let, v nichz dochazelo k nejvyhrocenéjSimu
konfliktu mezi ,,pozitivnim apelem* a intuici, a na vznik ,,vzpoury materidlu“ ve Weilovych

textech, na jeji zprvu nenapadné, postupné vsak silici projevy. Prace kombinuje ptistupy close

! Oficialng byl socialisticky realismus jako normativni smér vyhlaSen v roce 1934, ale uz béhem dvacétych let se
formovaly jeho postulaty v okruhu proletafské literatury, jiz strana ¢im dal nekompromisnéji prosazovala na
ukor ostatnich literarnich sméra a uskupeni.



reading a distant reading. Komparativni metodou sleduje ,,vzpouru materialu* v konkrétnich
textech, pasazich a formulacich a zaroven uvadi jednotlivé texty do SirSiho kontextu Weilova

dila a ¢asového ramce dvacatych a tficatych let.

Materialem prace je Weilova disertace, kterou obhajil v roce 1928, a vybrané¢ Weilovy clanky
piedevsim z dvacatych let; okrajové zarazuji a komentuji ¢lanky z let tficatych. Na dvacata 1éta
se omezuji proto, ze pravé vtomto obdobi se ,,vzpoura materidlu“, v Moskve-hranici uz
vyhrocend a explicitni, teprve formuje. Rozhodujicim faktorem vybéru clankd byla dvé
hlediska: tematické a tvarové. Z hlediska tématu jsem vybirala ¢lanky o avantgardé ci
avantgardnich postupech (literatura, film), o formalni Skole a osobnostech s formalni Skolou
spjatych (Sklovskij, Tynanov) a o literatufe faktu a dale reportaZe, v nichz Weil li¢i charakter
zivota v revoluénim Rusku. Do vybéru jsem zahrnula i ¢lanky, v nichz Weil zuzitkovava

avantgardni impulsy rovnéz na roviné formy.

Co se tyka publicistiky, nejdiive jsem pracovala s casopiseckymi otisky Weilovych ¢lanki.
Vyrazné usnadnéni pro mne znamenaly tii svazky Weilovy publicistiky, které k vydani
ptipravil Michael Spirit. Poté, co tyto svazky v letech 2021 a 2022 vysly, pracovala jsem nadéle
pouze s nimi. Weilovu disertaci jsem Cetla ve strojopisu uloZzeném v Archivu Univerzity
Karlovy.? Pokud jde o sledovany material, navéazala jsem na svoji diplomovou praci s ndzvem
Jiti Weil mezi Ruskem a Cechami, obhajenou vroce 2010, k niz jsem piedetla vétsinu
dostupnych Weilovych casopiseckych ¢lankti z dvacatych a tricatych let. Dale jsem vyuzila
casti své studie ,,Znamend to vSak vyboj“ (Kittlova 2018a) a dva konferen¢ni ptispévky
,Publicistickd tvorba Jittho Weila: zprava (nejen) o sovétském Rusku. Weilovy c¢lanky v
Tvorbé a Literarnich novindach® (Kittlova 2018b) a ,,,Rodi se novy svét, a proto nelze psat
postaru. Reportaze ze Sovétského svazu ve svétle teoretickych konceptl skupiny LEF: Jifi

Weil, F. C. Weiskopf*.?

Pozadi pro mé tvahy o Weilové publicistice a disertaci tvoii teoreticka vychodiska ruskeé
avantgardy a jejich souvislost s ruskou revoluci. Z hlediska této spojitosti charakterizuji ruskou
avantgardu dva terminy. Tim prvnim je ,nnulovy bod“ jakozto moment, kterého chtéla
avantgarda ve svém uméni dosdhnout a v némz melo vznikat uméni nové, a zaroven jakozto

stav, v némz se nachazi zivot v Rusku po revoluci. Zde se opiram o studie Borise Groyse,

2 Vydani Weilovy disertaéni prace se pfipravuje jako druhy svazek Spist Jifiho Weila v nakladatelstvi Triada.
3 P¥ispévek byl pfednesen na konferenci ,,XXVI Konferencja polsko-czeska: Rewolucje w polskiej i czeskiej
literaturze i sztuce 1918-1939%, Varsava, 24.-25. 9. 2018. V okamziku dokonceni této prace sbornik nebyl
vydan.



Miluse Zadrazilové a Zdeitka Mathausera. Druhym pojmem, ktery ma spiSe ramcujici
charakter, je ,,dynamic¢nost jakozto vyjadfeni revoluéniho pohybu, energie, kterda je
soucasti revolu¢ni skutecnosti i uméleckych a teoretickych konceptii avantgardy. Zde vychazim
z ptistupt Jurije Girina, Vladimira Svaton¢ a Zdenka Mathausera. Kdyz usouvztaziuji Weilovu
disertaci s pfistupy ruskych formalistii, opiram se zejména o prace Hany Kosdkové a Ruzeny

Grebenickové.

Stav badani

Své tvahy nad sledovanym problémem jsem pribézn€ konfrontovala se souborem dosud
uvetejnénych praci o Weilové literarni tvorbég, at’ jde o dil¢i studie uz§iho zaméteni nebo o
rozséahleji koncipované prace Sir§itho zabéru a dosahu. Z hlediska souvislosti Weilovy tvorby
s ruskou avantgardou uvazovala o Weilovi zejména Rlizena Grebenickova, jejiz vychodiska
jsou pro mou praci zasadni. V mnohych studiich, psanych pfevazné v prvni poloving Sedesatych
let (viz zejména Grebenickova 2015a, 2015b, 2015c, 2015d), se autorka zamyslela nad vazbami
Weilovy romanové tvorby ke konceptu literatury faktu, formulovaném na zacatku dvacatych
let ruskymi formalisty a futuristy, a spatfovala ve Weilovych romanech nejen navaznost na tyto
koncepty, ale i vlastni autorovo tvarné vyuziti postupli typickych pro literaturu faktu.
Grebenickova se opakované ohrazovala proti tvrzeni, Ze Weil pouze navazoval na reportazni
postupy v literatute, a prokazala, ze souvislost Weilovych prozaickych texti s literaturou faktu

se realizuje na mnohem hlubsi urovni.

V Sedesatych letech se Weilovu dilu vénoval i Jifi Opelik, pfedevsim jeho povidkové tvorbé,
z niz také potidil vybor (Weil 1966). Dal§sim edicnim poc¢inem na poli Weilovy tvorby bylo
prvni Seské vydani roméanu Dieveénd Izice (Weil 1992) a desaty svazek Ceské kniZnice, v némz
v edi¢nim zpracovani Jifiho Holého a Jarmily Viskové vysly tii Weilovy prozy (Weil 1999).
Od roku 2021 vychazeji v nakladatelstvi Tridda Spisy Jititho Weila, jejichZ edici fidi Michael
Spirit.

Weilové romanoveé tvorbé vénovaly nékolik studii Alice Jedlickova (napt. Jedlickova 1991 a
Jedlickova 1992) a Eva Stédrotiova (napf. Stédrofiova 1990). V soudasnosti se na Weilovo dilo
soustavné badatelsky zamétfuje Marie Brunova, kterd publikovala studie na téma Weil a

zidovstvi (napt. Brunova 2015), ale zaméfuje se i na autorovu publicistiku (Brunova 2022a).
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Ve své disertacni praci sledovala vztah mezi Weilovymi fikénimi a reportaznimi texty (Brunova
2022b). Zidovstvi je tim, co na Weilovi zajima Hanu H¥ibkovou (napt. Hiibkova 2016, 2017).
Weilovymi osudy v SSSR se objevné zabyval Miroslav Kryl (Kryl 2005 a 2008). Dil¢i studie
dale publikovali naptiklad Jan Podlesak, FrantiSek Vseticka ¢i Zuzana Stolz-Hladky.

Z autorti a autorek mimo védeckou obec obratila svoji pozornost k Weilovi Jaroslava
Vondrackova ve vzpominkové knize Mrazilo — talo (2014) a dale Alena Wagnerova, ktera
uvetejnila n€kolik drobnych, esejisticky ladénych ¢lanktt a vyuzila Weilovu povidku
,Strasburské katedrala® jako zéklad pro vlastni esejisticko-cestopisny text (Wagnerova 2011).
Rostouci zajem o dilo Jittho Weila dokazuji nejen zminéné Spisy, ale také ¢islo ¢asopisu 42
vénované Weilovi (A2, 2015, ¢. 13) ¢i konference o zivoté a dile Jifiho Weila uspotfadana na

jate roku 2023 Ustavem pro &eskou literaturu AV CR.
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1 VZPOURA MATERIALU

Publicisticka, populariza¢ni a umélecka ¢innost Jitiho Weila ve dvacatych a tficatych letech 20.
stoleti je tésn¢ spjata s ruskym avantgardnim prostiedim a inspirovana jeho estetickymi i
ideovymi vychodisky, a piedstavuje tak védomé revolucni gesto. To spo¢ivd v navazovani na
koncepty ruské avantgardy v Siroké paleté jejich projevii. Weil o téchto konceptech informoval,
propagoval je v ¢eskoslovenském prostiedi na strankach novin a casopisu a také je organicky
v¢lenil do vlastni umélecké tvorby. Zaroven, a v tom tkvi jeho ambivalentni povaha, se s timto
gestem poji podlehnuti iluzi, ze pravé ruskd revoluce je onim kyzenym d&jinnym a
spole¢enskym zvratem, jehoZ prostfednictvim Ize uvedena vychodiska uvést do praxe. Soucasti
onoho gesta je 1 stfizlivéni z této iluze a nevyhnutelny konflikt s revolu¢ni ideologii, ktery ruska

avantgarda i Weil ¢im dal palcivéji zakouseli v uméleckém i osobnim zivote.

Pro publicistickou, piekladatelskou a beletristickou c¢innost Jiftho Weila, ktera je tésné
provéazana sruskym prostiedim, stejné jako pro jeho Zivotni osudy, je pfiznac¢ny svar,
odehravajici se na n€kolika rovinach. KdyZ v roce 1937 vySel Weilllv roman Moskva-hranice,
oznacil Bohumil Mathesius (1938) ve své recenzi tuto knihu za dilo, v némz se material
vzboufil proti svému autorovi. Weil chtél podle Mathesia vykreslit pozitivni obraz sovétského
Ruska, které ptes vSechny obtiZe neochvéjné buduje novy svét, a vlozit do romanu vlastni viru
v toto budovani, ale misto toho proti své vili napsal knihu, ktera skrze prosté zaznamenavani
detailli kazdodenniho Zivota bézného sovétského Clovéka akcentuje praveé nekoncici a Casto
nepiekonatelné obtize, s nimiz se museli lidé v sovétském Rusku vyrovnavat. Kolisdni mezi
virou ve spravnost komunistické ideologie a intuitivnim odmitdnim jejich praktickych projevii*
je vsak v jistém smyslu ptiznacné pro veskerou Weilovu vefejnou ¢innost spjatou se soveétskym
Ruskem 1 pro autorovy osudy. Uz ve dvacatych letech, predev§im ve Weilové publicistice, 1ze
sledovat zarode€nou fazi konfliktli a paradox, které se postupem ¢asu vyostiuji a zintenziviuji.

Weil byl od zacatku dvacatych let, jakozto zaméstnanec ruského zastupitelstvi v Praze a student

4 Mathesius charakterizuje tento konflikt jako opozici intelektudlniho zaméfeni, presvédéeni o spravnosti
socialistické ideje na stran¢ jedné a citu, ktery toto rozumové presvédceni podryva, na strané druhé.
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rusistiky a novinar orientovany na sovétské Rusko, v bezprostfednim kontaktu s zivou, aktuélni
situaci na ruské kulturni scéné. Ve své publicistice se snazil o ni poctivé informovat, ale ¢im
dal tim intenzivnéji byl konfrontovan s nutnosti psat tak, jak to vyzadoval ideologicky charakter
periodika a dynamicky se proménujici situace na domaci i sovétské kulturni a spoleCenské

scéne.

Projevy tohoto rozporu Ize sledovat ve stale zfeteln€ji protichidném vyznéni ¢lanki na totéz
téma publikovanych v riznych druzich periodik, a to predevsim téch ¢lankt, v nichz se Weil
zabyval tématy, kterda mu byla bytostné nejblizsi: ruska sovétskd avantgarda, futurismus,
formalni Skola, ptisobeni skupiny LEF a koncept literatury faktu. V ptehledové studii ,,Dnesek
ruské literatury*, publikované roku 1926 v ¢asopisu Nova svoboda, politicky nezavislém listu
socialistické inteligence, se Weil zamysli mimo jiné nad tim, jak revoluce zasahla do vyvoje
futurismu a jak se jejim vlivem promeénila tvorba futuristickych basniki, pfedev§im Vladimira
Majakovského. Weil zde pise o predrevoluénim futurismu jako o svébytném a plnohodnotném
uméleckém sméru a zdiraziuje a ocenuje usili futuristickych autori o radikalni zménu basnické
formy: ,,Rusky futurism [...] vytyc¢il zvukovou a slovni stranku poezie. Vytvofil novou poetiku
spoCivajici na ,slovu jako takovém‘, osvobodil poezii od filosofického, dé&jepisného a
mystického obsahu, jimZ byla zaplavena epigony symbolistd* (Weil 2021p: 609). Sledujeme-
li Weilovu publicistiku a ¢lanky o ruském sovétském uméni, zjistime, ze je to prave
nekompromisni obnova formy a préace se slovem, co Weila na futurismu 1 na formalismu, ktery
se rodil vtésném sousedstvi s futuristickymi manifesty, fascinovalo nejvice. Se stejnym
druhem zaujeti sledoval Weil 1 sovétsky avantgardni film. Po zhodnoceni piedrevolu¢niho
futurismu pokracuje Weil charakteristikou jeho nové, porevolu¢ni podoby: ,,Nova poetika
futuristi napliuje se pak v revoluci socidlnim obsahem. Futuristicka revolucni poezie, jejimz
hlavnim ptedstavitelem je Majakovskij, stava se agitani a propagacni poezii, itoci a bojuje.
Umélecky 1 politicky. Nebezpeci revolucni poezie futuristii je v opuSténi formalniho vyboje.
Majakovskij dneska je méné zajimavy nez Majakovskij z r. 1924 (ibid.).’> I Weil chce bojovat
umeélecky 1 politicky a jeho mezivalecna publicistika je toho dokladem, ale zarovei se v téchto

tadcich skryva i obava, aby se to nejhodnotn&;jsi, tedy usili o novou formu,® v agitaci a uto¢eni

5 M. Zadrazilova mluvi v souvislosti se zmé&nou Majakovského poetiky po revoluci o ,,pfizplisobeni® a o
,ucelové zmeéne poetiky* (Zadrazilova 2022: 655).

6 Jak mnoho lezela Weilovi na srdci otdzka formy literArniho dila, 1i¢i Kalista: ,,[...] Weil piesto, Ze si
uvédomoval (jak jsme vidé€li) rozdilnost pozadavki, které na uméni kladla klidna spole¢nost meéstanska a které
postulovala po ném spolecnost revolu¢niho proletariatu, byl do zna¢né miry fascinovan umeéleckou formou. Jako
revoluéni v plném toho slova smyslu se mu jevi pfedev§im uméni, rozbijejici dosavadni formy bésnické a
prozaické a v tomto smyslu rozvratné a prevratné Cili revolucni [...]* (Kalista 1969: 131).
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nerozpustilo. ,,Dnes je Majakovskij vlastné klasikem, ktery pouziva svého neménného, davno
jiz vypracovaného souhrnu zdkonti umélecké formy* (ibid.). V této charakteristice zfetelné
slysime odkaz na dalsi pro Weila zasadni zptsob piistupu k uméleckému dilu: Sklovského
teorii deautomatizace zavedenych postupt a jeho pojeti uméni jako popieni neménnosti, jako

,.zpusobu, jak prozivat délani véci“ (Sklovskij 2003: 14).

Jen o dva roky diive nez stat’ v Nové svobodeé publikoval Weil v komunistickém nakladatelstvi
Jana Kosatky brozuru Ruska revolucni literatura, v niz ptinesl podrobny piehled vyvoje ruské
literatury v revolucnich a prvnich porevoluc¢nich letech. V uvodnim odstavci nalezneme zcela
jiné hodnoceni futurismu: ,,Revoluce zastala literaturu v dobé krize. VIadnouci smér
symbolismu se rozkladal a novy smér futurismu nedal v této dob¢ nic kromé teoretickych stati
a planych manifestii. Jak symbolisté, tak futuristé i ostatni sméry zavedli piisné formulky o
verSi, rytmu, béasnické a prozaické formé. Literatura meéla jen byti slovickarskym a
formalistickym zonglérstvim. Revoluce, ohromny socidlni otfes, razem odstraiiuje krizi a
osvobozuje literaturu ze zajeti pravidel a formulek, pfiblizuje ji k zivotu* (Weil 2021n: 513).
Ani zde se Weil nevzdava naroku na ,,zivost® literatury, odsouva vsak tuto kategorii do sféry
socialniho, tedy vnégjs$iho vlivu, aniz by zohlediioval ustrojeni literarniho dila jako takového
(které sam povazoval za dillezité). Uvodni odstavec publikace souasné poukazuje na konflikt,
ktery je ptiznacny pro Weilovu publicistiku jako takovou. V neséetnych recenzich knih ruskych
autord, které béhem dvacatych a tficatych let publikoval, poutalo jeho pozornost piedevsim to,
jaké postupy autofi pouZivaji, a ocefioval kazdy zapas o novy jazyk, ktery by dokazal vyjadrit
proménujici se skutecnost. Stejné tak v rozsdhlejSich statich, zachycujicich vyvoj ruské
sovétske literatury za urcité obdobi €1 tvorbu konkrétniho autora, a také v disertacni praci o N.
V. Gogolovi jej zajima v prvé tade usili o nalezeni novych uméleckych prosttedkt a slovo
,»,osvobozené z podruci déje* (Weil 20210: 585). Jak ukaZeme pozdéji, tuto citlivost k praci se
slovem a postupem mohl Weil rozvinout pouze tehdy, nemusel-li se podfizovat ideologickému

tlaku a pozadavkim periodik, tedy zejména v nekomunistickych tiskovinach.

Material se proti Weilovi boufi 1 v jeho reportazich: ,,Ulicemi proudi voda. Nékdy je ulice
vSecka zaplavena, voda se fiti po celé délce jizdni drahy. Moskevské desté jsou nekonecné a
pleskavy zvuk statisice galost je melancholicky. V destové cloné fin¢i tramvaje, jeci autobusy
a houkaji automobily. V tramvajich, neslychané nabitych, créi proudy vody z Sat. Dést’ jeste
vice zesiluje zakladni zapach Moskvy, smés rybiny se zapachem juchtové kiize. Moskevskym
obyvateltim dést’ nevadi. Zivot je zrovna tak bouflivy jako za jasného dne, dést’ je téméf stalou
a trochu nepfijemnou podrobnosti“ (Weil 2022e: 182). Detaily samy o sob& vytvaieji jiny
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dojem, nez jaky se textu snazi dodat zavérecnd autorska poznamka. Stejn¢ jako v Moskve-
hranici citime napéti mezi skutecnosti, které chce Weil zlstat vérny, a autorskym zdmeérem,

w7

snahou banalizovat skute¢nost v duchu ,,pozitivniho apelu®’ ve prospéch budoucnosti.

Také literarni historie nahlizi na Weila nejcastéji optikou konfliktu, prostupujiciho vSemi
rovinami autorovy tvorby a osudl. Rizena Grebenickova jej vidi vepsany do Weilovy povahy:
,»Weil nebyl spisovatel Gspésny. Jeho zivotni tvorba mluvi o tom, Ze mame co €init s typickym
outsiderem. Outsiderem nikoli volbou, rozhodnutim, postoji ke spolecnosti a literarnim
pomeértim, nybrz osobnostnim rysem vrozenym (a myslime pfitom skoro na vrozenou vadu).
Nebot’ Weil vyviji usili, aby zakotvil ve spole¢nosti, aby byl ptijat pospolitosti, charakteristické
pro n&j neni ani chténi, ani odhodlani vytadit se ze spole¢nosti, skupin, hnuti. A pfesto, védome
nebo nevédome, ucini vzdy vse pro své vyclenéni ze stiedu, k némuz se pridal, ocita se v
rozporu se svou inklinaci (vZdy znovu bezbranny v konfliktu), kterou se kon¢i jeho ptislusnost
k hnuti, hnuti jej vyvrhuje, nema a ani nemtZe pro n¢j mit mista® (Grebeni¢kova 2015a: 380).
Jiti Opelik spatfuje rozpolcenost ve Weilove autorské individualité: ,,Nemél trpelivost nejen
setrvavat na dosazeném, pulirovat, rozpracovavat, nybrz ani dokoncovat; umél, jak je to ve
shodé¢ s celkovym partyzanstvim (prizkumnictvim a podnétnosti) jeho dila, vlastné jen zac¢inat
[...]* (Opelik 1966: 200). Také Weilovi pratelé a pamétnici tento rys zdiraziiuji. Zdenck
Kalista poukazuje na pocit nejednoznacnosti, ktery v ném Weil od prvnich chvil vyvolaval:
»Navenek byl Jiti Weil vzdycky plny hovoru, i kdyz nékdy aforisticky zkrajované¢ho do
vSelijakych sarkastickych poznadmek a telegrafickych postiehi €i zvyraziujicich podtrzeni. Ale
zadival-li ses opravdu pozorn¢ do n€ho, do vnitiniho ¢lovéka Weila, poznal jsi kone¢né, Ze jeho
hovor i v nejvétsim rozproudéni je jen jakousi clonou, za niz zistava — ml¢eni* (Kalista 1969:

119).2 Ti vsichni’ zriznych hledisek a rliznymi zpiisoby pojmenovavaji ambivalenci

7, Pozitivnim apelem* oznacuje Zdenék Mathauser jeden ze zakladnich postulatd socialistického realismu:
umélec nema ve svém dile zprostfedkovavat soucasnost takovou, jaka doopravdy je, ale ma predjimat idealni
blizkou budoucnost, resp. vydavat tuto budoucnost za soucasnost. Pozitivni apel stavi Mathauser do protikladu
k futuristickému naroku na popfeni ¢asu (spoc¢ivajicim ve snaze predbéhnout ¢as, ale zaroven ve snaze o navrat
pred ¢as, na pocatek, k nulovému bodu umeéni): ,,V tvorbé&, pro niz pozdéji zdomacnél nazev socialisticky
realismus, je uz fadu let pied futuristicko-nihilistickym apelem na absolutno vysloven apel pozitivni: je tu snaha
uvést empirickou fadu v kontakt s absolutnem na zéklad€ vrcholnych, revolu¢nich projevii ¢loveka a na zakladé
anticipace jeho nové harmonie* (Mathauser 1969: 72).

8 Kalista dovadi tuto rozporuplnost jesté dal a odkryva ve Weilové projevu dalsi, hlubsi vrstvu a mluvi o micent,
které je ,,zivé, to jest mlCeni zhusténé do jisté soustiedénosti, jako jsem je bezdeky odkryval pod zdanlivou,
ttebaze n¢kdy skoro na odiv stavénou netecnosti Weilovou* (Kalista 1969: 121).

? I nedavna védecka konference vénovana Weilovu Zivotu a dilu zdtraznila svym nazvem ,,V&&ny outsider Jifi
Weil“ prave tento Weilovi pfipisovany rys.
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charakteristickou pro vSechny sféry Weilova tviirc¢iho i1 osobniho zivota. V navaznosti na vyse

uvedené postifehy budeme o Weilovi uvazovat i v nasi praci.
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1.1 Revoluce

Revoluce nam miize i krivdit, ale my se ji zbavit nedokdzeme.!’

Neudélate ani krok, abyste nenarazili na revoluci.'!

Nejsilngjsim zdrojem Weilova revolucniho gesta ve vSech jeho podobach je autorova spjatost
s ruskou avantgardou a zivou kulturou, ktera byla zdsadné ovlivnéna ruskou revoluci. Miluse
Zadrazilova, ktera se ve své praci Ruska literatura prelomu 19. a 20. stoleti vénuje vlivu
revoluénich zmén na ruskou literaturu, oznacuje pojeti revoluce jakozto zasadniho pieruseni
kontinuity vyvoje ruské kulturni scény za mytus, ktery se stal tradi¢ni soucasti zpiisobu o
uvazovani o této déjinné udalosti. ZadraZilova tvrdi, ze pokud se podivame na déni pfelomu
desatych a dvacatych let v Rusku objektivng, a nikoli optikou ,legendy o Velkém Rijnu®
(Zadrazilova 1995: 221), nespatiime v ném tak radikalni, ni¢ivy fez, ktery by zcela vykoftenil
staré¢ umélecké hodnoty a postupy a dosadil na jejich misto skutecnost zcela odliSnou a novou.
,»Ve skutenosti zivot pokracoval, navzdory vSem fixovanym historickym meznikiim se
promény daly v Case, ktery je trvanim. Stard epocha nezmizela a nezmizelo ani ,staré* uméni.
Pravé ono naopak tvofilo v prvnich porevolucnich letech nejvétsi ¢ast doméaci produkce a
vyhasinalo teprve postupné — s emigraci, s imrtimi vidc¢ich pfedstavitelli prelomu stoleti
dech vnové dobé [...] vedle sebe koexistovaly pravé vtom rozhodujicim (a literdrné
nejzajimavej$im) zlomovém mezidobi nejriznéjsi proudy, které pak pokracovaly (vidéné ¢i uz

nevidéné) tu v domdci, tu v emigracni literatuie* (ibid.).

Literarni vyvoj byl tedy podle ZadrazZilové i v tomto obdobi pomérné kontinudlni, 1 kdyZ jej
revolu¢ni udalosti a nasledna obcanska valka ovlivnily a vychylily. Pfedrevolu¢ni autofi, ktefi
se k revoluci nepftihlasili, sice mohli jesté pomérné dlouhou dobu svobodné tvofit, ale postupné
zacali byt vytlatovani z povédomi vefejnosti a jejich vliv na podobu literatury slabl. Védomé,
1 kdyZ jen castecné pfiznané navazovani na predrevolu¢ni uméni (o tom, Ze nova, proletarska
kultura nemiize vzniknout bez navaznosti na kulturu diivéjsi, o ,,nutnosti ovladnout starou

kulturu® mluvili naptiklad A. Lunacarskij ¢i V. Brjusov [Drozda — Hrala 1968: 66-80]) se

10 Sklovskij1965: 42.
T'Weil 2021a: 16.
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postupem ¢asu ménilo v pouhé jeho trpéni, az dospélo k naprostému odmitnuti veskeré tvorby,

ktera s revoluci nesouvisela.

Pro ruskou avantgardu, jejiz koncepty se rozvijely uz pted revoluci a v kontaktu s avantgardami
evropskymi,'? viak revoluce znamenala zasadni zlom. Boris Groys v knize Gesamtkunstwerk
Stalin hovoti o ruské revoluci jako o nad¢ji na uskutecnéni konceptu uméni, po kterém ruska
avantgarda touzila. Groys charakterizuje tuto situaci takto: ,,Vypadalo to, jako by nastala doba
apokalypsy, a avantgardisticky-formalistickd teorie ,pfelomu‘ — ktery uvoliluje véci z jejich
normalnich vztah a tim je ,ozvlastiuje‘, oprostuje od védomych automatismii a Cini je
zvlastnim zptisobem ,viditelnymi‘ — uz nebyla pouze zakladem avantgardistick¢ umélecké
praxe, ale stala se komentafem kazdodenni zkuSenosti normalniho ruského obcana“ (Groys
2011: 46). Zacatek nového svéta znamenal i zacatek nové literatury, navrat k ptivodnim,
ptirozenym, jednoduchym formédm uméleckého vyjadieni, o ktery uz pted revoluci avantgardni
umeélci usilovali (suprematismus K. Malevice, zaumné poezie V. Chlebnikova, Kru¢onychtv
vesmirny jazyk, ale tieba i V. Sklovskij: ,.Jak rad bych prosté popisoval piedméty, jako by
nikdy nebyla literatura, a proto by bylo mozné literaturu psat* [Sklovskij 1965: 81]). Podle
Groyse povaZovala avantgarda revoluci za ,,neopakovatelnou Sanci, aby svou teorii pfevedla do
praxe. Zatimco inteligence se k nové bolSevické stdtni moci stavéla odmitaveé, velkd cast
vytvarnych umélcti a literath avantgardy ji ihned vyjadfila naprostou podporu [...]* (Groys

2011: 46), protoze prave revoluce pro n¢ zosobnovala vytouzeny bod nula.

Weilova rand publicistika bezdéné zachycuje to, jak spolu v ruském uméleckém prostiedi
tésné po revoluci koexistovaly snaha o zachovani kontinuity s pfedrevoluénim uménim, typicka
predev§im pro modernistické autory, a nadSeni avantgardisti vychazejici z presvédéeni, ze
nastaly rozvrat je zacatkem nového, lepSiho fadu. Podivame-li se do autorovy bibliografie ze
zacatku dvacatych let, vSimneme si pestrosti pfispévkl co do témat, Zanru 1 periodik. Pfelom
desatych a dvacatych let zastihl Weila jako zacinajiciho spolupracovnika riznych periodik.
Ptekladal ruskou beletrii 1 odbornou literaturu, psal ¢lanky, zpravy i podrobné a esejisticky
ladéné stati, které uvetejinoval v komunistickém 1 politicky nezavislém tisku, vénoval se
Sirokému spektru autorti, tém, ktefi vstoupili do literatury soucasné s revoluci, ale i t€ém

predrevoluénim, at’ uz klasikim (A. S. Pugkin, M. J. Saltykov-Séedrin, F. M. Dostojevskij)

12 P¥ibuznosti ruského futurismu s futurismem italskym se vénuje M. Zadrazilova v praci Déjiny ruské moderny
(Zadrazilova 2022: 617-622).
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nebo modernistim (Andrej Bélyj, Valerij Brjusov, Fjodor Sologub).!* Zatimco v prvnim roce
(1919) publikoval ¢tyfi texty, v nasledujicim roce uz to bylo dvacet ¢lankti publikovanych ve
¢tyfech riiznych periodikdch. V pribéhu roku 1921 vedl rubriku Kulturni drobnosti z Ruska
vychazejici v Rudém pravu, kterou napliioval vypisky z ruskych periodik, informovanim o
kniznich, divadelnich a filmovych novinkach a viibec o kulturnim Zivoté v Rusku. V letech
1923-1931 pracoval v tiskovém oddé€leni sovétské mise (pozde€ji sovétského zastupitelstvi)
jako ptekladatel, coz mu prostfednictvim kazdodenniho sledovani ruskych kulturnich periodik
piineslo pravidelny kontakt s ruskou scénou. Weil také podnikl nékolik cest do Moskvy (v
letech 1922 a 1928) a déle studoval v magisterském a posléze doktorském programu rusistiky
u Vaclava Tilleho. To vS$e jsou pfedpoklady pro to, aby se uz v prvni poloviné dvacatych let

stal jednim z nejpoucenéjSich zprostredkovateld sovétské kultury.

Mnohd svédectvi zduraziuji, Ze Weilova obeznamenost s ruskou kulturou byla v dobovém
kontextu skuteéné vyjimecnd. Zdenck Kalista popisuje zacatky jejich spoluprace v Casopise
Den, kam Weil od roku 1920 zacal psat kratsi i del$i clanky informujici o osobnostech tehdejsi
sovétské kulturni scény: ,,0dkud svoje informace Weil bral, uz ovsem také nevim. Rozhodné
to nebylo z druhé ruky, néjaké vystiizky ze zdejSich nebo snad némeckych novin, protoze tento
tisk byl, jak uz jsem naznacil, aZz na velmi skrovné vyjimky v této dob¢ orientovan krajné
protisovétsky. Snad uz tehdy Weil prisel k néjakym sovétskym zurnaltim nebo revuim, o nichz
jsme jinak vredakci Dne neméli konkrétni predstavy* (Kalista 1969: 129). Pasobeni na
sovétském zastupitelstvi Weilovi umoZnilo nejen ptistup k sou¢asnému ruskému umeéni, ale
piijel jako zéastupce sovétské repatriacni komise v Cervenci 1920. O intenzit¢ Weilovych
kontaktli se sovétskym Ruskem a o jeho vztahu k Jakobsonovi se zminuje Jaroslava
Vondragkova. Clenové sovétské mise podle ni Weilovi zprostfedkovali texty Vladimira
Majakovského, které zacal hned prekladat, a také predplatné casopisu Tvorcestvo, kam
piispivali pfedni ¢lenové sovétské avantgardy (V. Majakovskij, N. Asejev, S. Tretjakov, V.
Chlebnikov a D. Burljuk). Podrobnéji o téchto kontaktech piSe Vojtéch Malinek: ,,Weilovy
kontakty vSak byly s pfihlédnutim kdané dobé pozoruhodné [...]. Weilovym
prostfednictvim ziskal ve Dni kratce po svém piichodu do Prahy publikacni prostor pro své
pteklady, otiskované pod Sifrou R. A., mlady Roman Jakobson* (Malinek 2012: 194). Weil se

tedy pravdépodobné vyznamnou mérou podilel na uvedeni Jakobsona do ¢eského levicového,

13 K diléim ruskych autort, ktefd zazivali vrchol své tvorby jesté pied revoluci, se vSak Weil ve své publicistice
vyjadrfoval po cela dvacata i tficata léta.

19



avantgardniho prostfedi. Uz od zacatku dvacatych let se Weil s Jakobsonem setkdvali na
strankach ¢asopistt Kmen, Den a Cerven. Weil v letech 19201921 uvetejiioval v Kmeni

pieklady Majakovského, jehoZ texty mu Jakobson zprostiedkovéaval.'*

Dalsi diivod, pro¢ byla Weilova zprostiedkovatelska Cinnost tak vyznamna a specificka, tkvi v
samotné povaze této ¢innosti. Publicistika je zanr, ktery bezprostiedné zachycuje skute¢nost a
vzhledem k médiu, jimz je $ifen, oslovuje Siroky okruh vnimateld. Rusti futuristé a viibec ruska
avantgarda povazovali publicistiku za formu dokumentu, ktery je podle nich nejlépe schopen
zachytit a predat matérii doby a aktualni déni.!> Nadseni, které vzbuzovaly Weilovy pieklady
Majakovského, popsal Z. Kalista: ,,Po zddném cCisle naseho programu, ackoli byly do n¢j
zafazeny verSe tehdy dost oblibené a tleskalo se jisté dosti zvucné i jejich autoram, kteti byli
pritomni, nezaburacel sdlem takovy potlesk jako pfi tomto kuse, pfidaném recitdtorem vecera
Svatou Kadlecem. Mladé publikum dupalo nadSenim nad ver$i Levého pochodu® (Kalista
1969: 128). Zasadni dopad Weilovy cCinnosti vyzdvihl ve svych vzpominkach i Vitézslav
Nezval: ,,Mezi lidi, s kterymi jsem se tehdy stykal, chodival také Jiti Weil, jenz jediny z nés
umél rusky a prekladal ndm prvni Majakovského. Ukazoval nam razné sovétské avantgardni
revue, které pozdéji, kdyz je dostaval Teige, mély velky vliv na typografickou Upravu naSich
avantgardnich Casopisi® (Nezval 1959: 94). Jesté ptiléhavejsi charakteristiku Weilovy ¢innosti
poskytuje dalsi vyrok Z. Kalisty: ,,Weiliv zajem o ruskou literaturu soucasnou nebyl jen
z4jmem literarniho historika, estéta nebo vibec c¢lovéka objektivniho, zaujatého jen
objektivnimi hodnotami, nybrz zajem spolubojovnika, rozhodnutého vSemi silami pfispét

v boji, ktery tato literatura probojovavala v sob¢€ 1 navenek* (Kalista 1969: 131).

Pravé tato angaZovanost ,,spolubojovnika® je tim, co Weila do velké miry odliSuje od jinych,
casto nadanéjSich ptekladateld ruské literatury a ostatnich zprosttedkovatelll ruské sovétske
kultury. Weilovy pteklady, zejména pokud jde o pieklady ruské poezie, zdaleka nedosahovaly
kvalit prekladd Jifiho Taufera, ptipadné, pokud jde o prézu a odborné texty, Bohumila
Mathesia, avsak jejich vyznam spociva v tom, Ze byly &asto prvni a mély iniciaéni povahu.'®
Weil rovnéz nedisponoval erudici a schopnosti teoretického uvazovani jako Roman Jakobson

¢i Bohumil Mathesius ani schopnosti pronikavého vhledu a syntézy jako Karel Teige. Jeho

14 Kontakty Weila s Jakobsonem a viibec s Prazskym lingvistickym krouzkem pokracuji i ve t¥icatych letech: od
roku 1932 se Weilovo jméno objevuje na prezenénich listinach schiizi PLK (Cermak — Cermak — Poeta 2012); v
roce 1935 Weil zacina spolupracovat s Literarnimi novinami, jejichz odpovédnym redaktorem se v tu dobu stal
jiny ¢len krouzku, Bohumil Mathesius.

15 Viz napt. Tyfanov 1988b.

16 Podrobnéji ke srovnani Weilovych a Tauferovych piekladt ruské poezie viz Kittlova 2009.
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¢innost je vSak nezastupitelnd pro své prukopnictvi. Pfedevsim ji vSak charakterizuje zpusob,
jakym Weil ruskou kulturu zptistupiioval: od pocatku se ziikal snahy jakkoliv hierarchizovat,
usporadavat a systematizovat chaoticky stav ruské kultury v prvnich revolucnich letech, a tim
ji ¢eskému kontextu predaval v autentické podobé¢, ve v§i neptehlednosti a turbulentnosti, ktera
ji byla vlastni. Snazil se o to i na konci dvacatych a na zacatku tficatych let, kdy ideologizace a
petrifikace ptivodnich revolucnich (politickych i estetickych) impulsi zdsadnim zplsobem
meénila tvar ruského kulturniho zivota, coz se podepsalo i na atmosféfe v ¢eskoslovenském
levicovém a piedevsim komunistickém uméleckém prostiedi. Tvafi v tvaf tomuto vyvoji bylo

stale tézsi zachovat si zivost prvnich revolucnich let a nezpronevéfit se jejich étosu.

V nasledujicich kapitolach bude Weilova ¢innost a jeji ambivalentnost pojednana ve dvou
oblastech. Tou prvni je Weilova publicistika, které bude vénovdna druha kapitola
(,,Publicistika*). Material Weilovych novinovych ¢lanki jsme vymezili podle dvou hledisek:
tematického a ¢asového. Co se tyka prvniho hlediska, omezime se na ¢lanky, v nichz se Weil
zabyval revolucnosti jakozto specifickym druhem pohybu, ktery byl charakteristicky pro zivot
v Rusku v prvnich (po)revolucnich letech (zde se zamétime na Weilovy reportdzni texty) a
ktery se zaroveii pretavil v umélecky princip uplatilovany ptfedev§im avantgardnimi autory (zde
budeme sledovat Weilovy recenze a ¢lanky o sovétském umeéni). Pravé v téchto ¢lancich se
nejvyraznéji realizuje Weilovo revolucni gesto. Stranou tedy ponechdvame piispévky
pojednavajici o proletafské literatuie, o uméni a politické situaci v Ceskoslovensku a aZ na
vyjimky 1 ¢lanky, vnichZz se Weil vyjadiuje k aktudlni spolecenské a politické situaci
v Rusku.!” Stranou ziistane i Weilova bohatd prekladatelskd ¢innost. V takto vybranych
¢lancich budeme sledovat nejen vyse zminéna témata, ale pfedevsim zpiisob, jakym k nim Weil
pfistupoval. Druhé hledisko, ¢asové, spo€iva v omezeni materidlu Weilovy publicistiky na
dvacata léta a zacatek let tficatych. V tomto obdobi se Weilovo revoluéni gesto nejprve
zformovalo a pak se zacCalo diferencovat do nejriiznéjsich, ¢asto protichtidnych projevi. Prave
ve dvacatych letech se zacala rodit a pfipravovat vzpoura materidlu, ktera se naplno projevila
tricatych let), kde se za ucelem zasazeni Weilovy ¢innosti do SirSiho kontextu budeme vénovat

nékolika jeho ¢lankiim z druhé poloviny tficatych let.

17 Nékolika ¢lankiim s touto tematikou se budeme vénovat v zavérecné kapitole ,,Dovétek: obdobi tficatych let.
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Druhou oblasti Weilovy ¢innosti, které¢ se budeme vénovat, a dal§im ptikladem propojovani
revoluéni praxe s avantgardni estetikou je Weilova disertacni prace, kterd bude tématem treti
kapitoly (,,Disertace®). Pojedndme ji predevsim s ohledem na jeji souvislost s metodami, které
vytvoftili a aplikovali rusti formalisté, a také se zaméfime na zpisoby, jakymi Weil na tyto

metody navazal ve vlastni umélecké tvorbe.
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2 PUBLICISTIKA

Noviny a casopisy existuji uz mnoho let, ale jako fakt redalného Zivota. Dnes se vsak prohloubil

zdjem o noviny, ¢asopis, almanach jako o literarni dilo svého druhu, jako o konstrukci.'s

Citat ze studie Jurije Tynanova ,,Literarni fakt®, kterd byla publikovana v roce 1924 v ¢asopisu
LEF, se vztahuje k Tynanovovu pojeti literarnich d&jin jakoZzto dynamického procesu,
spo¢ivajiciho v neustalém proménovani literarniho faktu'® a piesouvani pozornosti z jednoho
konstruktivniho principu®® na druhy. Noviny a &asopisy slouzi Tyhanovovi jako jeden z
ptikladi zmény zivotniho faktu ve fakt literarni (Tytanov 1924: 138), zaroven vSak tento
konkrétni ptipad pohybu literarniho faktu vystihuje situaci charakteristickou pro autorovu
soucasnost. Pro¢ pravé ,.dnes“, v prvnich porevolu¢nich letech, se publicistické utvary
presouvaji do centra zanrového pole umélecké literatury a pro¢ v literatufe zacinaji prevazovat

postupy typické pro publicistiku?

Novym konstruktivnim principem, jimz ruska avantgarda reagovala na revolu¢ni procesy, je
podle Tynanova ,,syzetovd dynamika“ stavici na principu performativity a prosazujici se
v literarnim dile na tkor fabule, tedy vymysleného ptibéhu. V literarnich dilech se nemélo psat
za pouziti zavedenych postupli o revoluci. Umeélecka literatura méla prostiednictvim
publicistickych zanrh a jejich vyuziti jako konstruktivniho principu skute¢nost pietavovat do
vSech vrstev textu, ne jen do té tematické. Skutecnost, ktera plsobila daleko silnéji neZ jakkoli
konstruovany piibéh, méla skrze vSechny tyto vrstvy promlouvat. Ve vyhrocené podobé

formuluje tento pfistup Franz Carl Weiskopf v reportazi ,,Knedlik a Sesta ¢ast zemekoule®, kde

li¢i svou névstévu u Vladimira Majakovského v Moskvé a nechava jej promlouvat o literatuie:

18 Tyfanov 1988b: 139.

19 Literarni fakt je komunika¢ni jev ¢i zpiisob jazykové komunikace, ktery se stiva soucasti literatury.
Proménovani literarniho faktu je presouvani tohoto komunikacniho jevu z Zivota do literatury (napt. dopis byl
nejprve pouze formou bézné komunikace, tedy zivotnim faktem, ale ve chvili, kdy se zacaly epistolarni postupy
uzivat v literarnich dilech, stal se z né&j fakt literarni) a poté zpét, piipadné z centra literarniho pole na jeho
periferii.

20 Zpiisob uspofadani materialu v dile &i urcity zpuisob piistupu k materidlu, hledisko, z n€hoZ se materialem
autor zaobira.
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,Literatura... literatura vlastné¢ uz je odbytou véci, protoze je nudnéjsi nezli naSe sovétska
skute¢nost [...]. Zapach benzinu jediného traktoru je sladsi nezli opojnéd viné celého svazku
basni a jedna prozitd noc zajimavéj$i nezli sebrané spisy sebeslavnéjSiho romanciéra®

(Weiskopf 1928: 77).

Publicistické utvary tedy nebyly uz jenom formou, ktera je schopna co nejrychleji piedat sdéleni
a kterd tak reaguje na zrychlujici se tempo zivota, ale samy se staly obsahem, tj. samotny zptisob
podani — novinovy ¢lanek, dokument — se stal tim nejpfiléhavéjSim vyjaddienim skutecnosti.
Z této perpsektivy je mozné pfistupovat 1 k Weilové mezivalecné publicistice. Jejim
prostiednictvim se 1ze dotknout materialu doby a sledovat jeho postupnou a nevyhnutelnou
vzpouru, ktera se naplno manifestovala az v autorové beletristické tvorb¢ z tficatych let. Weil
vlozil ve dvacatych a tficatych letech veskerou energii a nadeni pravé do publicistiky,?! nikoli
do vlastni umélecké tvorby. Ta pfisla ke slovu az ve tticatych letech, kdy se Weil pokusil
vyslovit se o skuteCnosti, kterd se vzdalila prvotnim revoluénim idedlim, nikoliv
prostfednictvim publicistiky, ale romanové¢. Jak uvidime dale, v jeho publicistice (a disertacni

praci) se vsak tato romanova vypovéd’ pripravovala.

21 Kalista 1i¢i Weilliv entuziasmus, s nimZ pfinaSel novinky z ruské kulturni scény a s nimz se vrhl do
publicistické ¢innosti, a zvlastni zdrzenlivost, mél-li prezentovat cokoliv z vlastni — na pfelomu desatych a
dvacatych let predevsim basnické — tvorby (srov. Kalista 1969).
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2.1 Rusky kontext

Predmétem nésledujici podkapitoly bude charakteristika revoluc¢nosti z hlediska téch jejich
rysu, které nejvice ovlivnily projekty ruské avantgardy, a také néstin avantgardnich strategii,
které z revolu¢nosti Cerpaly a s jejichz pomoci avantgarda chtéla uchopit novou skute¢nost.
Tyto rysy a strategie budou pojednany také z hlediska toho, jakou dilezitost mély pro

samotného Weila a s jakou intenzitou se realizovaly v jeho publicistice.

2.1.1 Revolu¢ni skute¢nost

Jak pénu jste vchrstly revoluci do mésta, o automobily.
Revoluce zaradila rychlost a vyrazila.
Rozhoupala se péra, rozhybaly se blatniky, auta se Fitila po méste. A tam, kde byla dve, zddlo

se, Ze jich je osm.*?

Sklovskij v knize ZOO aneb Dopisy nikoli o ldsce 1i¢i po&ateéni fazi revoluce a pfirovnava ji
k automobilu. Dotyka se jednoho z ustfednich momentt revolu¢nosti, ktery nalezl vyjadieni
v nejriznéjSich teoretickych konceptech (formalistickych, futuristickych) 1 v konkrétnich
podobach uméleckého vyjadieni (poezie futuristl, literatura faktu) a kterym je revoluéni
dynamika. Nejen ve smyslu vnéjsiho pohybu, zrychleni svéta a zivotniho tempa v disledku
probihajicich historickych zmén, ale také pohybu vyvolaného pfeznacovanim vyznami svéta,
a zéaroveil pohybu toto preznacovani zplsobujici. Jde o pohyb, ktery vznika spojenim konce
(starého svéta, vyepélych slov a uméleckych forem) a zacatku (nového svéta, nového jazyka).?
Dynamické spojeni negativniho a pozitivniho, které je timto negativnim podminéno, povazuje
za ustfedni moment avantgardy rusky teoretik Jurij Girin. Zasadnim pojmem v jeho uvazovani
o avantgard€ je enantiosémie, lingvisticky termin oznacujici setkani dvou opa¢nych vyznami
v jednom slové. Girin rozSifuje rozsah tohoto pojmu tak, Ze jim oznacuje dva vyznamoveé

divergentni kody, které dohromady, ve vzajemném vztahu vytvaieji smysl a celek. Setkavani a

22 Sklovskij 1965: 18.

2 Tyto tendence existovaly v ruském i evropském uméleckém prostiedi i pied revoluci (italsky futurismus, o
jehoz ptibuznosti s tim ruskym mluvi M. Zadrazilova [2022: 617—623]), zde o nich vSak budeme uvazovat

v intencich a vyznamech, kterymi je aktualizovaly prave revolucni a tésné porevolu¢ni udalosti.
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vzajemné pusobeni téchto dvou vyznamu vytvaii napéti, je zdrojem ohromeni a tzasu — a stoji
dle Girina v zakladu vesker¢ ¢innosti a veskerého uvazovani avantgardnich umélct a teoretikti:
spatfujeme ho ve Sklovského teorii o deautomatizaci, v &eském poetismu a jeho diirazu na
sblizovani vysokého umeéni s nizkym a naivnim, v Tynianovove pojeti konstruktivniho principu,
kterym se v literarnim textu muaze stat kazda chyba, nezvyklost, nepravidelnost. A také v mytu
botici a tvotici revoluce, ktery mél zasadni dopady na (literarni) realitu a zaroven z ni vyplyval.
Destrukce stavajiciho uspotadani spolecnosti, zivotnich jistot, etickych hodnot, statniho zfizeni,
to vSe zapadalo do avantgardni piedstavy svéta, v némz se vSe obraci ve vse, kde vSechny konce

jsou zaroven zacatky (Girin 2010).

Destrukéné-konstrukéni potencial, vSudyptitomny pocit, Ze vse je na konci a zaroven na zacatku
— ,.Bylo nahote a dole, byl &as, byla hmota. Ted” neni nic* (Sklovskij 1965: 37) — prostoupil
avantgardni rétoriku a terminologii. Vnéj$im, na prvni pohled viditelnym ptikladem mohou byt
Sklovského vyhrocené, Gasto jednostranné a provokativni teorie, navic podané zamérné i
vynucen¢ neusporaddanou formou (charakteristicka je v tomto ohledu nejen Teorie prozy, kterou
Sklovskij psal nesoustavng, hore¢naté v dob& nejvétsiho revoluéniho chaosu, ale i proza
Sentimenalni cesta, kde je tento zplsob psani uz védomou metodou). Toto proriistani se vSak
délo i v hlubsich strukturdch formalistické teorie, respektive tvofilo samotny jeji zaklad.
Vladimir Svatonn charakterizuje formalistickou teorii jako ,.energetické pojeti literarnich
skute¢nosti““ a vyzdvihuje ,,dtslednost, s niz nevahala opustit pole pozitivistického empirismu,
pro snahu uchopit jevy nikoliv ve vy¢tu vnéjSich ptiznakl a pro odvahu navrhovat nové pojmy,
nové principy pochopeni jevli i nova seskupeni fakt. ,Energetické® pojeti pojml bylo jejim
nejzajimavej$im vysledkem: odpovidalo rozliSeni mezi fonetikou a fonologii, tj. mezi popisem
empiricky existujicich zvuki jazyka a mezi systémem zvuki idealnich, definovanych napétim
vzajemnych diferenci, anebo mezi psychologii naturalistickou a ,chéapajici‘, jak ji proklamovalo
mysSleni pocatku 20. stoleti* (Svatont 2002: 50). Energetickou, revolu¢ni povahu ustfedniho
pojmu formalni metody, ktery Viktor Sklovskij zavedl, tj. ozvla§tnéni (ostranenije), zkoumaji
ve studii ,,Sentimentalni cesta® LibuSe Heczkovad a Katefina Svatotiova: ,,Ostranénije tedy
chdpeme nejen jako prostorovy pojem, ale i jako pojem neologicky, mnohovyznamovy,
ironicky a nadany revolu¢nim pohybem. Neni v§ak pouze vyrazem zmény, ale ukazuje pohyb
celku — pohyb vzad, slouzici hledani plivodni podstaty, pfedmedialniho ,pra‘ — stavu ¢i bodu
nula, které se mohou stat vychozim bodem revoluce, ale i pohyb samotny, proces, pohyb vpied*

(Heczkova — Svatotiova 2015: 192).
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Zakladem teorie literarniho vyvoje, jak ji formuloval Jurij Tyhanov, je také revoluéni pohyb.**
Literarni evoluce je v podstat¢ sled jednotlivych revoluci — momentt, kdy se z redlné¢ho faktu
stavd literarni fakt a konstruktivni princip dila. At uz Tynhanov uvazuje o literatuie
z diachronniho, ¢i synchronniho hlediska, vzdy je to pravé dynamika (literarniho vyvoje,
dynamicnost utvareni vyznamu textu), co jej zajima nejvic. Tynanov nahlizi na déjiny literatury
jako na dynamicky proces a samotné literarni dilo nevnima izolovang, ale jako soucast vyvojové
fady, jejiz pohyb je urovan nejen pohybem v Case, ale také interakci jednotlivych texti, resp.
jednotlivych konstruk¢nich princip. Dynamiku jako zakladni princip projevujici se ve vSech
aspektech literatury a literarnosti vystihuje nésledujici formulace: ,,[L]iteratura je feCova
konstrukce, pocitovand pravé jako konstrukce; je tedy dynamickou recovou konstrukci
(Tynanov 1988: 131). Dynamiku Tyinanov spojuje s pojmem ,,deformace*, jehoz zakladem je
znovu — podobné jako u terminu ,,0zvlastnéni“ — pohyb zpisobeny novou perspektivou a
souCasné¢ novou perspektivu poskytujici: ,,Svérdznost literarniho dila spocivd v aplikaci
konstruktivniho faktoru na material, v jeho ,zformovani‘ (tj. vlastné¢ — v deformaci)* (ibid.:
132). O tom, ze do pojmu ,,dynamicka feCova konstrukce* zahrnuje Tynanov veskeré oblasti
fungovani literarnich dé€l, se mluvi v Komentati k ,,Literarnimu faktu®: ,,Dynamika je vychozi
kategorii Tytanovova filologického mysleni, ji se ¥idi jeho uvahy na vsech trovnich. Radi-li se
uvedena definice k nejvyssi urovni, predstavuje nizsi uroven teze o dynamizaci slova ve versi.
[...] Na jinych Grovnich: hrdina je vyznamovy celek ur¢it¢ho dynamického procesu — pohybu
od zacatku dila k jeho konci; fabuli si 1ze pfedstavit jako statické schéma, kdeZto syZet je
dynamicka realita dila. Kazdé literarni dilo je ,rozvijejici se dynamicky celek‘. A nakonec jesté
jedna modifikace dynamického principu — literarni evoluce* (Cudakov — Cudakovova — Toddes
1988: 579-580). Z hlediska pohybu, energie, vyvoje atd. uvazuje Tynanov 1 o samotném
formalismu, jemuz je pravé revolu¢ni dynamicnost vlastni: ,,Bezduchy kritik, ktery dnes
zesmesSiuje rany futurismus, dobyva tak velice laciného vitézstvi — hodnotit dynamicky fakt ze
statického hlediska znamena totéz, jako hodnotit kvalitu délové koule bez zietele k jeji draze*

(Tynanov 1988: 131).

24 Souvislost Tyhanovovych vychodisek s dynamickymi prom&nami dobovych uméleckych tendenci, které
probihaly paralelné se zménami socialnimi a politickymi, potvrzuje M. Zadrazilova: ,,Nemtize byt nahodnou
¢asovou shodou, ze praveé sledovani vin prudkého sttidani smera v ruské i svétové literatuie

v postsymbolistickém udobi ptivedlo jednu z viid¢ich osobnosti ruského formalismu, Jurije Tynanova,

k formulovani dynamické koncepce ,literarni evoluce* jako sledu dramatickych srazek, prevratt a revoluci

v literarnim vyvoji. Zvyznamneéni literarniho vyvoje jako permanentni evoluce s prudkymi (chtélo by se fici
revolu¢nimi) zvraty lze tedy chapat jako zobecnéni pozorovanych jevt tehdejsiho literdrniho a uméleckého
zivota“ (Zadrazilova 2022: 577). V okamziku ruské revoluce se spektrum ,,pozorovanych jevi“ rozsitilo i na
oblast mimoliterarni.
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Stejna dynamika doprovazejici protichidnost pohybu vzad a pohybu vpted byla piiznac¢na i pro
tvorbu a programové uvazovani ruskych avantgardistickych basnikd, jejichz snahy o radikalni
zménu basnického vyrazu odpovidaly radikdlnim zméndm odehravajicim se v jejich
soucasnosti.”® Nikolaj Cuzak, jeden z prednich teoretikii LEFu, mluvi v ¢lanku ,,K zadagam
dna“ (O ukolech dne) o tom, Ze dynamika futurismu plyne z dynamiky Zivota, a uméni oznacuje

za ,,rytmicky tanec revoluce* (Cuzak 1923: 19).

2.1.2 Revolu¢ni uméni

V prvnich porevolu¢nich letech zac¢ind budovani nového svéta na troskach toho starého.
Znicené vesnice, preplnénd mésta, hladomor, chudoba, vSeobecny chaos — to je piesné ta
situace, o které futuristé — a vibec avantgardni umélci — mluvili: konec, v némz uz jsou
pritomny zarodky nového zacatku. Moment destrukce je v avantgardnich predstavach vzdy
nerozluéné spojen s momentem konstrukce — nového ¢loveka, nového zivota, novych slov,
literarnich forem, uméni. Dehierarchizace svéta, kterou zpusobila ruska revoluce, odpovidala
avantgardni dehierarchizaci jazyka a literarnich zanrt, pfehodnocovani tradi¢nich uméleckych
prostfedkil a postupti. Doslo k naprostému obratu ve vyslovovani svéta, ktery se zménil, a proto
o ném nelze psat jako dosud. Umélci usilovali o zachyceni tohoto pohybu od zaniku k vzniku,
vznikani v zanikéni, zménénych vztahli mezi vécmi, véci uvolnénych z jejich dosavadnich,
konvenénich vazeb. Tato snaha byla ze své povahy performativni. Neslo jen o to, pouZit novou
formu k zobrazeni nové skutecnosti, tedy zobrazit skutecnost za pouziti ur¢itych uméleckych
prostredk, ale o splynuti uméni a reality. Princip revoluce se mél stat i principem revolué¢niho

umeni.

Z futuristickych konceptl spocivajicich v diirazu na rozbiti umélecké formy a jazyka a jejich
opétovné vytvoreni Cerpali formalisté — a pravé to je pro Weilovu publicistiku zasadnéjsi: jak
se futuristicka vychodiska manifestovala u formalistd a teoretikti a autorti sdruzenych ve
skupin¢ LEF. Formalisté se od futuristického diirazu na slovo (,,rozldmat stary basnicky jazyk*)
posunuli k akcentovani postupu, metody jakozto nového materialu uméni. Revolu¢ni impuls,

ktery tyto pozadavky pohani, vyjadiil Viktor Sklovskij takto: ,,Rodi se novy svét, nové pocity*,

25 M. Zadrazilova cituje ve svych Déjindch ruské moderny slova avantgardniho basnika V. Sersenévice

z manifestu Zelend ulice: ,,Chaos ulice, pohyb mésta, hukoty nadraZzi a pfistavi, plnost a rychlost sou¢asného
zivota, dusi 20. stoleti, nelze pretlumocit jinak, nez vnitinim pohybem verSe* (Zadrazilova 2022: 599;
nestandardni uziti interpunkce je ptivodni).
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a proto ,,[k]nihu nelze psat postaru [...] Zavedli jsme do naSi prace intimitu, kterou nazyvame
pravym jménem, protoze uméni musi mit novy material* (Sklovskij 1965: 30). Na tyto tendence
navazal a do praxe je uvedl koncept literatury faktu,2® s nimz pfisli na zacatku dvacatych let
lefovci. Literatura faktu se stala ztélesnénim nové prozaické formy a jako takova znamenala

protest proti tém umeéleckym formam, které tvaii v tvaf ménicimu se svétu zastaraly.

V avantgardnim pojeti je literatura faktu jedinou formou, ktera je schopna skrze postupy jako
zdznam, montdz, fragment (tzv. ,volné spojovani“ zivotnich faktl) ,,novy*“ obsah
zprostiedkovat: ,,Rozpor mezi literarni tradici a ,materidlem doby* je tfeba fesSit tim, ze se
literaturou stane neliteratura, resp. ze v literatufe zaujmou dominantni postaveni takové formy,
které maji nejblize k mimoliterarni realité¢” (Drozda — Hrala 1968: 41). Cilem lefovcii byla
literatura dokumentarné zachycujici skute¢nost pomoci pouhého tazeni prostych faktt, napft.
montdZz novinovych ¢lankl nebo bezsyzetova proza, realizovana predevSim Zanrem reportaze
¢i zivotopisného roménu. Dokumentirnim zaznamenivanim denni reality a pouhym
sdélovanim fakti dokazala literatura faktu zprostfedkovat novou, revoluc¢ni, hektickou
skute¢nost. Jednim z zanrd, které lefovci usilovali ,,povysit na literaturu®, byla reportaz.
Lefovci povazovali reportaZz za jeden z nejvhodnéjSich literarnich utvarii pro zachyceni nové,
revoluéni skutecnosti. Ta je podavana nezprostiedkované, pouhym hromadénim fakti a jejich
montadzi, a proto ma byt autentickd. Absence jakékoli umélé fabule otvird prostor fabuli
skute¢né: ,,Materidl, kdyZ ho ndlezit¢ prostuduje, autorovi sdm napovi, kterou z fabuli, jez
piipousti, které z konfliktd, jeZ se v ném vyskytuji, je mozné vzit a udélat z nich kostru scénarte,
aby maso faktl promluvilo co nejvyraznéji® (ibid.: 45). Takto mluvi Sergej Tretjakov o
filmovém scénafi, ale jeho slova lze vztahnout 1 na reportaz. Véci a jevy, které pochéazeji ze
skutecnosti, tuto skute€nost zrcadli a samy tak vytvaii piibéh. Jsou proto pocitovany jako
umélecké a &ini z reportaze plnohodnotny literarni utvar. Clenové LEFu usilovali o oslabeni
hranic mezi uménim a Zurnalistikou a o pfibliZzeni nékterych publicistickych Zanri Gtvarim

uméleckym.

Obratime-li se opét ke Girinoveé terminologii, 1ze v tomto piijiméani plivodné neliterarnich zanrt
do literatury vidét jeden z projevil enantiosémie, ale, budeme-li tuto souvislost sledovat do jesté
hlubsich struktur, objevime v literatufe faktu pokus zachytit svét v momenté zlomu, zmény, v

momenté pusobeni protichlidnych principit novymi, protichlidnymi (vic¢i zavedenym, starym

26 Literatura faktu v pojeti ruské avantgardy nema nic spole¢ného s dnesni faktografickou, tj. nau¢nou
literaturou. Slo o literaturu, kterd vyuzivala prostiedky publicistiky a dokumentarnich zanrt, ale nakladala s nimi
umélecky.
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postupum) prostfedky, a tedy integrovat (vytvoftit jako novy celek) uméni a zivot. Dulezité je,
ze se toto zachyceni déje pomoci novych uméleckych prostredki a ze literatura faktu tedy neni
pouhou ,,[...] poetikou reportaze, ale koncepci umeélecké prézy, pozadujici paradoxné
odpoetizovani a odestetizovani literatury, jeji bezskrupuldzni sblizeni s publicistickymi Gtvary,
s postupy dokumentarismu, s konstruktivnimi metodami  protichiidnymi tradicnim
kompozi¢nim schématiim — s prézou bez sujetu, bez obrazl a bez psychologie hrdint, s dramaty

bez zapletek a bez dramatické stavby [...]* (Grebenickova 2015b: 24).

Koncept literatury faktu tedy souznél s formalistickymi snahami o nové uchopeni literarniho
dila — literatura faktu uvadéla ve skute¢nost formalistické pojeti literatury a pozadavky na jeji
podobu: ,,[...] orientace k suroviné zivotni, k dokumentu, k vyfezu zivota, zprave, listari,
k memoarim a denikim, kromé toho pak i k podani holé¢ véci metodou orientace k jeji deskripci
atd. byla v poslednim dasledku jedinym a idealnim zplisobem, jak ucinit ,hrdinou‘ prozaického
dila sam ,literarni postup‘, jak také v proze zalozit ,obnazovani‘ umeéleckého materidlu,
pracovat s jeho zpfedmétnénymi aspekty v ramci zékonitosti, které v literarnim druhu nelze

presahnout® (Grebenickova 2015c: 37).
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2.2 Weilova publicistika

V nasledujici ¢asti bude na materialu Weilovych reportazi, recenzi a clankii o sovétském uméni
demonstrovéano, jak Weil nakladal s vySe popsanymi piistupy, jak se k nim vztahoval a jak je
jeho publicistika zpfitomnovala. Nebudou ptedstaveny vSechny c¢lanky, v nichz Weil
reflektoval revolucni skutecnost a zaobiral se revolu¢nim umeénim, ale pouze ty, v nichz se tyto
principy uskutec¢iiuji nejintenzivnéji, a také ty, které nejzavaznéji vypovidaji o posunech ve
Weilové uvazovani o avantgardé a nové nasvécuji jeho spifiznénost s revolucnosti a
avantgardnimi vychodisky. Pravé takové ¢lanky nejlépe odkryvaji §ifi Weilova revolu¢niho

gesta, ale také rozporuplnost, ktera je s nim spojena.

2.2.1 Revoluéni skute¢nost ve Weilové publicistice

Dynamicnost v jejich vnéjsich projevech byla z povahy véci tématem predev§im Weilovych
reportaznich textll, které psal od pocatku dvacétych let. Roku 1922 navstivil Weil poprvé
Sovétsky svaz, jako ¢len mladeznické delegace a zaroven jako dopisovatel Rudého prava. O
této navstéve referoval v nékolika reportaznich textech, v nichz se pokusil zprostredkovat
charakter tamniho Zivota. V jedné z prvnich reportazi, ,,Moskva na podzim 1922 si v§ima nové
ruské skute¢nosti z hlediska toho, jaky mé rytmus: ,,[R]ytmus Moskvy je rytmem tance, zpévu,
vasné. Nikde snad neni tak prudky Zivot jako v Moskvé. Bulvary jsou plny lidi, veselych,
radostnych, a to uprostted podzimniho desté a chladu. Krasnoarméjci s ¢apkami, podobajicimi
se tibetskym Capkdm, jdou za zpévu ulici. Lidé se zastavuji, pozdravuji je, vSe jde tak vesele,
druzné, jako v tanci. Nikde neni mozno vidét néjaky pouliéni vystup, jako je tomu v Praze nebo
v Berling€, vSude je klid, ale pfesto mésto Zije bouflive, bouflivéji nez Berlin s jeho Unter- a
Hochbahn-tramvajemi, automobily. Mé&sto Zije bouflivé vnitin€. Kazdy den jsou védecke
prednasky, kursy, vyucovani, diskuse, divadelni pokusy, kazdy den vychazi nékolik knih a
kazdy den se lidé tlaci v knihkupeckych kramech. Tam je Zivot Moskvy* (Weil 2021a: 15).

Podobné postupuje Weil v reportaZi ,,Rusko na podzim 1922, kde sleduje Zzivot na
moskevskych ulicich odehravajici se v zavratném, takika zivotu nebezpe¢ném tempu: ,,Moskva
Zije bouflivé. Zivot je tu uzasné prudky, vie zachovava jakési zrychlené tempo, vie leti
v jediném vichru. Ne nadarmo jsou na ulicich népisy: Bergis automobila — stfez se automobilu.

A nejen automobily jezdi divokou rychlosti; vSe tak jezdi, po¢inaje drozkou a kon¢e obycejnym
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vozikem. Nikoliv, Moskva neni mésto, které zije snem, nybrz pracuje, raduje se, jasa, zije. [...]
Bulvary! Bulvary! Bulvary! V nich zije Moskva [...] Bulvary jsou obruce, jez spinaji Moskvu,

aby se nerozletéla z prebytku zivota* (Weil 2021b: 56).2

I v reportazi ,,Ukrajina* klade Weil diraz na horecnaté tempo jakozto jednu z charakteristik
nového zivota: ,,V Charkové se ukazuje industrializani tempo. Fabriky, fabriky, elektrarny,

autobusy, stavby. Redakce Robitnycej gazety, to je takova fabrika na noviny [...] Redaktofi

pracuji jako d’ablové, pisatky nestaéi psat, na kazdou pisarku jsou fronty redaktord. V redakci
je bufet, kde miizete posnidat a povecetet, neni mozno se vytrhovat z prace. Vsechno odpovida

Silenému tempu primyslového Charkova®™ (Weil 2021d: 102—103). Se zimni¢nim tempem se

r~vr

poji i halas a hluk: ,,Blizime se k Moskvé. Vracim se do ni po mnoha letech. Vid¢l jsem ji v r.
1922. Piipominam si: Silené tempo uli¢niho ruchu, moskevské fabriky, kostel Vasilije
Blazeného, Kreml, asijsko-evropskou smés, tanéici Asiaty na ulicich v den vyro&i Rijnové

revoluce, prodavace cigaret, vykiiky, volani izvozc¢iki* (ibid.: 105).

Tempo a rychlost nejsou jen tématem Weilovych reportazi, ale promitaji se i do zpisobu, jakym
jsou napsany. Rytmus, o kterém Weil mluvi v souvislosti s zivotem v Moskveé, dokaze
prostfednictvim vétSinou asyndetického vyjmenovavani detailti, faktl a jeva vtélit 1 do rytmu
svych texti: ,,Jesté jsou ovénceny hroby padlych v revoluci, jesté stoji socha délnika na Rudém
namesti, jeSté jsou na domech upevnéna pestie pomalovana platna. A zatim se vraci Moskva
k praci. Znovu fin¢i tramvaj, opravuji se domy, tovarni kominy dymaji, na ulicich je vSedni
shon, prodavaji se noviny s vyli€¢enim priibéhu slavnosti a fe¢i Trockého ve Velkém divadle*
(Weil 2021b: 61). Jak je z uryvku patrné, dalSim prostfedkem rytmizace textu je anafora:
»Kazdy den jsou védecké prednasky, kursy, vyucovani, diskuse, divadelni pokusy, kazdy den
vychazi nékolik knih a kazdy den se lidé tla¢i v knihkupeckych kramech® (Weil 2021a: 15).%8

Dal§im ptiznaénym rysem nové podoby sovétského Zivota je davovost.”” Cim vétsi mnozstvi

v

lidi se shromazdi, tim jsou hlasitéjsi, tim vétsi energii a silou disponuji (,,tam, kde byla dvé,

zdalo se, Ze jich je osm®): ,Pracujici délnickd Moskva zaplavuje moskevské ulice o

%7 7Zde i dale zvyraznila M. K.

28 Na principu anafory je vybudovéna Weilova proza Zalozpév za 77 297 obéti (1958). Na podobnost v uzivani
anaforiCnosti v této Weilové proze a v romanu Nahy rok (rusky 1922) Borise Pilnaka poukazal Miroslav
Olsovsky ve svém prispévku predneseném na zminované védecké konferenci vénované zivotu a dilu Jitiho
Weila (2023).

2 Davovosti byla fascinovédna vétsina z téch, kdo ve dvacatych a tficatych letech navstivili Moskvu.

V reportazich ¢i vzpominkovych textech 1. Olbrachta, M. Majerové, J. Fucika, ale i intelektuala s jinym nez
komunistickym presvédcenim (V. Tille, J. Kopta, J. Slavik) nachazime dlouhé pasaze ¢i minimaln€ zminky o
davech na ulicich ruskych mést (viz Simova — Kolenovska — Drapala 2017).
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demonstracich. Tehdy vyjde z tovaren, z pfedmeésti a vali se riznymi ulicemi na Rudé namésti,

na Sovétské namésti pred budovu Komunistické internaciondly a moskevského sovétu [...]

Nejohromnéjsi demonstraci snad z celého svéta bylo slaveni patého vyroci ruské revoluce. Tii

¢tvrti milionu lidi kracelo nepietrzité od 9 hodin rano do 5 odpoledne. [...] Vypravovali mi, Ze

pravody v den vyroci ruské Rijnové revoluce stale rostou kazdym rokem. Kazdym rokem se
revoluce §ifi, prohlubuje, stava siln¢jsi. Kazdy rok znamend nové vitézstvi proletaiské vlady*

(Weil 2021b: 60-61).

2.2.1.1 Vpoura materialu I

Dav symbolizujici silu, presvédcivost a neotiesitelnost je ve Weilovych reportazich z dvacatych
let nahlizen jeSté bezvyhradné pozitivné. Ten, kdo sleduje dav bez konce se valici ulicemi,
pocit'uje uZas a nadSeni a rdd se nechava presvédcit jistotou, s niz v rytmu pochodujicich nohou
hlasa svou pravdu. Jak velkd proména se s figurou davu ve Weilové tvorbé postupem cCasu
udala, nejnapadnéji vyplyne ze srovnani s Moskvou-hranici. Dav v tomto romanu z konce
tricatych let uz budi v pozorovateli zcela jiné pocity. Hrlizu, bezmoc a védomi vlastni nicotnosti
tvari v tvar jednolité a o své sile pfesvédcené mase. To je ten nejvyhrocenéjsi ptipad rozporu,

muZeme jej vSak sledovat uz daleko dfive.

Vratme se kreportazi, kde Weil srovnavd moskevské ulice s berlinskymi. Zminka o
automobilech upomene na shora uvedeny citat Sklovského, vyjadiujici nejen dynamismus
revoluce, ale také futuristické nadSeni technikou. Automobil v Moskvé symbolizuje Weilovi,
podobné jako Sklovskému, revoluci, jeji rychlost a dynamiku: ,,Zivot je tu uzasné prudky, vie
zachovava jakési zrychlené tempo, vSe leti v jediném vichru. Ne nadarmo jsou na ulicich
napisy: Bergis automobila — stiez se automobilu. A nejen automobily jezdi divokou rychlosti;
vSe tak jezdi, pocinaje drozkou a konce obycejnym vozikem. Nikoliv, Moskva neni mésto, které
Zije snem, nybrZ pracuje, raduje se, jasa, zije* (ibid.: 56). Mluvi-li vS8ak Weil o automobilu
berlinském, soustiedi se na jiné vlastnosti automobilu. Oproti rychlosti, kterou v souvislosti
s automobilem zminoval v pfedchozim uryvku, si v§ima toho, ze je hlu¢ny, ¢imz obraci
pozornost na jeho negativni stranku: ,,Berlinské Sedivé nebe. Hluk automobilti, kiizovatky cest
urcené svétly” (Weil 2021c: 88). Zminka o hlu¢nych automobilech navic nasleduje po zmince
o Sedivém nebi, ¢imzZ se predstava néceho neptijemného a ruSivého stava jesté sugestivnéjsi. A

jesté vice tak vynikne kontrast mezi timto a pfedchozim uryvkem, v némz je automobil
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spojovan krom¢ rychlosti s predstavou prace, radosti a jasani. SkuteCnost, ze si Weil pfi
hodnoceni totozného jevu takto protife¢i, ukazuje na dalsi dilezity moment Weilovych ¢lanki:
jejich rozporuplné vyznéni, a tedy onu vzpouru materidlu, vymezenou na zac¢atku prace jakozto
rys, ktery lze sledovat napti¢ veskerou Weilovou Cinnosti. Weil jako by byl v pozici jakési
implicitni obrany, jako by neustale psal obhajobu a uz pfedem odpovidal na namitky, kritiku,

naiceni, branil se proti potencidlnimu ttoku.

Tato obrana je vedena proti dvéma protivnikiim. Prvnim z nich jsou potencialni kritikové —
nekomunisticky tisk v Ceskoslovensku a vibec nekomunistiéti intelektualové, kteti sleduji
situaci v Rusku a kriticky se k ni vyjadiuji: ,,Zde v Rusku se nam zda vSechno povidani
burzoaznich novin sméSnym. Nebot vidite revoluci, vidite ji v Proletkulté, délnickych
univerzitach, v dilnach, tovarnach, divadle, vSe je ji proniknuto. Neudélate ani krok, abyste
nenarazili na revoluci. A hlavné vidite revoluci v praci. Moskva se hore¢né restauruje. Nyni jiz
vypada jako kterékoliv evropské hlavni mésto. Stavi se nové domy, dlazdi se chodniky,

opravuje se, stavi se elektrarny, vyrabi se, a to vSe rychle, presn¢, fadné* (Weil 2021a: 16).

Weil napadné Casto zdlraznuje a chvali to, co je samozfejmé, umanuté vyjmenovava, co
vSechno v Rusku funguje, a vychvaluje skutecnosti, které Evropan povazuje za samoziejmé,

takZe ani nepoklada za nutné o nich mluvit: ,,Vecer jede vlak jako kazdy den do Moskvy.

Nikolajevské nadrazi. Pomérné Cisté moderni nadrazi® (Weil 2021b: 54); ,,Cistota na nadrazich
a dobry ob&d v bufetu” (Weil 2021c: 90). Cim vic zdiraziiuje Weil samoziejmé jevy, tim méné

samoziejmé se tyto detaily zdaji byt. Uved'me dalsi ptiklad z reportaZe ,,Rusko na podzim

1922%: | ,Prohlizim Petrohrad jen zb&zné. Evropské mésto jako jind [...]. Vecer jede vlak jako

kazdy den do Moskvy. Nikolajevské nadrazi. Pomérné ¢isté moderni nadrazi. V ¢ekarnach se

prodava literatura, noviny, brozury. Vlak vyjizdi pfesné, rychlost ne némeckého D-vlaku, ale

zcela dobie naseho rychliku [...]. Jedeme krajinou za Petrohradem. Je to neveseld krajina,

neurodnd. Az pak déle ptijde pravé bohaté Rusko* (Weil 2021b: 54). Vzorem pro srovnani je

zde Evropa, evropska civilizace: ,,A pak ptichazi petrohradsky pfistav, jedna lod’ vedle druhé,
jetaby, zbozi, skladisté, stale jedes kolem nich, stale lodi, zbozi, skladisté, tak jak je to mozno
vidéti v Hamburce nebo ve Stétiné anebo ve kterémkoliv evropském pfistavé (ibid.: 53).
Evropa funguje jako méfitko vyspélosti (,.tak jak je to mozno vidéti v Hamburce nebo ve
Stéting“; Moskva ,vypada jako kterékoliv evropské hlavni mésto*), zaroven v§ak Weil, piejde-
li od vyjmenovavani detaill ruského Zivota k autorskému komentaii reality, tvrdi a zdiraziuje
opak: ,,Nikoliv, Moskva neni mésto, které Zije snem, nybrz pracuje, raduje se, jasa, zije. Tak
nemuze pusobiti Berlin, mésto automobilii, autobusti, podzemni a nadzemni dréhy, Sirokych
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asfaltovanych ulic, Sirokych pravidelnych budov. Tak mtize plisobiti jen Moskva, podivuhodna
smes starobylého mésta s modernim, sidlo prvnich carti a sidlo prvni proletaiské vliady* (ibid.:
56). Moskva vypada jako kterékoliv evropské hlavni mésto, tedy i jako Berlin, a proto neni o
nic horsi, snazi se fici Weil, ale hned vzapéti evropsky vzor, kterému se Rusko snazi vyrovnat,
znevazuje. Automobily, autobusy, nacas jezdici podzemni a nadzemni draha, Siroké pohodlné
ulice, které se v Moskvé buduji po vzoru evropskych, nad tim v§im najednou pohrdavé mava

rukou, ¢imz relativizuje i pfedchozi srovnéni.

Z pozic ideologic¢nosti vede utok sam proti sob¢, proti své intuici: ,,Kolik stoji sirky? 80 tisic,
odpovidéa hoch. Obnos se zda zavratny, ptekvapuje, udivuje, takze nakonec ani sirky nekupujes.
Ale to ti Rusové vysvétli“ (ibid.: 54). Pochybovacny udiv, kterého se Weil v téchto fadcich
dopousti, plisobi bezdécné a je okamzité prebit rozumem — ne vSak dost rychle na to, aby se
nad nim &tenaf nepozastavil. Ctenafe i sim sebe piesvédéuje Weil i tehdy, komentuje-li zptisob
oblékani Moskvanti: ,,VSichni lidé jsou dobie oSaceni. Ne sice podle mddy, ale pfece vzhledem

N1

k zim¢ velmi dobie* (ibid.: 55). V pasazi, kde slaskou a obdivem li¢i Moskvu a jeji
neuspotadanost, chaoti¢nost, Spatné silnice detaily znovu pracuji proti planovanému vyznéni:
,»Iramvaj, jez tan¢i na ulici, protoze jede pfili§ rychle. Autobusy, jez skd€ou pifes nerovnou
dlazbu jako zavodni koné pfti steeplechase. Rychleji, rychleji, SSSR* (Weil 2021c: 88). Totéz
plati o zdrzenlivé kritice stylu oblékani, ktera pravdépodobné ani kritikou byt neméla: ,,A

v Rusku se obléka celkem kazdy stejné, takZe to ptipada nékdy jako uniformovani (ibid.: 90).

V reportazi ,,O¢ima Zapadu* popisuje Weil své dojmy z Berlina po navratu z druhé cesty po

Sovétském svazu, kterou podnikl v roce 1928: , Berlinské Sedivé nebe. Hluk automobild,

ktizovatky cest urcené svétly. Hotel Excelsior se svymi tisici pokoji a ohromnym bazénem.

Mokka-Stuben, kde se ¢epuje kéva espresso jako u nds pivo. Slec¢na (a ovSem vSechny slecny

z Mokka-Stuben jsou velmi hezké a hezky obleceny) ptidé sviij ismév k vasi kave. Nade v§im

se rozprostird svata vlada fadu. I usmév je zaplacen 50 feniky. Evropa. Jsme doma. Oci

nemohou pfivyknout berlinskému davu. To bylo pfed mésicem, kdy jsme uvidéli posledni
trenckoty. Reklamy doporucuji osvéd€ené zbozi ,Sind’s die Augen, geh zu Ruhnke‘. O¢i to

nejsou. Je jim to pfili§ vSedni. Nu ano, reklamy a tak dale. Civilizace je pfili§ kazdodenni.

v

Chutnd ovSem jako kava espresso. To jest dobie™ (ibid.: 88). Weil neustdle kolisd mezi

naklonnosti k zapadu, zapadni civilizaci a mezi jejich odmitanim — a je otazka, nakolik je to
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odmitani upfimné. Kéva mu chutna, ale moznd tusi, Ze bude muset volit mezi kavou a

revoluci.??

Z vyse uvedenych ptiklada vyplyva, ze material se — jako uz po tolikaté — viaic¢i Weilovi boufi.
Zdanlivé nenapadné postichy, které ve Weilovi vyvolavaji pochybnosti (zavratna cena sirek;
nemoderni obleCeni Moskvanii; hrbolaté moskevské ulice), jsou sice vzapéti vysvétleny i
omluveny (jist¢ to ma rozumny divod, ze jsou sirky tak drahé; obleCeni sice neni vkusné, ale
je teplé; ulice jsou hrbolaté, ale i tak se po nich da jezdit), ale v kone¢ném diisledku vystupuji
z textu daleko vyraznéji nez ptivodné zamyslena oslava Ruska, zemé revoluce. Z textu reportazi
1ze vycist konflikt, ktery se odehraval v samotném Weilovi po pfijezdu do Ruska, kde touzil
vidét to, co si predstavoval, ze tam uvidi, ale byl konfrontovan s realitou, ktera se od téchto
predstav liSila. A zde znovu nardazime na moment, ktery lze v rliznych podobach a variacich
sledovat v celém Weilové plsobeni: neustaly svar nadSeni a viry v novy Zivot s realistickym
pohledem, s intuici, kterd mu tika, Ze nékteré skutec¢nosti nejsou v potradku, a kterou se snazi

nadSenim a ideologickymi argumenty piebit.

Jak zaujaty mtize Weil byt, ptistupuje-li k tématu z ideologickych pozic, ukdzeme na srovnani
Weilovych reportdzi o Zivoté na ruskych ulicich a v ruskych tovarnach s reportazi, ktera je sice
z Ceskoslovenského prostfedi, ale také li¢i zivot vtovarné, tedy néco pro SSSR
emblematického. Jedna se o reportdz ,,.Caj u Tomase Bati“. O Batové tovarné napsal Weil

nasledujici fadky: ,,Jesté mi tfesti hlava z béZiciho pasu, Skubajicich se rukou nad kolicky, jeste

vidim seskakovat a vyskakovat lidské mravence z Batovych tramvajek — skok, seskok, novy

lidsky mravenec, ani jedna minuta ztracena —, jesté vidim zasklenou klec, ve které sedi divka

s vytfeStényma o¢ima a kolem niz bézi pas. Pocita, vypocitava, jako by zélezel od toho cely jeji

zivot. Zda se, ze nedokdze zachytit rychlost pdsu — ale to se jen zda — hore¢né oci polykaji

vtefiny a minuty — v straSném napéti, vtefina za vtefinou, minuta za minutou. Vidim o¢i nad

béZicim pasem, oc€i ztrhané, horecné, jejichZ lesk se zatezava do paméti, v které nevymizi
nikdy. Vidél jsem z oken Bat'ovy kancelafte, jak vychazel proud délniki, kdyZ siréna zahoukala
konec prace. Jeji okna vedou na hlavni branu, kudy proudily davy ml¢icich muzi a Zen. Bylo

slySet jen dupot Batovych bot — v§ichni musi miti jeho boty —, to §ly Batovy boty domt, aby

30 Motiv kdvy se vraci ve Weilové roménu Moskva-hranice. Piti kivy z evropskych §alki zde symbolizuje touhu
Jana Fischera po domoveé a predstavuje pro néj jeden z mala okamzikii, kdy mize vystoupit z vysilujiciho
budovatelského tempa, pod jehoZ taktovkou se odehrava zivot v Moskve. Jak zndmo, kéva sehrala roli i ve
Weilovych osudech: v korespondenci s prateli v Ceskoslovensku, kterou vedl za svého pobytu v Moskvé ve
tticatych letech, si st€zoval, Ze je vyCerpany a ze mu chybi kava a hory. Tento dopis byl zadrzen stranickou
bunkou a pfispél k Weilovu vylouceni z komunistické strany.
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naplnily autobusy do Malenovic, Napajedel a daleko, tieba az do Velkych Karlovic, to Sly jen
boty a nemluvily” (Weil 2021g: 121). Weil se zde stejné jako v reportaznich textech o Rusku
soustiedi na charakter prace, v§ima si pracovniho tempa, shonu a nasazeni. Detaily, které
zminuje, jsou podobné, ale jejich hodnoceni se zdsadné lisi. V obou tovarnach se pracuje rychle,
ale zatimco v té Batové je ,,rychlost pasu® spojovdna autorskym komentaiem se ,,straSnym
napétim®, pfi popisu tovarny ruské promlouva prostym kladenim detailti pouze budovatelské
tempo: ,,Redaktofi pracuji jako d’ablové, pisaiky nestaci psat®; nebo: ,,V redakci je bufet, kde
muzete posnidat a povecefet, neni mozno se vytrhovat z prace.” Tedy zatimco ,,[p]racujici
délnickd Moskva zaplavuje moskevské ulice o demonstracich. Tehdy vyjde z tovaren,
z predmeésti a vali se rGznymi ulicemi na Rudé¢ namésti“ (Weil 2021d: 102-103), Batovy
délniky vidime ,,seskakovat a vyskakovat [jako] lidské mravence z Bat'ovych tramvajek — skok,

seskok, novy lidsky mravenec, ani jedna minuta ztracena [...]* (Weil 2021g: 121).

Ze srovnani je patrné, ze pokud Weil pii liceni ruské skutecnosti pouze pozoruje, je autenticky
anahmatava a zprostfedkovava skutecné to, co vidi a co tvoftilo revolu¢ni Rusko. Slovy z ivodu
této kapitoly — zpfitominuje materidl doby. Pokud jde o detaily, které neodpovidaji
ideologickym pozadavkim zobrazovani reality, ur€ovanych pozitivnim apelem, a které tuto
realitu nabouravaji, pisobi jejich vyskyt bezdéené a nezamérné. Kdykoli Weil prostrednictvim
komentaiti a hodnoceni vychazi vstiic ideologickym naroktim, coz se d¢lo predevsim v ptipadé
clankt publikovanych v komunistickém tisku, pfevazi nad snahou zistat vérny realité

persvazivni funkce a jeho texty ztraceji na presvédcivosti.

2.2.2 Revolu¢ni uméni ve Weilové publicistice

UZ v nékterych reportdzich se Weil nespokojuje s pouhym registrovanim dynamiky jakoZzto
projevu nového zivotniho stylu, ale dokaZe v ni vidét i princip, ktery se prendsi do umeéni.
»Existuje dvoji vztah k umeéni. Prvni se vyznacuje tim, Ze se na dilo pohlizi jako na okno do
svéta. Slovy nebo obrazy se chce vyjadrit to, co je za slovy a obrazy. Takovym umélciim by se
meélo fikat prekladatelé. Druhy spociva v tom, Ze se na uméni divame jako na svét samostatné
existujicich véci. Obsahem uméni jsou totiz slova, vztahy slov, mySlenky, ironie myslenek a
jejich neshoda“ (Sklovskij 1965: 78). Vybirame ty ¢lanky, v nichz se Weil divd druhym
uvedenym zpiisobem. Nejcastéji takto uvazoval ve dvou oblastech: sovétsky avantgardni film

(ptip. divadlo) a literatura faktu. V pfipad¢ filmu se zaméfime na ¢lanky, v nichz se Weil
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zabyva predev§im postupem montaze jakozto nejvlastnéj$im projevem revolucni dynamiky
vumeéni. Co se tyka literatury faktu, budou néas zajimat ty ¢lanky, v nichz Weil akcentuje
literaturu faktu jako koncept, ktery navazoval na ptistupy formalistl, a v nichz sam tyto piistupy

zuzitkoval.

2.2.2.1 Sovétsky avantgardni film

Kdyz Weil popisuje navstévu ateliérii ukrajinskych filmovych ateliérii, hovoii o postupu
montaze, na némz je film zalozen a ktery vychazi pravé ze specifické revolu¢ni dynamiky:
»Zcela jiny je Dovzenkiv film Zvenyhora. V tomto filmu je vyjadiena cela historie Ukrajiny,

je to film rovny Ejzenstejnovu Oktabru. Nova a stard Ukrajina. Rozdil je v rytmu. Montaz je

provedena takovymto zpiisobem: kadry historické nebo historicky tradi¢ni a kadry revolu¢niho

boje a sovetské vystavby. Kadry historické jsou nataCeny pomalym rytmem, kédry revolu¢niho

boje a industrializace tempem rychlym. Kéadry, kdyZz jsou smontovany, davaji divaku plny obraz

kontrastu staré a nové Ukrajiny, vitézstvi industrializace nad primitivnim zeméd¢€lstvim,
vitézstvi komunistického principu nad tradi€ni hetmanstinou. [...] Dovzenko vytvofil ve
Zvenyhore narodni ukrajinsky film v plném smyslu slova. Z jedné strany zpomalené kadry o
historickych bojich Ukrajiny, rytmus ironizuje cely lesk dnes operetnich kroju, tyto kadry pak

vyusti v kymécivé, pomalé, liné, ptizivnické chiizi ukrajinského emigranta na patizské dlazbeé,

z druhé strany vélka, revolu¢ni odboj, revoluce, jeZ vyusti v mohutny rytmus strojirenskych

zavodu rotacek a elevatori (Weil 2021d: 100-101). Stary svét se plouzi a proti nému se v

,mohutném rytmu* fiti svét novy.

Citovana pasaz je sice soucasti reportdze, ale Weil v ni zaujima hodnotici perspektivu ne
nepodobnou perspektivé recenzenta. Sleduje, jak se dynamika nové skutenosti promita do
avantgardnich uméleckych postupii — a toto hledisko, ptestoZe na n¢j narazime i v reportaZnich
textech, dominuje z povahy véci predevsim Weilovym recenzim a ptehledovym clankiim o

ruském uméni.

Pokud jde o filmové recenze, nejvyraznéji se tak déje v ¢lanku ,,Nové ruské filmy*, kde Weil
referuje o né€kolika novych ruskych filmech, pojmenovava jejich specifika i spolecné rysy a
vyslovuje obecnéjsi soudy o soucasném ruském filmu jako takovém: ,,Charakteristickou
znamkou nového ruského filmu je bezprostfedni naturalismus. Tim neni ovS§em myslena néjaka

naturalistickd Ara, nybrz montdz skute¢nych faktti nebo obrazli. Ejzenstejn vyklada v jednom
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ze svych ¢lanki tuto metodu nového ruského filmu tim, Ze rusky film byl nucen v dobé revoluce
tvoftiti jediné zurnal, kroniku denniho zivota a agitacni filmy spocivajici na stejném zakladg, tj.
ukazujici jediné fakta, a nikoli stylizovanou hru herce* (Weil 2021i: 159). Revoluce si vynucuje
novy umélecky postup, ktery nema byt zalozen na vymysleném piibéhu, ale na pouhé montazi

Zivotnich fakta.!

Nejblize se podle Weila prostému montovani faktt skutecnosti pfiblizil Dziga Vertov s jeho
specifickym zptsobem snimani reality blizicim se dokumentarni reportazi: ,,Filmy Dzigy

Vertova. Nejsou to filmy — jen zurndly. Samogon. MontaZz scén zachycenych po celém

v

Sovétském svazu. Film plisobivejsi nez vSechny propagacni filmy hercti hrajicich opilce a pak

polepsenych moudrou spolecnosti. Jedin€é nahéd skutecnost. Opila selka se vraci z trhu.

BezpfistteSny opily hoch se kyméci po ulici. Smrt alkoholika. Alkoholické Silenstvi. Idiotismus.
Nehrano, vSechno zachyceno apardtem Vertova, tzv. kinoky. Kinok je filmovy reportér. Ma
ptipraveny aparat, a uvidi-li na ulici néco zajimavého, ihned si potidi snimek. Praci rezisérovou

je pak jen montaz* (ibid.: 160).3

2.2.2.2 Literatura faktu

Castgji nez filmové postupy sledoval Weil ve svych recenzich i piehledovych &lancich to, jak
s poZzadavky na novou uméleckou formu nakladala literatura, pfesnéji pfedstavitelé literatury
faktu. I pro n¢ byla vychozim principem montaz, sytici se z dynamické povahy skutecnosti.
Weil se literatufe faktu a jejim nejvyraznéjSim predstavitelim vénoval v kratSich recenznich
¢lancich a také v n€kolika rozséhlych, prehledovych textech. Nejcastéji se objevuji jména Jurije
Tyfanova a Viktora Sklovského. O jejich knihach pouze nepsal, ale pouzival i jejich metody a

zpisoby pfistupu k literdrnimu dilu. Odkazoval na né, metodologicky na n¢ navazoval a nékdy

31 ' Weil v tomto ¢lanku nazyvéa postup montaZe ,,naturalismem®. Na tento termin narazime i v nékolika jeho
dalsich ¢lancich. Weil vSak nema na mysli zolovsky naturalismus; timto oznacenim chce zdUraznit to, Ze nové
uméni zadnym zpisobem nemodifikuje a nezkresluje realitu. I montaz faktd 1ze oznacit na modifikaci, protoze je
to vzdy autor, kdo fakta sklada a sklada je urcitym zpiisobem, ale Weil — a formalisté — povazovali montaz za
prostfedek uméleckosti, prostfedek k dosazeni uméleckého ucinku, nikoliv za postup, ktery deformuje
skute¢nost. Weil své pojeti tohoto terminu blize vysvétluje v ¢lanku ,,Cesta nové ruské prozy* (Weil 2021r).

32 Weil referuje o Vertovové koncepci kino-glaz (kino-oko), ktera spocivala v odmitnuti tradiéniho filmového
vypraveécstvi ve prospéch nového pojeti filmu jako organizace materidlu zaznamenaného kamerou. Kamera se ve
Vertovove pojeti ,,pfipodobiiovala lidskému oku evidujicimu aktualni déni redlného zivota* (Glanc — Klefihova
2005: 293).
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1 napodoboval kompozici jejich textl, a sam tak ¢inil materidlem svého psani metodu tohoto

psani.

V ¢lanku ,,0 Jitim Tynanovovi, ktery pfijel do Prahy* pouze stru¢né oznacuje Tyinanova za
jednoho z nejlepsich soucasnych prozaik a za prikopnika teorie, jejimz je sdm autorem:
,» T ynanovovy romany pfisly prave, tj. v dob¢, kdy ruska literatura méni své smérnice a orientuje
na literarni a Tynanov prvni o tom psal“ (Weil 2021e: 110-111). AvSak v jiném ¢lanku z té¢hoz
roku (,,0 Jifim Tynanovovi) uz Weil uvazuje o Tynanovovi zevrubnéji a s vétsi piesnosti.
Hned v tivodnim odstavci ¢lanku, kde mluvi o vyvoji historického romanu, navazuje Weil na
Tynanovou teorii literarni evoluce a tikd, Ze historicky a dobrodruzny roman se po svém
rozmachu v 19. stoleti staly mimoliterarnimi zanry. A pokracuje: ,,Dnes ¢teme reportdz jako
roman a soudni referaty jako literaturu. [...] Zamilovali jsme si fakta a povysili je na literaturu
(Weil 2021j: 181). Dale Weil nacrtava struény vyvoj ruské literatury po revoluci: ,,Ruské nova
literatura proziva druhou fazi vyvoje. Prvni fazi bylo rozbiti starého realistického romanu —
nové formy prozy, roman-kronika Pilniaka, Bél¢ho rozbiti syntaxe, vpad barbarismi a
vulgarismil, odklon od sujetové prozy k stylistickym experimentiim. Druhou fazi je literatura
faktu — umélecka reportaz* (ibid.: 181-182). Jak tato nov4 literatura vypada, demonstruje Weil
na Tynanovovych roméanech a podrobné popisuje rozdil mezi nimi a tradiénim historickym
romanem. Zasadni rozdil spatfuje v praci s historickymi fakty. Ta slouzila tradicnim
romanopiscim jenom jako zéklad pro volné rozvijeni fabulace. Tyfanov naproti tomu ziistava
faktim vérny: ,,Je tedy jeho ulohou dati hovofiti faktim — rozvijeti fakta tak, jako by byl
rozvijen d¢j, postaviti skute¢ny materidl do takového svétla, aby byl pocitovan jako umeélecky*
(ibid.: 183). Zminka o pocitovani uméleckosti odkazuje ke Sklovského studii ,,Uméni jako
metoda“ a viibec k jeho Teorii prozy, v niz u nejriznéjSich autort sleduje postupy vedouci

k uméleckému pocitovani materidlu, a tedy k oZiveni vnimani a k deautomatizaci.

Ozvuky Sklovského a Tyfanovovych piistupli jsou rozesety v mnoha dalsich &lancich, kde si
Weil v§ima toho, jak autofi pracuji se slovem a s postupem a jak toto nakladani odrazi revolu¢ni
dynamiku. Napfiiklad v ¢lanku o V. Ivanovovi, jehoZ povidky a prozy Weil hojné piekladal:
»lvanovovy prvni romany a povidky [...] nejsou romany ve smyslu norem ptedrevolucni
literatury. Skladaji se z vykiikd, apostrof, lyrickych odstupti. Jednotlivé piibéhy jsou skloubeny
lyrickymi pasazemi, vykiiky radosti. Maji rdz elementarnosti. Osoby v nich nemluvi, kfici,
jednaji. Udalosti se stfidaji rychle. Neni kdy na psychologicky rozbor. VSechny osoby i d¢j jsou
sevieny horkou skuteCnosti [...]* (Weil 20211: 437-438); a dale: ,,Misto li¢eni pestré a
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hyperbolické obrazy. Misto motivace elementarni jednani a vyktik. Misto nutného zadrzovani
déje lyrické odstupy. Takovou metodou se podatilo Ivanovovi zvladnouti horkou skutecnost,

zachytiti obraz revolu¢niho viru“ (ibid.: 439).

.....

analytickém ¢lanku ,,Stat’ o nové ruské proze*, ktery nejvyraznéji odrazi Weilovu poucenost o
vyse popsanych avantgardnich pfistupech. Stat’ vychazela na pokra¢ovani v ¢asopisu Nové
Rusko® od dubna do prosince 1925, coz je obdobi, kdy Weil pracoval i na své dizertaci, ktera
je dalsim dokladem jeho inspirovanosti formalismem, potazmo revoluc¢nosti a které bude
vénovana nasledujici kapitola. Stat’ je rozd€lena na osm casti, v nichz se Weil zamysli nad
otazkou, zda a jak muze revoluce jakozto sociologicky Cinitel vytesit krizi, v niz se literatura
ocitla poté, co se vyprazdnily a zastaraly (zautomatizovaly) literarni postupy, které prosazoval
symbolismus. Uz tato vstupni otazka vypovida o poctivosti a nezaujatosti, s nizZ Weil k tématu
ptistupuje a kterd neni v autorove publicistice pravidlem. V mnoha jinych shrnujicich ¢lancich
¢i samostatnych publikacich®* prezentuje Weil vliv ruské revoluce na literaturu jako nesporny
fakt, o kterém se nediskutuje, nikoliv jako otazku, na kterou ma text najit odpoveéd’. Weil hleda
odpovéd’ skrze analogii s romantismem, jehoz nastup byl urychlen francouzskou revoluci.
Stejné jako francouzskd revoluce zplsobila pad jiz vyprdzdnéného klasicismu, bolSevicka
revoluce podle Weila pfesunula pozornost ke skute¢nosti, kterda méla vystridat vyprazdnény a

od skute€nosti odtrZzeny symbol.

V dalSich ¢astech rozviji Weil tuto spjatost nového uméni se skutec¢nosti. Ta se méni a nove se
formuje, a proto 1 uméni, aby ji odpovidalo, musi najit nové formy: ,Nutno-li vychazeti
z realného svéta, je nutno nyni sledovati stale se ménici Zivotni formy. Vznika paradox: Zivot
je vlastn€ romanticky a tikol je zachytiti jej novou realistickou metodou. Romanticky svét fikce
ustupuje romantickému svétu realna. Syntézou miize byti jeding nadrealism“*®> (Weil 20210:
570). Weil vyty€uje hlavni znaky nové, porevolucni ruské prozy, kterd reaguje na zmeénu svéta
a jeho zakonitosti. Jejimi pilifi uz neni fabule, ptibéh ¢i rozvijeni pfedem stanovené teze, ale
hledani zptisob, jak pfetavit Zivot do umeéni. ,,V nové ruské proze ztraci myslenka dominujici
postaveni. A toto postaveni nabyva redlno. Nikoliv filosofickd mySlenka, nybrz reélno je

zékonem [...], jenz urcuje pouziti té ¢i oné metody, ponévadz bezi tu o pretvoreni. [...] Uméni

33 Casopis vydavala Spole¢nost pro hospodai'ské a kulturni sblizeni s novym Ruskem v letech 1925-1929.
34 Napf. ,,Dnesek ruské literatury* (Novd svoboda 1926), ,Deset let ruské literatury po revoluci* (Fronta.
Mezinarodni sbornik 1927); viz Weil 2021: 607-610 a 615-626.

35 Pojem ,,nadrealism* je analogicky k pojmu ,,naturalismus® v tom smyslu, v jakém jej Weil uziva ve svych
¢lancich.
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se vraci k svému prapiivodnimu tkolu zobrazeni redlna uméleckymi prostiedky, pretvoreni
svéta v svét uméni. Pravdu je nutno uciniti uméleckou pravdou. Metodu urcuje material. Tento
vyvoj neni ur¢ovan vnejskem. Jde proti obecnému vkusu. Jde proti estetickym navykitim. Nardzi
pii kazdém slové, kazdé vété noveé prozaické feci na nové obtize. Musi vytvareti novy styl, musi
se vraceti ke starym zptisobim, pretvareti je, davati jim nové zabarveni. Ma v sobé vSechny
prvky zlomu chaotického usili jednotliveii. Realno, které bylo u tzv. realistl jen jednim z prvkl
formy, stava se materiadlem. V tomto zéklad€ nové prozy spociva nejveétsi obtiz. Je nutno nikoliv
vytvofiti fiktivni svét nebo nalézti sujet a fabuli pro vyjadifeni néjaké myslenky, nybrz bézi o

zobrazeni dne, umélecké pretvoieni vSedniho obyc¢ejného dne* (ibid.: 571-572).

To, co Weila nejvice zajimd, neni revoluce jako téma ¢i pouze jako vnéjsi Cinitel, ale
revolucnost jako princip nového uméni a také jako zpisob, jak o uméni uvazovat. Weil se
soustfedi pfedevsim na to, jak autofi pracuji s formou, a na jejich usili o rozbiti staré formy a
nalezeni nové. Soustiedi se tedy na principy nového umeéni v jejich nejvnitingjsi podstaté, tedy
jako na projevy revoluéni dynamiky a energie, ale zarovein k nim pfistupuje z pozice
formalismu, ktery sam o sobé z revolu¢ni dynamiky cerpa. Ohlas Tynanovovych teorii o
literarnim vyvoji ¢teme v Givodni ¢asti, kde Weil shrnuje vyvoj ruské prézy od devatenactého
stoleti z hlediska pfesunu Zanri a postupti z centra literarnosti na jeji okraj. Ze Sklovského Weil
vychazi tehdy, kdyz mluvi o jednotlivych dilech a autorech. Podrobné se vénuje ndvaznosti
soucasnych prozaiki na dilo Dickense, Gogola a Leskova a kontinuitu spatfuje — opét — v jejich
praci se slovem a zdUraziuje predevsim jejich Usili o nové, adekvatni umélecké prostiedky a o
adekvatni, Zivy jazyk (,,vnesli do literatury zivy jazyk a lidovou fec®, ,,proptjc€ili nejvyssi moc
slovu, osvobodili je z podruci déje, latky a ucinili je samostatnou, rovnocennou jednotkou
[ibid.: 585]) a Zivou fe¢. Uhel Weilova pohledu je pfitom uréovan Sklovského pojetim uméni
jako deautomatizace: ,,Novy pohled — u¢inéni kamene kamenem?*® —, prvni a zdsadni ukol uméni
promitnouti realno, tak abychom pocitovali jinak — umélecky —, nebo viibec pocitovali,
dociluje Gogol svou maskou smyslené osobnosti, jeZ vrha na vSe svétlo své individuality*
(ibid.: 589). Literatura ma vyvést Ctenafovo vnimani z automatismu tim, ze pouZzije zcela novy
umélecky postup, jehoz vychozim momentem je rozbiti, a tedy rozpohybovani, nové nasviceni
formy: ,,.Dynamika vyvoje roménu a prozy viibec je v hledani novych uméleckych prostredki
a pfepracovani starych* (ibid.: 587). Weil na formalisty nejen navazuje a cituje je, ale podava i

stru€nou charakteristiku formalni Skoly jakoZto sméru, ktery teoreticky uvaZuje o novém

36 Weil narazi na Sklovského slova ze studie ,,Uméni jako metoda“: ,,Nuze, proto, aby vratilo pocit zivota, dalo
citit véci, proto, aby udélalo kamen kamenem, existuje to, co byva nazyvano uménim* (Sklovskij 2003: 14).
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uméni, a uvadi do souvislosti formalistickd badani o proze a literarni praxi. Formalistim
pfisuzuje podstatny vliv na podobu soucasné prozy, at’ uz skrze formulovani teoretickych
problémi, nebo skrze vlastni tvorbu (Sklovskij). Uzkou spojitost teorie a literarni praxe doklada
Serapionovymi bratry, literarnim sdruzenim, kam kromé spisovatelti patii praveé i teoretici
z formalni Skoly. Formalisté jsou tedy nejen témi, kdo z revolucnosti vychazi a aplikuji jeji

principy, ale soucasné ji v jejim estetickém aspektu i aktivné tvofi.

Weil nikdy nebyl ve své publicistice v takovém souladu s formalistickymi vychodisky jako
v této rozsahlé stati. Jistou piibuznost 1ze sledovat jesté v ¢lanku ,,Cesta nové ruské prozy*, kde
Weil ve vétsi strucnosti, ale ze stejnych pozic analyzuje vyvoj a soucasny stav ruské literatury,
predev§im romanu. Zdiraziuje opét jeji procesudlnost a — v odpovéd’ na vyroky o krizi
literatury v revoluénim Rusku, zaznivajici jak v Seskoslovenském, tak evropském prostiedi®’ —
a to, ze literatura v soucasném Rusku je ve fazi vyvoje a boje o nové umélecké prostiedky a
formy. Clanek zakoncuje Weil dal§im odkazem na Sklovského: ,,Ruska literatura dneika
nedava a neda hotovych dokonalych dél, ma raz experimentu. Experimentu, bez néhoz ,uméni
prestava byt uménim* a stdva se literdrnim muzeem prezitych, tieba sebedokonalejsich

uméleckych metod* (Weil 2021r: 640).

Weilovo systematické referovani o podobéach a vyvoji soudobého ruského romanu vsak lze
interpretovat 1 jinak neZ jenom jako navazovani na formalistické vyzkumy. MlZeme v ném
vidét 1 snahu o vlastni promySleni romanové formy. KdyZ v souvislosti se soudobou ruskou
prozou vyzdvihuje ,,odklon od sujetové prozy k stylistickym experimentim* a ,,uméleckou
reportaz a ocenuje jeji ,,formalni vyboj*, naznacuje tim i své preference a tvirci zamery.
Nasledujicimi slovy ze ,,Stati 0 nové ruské proze* jako by dokonce predjimal vlastni uméleckou
tvorbu: ,,Gogol zapasil o své uméni. Pfedevsim se sebou samym. Gogol vid€l ndboZensky véci
jinak nez jako umeélec. Odtud rozpor. Gogol jako umeélec chtél zvladnouti redlno, chtél napsati
epopej-poemu a jeho nébozenské piesvédceni na ném vyzadovalo, aby v ni poucoval,
vychovaval, aby namisto redlna ptfetvofeného v uméni nastoupila mrtva schémata ,pozitivnich
figur‘. Gogol si pral napsati moralisticko-naboZenskou knihu, a napsal opak* (Weil 20210:
580). VSimnéme si, Zze Weil tvrdi o Gogolové romanu Mrtvé duse témér totéz, co napsal
Bohumil Mathesius o Moskve-hranici, tedy ze materidl Gogolova roméanu se vzboufil vici

svému autorovi a ten napsal jinou knihu, nez zamyslel. Tento Uryvek nas opraviiuje k tvrzent,

37 Zde se opét objevuje to, co jsme sledovali ve Weilovych reportazich, tedy obvykly jev, Ze mnoho Weilovych
textll odpovida na potencidlni i vyf¢enou kritiku sovétské skutecnosti a sovétského umeni, nebo tuto kritiku
predjima.
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ze Weila pojil s Gogolem podobny druh ,,zdpasu o uméni* a podobny druh konfliktu mezi
ideologii a uméleckou poctivosti, ale také k domnénce, ze Weil si uz ve dvacatych letech tuto

sptiznénost, a tedy i zminény konflikt uvédomoval, nebo je alespon tusil.

V nasledujici pasazi z téhoz clanku interpretuje Weil Mrtvé duse jako roman, jehoz umélecka
vypoveéd’ je nesena kontrastem mezi patetickym jazykem a komic¢nosti skutec¢nosti, o které tento
jazyk vypovida: ,Pateticka lyrika, jez je§té v Rimu ¢&inila dojem rétorického cviceni, je jiz
v Mrtvych dusich logickou vyslednici. — Nebot' Mrtvé duse jsou jiz velkym obrazem
gogolovského Ruska, jsou jednotné vnitini patetickou linii letu, vichfice, jeZ pocina ustredni
postavou Ci¢ikovem a jeZ konéi cestou, dalkou, nekoneénem. A tak nabyva celé dilo, zdanlivé
komické li¢eni Sedivé skutecnosti, jiného hlubsiho vyznamu, stava se grandiéznim obrazem,
symbolem hriizného zpitvoreného svéta® (ibid.: 582). Zde Weil pro zménu poukazuje na
postup, na kterém pozd&ji sam vystavél své romany, piedevsim Zivot s hvézdou (1949), tedy

akcentoval jazyk a feC jakoZto sféry, v niZ se vyjevuje absurdita svéta.

2.2.2.3 Vzpoura materialu II

Vratme se nyni k Weilové spfiznénosti se Sklovskym. Tato spiiznénost se realizovala na
nékolika rovinach. Weil uplatiioval Sklovského metody a piistupy, jak jsme mohli vidét vyse a
uvidime v dal$i kapitole vénované Weiloveé disertaci, a bytostné se shodoval s jeho pojetim
uméni vychazejicim z revoluéni dynamiky. Inspiroval se u ngj i tvarn€ a ve dvou ¢lancich
napodobil Sklovského styl psani a komponovani textli. Prvni znich, ,,Svaté Hildegardy
cestyvéz. Montaz o uméni vysel v Casopisu Avantgarda v roce 1926 a uz jeho nazev nese
piimy odkaz na Sklovského piistup, realizovany nejen tim, Ze Sklovskij povazoval postup
montaze za adekvatni novému uméni, ale Ze sam pii psani svych teoretickych 1 uméleckych
textll tento postup pouzival. Piibuznost Weilova textu se Sklovskym vynikne, piilozime-li jej
ke Sklovského knize ZOO aneb Dopisy nikoli o ldsce, mnohovrstevnatému romanu v dopisech,
ktery Sklovskij napsal za doby svého pobytu v Berling v roce 1922 (vysel 1923) a ktery je
romanem o psani romanu, o tom, ,,jak je roman udélan®, ale ktery kromé toho, Ze obnazuje
literarni postupy typické pro epistolarni literaturu, pfedstavuje i silnou vypoveéd’ o revoluci,
nenaplnéné lasce a stesku emigranta Sklovského po Rusku. Roman se sklada z tficeti dopist,
jejichz expozici je vétSinou informace nebo postieh, které zdanlivé nesouviseji s uménim ani

4

s zddnym tématem spoleCenského dosahu. VétSinou jde o néjaky detail pochazejici z
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kazdodennosti: ,,Pfisaham, Ze kalhoty nemusi mit puky. Kalhoty jsou k tomu, aby nebylo zima*
(Sklovskij 1965: 45), ktery vSak postupné nabyva metaforické platnosti a jako takovy je
schopen rozhodujicim zptisobem vypovidat o skute¢nosti / §ir§im okruhu témat, at’ uz jimi jsou
literatura nebo zivot ruskych emigrantti v Berling. ,,Zeptej se Serapioncti* (ibid.), pise dale
Sklovskij a pokrac¢uje lidenim toho, jakou roli ma motiv kalhot v prézach V. Kaverina. Podobny
je 1 zacatek Weilova ¢lanku: ,,Na usilovnou radu Vojty Tittelbacha jsem si koupil kravatu
cervené barvy. Kravata jako kravata, ale pojednou je otazka v barveé™ (Weil 2021ch: 154). A
stejné jako Sklovskij se Weil od kazdodenniho detailu, tedy kravaty, pfesouva k obecnéj$im
uvaham o uméni (,,Nepocitujeme barvy. Automatizace.” [ibid.]) a 1 v nich nasleduje
Sklovského, kdyz mluvi o automatismu a deautomatizaci, o vztahu metody a materialu a o
konstruktivismu, ktery se podle Weila zaslouzil o to, ze ,,rozsifil pisobnost uméni na material,
ktery je rovnez tak neesteticky jako jiny, ale ktery mize byt uméleckou metodou ucinén
estetickym* (ibid.: 157). Sklovskij ¢asto proklada dopisy anekdotami, jejichz hrdiny jsou jeho
pratelé a souputnici — a anekdotou, kterda méa podtrhnout a jinak nasvétlit vlastni téma ¢lanku,
Weil: ,,Vojta Tittelbach je prosluly ve svém kraji, Ze umi napodobovat hlas podsvincete. Jednou
v jakési vesnici u Domazlic pozadali ho mistni sedlaci, aby jim napodoboval podsvince. Vojta
to provedl s dokonalym uspéchem a byl boutlivé aklamovan. To se nelibilo jednomu sedldkovi
[...], ktery prohlasil, Ze umi napodobovat podsvince 1épe. Zmizel na chvilku, a aniz to n€kdo
zpozoroval, schoval si pod kabat Zivé podsvince. Pak si stoupl doprostted hospody, Stipl pod
kabatem podsvince, které zatvalo, a vitézoslavné se usmal. Ale byl Uplné vypiskan a
znémoznén, ne proto, ze by odhalili jeho podvod, nybrz proto, ze mu tekli, Ze podsvince
napodobovat neumi“ (ibid.). V neposledni fadé se Weil nechava inspirovat i Sklovského
zpusobem psani a grafickou podobou jeho textl. Jak avizuje ndzev ¢lanku, jde o montaz —
usecnych, aforistickych vét, které i tim, Ze jsou Casto odsazeny na samostatny fadek, vystihuji

chaos a dynamiku skute¢nosti.*®

Dalsi ¢lanek ,,Vedery u Viktora Sklovského v devatém patie se schodistém toulavych kodek
je osobni zpovédi o naklonnosti ke Sklovskému. Nejen k tomu, co zosobiioval, ale i jako
k &lovéku, pii¢emz tyto dvé oblasti Weil neoddéluje, protoze se v piipadé Sklovského podle
n&j oddélit nedaji: ,, Tézko se vypravuje o Sklovském. Jeho biografie se stala literaturou a jeho

literatura biografii“ (Weil 2021f: 114). Weil vzpomina na své setkani se Sklovskym v Praze a

38 Podobny charakter mé i Sklovského proza Treti fabrika, ale protoze vysla ve stejném roce jako Weilav ¢lanek,
neni jisté, ze ji Weil v dobé psani ¢lanku znal.
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v Moskvé a znovu saha k postuptim typickym pro Sklovského, jako je napf. komentovani
zptsobu psani, tj. obnaZeni metody, a zarovefi ironizovani tohoto postupu: ,,K Sklovskému
vedou schody ,cerného* schodisteé. To neni symbol, nybrz fakt* (ibid.: 116). Zavér clanku opét
piipomene svym charakterem ton nékterych dopisti v ZOO, zejména téch, kde Sklovskij pise
se smutkem, laskou a humorem o svych ruskych pratelich a o pocitu ztracenosti v emigraci,
ktery stejné jako oni zakousel: ,,Kdyz Roman [Jakobson] odjel do Prahy, pozval Bogatyrjova
k sobé. Ten pfijel v kratkych kalhotich a nezasnérovanych botach, s kufrem rukopist a
potrhanych papirii, vSechno dohromady, ze se nedalo poznat, kde je véda a kde kalhoty*
(Sklovskij 1965: 44). Podobnym zptsobem, skrze zachyceni detailu, ktery viak ziskava
v kontextu metaforickou platnost, zakoncuje svij text i Weil: ,,A pak, uprostied noci, stele
Sklovskij pro hosty postele. Hosti je mnoho, Sklovskij déla polstaie z nejrozmanitéjsich véci,
jako déla svou literaturu [montaz!]. Moji poduskou byly spisy Larisy Rejsnérové, rucnik a
damska kombiné. V tom povlaku byly sice jesté n¢jaké véci, ale nepamatuji si na n¢. Tatarska
basnitka plakala celou noc jako fontany bachcisarajské, plakala nad nemoznosti namontovat

literaturu tatarskou na konstruktivismus. Noc skon¢ila, ve dne odesel Sklovskij pracovat na tieti

fabriku Sovkina® (Weil 2021f: 117).

Weilova afinita ke Sklovskému se tedy ukazuje na v§ech moznych rovinach, od odborné pies
estetickou po osobni. Tim vyrazngjsi se bude jevit rozdil mezi obéma vyse piedstavenymi texty
a ¢lankem, ktery Weil napsal o Sklovském o né&kolik let pozd&ji. Jde o recenzi Sklovského
knihy Sentimentdlni cesta (,,Sentimentélni cesta Viktora Sklovského®), jejiz Eesky preklad (B.
Mathesius) vysel v roce 1932 pod nazvem Zdpisky revolucniho komisare. Jde o posledni ¢lanek,
ktery Weil Sklovskému ve zkoumaném obdobi vénoval, ale ani v dalsich letech do valky
nevysla Zadna rozsahlejsi reflexe Sklovského tvorby, pouze kratké zminky a vzpominky.*
Miuizeme zde sledovat, jak se charakter Weilova psani o Sklovském a viibec formalismu méni.
Piiklady tohoto ndzorového posunu bychom nasli i jinde a diive,* ale v tomto ¢lanku jde o
nejvyrazné€jsi posun ve zkoumaném obdobi. Weil hodnoti knihu kladné, ale pfedevsim proto,
7e v ni spatiuje Sklovského navrat a ptihlaseni se (po dlouhé fazi odmitani a vahani, jak to Weil
formuluje) k revoluci — revoluci uz zde vSak Weil nemini onu poc¢atec¢ni, ,,opravdovou a ¢istou*

v jeji chaotické, dynamické podobé, ale spi§ socialistické budovani nového svéta. Fakt, Ze byl

3 Napf. ¢lanky ,,Soudoba sovétsk4 literatura® (Tvorba 1936), ,,John Dos Passos a problémy sovétské literatury*
(Cin 1936), ,,Osud klasikl v sovétské literatuie® (Pritomnost 1937); viz Weil 2022: 545-566; 566—575 a 676—
691.

40 Ptedevsim publikace Ruskd revolucni literatura, kterd vysla v roce 1924 (Weil 2021n).
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tento ptiklon vynucen okolnostmi,*! Weil pomiji. A pfipojuje kritiku téch aspektt formalismu,
ke kterym se dosud stavél souhlasné: ,[b]yla [formalistickd Skola] vasnivé potirdna
marxistickou kritikou a plnym pravem, nebot’ pokladala uméni za pouhou hru a métila umeéni
Cist¢ formalnimi hledisky. Bojovala proti uméni jakozto zbrani tfidniho boje. Formalisticka
Skola se dostala sama do slepé ulicky [...]* (Weil 2021m: 475). Nad samotnou knihou uz se
nezamysli z hlediska jeji formy, ale pouze jako nad svédectvim o Sklovského ,,zrani*: ,,Jeho
[Sklovského] cesta k pochopeni Rijnové revoluce byla velmi té7k4. Je§té dnes je napadan a

ce eey

pravem, ale Sklovskij jiz davno neni nepfitelem sovéti [...]. Pomalu se piiblizuje Sklovskij

k marxismu, cestou nekonecnych hadek, nékdy i skandalt* (ibid.: 474). V recenzi najdeme
jedinou poznamku alespon vzdalené se tykajici formy Sklovského prozy, coz uz samo o sobé
vypovida o vyrazném posunu Weilovy perspektivy. V této pozndmce se zaroven nejostieji
odhaluje vzpoura materidlu. Weil pise: ,,V knize jsou ndjezdy na bolSeviky, ostra kritika,
vypichovani drobnych Zivotnich faktd [...]* [ibid.: 475]). Drobna zivotni fakta, néco pro
Weilovu novinaiskou a pozdéji uméeleckou tvorbu naprosto emblematického, jsou zde oznacena
za vadu textu, za pochybeni. O necelé dva roky pozdéji napise J. Fucik recenzi na Weiliv roman
Moskva-hranice (Fucik 1938), kde bude pfitomnost prave takovych drobnych zivotnich faktl
v textu oznacovat za pochybeni a slabost malomést’dka, ktery neni schopen zfici se pro revoluci

svého pohodli.

Kdyz tedy Weil mluvi o Sentimentdlni cesté jako o svédectvi o tdpani, zmatku, slabosti a
rozkolisanosti, jako by mluvil sdm o sobé&. Serena Vitale piSe v pfedmluvé ke knize rozhovort
se Sklovskym o dvou tvatich Sklovského, které se snazi prostiednictvim rozhovoru zachytit a
pro jejichZ neustdlou sou¢asnou p¥itomnost ji Sklovskij fascinuje (Vitale 2012: 15). Otec
formalismu, entuziasticky stoupenec ruské avantgardy, ale zaroven ten, kdo formalismus
zavrhl,*? distancoval se od ng&j a stal se pies svoje predchozi rebelstvi soucasti oficialniho

proudu. Tato trajektorie v mnohém piipominé i Weiliiv osud.®’

41 Sklovskij i ostatni formalisté byli z oficialnich marxistickych pozic opakované kritizovani za to, Ze ve svych
uvahach opomijeli a opomijeji sociologické souvislosti literarni tvorby.

42V roce 1930 publikoval Sklovskij text ,,Pamatnik védeckého omylu®, ktery symbolicky uzaviel etapu
formalismu. Viz zde kapitolu ,,Dovétek: obdobi tiicatych let®, s. 82.

43 Jde ndm pfedevsim o ambivalentnost, ktera je témto osobnostem spoleéna a ktera je pro jejich osudy
pfiznacna, nikoliv o mechanické srovnavani nazorového vyvoje a zZivotnich peripetii obou autord.
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3 DISERTACE

Znamend to vsak vyboj.**

Weilova disertacni prace Gogol a anglicky roman 18. stoleti je organickou soucdasti autorovy
tvorby celozivotné provdzané s Ruskem a ruskou kulturou. Weil ji obh4jil v roce 1928, v dobé,
kdy byl uz nékolik let nadSenym obdivovatelem sovétského umeéni, které jako komunisticky

novinat propagoval.

Weilliv zéjem o ruskou avantgardu, jemuz byla vénovana ptedchozi kapitola, se odrazil i v jeho
disertaci, kterd svou tematikou a zpiisobem zpracovani souzni se zaméfenim autorovy
publicistiky prvni poloviny dvacatych let. Na souvislost Weilovy prace s ruskym formalismem
upozornila Rizena Grebenickova, ktera disertaci vénovala pozornost, i kdyZ jen letmou:
,Podrzela si svou hodnotu, je az s podivem, jak velice se v ni projevuje pozorovatelsky talent
piistiho romanopisce, nehled¢ k zvlastni sttfizlivosti, s niz se zde traktuji naméty exploatované
ruskymi formalisty, ba vlibec rusky formalismus sdm. Stoji za zminku, Ze poucenosti prace
v modernich ruskych literarnich teoriich se sotva vyrovnavaji znalosti dobové (a to i v okruhu,

v némz se v Cechach z formalismu tolik derpalo) i znalosti dnesni“ (Grebeni¢kova 2015a: 376).

Onim okruhem mysli Grebenickova pravdépodobné Prazsky lingvisticky krouzek; srovnani
Weilovy erudice se znalostmi piisluSnikli prazské Skoly plisobi nepatfi¢né jen na prvni pohled.
Cinnost Prazského lingvistického krouzku (byl zalozen 6. 10. 1926), ktery formalisticka
vychodiska systematicky (systematictéji a zaroven kritictéji nez Weil) uvadél do
ceskoslovenského kontextu, ackoli s jejich pomoci a v opozici k nim uz smétoval k teoriim
strukturalistickym, se intenzivnéji rozvijela ke konci dvacatych a na zacatku tficatych let.
Mathesitv pieklad Sklovského Teorie prézy (rusky 1925) vysel az v roce 1933, i kdyz nékteré

c¢asti (kapitoly ,,Uméni jako metoda* a ,,Stavba novely a romanu*) vysly jiz na konci dvacatych

4 Weil 20210: 587; kapitola je vyrazné rozsifenou verzi stejnojmenné studie publikované ve Slové a smyslu
(Kittlova 2018a).
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let ¢asopisecky.*’ Naproti tomu Weil informoval o tendencich v ruské literarni védé i o ruském
umeéni uz od samého pocatku dvacatych let a svou znalost zuzitkoval prave pii psani disertace,

ktera, jak uvidime, s formalismem souvisi nékolikerym zptisobem.

4 Studie vysly v roce 1927 v Tvorbé.
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3.1 Tille

Prace se doposud nedockala vyraznéjsi reflexe v odbornych kruzich. Co se tyka dobové
recepce, za pozornost stoji dva komentate vedouciho prace Vaclava Tilleho. Prvni z nich je
jeho posudek (datovany 25. 4. 1928), v némz praci stru¢né hodnoti (mimo jiné vyzdvihuje
Weilem zvolenou metodologii): ,,Pan Jifi Weil, jenz absolvoval universitu pocatkem roku 1925,
piedlozil jako disertacni praci studii ze srovnavaci literatury ,Gogol a anglicky roman 18.
stoleti*. Uéelem préace jest, stopovati vliv anglického roméanu na literarni tvorbu Gogolovu,
ukazat, ze vliv ten neni mechanicky, ale obrodny, ze vedl u Gogola k rozviti samostatné tvircéi
sily a ze Gogolovi se podafilo vymanit se z vlivu sméru romantického i realistického, vytvorit
sviyj vlastni sloh, ktery se stal vychodiskem nového a zvlastniho ruského realismu. Prace pané
Weilova vyniké predevsim methodou, které uzil: neomezuje se na vycet ,uzité* literatury, ale
probira struéné¢ a jasn¢ vSechny ptredchiidce své prace, ukazuje kriticky vysledky, k nimz
dospéli, a zjednava tim své praci dobry zaklad. Pak uvazuje o poméru Gogola k zapadu vibec,
rozbira jeho jednotliva dila a stopuje stale vlivy, které na toto dilo plisobily. Prace jeho je pséna
jasnym slohem, ukazuje samostatnost mysleni a odborné studium, tak ze ucelu svému plné
vyhovuje.“*¢ Druh4 Tilleho zminka ma spie charakter bonmotu a nachazi se v jeho deniku
z roku 1928, kde se v zapisu z 5. kvétna docteme nasledujici: ,,Weil z SSSR d¢lal rigorézum a

nic neumél. Ale praci mél o Gogolovi velmi peknou* (Tille 2023: 136).

Vliv Tilleho na podobu prace Ize sledovat spiSe nepiimo. Weil se sice v ¢lanku ,,Stat” o nové
ruské proze* odvolava na udajné Tilleho knizn€é vydané prednasSky (PfednasSky o srovnavaci
literatufe) a odkazuje na teorii relativni estetiky, kterou Tillemu pfipisuje, ale Zadna publikace
s timto nazvem ¢i takovd, jejimZz obsahem by bylo pojednani takové teorie, se v Tilleho
poziistalosti nenachazi*’ a Weil pravdépodobné &erpal z toho, co pouze zaslechl na Tilleho

pfednaskach.

Vztah ucitele a Zaka v jejich ptipadé pravdépodobné piekracoval formalni podobu a zdaleka se
nevycerpaval debatami nad textem disertace. Oba spojoval z4jem o stejné téma a fascinace
novym ruskym umeénim; u Tilleho pfedevsim ruskym avantgardnim divadlem a filmem, ackoli

i Weil vénoval ruskému divadlu a filmu béhem dvacétych let mnoho ¢lanki.*® Tille sam

46 Nestrankovany posudek o rozsahu jedné strany je piiloZen ke strojopisu Weilovy disertace v Archivu
Univerzity Karlovy.

47 Za tuto informaci dékuji Lukasi Hole¢kovi z Ustavu pro eskou literaturu AV CR.

4 Napf. ,,0 divadlo Mejercholdovo* (Tvorba, 1928), ,,Nové ruské filmy* (Rudé prdvo, 1923), ,,.Budoucnost
filmu* (Rudé pravo, 1921); viz Weil 2021: 179-180; 158-161 a 140-142.
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nékolikrat navstivil SSSR — v roce 1927 dokonce jako ¢len oficialni delegace CSR (Bliimlova
2009). Stejn¢ jako Weil — a tada dalSich tehdejSich intelektudlii — zachytil své dojmy v
reportazich, které vydal knizn€ roku 1929 a nazval je Moskva v listopadu (Weil tuto knihu
recenzoval v Rozpravach Aventina, viz Weil 2021s). Pfestoze se v téchto reportaznich zapiscich
Tille soustfed’'uje predevsim na detailni liceni divadelnich piedstaveni, kterd v Moskvé zhlédl,
v§ima si 1 moskevskych ulic a zivota v nich. O zplsobu, jakym Tille zaznamendva sva
pozorovani, pise v doslovu k novému vydani Moskvy v listopadu z roku 2009 jeho editorka
Dagmar Bliimlova: ,,Tille [...] zachytil ne pouhou sumu dojmit, ale rytmus moskevského
zivota, tj. rytmus divadelnich inscenaci i1 rytmus ulice, tovarny, skoly, hotelu, rytmus — stale
jesté — nadSeného a nadé¢jeplného Moskvana. Ten rytmus ho okouzloval, vnimal ho jako tep
nového Zivota oproti zkornatélé nudé zapadni Evropy™ (Blimlova 2009: 16). A je to pravé
rytmus moskevské, potazmo sovétské kazdodennosti, co ve svych c¢lancich z dvacatych let
akcentuje 1 Jifi Weil. ,,M¢sto se pozna podle rytmu. [...] AvSak rytmus Moskvy je rytmem
tance, zpévu, vasné. Nikde snad neni tak prudky zivot, jako v Moskvé. Bulvary jsou plny lidi,
veselych, radostnych, a to uprostied podzimniho desté a chladu, pise Weil v ¢lanku ,,Moskva
na podzim roku 1922% (Weil 2021a: 15). Oba autofi si v§imaji dynamického charakteru Zivota
v Moskvé — a to koneckoncti odpovida atmosféfe a duchu porevolu¢niho Ruska. Weil i Tille
jsou okouzleni timto novym druhem pohybu, ktery si spojuji s revolu¢nim nadsenim — a presné
z tohoto okouzleni zjevné vyrtusta Weilova disertacni prace. A také z jisté davky tvirc¢i odvahy,
kterd se projevovala dvojim zplsobem. Pfedné se prace opira o aktudlni literarnéteoretické
koncepty tésn€ spojené se sovétskou revoluéni dynamikou a se spolecenskymi i1 politickymi
zménami v SSSR, které byly piedstaviteli tehdejiiho Ceskoslovenska pfijimany pfinejmensim
nejednozna¢né.* Zaroven §lo v praci o koncepty, jez zasadnim zplisobem piehodnocovaly v
tehdejsi literdrni véde panujici ptistupy k literdrnimu dilu — literarnéhistoricky pozitivismus,
mladogramatismus, jazykovy purismus 19. stoleti —, které pfi posuzovani textu akcentovaly
souvislost mezi dilem a osobou jeho autora, prostfedim a dobou, kdy bylo napsano. Jiti Weil
byl de facto tim, kdo — n€kolik let pfed vznikem Prazského lingvistického krouzku — uvedl
prostiednictvim své disertacni prace, publicistiky a svych pifekladli do ceskoslovenského
prostiedi mySlenky ruskych formalistl, kteti jako jedni z prvnich pfesunuli pozornost ke

zpisobu, jakym je vystaveéno literarni dilo, a pfedevs§im k jeho materialu, tedy slovu.

4 Sovétsky svaz az do roku 1934 nebyl Ceskoslovenskou republikou oficialné uznéan jako stat.
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3.2 Formalni Skola

Specificnost Weilova prenosu formalistického pohledu na literarni dilo tkvi — oproti tomu, jak
formalismus zuzitkovali a do velké miry i zakonzervovali strukturalisté — nejen v tom, ze Weil
zprosttedkovaval formalistickou metodu o par let diive a zaroven v méné komplexni podobé
(tj. kromé né¢kolika souhrnnéjsich ¢lanka a prekladi v ¢asopisech piedevsim prostfednictvim
své drobné publicistiky), ale také v tom, ze (at’ uZ mame na mysli jeho publicistiku nebo zpiisob,
jakym na formalisty upozornil a navazal svou disertaci) jeho pohled postradal jakoukoliv snahu
o systematizaci, touhu uspofddat a do pojml a kategorii roztfidit slozity jev, kterym
formalismus nejen ve svych pocatcich byl. Jeho pohled byl zivy a zprostfedkovaval tak energii

a dynamiku vlastni samotnému formalismu.

Za fakticky po&atek vzniku formalni 8koly je povazovan ¢lanek Viktora Sklovského ,,Vzkiiseni
slova® zroku 1914, vnémz Sklovskij poprvé formuluje ustfedni formalisticky pojem
,»ostronenije®, do ¢estiny B. Mathesiem pieloZeny jako ,,0zvlastnéni*. O obsahu tohoto pojmu
bude fe¢ dale, nyni se zaméfme na to, prisecikem kterych dobovych a ideovych pohybti a vlivii

se tento pojem stal.

Prvnim z nich je uzka souvislost formalismu s futurismem. Ta je dana specifickym charakterem
ruské tésné predrevolucni kulturni a védecké scény. Jindfich Toman mluvi o tzv. ,,zvédecténi
kultury (Toman 2011: 41), o Gzké propojenosti mezi ruskymi avantgardnimi autory (futuristy)
a literarnimi védci, ktera se realizovala skrze spolupraci a vzajemné ovliviiovani a inspirovani
kulturni sféry védeckou a naopak; nebylo neobvyklé, Ze autoii ptisobili zaroven jako teoretici a
ze teoretici se pokouSeli realizovat své teorie pomoci vlastni literarni tvorby.
,,Charakteristickym rysem ruského prostiedi byl pfistup, ktery v mnoha ohledech stiral hranice
mezi védou a uménim® (ibid.: 21). Toman dokonce mluvi o ,,pfizptisobeni védy radikalnim
zvyklostem avantgardy* (ibid.: 53). Obé¢ skupiny, autofi 1 teoretici, reagovaly na piedél, ktery
v uméni 1 ve spole¢nosti nastal a ktery znamenal krizi, jeZ odhalila nedostatecnost dosavadniho
zpusobu pfistupovani k literatufe i ke skuteCnosti skrze literaturu, a zéroven krizi samotné
skutec¢nosti, ktera si zadala nové zpusoby vyjadieni. Formalisty, ktefi vzesli z dvou skupin,
Moskevského lingvistického krouzku a OPOJAZu, sdruzovala opozice vii€i piedchozi literarni
véde, reprezentované tfemi hlavnimi pfistupy k literatuie uplatiovanymi v Rusku té doby: ,,1)
biografickému, ktery vykladal text v rdmci autorova zivota; 2) socio-historickému, jenz dilo
redukoval na pouhé zrcadlo ideji aktudlnich v dobé jeho vzniku; a 3) filozofickému,

vyuZzivajicimu literaturu ke znazornéni interpretova filozofického systému* (Steiner 2011: 30).
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Formalisté naproti tomu usilovali o pfesnost, védeckost, metodologi¢nost: ,,Historie od nas
vyzadovala skutecny revolu¢ni patos — kategorické teze, nemilosrdnou ironii, smélé¢ odmitnuti
jakychkoli polovicatosti. Zarovei bylo dulezité proti subjektivné estetickym principtim, v nichz
ve svych teoretickych pracich nachéazeli podnéty symbolisté, postavit propagaci objektivné
veédeckého vztahu k faktim. Odtud pramenil novy patos védeckého pozitivismu, ktery byl pro
formalisty charakteristicky: odmitnuti filozofickych vychodisek, psychologickych a
estetickych vykladi atd. Sdm stav véci si vynucoval odklon od filozofické estetiky a
ideologickych teorii uméni. Bylo tfeba obratit se k faktlim, opustit obecné systémy a problémy
a zacit odprostfed — od bodu, kde nés zastihuje fakt uméni. Uméni zadalo, abychom k nému
ptistoupili zblizka, a véda, abychom ji pojali jako konkrétni“ (Ejchenbaum 2012: 85). Podobné
vyhrady jako méli formalisté vaci dobovym pristupim k literatufe, méli i avantgardni
spisovatelé k v té dobé panujicim zpiisobiim literarniho, pfedevS§im basnického vyjadieni.
Avantgardni kritika symbolismu spocivala na tomtéz zdklad€ jako kritika formalisticka:
kritizovali symbolistické autory za odtrzenost od skutecnosti a predevs$im za jejich zachazeni
s jazykem, za pojeti literarniho textu a slov jakozto pouhy nadob, do nichz se nalévaji ideje.
Ob¢ skupiny, z nichz se formalismus utvofil, naopak spojoval zdjem o jazyk jakozto Zivy
material a o slovo, které je ,,odpoutané od predmétu* (Svaton 2012: 303) a strhavad pozornost
samo na sebe, na svou zvukovou ¢i artikulaéni podobu. Dal$im momentem, kde se obé skupiny
navzajem inspirovaly, byl tedy diiraz na material literarniho dila, na jazyk, slovo, na vzk7iseni

slova.

Pojem ,,0zvIastnéni“ tedy souvisel s automatismem a vyprazdnénosti, kterou formalisté
spatfovali jak v dobové literarni véde, tak v dobové literarni produkci. Na jeho formulovani se
vSak vyznamné podilel jeste jeden aspekt, a tim je dobova spolecenska situace v Rusku. Energii,
kterou formalisté touzili vnést a vnesli do pfemysleni o literatufe i do samotné literatury, tepala
1 ruskd skutecnost v revolu¢nich a prvnich porevolucnich letech, a formalisticky narok na
zménu tak mohl byt absolutni, uplatnény nejen na literaturu, ale 1 na zivot: ,,Nyni staré umeni
JiZ umira, ale nové se jesté nezrodilo. Véci také umiraji: ztratili jsme cit pro svét. Jsme jako
houslista, ktery jiz neciti smycec a struny. Pfestali jsme byt umélci v naSem kazdodennim
zivote; nelibi se ndm nase domy a obleceni a snadno se loucime s Zivotem, ktery nevnimame.
Jen vytvoreni novych uméleckych forem mize ¢lovéku navratit prozitek svéta, vzkiisit véci a
zabit pesimismus® (cit. dle Stenier 2011: 53). V samém zakladu pojmu ozvlastnéni, ale 1

samotného formalismu se tedy nachdzi zivotni energie jakoZto princip zivota i uméni. Energie,

kterou neni mozné spoutat do poucek €i uzavieného systému. Petr Steiner rozliSuje v ramci
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formalismu tfi faze a tuto energicnost (¢i v jeho pojeti dialogi¢nost) povazuje za typickou pro
prvni z nich, za jejihoz zastupce oznaduje Sklovského a jeho pojeti literarniho textu jako stroje
(tzv. mechanistické pojeti). Souhlasime se Steinerem, Ze pravé v této fazi byl formalismus
provokativni a nerealizuje se radikalnimi hesly. A lze ji vy¢ist 1 z dalSich projevli formalisti i
z jejich pozdéjsich konceptli (Tynanov), nikoliv jen téch ranych. Prave tato faze byla klicova i

pro Weila.
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3.3 Gogol

Stejné jako v publicistice ranych dvacatych let, jejimz prostiednictvim Weil informuje o vSem,
co se na kulturni scéné revolu¢niho Ruska déje, i1 v disertaci davd zaznit riznym hlasim a
riznym zpusobim uvazovani o Gogolovi, at’ uz jde o literarni kritiky, ktefi byli Gogolovymi
soucasniky, nebo o ty, kteii se zabyvali jeho dilem v pozdéjSich dobach az do Weilovy
soucasnosti. Sleduje pii tom dva aspekty: z jakého hlediska zkoumali konkrétni osobnosti
Gogolovy texty a zda a jakym zptisobem si v§imali vlivu jinych, zahrani¢nich autorti na Gogola.
V prvnich fazich gogolovskych zkouméani Weilovi zcela chybi z4jem o zptsob, jakym Gogol
psal. Polevoj, Puskin, Bélinskij ¢i Aksakov uvazovali o Gogolovi jako o romantikovi, ale
zajimala je pouze tematika jeho dél: ,,Shrnujeme-li referaty soucasnikil, bije predev§im do oci
malé pochopeni pro Gogoliv vyznam jakozto tvirce nové literarni formy [...]. Bélinskij, ktery
jinak dobte pochopil veliky vyznam Gogola v ruské literatuie, zabyval se pfili§ jednostranné
obsahem Gogolova dila*“ (Weil 1928: 5).°° Realisticka kritika (Dostojevskij, Cernysevskij,
Gercen, Kotljarevskij) povazuje Gogola za realistu, ale opét klasifikuje Gogola a pfedev§im
jeho roman Mrtvé duse ne ,,podle umélecké metody, nybrz podle jejich obsahu* (ibid.: 6). Dale
Weil vyclentuje Ovsjaniko-Kulikovského a O. MandelStama, ktefi jedini si v§imaji stylu a
oznacuji Gogola za experimentatora; a poté symbolisty (Rozanov, Brjusov, Merezkovskij,
Annénskij, Bé&lyj), ktefi si sice také vSimali jazyka a stylu (stfidani styld, kterého si vSiml
Rozanov, ,nezivotnost® Gogolovych postav), ale opct ztoho vyvozovali zavéry spisSe
psychologického charakteru (,,omezili se jedin¢ na charakteristiku duchovniho obsahu
Gogolova dila, na vyklad jeho osobnosti a jeho ndbozenskych nézori* [ibid.: 10]). Podrobnéji
se Weil zastavuje aZ u nejnovéjSich gogolovskych praci (v €asti ,,Nejnovejsi ruské literarni
badani“) B. Ejchenbauma, A. Slonimského, J. Tynanova a V. Vinogradova. Ejchenbauma
oceniuje Weil za to, Ze jako prvni podrobné analyzoval metodu Gogolova psani (odkazuje na
Ejchenbaumiiv rozbor Gogolovy povidky ,,P1ast™, ale i obecné na Ejchenbaumovu teorii
skazu). Dale ptfechazi k Slonimskému, ktery v ndvaznosti na Ejchenbauma upozoriuje na pro
Gogola typické spojovani komického s vaznym a na hru se slovy. A praveé spojeni komického
s vaznym oznaduje Weil (a odvolava se zde na Sklovského Teorii prozy) za jeden ze zasadnich
projevu vlivu anglického romanu 18. stoleti na Gogola. Weil si tedy ceni formalistd (sdm toto

oznaceni nepouziva, nazyva je ,,mladymi filology*>!) proto, Ze dokazali akcentovat Gogolovu

30 Citace z Weilovy disertace upravujeme podle soucasné pravopisné normy. Chyby, chybnou interpunkci a
preklepy opravujeme.

3! Oznacenti ,,filologové* je piiléhavé vzhledem k tomu, Ze formalisté usilovali o literarni védu zaloZenou na
lingvistice, na zkoumani materialu literarniho dila, jimz je slovo (zkoumani basnického slova, opozice bézného
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jedinecnost, poukazali pomoci detailni lingvistické¢ analyzy na rysy, které ho odliSovaly od
ostatnich ruskych spisovatel své doby, zaroven vSak u nich postrada zohlednéni toho, v ¢em
se Gogolovy texty fadi do kontextu literatury evropské. Prace Ejchenbauma a ostatnich
formalisti Weil nepovazuje za ty, které Gogola analyzuji komplexné¢: ,,Ani Ejchenbaum, ani
Tynanov, ani Slonimskij se nezabyvaji badanim o vzniku Gogolova stylu a o vlivech cizi
literatury na Gogolovu tvorbu. Omezuji se vétSinou na popis Gogolovy tvorby, na vytyceni
n¢kolika stylistickych Gogolovych uméleckych metod, aniz Cini zavéry. Nezabyvaji se pak
viubec tematikou Gogolova dila a Gogolovym vyvojem* (ibid.: 14). Jak uvidime dale,
nevyjadiuje tato kritika formalistického piistupu skutecnost, ze formalni metoda Weilovi
nekonvenovala, ale svédc¢i spiSe o hledani a nachézeni vlastni, pro Weila typické cesty. Za
vrchol gogolovského badani Weil povazuje prace V. Vinogradova, ktery se stejné jako
formalisté vénuje formalni strance Gogolovych textl, jazyku, stylu a metod¢, ale zaroven
publikuje studie, v nichZ nachdzi paralely mezi Gogolovym stylem a stylem anglickych
romanopiscu 18. stoleti, pfedevsim L. Sterna, a pomoci téchto paralel se pokousi zaradit Gogola
do kontextu evropské prozy, ale také vymezit jeho misto v produkci doméci.>? A to je smér,
kterym se ve své praci vydava i Weil — snazi se pomoci podrobného rozboru stylu, metody a
jazykovych prostredkii dospét ke komplexnimu pohledu na Gogola. V dalSich kapitolach se
tedy podrobn¢ vénuje autorim (nejen t€ém ruskym), kteti si néjakym zptisobem vs§imali vlivu
cizich literatur na Gogola, a zaroven rozviji ¢i reviduje jejich teze a pfipojuje k nim vlastni

rozbory.

Zpisob, jakym Weil ke Gogolovym textim pfistupuje, bude rozveden dale, nyni se vSak
podrobnéji zastavme u prvnich fadktl prace. Hned zde totiz nardzime na zajimavy detail, jehoz
jsme se letmo dotkli uZ v ptedchozich fadcich. Weil, kdyz si vytyCuje téma prace, mluvi o tom,
ze otazka vymezeni Gogolova dila v d&jinach ruské literatury jakozto zakladatele tradice jistého
druhu prozy*? je pal¢iva zvlasté dnes, kdy podle Weila ,,vétsina soucasnych ruskych prozaiki
se vraci ke Gogolovi a pfiznava jeho vliv* (ibid.: 1). To se zda na prvni pohled jako pon¢kud
premrsténé a také nedolozené tvrzeni: v pozndmce pod Carou odkazuje Weil na sbornik Pisateli
o svojem isskustve, v némz spisovatel N. Nikitin idajn¢ mluvi o vlivu Gogola na soucasnou

ruskou prozu, ale jiné piiklady zastupci této ,,vétSiny* Weil v praci neudava. Jiny tthel pohledu

jazyka a jazyka basnického; a také skutecnost, Ze se tato Skola zformovala z lingvistickych krouzk,
moskevského a petrohradského). Ostatn€ i sami formalisté se proti svému oznaceni vymezovali a odmitali je; viz
Steiner 2011: 20-21.

32O ptibuznosti Vinogradova a formalistii viz Steiner 2011: 23.

33 Jak jiz bylo feceno vyse, tiicata 1éta 19. stoleti byla povazovéano za obdobi, kdy se v Rusku formoval novy
druh romanu a kdy proza postupné vystiidala poezii na pozici dominantniho zanru.
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na toto tvrzeni (ale i na celou disertaci a jeji zafazeni do kontextu) vSak nabidne Weilav
rozsahly, na pokracovani uvetejtiovany ¢lanek ,,Stat’ 0 nové ruské proze*.>* Weil zde — podobné
jako v disertaci, ale ve zhusténéj$i podobé — uvazuje o Gogolovi jako o zakladateli nové
romanov¢ tradice: ,,Jako byl Sterne zakladatelem anglického velkého romanu, tak Gogol je
zakladatelem tzv. velkého ruského realismu. Pfed Gogolem byl v Rusku roman ,hostem®, jak
fekl Bélinskij. Predev§im byl Gogol novatérem prozaického jazyka* (Weil 20210: 581).
Gogolova uloha a také povaha doby, ve které zil a tvofil, je podle Weila zaroveii analogii
k postaveni soucasnych ruskych prozaiki. Gogolovu tvorbu ovlivnila prostfednictvim evropské
romantické literatury francouzska revoluce. Obé¢ etapy (francouzska revoluce, ruska revoluce)
povazuje Weil za obdobi, kdy dochazi k revoluci umélecké formy, jejiz zména souvisi se
zménami zivotnich norem a forem. Pravé Gogolovo hledéni nové formy a nového jazyka (,,[z]
uméleckych prostredkd, jichz je tfeba k vytvofeni prozy, kladl Gogol nejvétsi diraz na jazyk a
styl“ [ibid.]) je momentem, v némzZ je Gogol podle Weila aktudlni. ,,Ke Gogolovi pak zvlasté
se vraci nova ruska literatura pro jeho zdpas o uméleckou realitu, pro jeho vasen zachytiti rytm
epochy stlj co stiij, pro jeho usili vrhnouti svétlo na dobu tak, aby misto Sedivé zméti faktl se
stala epopeji (ibid.: 585). I soucasna ruska literatura je podle Weila nucena hledat nové cesty,
protoZe 1 skute¢nost se méni. ,,V nové ruské prose ztraci myslenka dominujici postaveni. A toto
postaveni nabyva redlno. Nikoliv filosofickd mys$lenka, nybrz redlno je zdkonem [...], jenz
urcuje pouziti té ¢i oné metody, ponévadz bézi tu o pretvoreni [...]. Umeéni se vraci k svému
praptvodnimu tkolu zobrazeni redlna uméleckymi prostredky, pietvoreni svéta v svét uméni*
(ibid.: 571). V €lanku 1 disertaci cituje pouze zminéna slova spisovatele N. Nikitina: ,,Gogol ma
prekrasnou vasen k slovu. Tomu se mizeme nauciti“ (cit. dle ibid.: 579). SkuteCnost, ze
soucasni autofi navazuji na Gogola, dokladda Weil rozbory dél ne€kolika z nich (K. Fedin, V.
Ivanov, M. Zos¢enko, L. Leonov, B. Piliak, I. Babel), pficemz si v§iméa piedevsim jejich prace
se slovem a zpisobil, jakymi tito autofi zprosttedkovéavaji novou skutenost: umeleckd metoda
spocivajici v navozovani iluze Zivé te€i, vyuzivani riznych vypravécskych masek, akcentaci

rytmu vypraveéni, ktery odpovida rytmu mluvené feci.

Weil v ¢lanku zdaraziiuje nejen to, ze a ¢im je Gogol inspirativni pro soucasné prozaiky, ale
zaroven upozoriiuje na skutecnost, Ze se ke Gogolovi obraci 1 soucasna literarni véda. V ¢lanku
opakovan¢ odkaze na prace formalisti a na n€kolika mistech se jim vénuje podrobnéji. Uvadi

napiiklad (kdyZ se pokousi charakterizovat tendence nové ruské prozy) dlouhy citat ze studie

54 Stat’ byla podrobné rozebrana v piedchozi kapitole. Nyni se zamé¥im pouze na ty jeji aspekty, které souviseji
s Weilovou disertaci, pfedevsim s jejim tématem.
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33 a poukazuje na souvislost prace formalistl a ruskych

V. Sklovského ,,Uméni jako metoda
sovétskych prozaiki: ,,Sklovskij a jeho piatelé [...] pomohli novym prosaikiim ujasniti si
podstatu jejich prace a tak se stala jejich ¢innost cilevédomou® (ibid.: 573). Ale upozornuje i
na primou soucinnost téchto dvou okruhti, kdyz mluvi o spolupraci teoretikli formalni skoly se
spisovateli sdruzenymi ve skupiné nazvané Serapionovi bratfi. Mluvi pfimo o ,,usnadnéni boje
za nové umélecké metody* (ibid.: 596).% I formalisté spatfovali v Gogolové tvorbé tuto snahu
o novou umeéleckou formu. Zabyvali se Gogolem at’ uz ptimo (studie B. Ejchenbauma, studie
J. Tynanova ,,Dostojevskij a Gogol®), nebo jako tim, kdo byl jako prvni v ruské literatuie
inspirovan dilem L. Sterna’’ (studie V. Sklovského), ktery formalisty zajimal piedevsim proto,
ze predstavoval druh psani vyznacujici se pfesunutim pozornosti z vypravéného na vypravéni
samotné, na konstrukei dila, na to, ,,jak je udélano (Sklovskij 2003). A také jak je vypravéno:
,~Formalisté [...] prvni se zacali soustavné zabyvat postavenim vypravéce v umélecké proze,
jeji konstrukci z hlediska vypravégské roviny. Neni proto divu, Ze Viktor Sklovskij se pokusil
jiz roku 1921 interpretovat Sterniiv roman nikoliv jako ptipad atypické romanové struktury,
nybrz jako dilo revolu¢niho formalniho dosahu. V zdanlivé anarchii, chaosu a bezforemnosti
Zivota a nazord pana Tristrama Shandyho odhalil artistickou formalni organizaci, vnitini ¥ad a
umélecky zadmér* (Grebenickova 2015d: 528). Chaos jako fad uméleckého dila, to je moment,
ktery rezonoval u formalistd, ale i u samotného Weila. A praveé tato souvislost (Sterne — Gogol
— formalisté — revolu¢ni literatura) vrha noveé svétlo na samotnou Weilovu disertaci a umoznuje,
nebo spis posiluje moznost vnimat jeji téma jako vysostné soucasné a revolucni, a to nejen tim,
jak soucasny je pro revolu¢ni Rusko Gogol, ale i tim, jak a pro¢ Gogola aktualizuje soucasna
ruska literarni véda, ke které se Weil (nejen) volbou tématu své disertace hlési, ale kterou svym
piistupem prekonéva, resp. smétuje s pomoci formalistickych metod k vlastnimu pohledu. Weil
byl stejné jako formalisté presvédcen, ze nova, revolu¢ni situace si vynucuje novy pohled na
literaturu 1 na skute¢nost. Svét pulsuje novym rytmem, fiti se rychlym, ptekotnym tempem
vpred, a je proto potieba zahodit vS§echny konstrukty, teorie, Sablony a podivat se na n¢j zpfima

a uvidét jej takovy, jaky je, a pak se ho pokusit odpovidajicimi prostfedky zachytit. UZ v tivodu

55 Weil uvadi citat ve vlastnim ptekladu, nikoli v pfekladu B. Mathesia: ,,,Jestlize po¢neme analysovati
vseobecné zakony vnimani, tu uvidime, Ze ¢iny, staly-li se obvyklymi, stavaji se automatickymi. Tak zapadaji na
priklad do sféry neuvédoméle automatického vSechny nase navykys; jestlize si nékdo vzpomene na pocit, ktery
meél, kdyz drzel poprvé v ruce péro nebo mluvil poprvé cizim jazykem a srovna onen pocit s pocitem, ktery
proziva ¢iné tyto véci po desaté, musi s nami souhlasiti. A hle proto, aby se k ndm vréatilo pocitovani Zivota,
pocitovani véci, proto aby byl u¢inén kamen kamenem, existuje to, co nazyvame uménim- [...]* (Weil 20210:
572).

56 Byl to zejména V. Sklovskij, ktery rozebranim roméand pro novodoby evropsky roméan nejzakladngjsich, to
jest Cervantova Don Quijota a Sterneho Tristrama Shandyho [...] znovu ,objevil‘ umélecké prostredky [...]
(Weil 20210: 596). Dale Weil zduraziuje ulohu B. Ejchenbauma a jeho tivah o skazu (ibid.).

37 Gogol byl Pugkinem oznaden za ,,ruského Sterna®.
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Weilovy prace explicitné zazni avantgardni apel na odmitnuti tradice, pod jehoz taktovkou Weil
nejdiive shrnuje dosavadni pristupy ke Gogolovu dilu a posléze kriticky odkryva jejich
jednostrannost, nedostatecnost, omezenost perspektiv, kterymi jednotlivé literarnévédné Skoly
na Gogola nahlizely. Weil postupuje podobné jako formalisté (a pii tomto postupu nutné
napodobuje nékteré jejich postupy), ale cil jeho cesty lezi jinde. Prestoze se jedna o
akademickou praci, obsahuje néco z Weilova budouciho pohledu spisovatele, ktery nahlizi na
Gogolovo dilo ze sv¢é vlastni spisovatelské pozice. Jak dale uvidime, Weil pfemyslel o Gogolovi
nejen jako teoretik, ale také jako autor, a v jeho disertaci se ,,projevuje pozorovatelsky talent

pristiho romanopisce (Grebenickova 2015a: 376).
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3.4 Sklovskij, Tyhanov, Ejchenbaum

V této casti se zamétime na Weilovu disertani praci z hlediska jeji inspirovanosti ruskou
formalni Skolou, potazmo ruskou avantgardou, a zasadime ji do kontextu dobovych souvislosti
1 Weilova tviir¢iho vyvoje. Tato optika umozni detailnéjsi, ale 1 kontextoveé bohatsi pohled na
zpusob, jakym je prace koncipovana, a umozni zhodnotit, o ¢em tento zpiisob vypovida.
Podrobn¢ se zastavime u ptibuznosti Weilovych metod s piistupy tfech predstavitelti formalni

skoly: V. Sklovského, J. Tyfianova a B. Ejchenbauma.

Kdyz Weil v disertaci piSe, Zze formalisti nedbali na téma Gogolovych texti, je si védom, Ze to
nebylo proto, Ze by si tuto souvislost neuvédomovali (viz napiiklad zminéné studie Sklovského,
ale i studie Ejchenbauma o Sternovi), ale proto, Ze jim o ni neslo, nebo alespoii ne v prvni fadé.
Podle slov B. Ejchenbauma: ,,Star§i véda operovala vyhradn¢ s matridlem pojimanym jako
,obsah‘ a vSe ostatni vztahovala k ,vnéj$i form¢‘, kterd zajimala jen amatéry, jestli vibec
n¢koho [...] Hovotfime-li o formalni metodé a jejim vyvoji, je tfeba mit neustale na zieteli, ze
mnoh¢ zasady, které formalisté v letech vypjatého boje s protivniky ptedlozili, nemély vyznam
jen védeckych principd, ale 1 hesel, jez se az paradoxné vyostiovala za ucelem propagace a
opozice“ (Ejchenbaum 2012b: 94). Piipomeiime v této souvislosti znama slova V. Sklovského,
kterd stoji v uvodu k Teorii prozy: ,,Zabyvam se pfti studiu literatury zkoumanim jejich vnitinich
zakonitosti. Mam-1i uvést paralelu z priimyslu, nezajima mne situace na svétovém bavlnaiském
trhu, ani politika trustd, nybrZ jen druhy p¥ize a zpisoby tkani“ (Sklovskij 2003: 7). Tento
casové€ zakotveny a aktudlni situaci ovlivnény vyrok zpfitomnuje chaos a dynamiku doby, kdy
Sklovskij psal texty pozdéji shromazdéné v Teorii prézy.*® 1 Weil byl piesvédéen (a vyplyva to
nejen z jeho disertace, ale 1 z publicistiky té doby), Ze stejné jako v Gogolové dobé i nyni se
urcitd forma literatury, psani, ztvariovani skuteCnosti vyCerpala a je potieba hledat nové

piistupy a nové formy.>

Vliv formalni Skoly na podobu préace, o kterém mluvila Grebenickova, je prokazatelny jiz

pouhym pohledem do seznamu citované literatury. Figuruji zde studie ¢i monografie Viktora

58 Sklovskij psal jednotlivé studie na bouilivém prelomu desatych a dvacatych let, v dobé nejvétsiho revoluéniho
chaosu a v dob¢, kdy utikal z Ruska kvuli ucasti na protibolSevické vzpouie esert. Praci na jednotlivych studiich
popisuje ve vzpominkové knize Sentimentdlni cesta (Sklovskij 2011).

% Viz R. Grebeni¢kova: ,,Zdjem o tidobi, jez bylo hlavni kiiZovatkou ve vyvoji ruské prozy devatenactého stoleti
a které se vyznacovalo nedotvotenosti zdnrovych forem, svédc¢i o tom, ze analogie se situaci soveétskych
dvacatych let byla pocitovana védomé* (Grebenickova 2015d: 531).
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Sklovského, Borise Ejchenbauma, Jurije Tyhanova, Alexandra Slonimského &i Tyhanovem a

Ejchenbaumem sestaveny sbornik Russkaja proza.

Skutecnost, ze a jak mnoho Weil ¢erpal z formalismu, vyplyva piedev§im ze zptsobu, jakym
Weil o Gogolovi uvazuje. V rozborech vychazi v duchu formalni metody pfimo z textu. Sva
tvrzeni dokazuje na Cetnych Gryvcich, v nichz se nesoustfed’uje na téma, nybrz na postup, jazyk,
styl. Weilliv jazyk nese stopy inspirovanosti avantgardnim piistupem ke skutecnosti. K
charakteristice Gogolovy tvorby pouziva nejcastéji vyrazy jako ,,boj“, ,,vyboj“, ,,zboreni,
,roztfisténi®, ,,nova forma“, ,,nové uziti postupu®. Takto naptiklad ve zkratce charakterizuje
anglicky roman v 18. stoleti, potazmo Gogolovu tvorbu: ,,Boj o nové umélecké moznosti
zapocaty Cervantem pokracoval ve snahach v§ech uméleckych smért evropskych literatur, ale
anglicky roman 18. stoleti a pocatku 19. stoleti znamena cilevédomy boj za novou uméleckou
metodu a nelekd se v tomto boji ani roztfisténi formy roméanu. Podobny je Gogoliv boj. Od
Vecerii na dédince blizko Dikanky az k Mrtvym dusim miZeme sledovat staly Gogoliv boj o
novou umeéleckou formu. Stejné jako angli¢ti romanopisci 18. stoleti klade si Gogol za ukol
vytvoftiti ze starych zanrd synkretickou formu romant“ (Weil 1928: 26-27). Tyto formulace
vSak neptedstavuji jen urcity druh rétoriky, ale pfedevsim odkryvaji zplisob, jakym avantgardy
dvacatych let pojimaly uméni, jehoz tradi¢ni formy a kanony chtély ,,nejenom ponizit, ale

doslovné rozbit* (Grebenickova 2015¢: 25).

Weil rovnéz pouziva formalistickou terminologii. Zastavme se u ustfednich formalistickych
terminti a u zpusobu, jakym s nimi Weil naklada. Sklovského termin ,,zadérzanije” preklada
Weil jako ,,zadrzovani“ ¢i ,,retardace®. gklovskij tento termin uziva predevsim ve studiich
,Umeéni jako metoda“ a ,,Roman parodisticky. Sterntiv Tristram Shandy*“. V prvni jmenované
studii vysvétluje jeho vyznam a dokladé jej piiklady mnoha rozlicnych, pievazné z lidoveé
poezie pochézejicich textil. Sklovskij timto terminem oznaduje postup brzdéni, zpomalovéni
d&je pomoci zvukovych, stylistickych ¢i narativnich prostiedkil (paralelismus, opakovani,
vsouvani pasazi, které s hlavni déjovou linii nesouviseji), pficemz retardaci povazuje za jeden
ze zpusobl, jakymi je v textu zviditelilovana, ,,odhalovana‘“ jeho forma, tj. zplisob, jakym je
text vytvofen. V druhé jmenované studii Sklovskij sleduje uziti téchto postupii v romanu L.
Sterna Tristram Shandy. Weil jeho zplsob rozboru napodobuje na materidlu Gogolovych

povidek.

Termint ,,syzet” (,,sjuzet™) a ,,fabule* (,,fabula*) uzivd Weil kolisave. V nékterych ptipadech

respektuje formalisty aktualizovany vyznam tohoto pojmu, tj. chape syzet jakozto (zplsob)
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usporadani materialu, jako konstrukéni princip dila — tedy jako pojem protikladny k pojmu
,fabule®, jiz formalisté oznacovali pouhy dé&j, pfipadn¢ udalosti z realného svéta, které jsou
ztvariiovany za pomoci uméleckych postupti (opozici syzet — fabule formuloval Sklovskij ve
studii ,,Roman parodisticky. Sterniiv Tristram Shandy*); na jinych mistech jej vSak pouziva ve

vyznamu piib¢hové roviny textu.

Weilem casto uzivany termin ,,umélecky ucin®“ s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje na
princip, ktery stoji v samém jadru formalni metody a ktery Sklovskij formuloval ve studii
,Umeéni jako metoda* a oznacil jej terminem ,,0zv1astnéni* (,,ostranenije*). Uméni zde chape
jako prostfedek narusovani automatického vnimani, jako zpiisob, ktery umoziuje vidét véc
(predmét, jev, skutecnost) tak, jako by byla vidéna poprvé. V piipad¢ literarniho dila maze byt
takovym ozvlastnénim nezvyklé uziti ur¢itého postupu, jazykového prostiedku ¢i zanru, tedy
tzv. znesnadnéni formy, diky kterému se pozornost ¢tenare obraci na formu samotnou, pficemz

ta je najednou pocitovana nové (jako by byla vidéna poprvé), a tedy umélecky.

3.3.1 Sklovskij

Steiner podle jeho vy$e zminéné klasifikace charakterizuje Sklovského formalisticky model
jako model ,,mechanisticky®, tj. zaméfeny primarn¢ na konstrukci literarniho dila (Steiner uvadi
analogii s automobilem ¢i obecné strojem, v ¢emZ vidi dalsi doklad piibuzenstvi ruského
formalismu s futurismem a jeho adoraci stroji jakozto ztélesnéni nového Zivota). Samotny
pojem ,,0zvIa$tnéni“ povazuje Steiner za mechanisticky, tj. soustfedény pouze na oblast toho,
jak je dilo ud¢€lano, na oblast montdze, konstrukce. Pfestoze Steiner upozad’uje energii tohoto
pojmu, o kterém byla fe¢ vyse (Steiner dokonce oznacuje principy formulované Sklovskym
v ¢lanku ,,VzkiiSeni slova®™ za z hlediska dalSiho vyvoje formalni metody okrajové), a podle
mého nazoru jej tak (a zaroven cely Sklovského model) redukuje pouze na zaleZitost
technickou, femeslnou, mizeme prostfednictvim jeho modelu ilustrovat, jakym zpisobem
navazoval Weil v disertaci pravé na tuto podobu formalistické metody piistupu k literarnimu

dilu.

Sklovskij v Teorii prézy zkouma literarni texty jako souhrn postupt, a to z hlediska toho, jakou
maji tlohu ve vystavbé textu; sleduje je jako ty prvky vystavby dila, které maji upozornovat

samy na sebe a na to, jak je sjejich pomoci dilo konstruovdno, a také na samotnou tuto
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konstrukci. Weil na Sklovského navazuje v prvnim ohledu — tedy ve sledovani postupi a jejich

ulohy ve vystavbé textu.

Mathesitv preklad Sklovského knihy vysel pod nazvem Teorie prozy v roce 1933. Uz v roce
1927 publikoval Mathesius v Tvorbé pieklady dvou Sklovského studii, pozdgji zafazenych do
ceského vydani Teorie prozy: ,,Uméni jako metoda“™ a ,,Stavba novely a romanu®. Vzhledem
k tomu, ze Weil v disertaéni praci opakované uziva termin ,,odhaleni umélecké metody*®°
(,,obnazenije prijoma*), ktery se ani v jedné z té€chto studii nevyskytuje, je pravdépodobné, ze
mél k dispozici original, p¥ipadné originaly jednotlivych studii pozdéji zatazenych Sklovskym
do knizniho vydani (studie vychazely od roku 1917 nejprve ¢asopisecky). Pro tento fakt hovofi
i skutecnost, ze Weil v ¢lanku ,,Stat’ o nové ruské proze* odkazuje na dvé Sklovského studie,
»Isskustvo kak prijem* (Sborniki po teorii poeticeskogo jazyka 1917) a ,,Technika romana
prikljuéenij* (LEF 1924), a to na jejich rusky original.®! K témto originalnim verzim se Weil
mohl dostat béhem svych navstév Moskvy nebo pfi své praci na soveétském zastupitelstvi, kde

mj. pofizoval vypisky z ruského tisku.

Zptisob, jakym Weil pfi svych tvahach navazuje na Sklovského metodu, mizeme vidét
napiiklad v pasazich vénovanych romaniim Laurence Sterna. Stejné jako Sklovskij ve studii
,Roman parodisticky“ (Sklovskij 2003) si Weil v§ima funkce jednotlivych jazykovych,
motivickych a kompozi¢nich prostredkii, s jejichz pomoci Sterne své texty konstruuje.
Nékolikrat Weil odkazuje na Sklovského piimo: ,,Zde jiz mozno pozorovat jakousi autorovu
pfevahu nad postavami, ironicky usmév nad dilem, jeZ sam stvofil, rezijni pozndmku ukazujici,
7Ze roman je smysSlenym svétem. Tato uméleckd metoda, jiz moderni ruska kritika (Viktor
Sklovskij) nazyva ,odhaleni umélecké metody®, stivd se pak oblibenym uméleckym

prostiedkem celé fady pozd¢jSich anglickych spisovatelt [...]* (Weil 1928: 32).

Weil nejenze se pfi vSech rozborech a sledovani vlivu anglické literatury na Gogola soustied’'uje
na zpusob, jakym Gogol konstruuje piib¢h, a nikoli na jeho obsah, ale celym svym postupem
se piiblizuje postupu, ktery uplatiioval i Sklovskij: zkouma — odhaluje — autory odhalenou
metodu anglickych spisovateld a skrze ni odhaluje autorem odhalenou metodu Gogolovu, a to
vie pomoci velmi podrobné prace s textem. Stejné jako Sklovskij ve zmitiované studii si Weil
v§ima toho, jak Sterne, potazmo Gogol pracuji s parodii, retardaci, anekdotou, vlozenymi

ptibchy, aliteraci, se stfidanim komickych a tragickych scén, se zasahovanim autora do déje

60 Mathesius jej pieklada jako ,,obnazeni umélecké metody*.
81V t&chto dvou studiich se v§ak termin ,,obnaZenije prijoma* nevyskytuje, Weil tedy musel znat i studie dalsi.
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romanu. Napiiklad nasledujici pasaz, v niz Weil pojednava o zpiisobu, jakym Gogol uziva
v povidce ,,P1ast* metodu retardace: ,,Pokud bézi o stranku kompozi¢ni, jevi se v ni Gogol jako
vérny zak Sterna — predev§im v zékladni umélecké metod¢ Sternové — retardaci déje,
zadrzovani. Tak jako Sterne pferuSuje d¢j riznymi popisy mali¢kosti nebo vlozenymi ptibéhy
(zvlasté v Tristramu Shandym), tak 1 Gogol. Scéna z poc¢atku povidky, kdy kmotry vybiraji pro
novorozen¢ jméno, pfipomind narozeni Tristrama. Komism vyvolava Gogol podobné jako
Sterne vypocitavanim jmen sméSnych, neobvyklych a zvukové podivnych. [...] Naproti
ostatnimu dé&ji je scéna vybirdni jmen pfili§ dlouha, uvazime-li na druhé strané kratkeé,
kronikarské vypravéni o smrti Akakije Akakijevice™ (ibid.: 72—73). Srovnanim této pasaze
s nasledujicim Gryvkem ze zminované Sklovského studie vynikne inspirovanost Weilovy
metody: ,,Vezmeme-li Sternova Tristrama Shandyho a zacneme jej Cist, prvnim dojmem bude
chaos. D¢j je stale pferuSovan, autor se stale vraci anebo skace kupiedu do novely zdkladni,
kterou ke vS§emu hned ani nenajdes, do textu vnikaji stale celé¢ desitky rozmarnych tivah o vlivu
nosu nebo jména na charakter, nebo rozmluvy o stavbach pevnosti. Zpocatku kniha jaksi za¢ina
tonem autobiografickym, ale pak odbocuje k popisu porodu a hrdina se stale nemtze narodit,
jsa odstrkovan materialem tladicim se do knihy** (Sklovskij 2003: 173). Stejné jako Sklovskij

si Weil v§ima nejenom postupti, které oba autofi uzivaji, ale také jejich funkce.

Velkou pozornost vénuje Weil lyrickym vsuvkam a diskurzivnim pasazim, které Gogol
vkomponovava do déje, a skrze analyzu motivace téchto retardacnich prostredkii nakonec
dochazi i k formulaci toho, kde konéi u Gogola vliv anglického romanu 18. stoleti a kde zac¢ina
autorovo zdokonaleni metody anglickych romanopisct ,,AvSak Gogol zdokonaluje Sternovu
metodu. Lyrické sentimentalni odstupy byly ¢asti Sternova dila, jelikoz v§ak romany Sternovy
jsou roztfiStény a nemaji organickou formu, nemaji zddnou ulohu v komposici romanu. U
Gogola je tomu vSak jinak [...]. Jednim z nejznaméjSich Gogolovych odstupil je pateticka
apostrofa Ruska v lyrické pasazi o trojce. Je zajimavé, Ze opét pfichazi po vystupu s
Nozdrevem, kde tento vyklada hloupé klepy o padélani penéz a inosu gubernatorské dcery
[...]. Maji tedy lyrické odstupy v Mrtvych dusich svou komposi¢ni tllohu, jsou opérnymi body,
pomocnym prostfedkem k navazovani d&je* (Weil 1928: 84).

Na jiném misté Weil srovnava Sternitv a Gogolliv zplisob prace se subjektem vypravéce: ,,Mezi
Sternovym a Gogolovym vypravécem je vSak znaény rozdil — Gogol zdokonalil Sternovu
metodu; Sternovy odstupy, obraceni se ke ¢tenaii, komické stavby vét jsou metodami sestrojent
kompozice. U Gogola rovnéz, ale Gogol je umi motivovat. Jednak, jak jsme se jiz zminili,
vyraznou osobitosti vypravéce, jednak se snazi Gogol najit motivaci kompozice v fe¢i a
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v riznych zplisobech a obratech vypravécovych. A tak pocitujeme ve Vecerech a Mirgorodu
zasady rozbité a prerusované kompozice nikoli jakozto komicky efekt nebo parodii, nybrz
jakozto zvlastni formu monologu, charakterizujiciho vypravovani starce véelafe Rudého Panka
umeéleckou metodou, jez ma stejnou piisobnost jako Sternovy experimenty s kompozici. Gogol
tedy vtélil metody Sternovy organicky v syzet a nebylo mu tifeba jako Sternovi roztfistit

prozaickou formu* (ibid.: 55).

Teprve az v tomto bodé se Weil od Sklovského odklani. Zatimco Sklovskij vyzdvihoval
zdmérnou neorgani¢nost Sternovych romant a samoucelnost motivace v nich uzitych postupti
jako prednost (protoze pravé tak se forma dila stavd jeho obsahem), Weil ospravedliuje
vSechny Gogolem pouzité postupy az ve chvili, kdy zastavaji néjakou tlohu v kompozici celého
roméanu. Weiltiv pohled je méné teoreticky nez Sklovského. I Weil chapal Sternovy romany
jako ptiklad ,,boje 0 novou formu®, ale zaroven pro ngj Sternovy experimenty znamenaly pouze

jeden z krokti na cesté vedouci ke komplexni romanové vypovedi.

Rozdil mezi Weilovym a Sklovského se ukazuje také ve ve zptisobu, jakym Weil pouziva jeden
z Ustfednich formalistickych pojmi, ,motivace* (,,motivirovka®). Pojem ,motivace®,
»motivovani“, tj. divod a zplsob aplikace toho kterého postupu, pramenici v mimoliterarni
skutec¢nosti, uzivali formalisté nejdiive v jeho negativni definici, tj. zamérn¢ se soustfedili na
ty prvky konstrukéni vystavby dila, které nemé€ly Zadnou motivaci v realiich aktualniho svéta,
neslouzily k vyjadfeni konkrétniho obsahu (srov. Sklovského studii ,,Romén parodisticky.
Sterntiv Tristram Shandy*, v niz Sklovskij sleduje Sternovy postupy pravé z hlediska jejich
nemotivovanosti, ktera pfesouvd pozornost recipienta na samotny uzity postup: ,,Umélecka
forma je podavana bez jakékoliv motivace, prosté jako forma* [Sklovskij 2003: 17]). Pozdgji
(zejména v pracich B. Ejchenbauma) zacinaji formalisté pojmem ,,motivace* oznacovat pouze
vnitrotextové vztahy, tj. mluvi (jak to 1 Weil formuluje) o motivaci vyplyvajici ze syzetu, tedy
ze samotné formalni vystavby dila (Ejchenbaum naptiklad ve svych studiich o skazu mluvi o
uziti urcitych jazykovych ¢i rytmickych prostredki, které maji evokovat mluvenou fec¢). Weil
pfisuzuje motivaci u Gogola jinou funkci, nez jakou mé dle Sklovského u Sterna: ,Mezi
Sternovym a Gogolovym vypravééem je vSak znacny rozdil — Gogol zdokonalil Sternovu
metodu; Sternovy odstupy, obraceni se ke ¢tenafi, komické stavby vét jsou metodami sestrojeni
kompozice. U Gogola rovnéz, ale Gogol je umi motivovat® (Weil 1928: 55). Sklovskij kladl
znacny dlraz na nemotivovanost uziti jednotlivych prostiedkli a nahlizel na ni jako na situaci,
kdy forma textu je jeho (jedinym) obsahem. V uvodu studie ,,Romén parodisticky* Sklovskij
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pise: ,,Sterne byl krajni revolucionat formy. Typické pro ného je obnazovani metody. Umélecka
forma je podavana bez jakékoliv motivace, prosté jako forma“ (Sklovskij 2003: 173), a o
n¢kolik stranek dale: ,,Sterne obnazuje i metodu, kterou seSiva roman z jednotlivych novel.
Pedalizuje vlibec samu stavbu romanu, obsah jeho romanu tvofi pravé uvédomovani formy,

vznikajici jejim poruSovanim* (ibid.: 176).

Weil se naopak soustiedil na to, jak zplsob feceného/napsaného vypovida o
feceném/napsaném, a motivaci vysvétloval z hlediska analogie skutecnosti a zptisobu jejiho
vyjadieni: ,,Gogol sméiuje tedy v Mrtvych dusich k ucelenosti roméanu. Chce podat iluzi
skute¢ného svéta, snazi se vést vypravovani ,objektivné*“ (Weil 1928: 92) a dale: ,,Je zajimavé
vSak, ze v Mrtvych dusich nepouziva nikde Gogol Sternovy metody zveliCovani nepatrné
udalosti nebo faktu pomoci védeckych rozkladi, ackoli se ptidrzoval této metody v Nosu.
Patrné by byla uskodila ,objektivite‘ vypravovani [...]“ (ibid.: 96). Weilovou soustfedénost na
komplexni romdnovou vypovéd dokladaji nejen ¢etné dalsi pasaze v disertaci, v nichz klade do
souvislosti formu Gogolova romanu Mrtvé duse s dobovou spolecenskou situaci a s krizi
romanu a ruské literatury jako takové (,,Ruska i evropska literarni historie se zabyvala a stale
se zabyva Gogolem, pokousSejic se vysvétlit prelom, ktery nastal v ruské literatufe, a nalézt
tradici ruské prozy* [ibid.: 1]), ale i jeho Cetné ¢lanky z té doby, v nichz se vénuje soucasné
situaci ruské revoluc¢ni literatury. Tuto situaci pfirovnava k podminkam, za kterych tvofil sva
dila Gogol: ,,Gogolem pocina novy rusky roman [...]. Stejn€ jako Dickensovo bylo Gogolovo
dilo syntézou sentimentalné mravoucného romanu a romantismu. AvSak romantism nabyval
mnohdy vrchu, romantism byl daleko podstatnéjsi slozkou, byl prosté neimérny. Vidime proto
u Gogola nikoliv harmonicky celek, nikoli sebevédomi spisovatele, jenZ vi, kdy ma pouzit té ¢i
oné metody, jako u Dickense, nybrZ neustaly zapas a neustalou praci. Gogol se snazil vytvofiti
si umélecky svét. Nebylo mu tfeba zapasit s formou. Pfed Gogolem byla také schémata, v nichz
mohl umistiti, co chtél. AvSak Gogolovi béZelo o nové uméni, o novy pohled, o novou

umeéleckou pravdu* (Weil 20210: 579-580).

Kdyz Weil piemysli o situaci soucasné, porevoluc¢ni ruské prozy, naléza v ni podobnou
prelomovost, jaka byla charakteristickd pro Gogolovu dobu, a vidi u ruskych porevolu¢nich
autori podobny druh umeéleckého zapasu, ktery vedl Gogol: ,,Uméni se vraci k svému
praptivodnimu ukolu zobrazeni redlna uméleckymi prostiedky, pfetvoreni svéta v svét umeni.
Pravdu je nutno uciniti uméleckou pravdou. Metodu urcuje material. Tento vyvoj neni urCovan
vnéjSkem. Jde proti obecnému vkusu. Jde proti estetickym ndvyklim. Narazi pii kazdém slove,
kazdé vété nové prozaické feci na veliké obtize™ (ibid.: 571-572). Ptestoze i v tomto Uryvku

66



sly§ime ozvuky Sklovského radikalni rétoriky i praxe, ktera popira jakykoliv vliv vnéjsich
podminek na podobu literarniho dila, ¢i spise si téchto podminek (situace na bavlnarském trhu)
nevs§imd, diraz klade Weil na souvislost nové, v ptipadé¢ soucasnych ruskych spisovatelii

revolucni skutec¢nosti, ktera si zdda nové umelecké formy vyjadieni.

Analogii mezi anglickymi romanopisci 18. stoleti a Gogolem spatiuje Weil v tom, Ze bojovali
proti starym forméam, zesmésnovali je a hledali nové. Za zékladni princip Gogolovy tvorby
oznacuje Weil nahrazovani staré formy novou, porusSovani zavedenych zvyklosti a uzivani
zavedenych postupit k novym ucelim. Ale v obou piipadech za témito snahami podle Weila
stal spolecensky stimul, na ktery literatura reagovala, urc¢ity druh spoleCenské, historické krize,
kterda pronikla do struktury literdrnich textd. ,,Mrtvé duse jsou jiz velikym obrazem
gogolovského Ruska, jsou jednotné vnitini patetickou linii letu, vichfice, jez poc¢ina ustiedni
postavou Ci¢ikovem a jez konéi cestou, zdanlivé komické li¢eni Sedivé skute¢nosti, jiného
hlubsiho vyznamu, stdva se grandiéznim obrazem, symbolem hrtizného zpitvoieného svéta®

(ibid.: 582).

Weil ve svém navazovani na Sklovského rozbory romant L. Sterna a sledovani toho, jak se
principy Sternovy metody modifikovaly u Gogola, intuitivng narazil na tskali Sklovského
metody, které ve studii ,,Sternianstvi v ruské proze. K pojeti Sternovy metody u ruskych
formalisti® pojmenovala Ruzena Grebenickova. Podle Grebenickové se formalisté pfi
rozborech Sternovych roméant a pii sledovani jejich vlivu na ruskou prézu tricatych let 19.
stoleti ptili§ sousttedili na Sternovu praci s jazykem, kompozici a vypravécskym hlasem, ale
zcela ignorovali, ze takto radikalni hra s formou romanu miize néco vypovidat o svété: ,,Ve
vnitini stavbé ruské prozy tticatych let devatenactého stoleti, v jejich vypravécskych postupech,
v tom, co formalisté nazyvali sternianstvi, je skryto vic neZ pouhd hra s formou. Je v ném
uloZena vypoveéd o svéte a tato vypoveéd’ je integrovana do vnitini struktury jazyka, do zcizeni
basnického slova* (Grebenickova 2015d: 534). Jak jsme vidéli, predstavovala tato ,,vypovéd o
svéte integrovand do vnitini struktury jazyka® pro Weila tu nejvlastnéj$i hodnotu literarniho
dila. S ohledem na ni pfistupoval ve své disertaci ke Gogolovu dilu, ale také k dilu soudobych
ruskych prozaikd, o nichz psal ve svych recenzich, a kone¢né se rovnéZ pokousel tuto vypoveéd’

vlozit do své umélecké tvorby.
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3.3.2 Tynanov

Weil vychazi z pojeti literarniho vyvoje Jurije Tynanova, jak je formuloval ve své studii
,Literarni fakt“, ktera byla poprvé publikovana v casopisu Lef roku 1924. Tynanov zde
charakterizuje literarni dilo jako dynamickou fecovou konstrukei, kterd podléha neustalému

vyvoji a nikdy neni zavrSena. Tato literarni evoluce mé podle néj Ctyti faze:

1) na pozadi zautomatizovaného principu konstrukce se dialekticky formuje protichiidny

konstruktivni princip;

2) dochazi k jeho aplikaci — konstruktivni princip hleda nejsnazsi uplatnéni;

-----

4) automatizuje se a vyvolava protichlidné konstruktivni principy.

Velkou dulezitost ma piitom diiraz na dynamicnost, v némz lze opét spatiovat rysy rané¢ho

formalismu reagujiciho na novou podobu zZivota a zaroven se z této povahy zrodivsiho.

Analogicky k Tynanovovi zkoumé dynamiku vyvoje Zanru u Gogola 1 Weil. KdyZ konstatuje,
ze v povidkové knize Vecery na dédince nedaleko Dikanky jsou jesté¢ promluvy jednotlivych
postav 1 pasmo vypravéce styloveé jednotné, zatimco v Tarasu Bulbovi jiz sledujeme ,,vtrhnuti
[...] novych jazykovych prvki a feci, neodpovidajici tradi¢ni ,vysoké feci‘ literatury, plné
barbarismii a provincionalismi“ (Weil 1928: 60), uvazuje ve shodé¢ s Tynanovem nad
Gogolovymi texty z hlediska toho, jaky konstrukéni princip se v nich uplatiuje a které
skutecnosti z aktudlniho svéta se v nich stavaji literarnim faktem. Podobné sleduje-1i Weil, jak
se promé&iovala kanoni¢nost uZiti nékterych literarnich postup@i — vsunuté novely,* epistolarni
formy romanu, ptimé feci —u anglickych spisovatelt 18. stoleti a u Gogola, sleduje tyto postupy
jako literarni fakt, jehoZ proménovani posouva vyvoj literatury. Weil svymi rozbory zachycuje
dynamiku tvorby, a to nejen Gogolovy, ale také dynamiku vyvoje zanru (evropského) roméanu

v urcitém obdobi, to vSe sledovanim konstrukénich postuptll jednotlivych dél.

62 Vsunuté novely (,,vstavnye novelly“) je dalsi ze Sklovského termintl, které Weil v disertaci uziva. Mathesius
preklada tento termin jako ,,vsuvné novely*.
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Weil se dale inspiruje Tynhanovovym rozborem uziti figury masky, kterou Tynanov ve studii
,Dostojevskij a Gogol. K teorii parodie” oznacuje za zakladni Gogoliv postup pii popisu
loveka.®* Weil odkazuje na Tyfanovovu stat’ piimo: ,,Knizka J. Tyfanova se zabyva v dosti
uzkém meéfitku vztahem mezi Gogolovou prozou a Dostojevského povidkou Ves Stepancikovo.
Tynanov rozvadi Ejchenbaumiv nazor o Gogolovi stylistickém experimentatoru, piiklani se
k Ejchenbaumovi v otazce prevladajiciho rysu u Gogola, vypravovani vedené¢ho pod maskou
jakozto vlastniho jadra Gogolovy tvorby* (ibid.: 13). Zaroven stat’ uvadi do souvislosti
s Ejchenbaumovou studii ,,Jak je udélan Gogoliv Plast*. Ejchenbaum v ni sice neuziva pro
charakterizaci Gogolova stylu vypravéni terminu masky, ale v jeho uvazovani o skazu jakozto
navozovani iluze zivého vypravéni Ize vytusit podobny princip jako u Tynanova, princip, ktery
Weil zasttfeSuje oznacenim ,,stylisticky experiment*. Weiltiv rozbor neni tak detailni, ale sleduje

totéz.

Postup masky Weil sleduje pfedevsim v postavé Rudého Paiika, vypravéce povidek sebranych
v knize Vecery na deédince blizko Dikanky. Jde o masku predmétnou (Tynanov 1988a),
realizovanou vyznamem jména Rudy Panko (Rudyj — rySavy, v ¢emz vidi Weil souvislost
s barvou Gogolovych vlasit), ktera se v§ak rozsifuje i na postup samotného vypravéni, samotné
situace vypravéni, kdy Gogol pomoci obraceni se ke Ctenafi vzbuzuje iluzi pravdivosti své
masky, a tedy pravdivosti fikéniho svéta a bezprostiednosti samotného vypravéni: ,,Rudy Paiiko
je volenou individualitou. Pod timto pseudonymem skryva se imysl spisovateliv vésti rezii
ptibéhd, preruSovati je a komentovati. Osoba Rudého Paiiky je jen maskou autorovou* (Weil
1928: 50). A na jiném misté: ,,Tedy Gogoliiv ,Rudy Paniko* je autor, ale je vice neZ autor. Je
ramcem povidek, ale je vice neZ rdimcem, neboli Iépe feCeno rozsifenim ramce* (ibid.: 53). Weil
potvrzuje, co fikd Tynanov o masce jakoZto Gogolovu usttednimu postupu, avSak chape masku
o néco S§ifeji: Tynanov mluvi o postupu masky v souvislosti s postavami, Weil ji povySuje na
samotny princip vypravéni: ,,[...] autor chtél vystupovat sice jakozto rezisér v souhrnu povidek,
na druhé¢ strané [...] chtél vSak vystupovat pod maskou. A tato maska mu umoznuje daleko
vétsi pohyblivost. Pseudonym znamena tedy moZnost komentovat povidky, vést vypravovani
pod jménem vypravéCe, plisobit umélecky stylem vypravéce. Je to zdokonalend metoda
Sternova. Sterntiv Yorick je sice maskou, ale pfece je to Sterne. Ctenadf nemé piedstavu

skute¢né osoby, nybrz zcela dobfe vi, Ze za Yorickovou maskou se skryva autor. Naproti tomu

8 Tyhanov v této studii pfirovnava Dostojevského roman Ves Stépandikovo ke Gogolové povidce ,,P¥ibéh o tom,
kterak se Ivan Ivanovi¢ rozkmotiil s Ivanem Nikiforovicem™ a k jeho Vybranym mistiim z korespondence

s prateli, respektive srovnanim uzitych postupt, jazyka a promluv postav dokazuje, ze Dostojevskij ve

svém romanu Gogola a jeho postupy paroduje. Studie byla poprvé publikovana v roce 1921.
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Gogoltiv Rudy Panko, ackoli ma tutéz funkci jako Sterntiv Yorick, nabyva u ¢tenafe zcela
vyrazné osobitosti. A to jediné stylem svého vypravovani, a nikoli pfimo charakteristikou ze

strany autora“ (ibid.: 52).64

Véagnim oznaCenim ,,experimentator Weil v ivodni Casti prace, v niz shrnuje dosavadni
pristupy ke Gogolovu dilu, oznacuje zpiisob, jakym o Gogolovi uvazovali formalisté, ¢imz fika
dvé véci: charakterizuje tak nepfimo fundamenty formalistické metody, tj. diraz na jazyk,
postup, styl, material dila, ale zarovei tak odhaluje i vlastni, formalisty inspirovany piistup ke
Gogolovym textim. Pozoruhodny je moment, kdy Weil napiSe, ze Gogol toto své
experimentatorstvi piekonava: ,,V  Mrtvych dusich ustupuje umeélec-experimentator
sebevédomému umélci, jenz nalezl jiz svou cestu (ibid.: 34). O Gogolovych jazykovych
experimentech mluvi Weil pouze v souvislosti s Gogolovymi ranymi dily, resp. t€émi, které
ptedchéazeji Mrtvym dusim, a povazuje je za ptipravu k velkému, syntetickému dilu, za cestu
k nému. Takové pojeti je dalsim dokladem toho, Ze Weilova inspirovanost formalismem
v urcité chvili ustupuje Weilovu spisovatelskému ja, jeho autorské originalité, kterd se

v disertaci formovala.

3.3.3 Ejchenbaum

Vladimir Svatonn v doslovu k ¢eskému vydani studii Borise Ejchenbauma vyzdvihuje zajem
formalistli o slovo, o poezii, ktery stal u zrodu formalni Skoly. Za Gstfedni moment formalismu
oznacuje ,,odpoutdni slova od predmétu® (Svaton 2012: 303), tedy piesunuti pozornosti
z oznacovaného na oznacujici, coz s sebou nese jiny zptisob ¢teni a uchopenti literarniho textu,
ale také jinou hierarchizaci jeho rovin a slozek. V pfipad€ poezie zacind byt namisto emoci,
které maji byt vyvolany obsahem verst, jako tomu bylo u symbolistl, dilezitd zvukova stranka
verst, intonace, rytmus. Diky B. Ejchenbaumovi se tato zména pozornosti uplatnila i v ptipadé
prozaickych textid: ,,Ejchenbaumovou zésluhou je, ze postoupil o krok dale: prokazal, ze
kompozice intonacnich vzorcii pisobi 1 v préze. Vystavba Gogolovy novely PIast’ spociva na

stfidani pasaZi s melodramatickou intonaci a odstavcu s lehkovadznym tonem kalamburti nebo

% Timto vykladem principu masky se Weil blizi spise Ejchenbaumovi a jeho pojeti skazového vypravéni jako
iluze (masky) zivé feci, jako zplisobu vypraveéni, jehoz zdkladni situaci je performativita ve smyslu
bezprostiedniho zdznamu, jako zptitomnéni samotného vypraveni: ,,Skaz je ve vysoké mife iluzionisticky:
navozuje dojem bezprosttedniho prozitku a zkousi moznosti, jak jej konceptualizovat, jak jej narativnim textem
sugerovat [...]“ (Kosakova 2019: 96).
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zdanlivé vécnych informaci, postradajicich vSak ucelenost a logiku. Patetickd mista Gogolovy
novely, jez byla dlouho pokladdna za proklamaci humanitniho programu, jsou timto
sousedstvim zpochybnéna jako bezmocna gesta, kombinace nesourodych stylt projevu sklada
v kone¢ném vysledku grotesku. Vlastni doménou her s intona¢nimi obrazci je jiny typ prozy —
tzv. skaz, podani, které je stylizovano jako tustni projev vypravéce (ibid.: 304). Na
Ejchenbaumovych vyzkumech stavi i Weil, kdyz si pfi rozboru Gogolovych préz vsima
zpusobu uziti jazykové komiky, slovnich hficek a kalamburd a toho, jakou roli hraji pfi

budovani vypravéci situace.

Podobné¢ jako Ejchenbaum ve zminované studii rozebirda Weil podrobné¢ Gogolovu
inspirovanost anekdotou a uziti této anekdoty, a to opét na zaklad¢ srovnani s L. Sternem:
,»Sternova historie cizincova nosu® neni ukon&enou historii, je to pouze vsuvka, jeZ ma za tikol
odvést pozornost od ostatniho dé&je. Celd vaha spociva v slovnich hiickéch a zahravani si se
¢tenafem [...]. Naproti tomu Gogol, jehoZ Nos nema kol odvést pozornost Ctenafe, nybrz ji
soustfedit, vyuziva anekdotu jako zakoncenou véc jediné s imyslem zahravani si se ¢tenarem
a jako pfilezitosti k rozvinuti komiky. U Sterna byl kladen diraz na slovni stranku ptib&hu.
Gogolovi vsak velice zalezi na tom, aby anekdota méla realny podklad [...]. Cely ptibeh pak
ma zcela redlny raz, takZe jeho fantasticka ¢ast prekvapi. AvSak pokrok Gogolovy tvorby
poc¢ind v imyslném miseni fantastického s redlnym. Ve Viji byla prvni ¢ast zcela realisticka,
druha zcela fantasticka. Popis pfiSer ve Viji mé raz neurcitosti a nejasnosti. Naproti tomu v Nosu
je fantastika tak smiSena s realnem, Ze ji neni moZno naprosto rozhranicit. Celd povidka pak ma
raz grotesky. Nos je tedy zajimava prace pravé v této syntéze romantické fantastiky se
sternovskym humorem. KdeZto u Sterna méla jeho vsuvka raz uplné samovolny, je u Gogola
casti slozité umélecké metody* (Weil 1928: 70-71). Weil se také zamysli nad komickym
ucinkem jmen Gogolovych postav (nejen v Pldsti, ale 1 v Nosu a Mrtvych dusich), ktery spo¢iva
predevsim v jejich zvukové podobé. Zvukovou, slovni komiku, ale obecnéji zaméteni na styl,
slovni hticky, kalambury a stylistické experimenty oznacuje Weil v ndvaznosti na
Ejchenbauma za jeden ze zékladnich principti Gogolovy tvorby: ,,Ejchenbaum li¢i Gogola,
opiraje se o paméti soucasnikil, jakozto vypravéce, pro néhoz slovo, slovni hiicka a kalambur
byly v8§im, jenZ doprovazel ¢teni svych dél mimikou a gesty a jehoZ zajimala vice zvukova

stranka ctenych slov nez jejich obsah* (Weil 1928: 11).

%5 Jedn4 se o pasdz ze Sternova roméanu Tristram Shandy.
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Ejchenabumovu studii ,,Jak je udélan Gogoluv Plast*, ktera byla publikovana rusky roku 1919,
Weil vvodni ¢asti prace shrnuje a i1 tuto praci, stejné jako v piipadé¢ Tynanovovy stati
,Dostojevskij a Gogol®, fadi k tém, které na Gogola pohlizeji z perspektivy materidlu a jeho
uziti: ,,Podle Ejchenbauma je Gogol umélec slova, jenz pouziva prozaické formy k slozité hie
pomoci slovnich hiicek, kalamburt a podivné zesmésnénych jmen. Ejchenbaum se ptiblizuje
svymi vyvody tvrzeni o Gogolovi jakozto umélci experimentatoru® (ibid.: 12—13). V jiné ¢asti
prace, kdyz rozebird Gogolovu povidku, uziva Weil Ejchenbaumovych termint a parafrazuje
jeho poznatky, ale jeho perspektiva je ponékud odlisna: v souladu s tématem své prace vztahuje
Gogolem uzité skazové a predevSim jazykové postupy na postupy uzivané anglickymi
romanopisci 18. stoleti, jmenovité Weil srovnava uzivani tzv. komickych jmen postav u Gogola
a L. Sterna: ,,Uvedli jsme jiz, Ze anglicky roméan 18. stoleti uzival s oblibou jména bud’ komicka
vyznamem, nebo zvukem. Tato uméleckd metoda byla vynucena nedostatkem umélecké
techniky charakteristiky. Obycejné obsahovalo jméno jiZ vlastnost osoby, takze pak bylo jiz
zbyte¢né o vlastnosti osoby se zminovat. Nebot’ bylo nutno, aby byl v ¢tenafi ihned vyvolan
dojem komicnosti osoby, pouzilo se k tomu komického jména. Vyvoj vedl anglicky roman
k zteknuti se této metody. Walter Scott ji uZ uziva velmi ziidka. Gogol ji vSak vyuziva nikoli
jako charakteriza¢ni pomticku, nybrz jako zvlastni prostiedek komického uméleckého ucinu.
Je tu vSak rozdil. Kdezto Sterne klade nejvétsi diiraz zvlastni zpitvorenosti jmen, Gogol klade
daraz na zvukovy uc¢in* (ibid.: 72). Rozbor zakoncuje konstatovanim, Ze novelou ,,P1ast* se
Gogol definitivné zbavuje vlivu romantismu, ¢imz opét sméfuje — cestou formalistického

rozboru jazykového materialu dila — k syntetizujicimu pohledu na Gogolovo dilo.

Kromé komickych jmen a kalamburt se Weil zabyva — opét ve srovnani se Sternem — i
specifickou vypravéci situaci Gogolovych povidek. V Casti vénované srovnani vypravéce
Gogolovych povidek Vecery na dédince nedaleko Dikarniky s Yorickem, vypravé€em Sternova
Tristrama Shandyho, poukazuje Weil na pfibuznost obou vypravéci, ale jednim dechem i na
to, v ¢em se lisi: ,,Sternliv Yorick je sice maskou, ale piece je to Sterne. Ctenaf nema piedstavu
skute¢né osoby, nybrz zcela dobte vi, ze za Yorickovou maskou se skryva autor. Naproti tomu
Gogoltiv Rudy Pariko, ackoli ma tutéz funkci jako Sterntiv Yorick, nabyva u ctenafe zcela
vyrazné osobitosti. A to jediné stylem svého vypravovani, a nikoli pfimo charakteristikou ze
strany autora“ (ibid.: 52). Zatimco Sternovo zachdzeni s osobou vypravéce klasifikuje Weil
jako hru s kompozici romanu, u Gogola hodnoti tutéz metodu jako postup skazovy, kdy do
poptedi vystupuje a hlavni ulohu hraje samotna vypravéci situace a jeji jazykové ztvarnéni.

Pozornost je dle Weila u Gogola zaostiena nikoliv jen na parodovani formy romanu pomoci
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jejiho rozebrani na jednotlivé konstrukéni kroky a jejich preskladani, ale na ,,osobni ton autora*
(Ejchenbaum 2012a: 32), ktery je ,,organizujicim principem® (ibid.) textu a zasahuje tak
vSechny jeho slozky vcetné té€ obsahové a urcuje celkové vyznéni dila: ,,A tak pocitujeme ve
Vecerech a Mirgorodu zasady rozbité a preruSované kompozice nikoli jakozto komicky efekt
nebo parodii, nybrz jakozto zvlastni formu monologu, charakterizujiciho vypravovani starce

vcelate Rudého Panka* (Weil 1928: 55).

Skrze toto rozliSeni Weil nejenze charakterizuje skazovost Gogolova vypravéni, ale sméfuje
zarovenn k hlubSimu uchopeni funkce tohoto monologického, iluzi kontaktu se c¢tenarem
vytvaiejicitho zplisobu vypraveéni a viibec slova a jazyka v Gogolové dile jakozto umélecké
figury, ktera reaguje na skutenost a soucasné o ni nejenom vypovida, ale zaroven ji také
simuluje. Pregnantni formulaci tohoto aspektu Gogolova stylu, ale i skazu jako takového, ke
které Weilovy postiehy intuitivné sméfuji, najdeme opét u Grebenickové: ,,[I]luze kontaktu se
Ctenafem — stejn¢ jako piima oslovovani fiktivniho publika — nemusi vibec svédcit o
autorovych ohledech k publiku, nybrz mohou naopak vypovidat o jeho osamocenosti a o jeho
uzavieni do sebe, o jeho nedbani publika, o problemati¢nosti anebo dokonce nemoznosti
komunikace od jednoho ¢lovéka k druhému. Mohou vypovidat o tom, co neni* (Grebeni¢kova
2015d: 530). V clanku ,,Stat’ o nové ruské proze® dochdzi k podobnému tsudku i Weil a
priblizuje se jim k zavéram, které na zakladé¢ rozboru Gogolovy povidky ,,P1ast* ucinil
Ejchenbaum: ,,Z uméleckych prostiedkd, jichz je tieba k vytvoteni prosy, kladl Gogol nejveétsi
diiraz na jazyk a styl [...]. Slovo nesmi miti jiZ zde jednoduchy a prosty smysl vypravéného

slova, nybrz dvojsmyslnou vlastnost slovni hiicky* (Weil 20210: 582). 142).
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3.5 Vzpoura materialu III: cesta k vlastni tvorbé

Weilova disertacni prace je jednim z piikladii propojovéani revolu¢ni praxe s avantgardni
estetikou. Weilovo uvazovani o formalismu v praci o Gogolovi je, jak poznamendava
Grebenickova, jisté stiizlivé, ale zaroven bytostné zaujaté — Weil pouziva formalismus jako
cestu k vlastnimu pohledu, kdy onou novou skutecnosti, ktera vznika ,,bofenim®, , tfisténim* a
slucovanim dosud neslucitelnych postupti, je podle né€j synkreticka forma Gogolova romanu. A
to 1 z hlediska toho, jak sam Weil piistupoval k literarnimu dilu, co pro né€j predstavovalo a co
podle néj mélo vyjadrovat, resp. co sdm chtél literarnim dilem vyjadrit. Disertaci totiz lze Cist i

jako ptipravu k vlastni tvorbé, jako jakési vyznani osobnich tviir¢ich zasad a hodnot.

Weil vidi a sleduje Gogoliv vyvoj jako cestu od drobnéjSich literarnich utvard, jejichz styl je
ovlivnén stylem anglickych romanopisci ¢i  dobovymi uméleckymi tendencemi,
k synkretickému monolitu, epopeji Mrtvé duse, v niz Gogol podle Weila zurocuje postupy,
které si na predchozi cesté osvojil, ale zaroven se od nich a od dalSich vlivii odpoutdva a smétuje
k vlastnimu, svébytnému tvaru. Gogol je sice chapan jako ,,experimentator i v ¢asti tykajici se
Mrtvych dusi (,,Gogolova laska ke slovnim hiickdm, kalamburim a stylistickym experimentiim,
jez se projevuje v celém Gogolove dile, jesté vzrasta v Mrtvych dusich® [Weil 1928: 92]), avsak
vzapéti Weil toto na prvni pohled paradoxni tvrzeni dopliuje: ,,V Mrtvych dusich ustupuje
umélec-experimentator sebevédomému umélci, jenzZ nalezl jiz svou cestu* (ibid.: 76). V tomto
romanu uz nejde o ,,pouhé experimentovani, ale o ustrojné uziti jazykovych a stylistickych
experimentl v celku dila, které Weil nazyva synkretickou formou roméanu. Az v ptipadé

Mrtvych dusi, vrcholu Gogolovy tvorby, spatiuje Weil smysl vSech dil¢ich experimentt.

Z hlediska téchto ,,experimentii* a toho, jaké vlivy se na nich podilely, Weil postupné analyzuje
Gogolova rana dila. Povidkové soubory Mirgorod a Vecery na dédince nedaleko Dikarnky jsou
podle Weila syntézou tfi rGznych vlivil: a) umélecké metody L. Sterna, spocivajici
v akcentovani tlohy vypravéce vstupujiciho do d&je pod riznymi maskami a déj komentujiciho,
ale zaroven zastupujiciho samotny styl vypravéni a jeho esteticky ucinek (,,pisobiti umélecky
stylem vypravéce [ibid.: 52]); b) francouzského a némeckého romantismu, projevujici se
pfedevsim fantastickym a expresivnim ladénim nékterych povidek; a ¢) romani W. Scotta,
které podle Weila naopak znamenaly pro Gogola impuls k odpoutani se od vlivii romantickych
(,,nad patetickym napétim a symbolikou hriiz vitézi komické strdnka“ [ibid.: 63]) a také jej
inspirovaly oproSténym, prvkiim lidové feci otevienym jazykem (,,vtrhnuti do roménu novych
jazykovych prvkl a feci, neodpovidajici tradicni vysoké teci literatury, plné barbarismii a
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provincialismi“ [ibid.: 60]). Vliv Scottovych romani projevujici se sklonem ke komicnosti a

parodii v dalSich Gogolovych dilech roste stejné jako vliv Sterna.

V Petrohradskych povidkdch dochazi ke zjednoduseni syzetu (zakladem povidek jsou cCasto
k jazykové komice. Weil si v§iméa predevSim Gogolovy prace s jazykem, piesnéji s jeho
zvukovou povahou (zvukova stranka jmen postav), kompozici (sternovska retardace déje, hra

b119

se Ctenafskym ocekdvanim) a stylem, ktery se zejména v povidkach ,,Nos* a ,,Plast™ stava —
podobné jako je tomu ve Sternovych romdnech — nositelem vyznamového déni dila. VSechny
vyse zminéné vlivy a postupy Gogol zurocil a podle Weila dovedl k dokonalé formé v epopeji
Mrtvé duse. Té Weil vénuje zavéreénou ¢ast prace, v jejichz podkapitolach postupné zkouma
jednotlivé stavebni kameny kompozice romanu. Opét zde sleduje vliv postupil typickych pro
vybrané anglické romanopisce 18. stoleti — avSak pro uvazovéani o samotném Weilové postupu
a zpusobu, jakym ke Gogolovi pfistupuje, je zajimavéjsi sledovat, kterym konkrétnim
kompozi¢nim prvkim se Weil vénuje a jak. Aspekty, kterym Weil pfi téchto rozborech vénuje

soustavnou pozornost, se v ur¢ité podob¢ objevi pozdeji ve Weilové vlastni umélecké tvorbe.

Prvni oblasti, které¢ Weil vé€nuje vytrvalou pozornost, je Gogoliv diiraz na jazyk vypravéni (,,V
Mrtvych dusich vystupuje jazykova stranka vice do popfedi nez v ostatnich Gogolovych
prozaickych pracich. Gogolova komika neni situacni, nybrz slovni* [ibid.: 92-93]), ktery je
zavaznéjsi nez to, o cem se vypravi. Hlas vypravéce Casto kontrastuje se skutecnostmi, které
zcela ptevraci celkové vyznéni textu. Weilova povidka ,,Vézen chillonsky* je téméf nedéjova,
jde o rozhovor né€kolika ptatel, povidku tvoii stfidani replik jednotlivych mluvéich. Hovor se
preléva z tématu na téma, ale zadné z téchto témat neni dualezité. Dulezita je povaha této
komunikace, pfesnéji jeji neuspeSnost: ackoliv jde o rozhovor, jehoz pfedpokladem vzdy je,
aby se mluv¢i poslouchali a odpovidali si, ani jedna z postav neni schopna doopravdy
poslouchat to, co ji ta druha tika, a ve skutecnosti tak jde o Ctyfi rizné monology, nikoliv o
rozhovor ¢&tyi lidi. Romén Zivot s hvézdou je na principu nerozuméni si a nemoznosti
plnohodnotné a napliujici komunikace s druhym clovékem i se svétem piimo vystavén:
,»Vypravéni je tu jakymsi funkénim pfehodnocenim feci, v niZ jako by do pozadi ustoupila
kontaktova a dorozumivaci sloZzka a naopak ,zbytnéla‘ specifickd funkce pojmenovavaci,
identifikacni, ktera se hrdinovi stava naplnénim existencni potieby kontaktu se svétem. Okolni
svét totiz komunikuje s Roubickem témét vyhradné formou ufednich vyhlaSek, obsilek a
dotazniki; intenzivni pocit vyfazeni z normalniho spolecenstvi lidi vyvolava v Roubickovi
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dojem, zZe ztraci schopnost se s nim dorozumét. Zjistuje, ze lidé mluvi ,k sob¢ nebo snad mezi

sebou’, ale zfidka jeden s druhym* (Jedlickova 1992: 63).

Druhou z téchto oblasti je uloha detailti. Nejenom v ptipadé Mrtvych dusi, ale i ptedchozich,
kratSich prozaickych praci, pozoruje Weil Gogolovo nakladani s detaily a jejich ulohu v celku
dila: ,,0d Richardsona a Sterna ptrejima Gogol lasku k detailim, jez se vSak projevuje teprve
v pozdé&jSich pracich. Tak Pldst 1 Nos jsou plny zdanlivé zbyte¢nych detailti, odbocovani,
zdanlive zbyte¢ného vysvétlovani. Naproti tomu v Mrtvych dusich ma kazdy detail svou tlohu.
Detaily slouzi nyni u Gogola hlavné k charakteristice osob® (Weil 1928: 90). Akakij
Akakijevic, hrdina povidky ,,P14st™, je charakterizovan pomoci detailt, jejichz nicotnost, a tim
i nicotnost jeho existence, je jest¢ zdliraziovana patosem a melodramati¢nosti, s nimiz jsou tyto

detaily vypravééem vypocitavany.

Soucasti Weilovy umélecké metody je také zaméfeni na detaily. Na zaznamenavani prostych,
kazdodennich detailfi je vybudovan WeilGv roman Zivot s hvézdou. Grebeni¢kova upozoriiuje
na to, ze pro Weila typicka vécnost, kupeni detaild, registrovani a zaznamenéavani skute¢nosti
je tim, co jeho texty odliSuje od patetického stylu dobové literatury pojednavajici o holocaustu:
»|PJovrchovost jeho podani fikd o vnitinich dimenzich moderniho svéta vic nez duchaplné se
tvaftici vyklady* (Grebeni¢kova 2015a: 384). Pouhy popis véci odhaluje absurditu aktudlniho
svét, v nasledujici ukazce vyjadienou zbyteCnym kutfdckym stolkem v jinak prazdném domé:
,»Spalil jsem postel a skiin, spalil jsem vSechno, co se dalo, protoZze jsem nem¢l uhli a protoze
jsem jim nechtél nic dat, nedostanou ode mne nic, ani staré ponozky, kterymi jsem utésnil okna
a dvefe, ani zaclony, ze kterych jsem ud¢lal hadr na podlahu, ani nabytek, ktery jiz spolykal
bubinek. Neveédel jsem jeste, co mam ud¢€lat s matracemi, musil jsem na nécem spat, na holé
podlaze by bylo zima, nevéd¢l jsem také, co mam udélat s mycim stolkem, byl z tvrdého dieva,
nemél jsem dosti sil, abych jej roziezal, mél mramorovou desku, tu jsem hodil do zahrady, aby
se rozbila, ale nerozbila se a dusila trdvu. Matrace jsem chtél spalit, az se mnou néco provedou.
Myeci stiil musim pak také néjak znicit, a pak tu zlstane jen stary, rozviklany kufacky stolek,
ano, nespalil jsem jej umysIné, ackoliv to bylo tak snadné, byly to jen tenké bambusové htlky.
Kuracky stolek musil zlstat. AZ pfijdou zabavovat ndbytek, najdou jen rozpraskané stény,
prazdnou mansardu, rozbity bubinek a uprostied bude kutacky stolek; jediny kus nabytku, ktery
se k nicemu nehodi, bude vladafem pokoje* (Weil 1999: 10).

Ruzena Grebenickova si povSimla, Ze prave tento rys — omezeny obzor a Ipéni na vécech bézné

denni potieby, které ,,se mohou stat celym zivotnim majetkem* (Grebenickova 2015a: 382) —
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piiblizuje Roubicka Gogolovym postavam: ,[Plostava Josefa Roubicka a postavy
petrohradskych tfednikti (malych ufednikd) Gogolovych jsou jakoby vynaty z jedné literarni
fise. Clovek Zije, se svétem ho poji &islo Gfedniho seznamu, hibitovni zidka, za niz péstuje mezi
hroby zeleninu, hvézda, nafizeni, zakazy, nic k nému ze svéta pies tyto ohrady nedoléha,

vSechno za nimi je malo skutecné [...]* (ibid.: 391).

Ve Weilovych reportazich z tiicatych let, vydanych pod ndzvem Cesi stavéji v zemi pétiletek,
ma vyjmenovavani nejriiznéjsich detailli nékolik funkci. Weil nechava ve svych reportazich
hovotit fakta a naptiklad jen prostym vyctem zbozi ¢i pfedméti dosahuje velmi plastického
vyliceni atmosféry vSedniho dne v kancelafi Interhelpa: ,,0d rana do noci je v kancelafi zivot.
domky bez sttechy. Krajina je Sedé a je pokryta Zlutym piskem. Lidé se tisni v kancelafi, za¢ina
obycejny, vSedni sovétsky pracovni den. Z textilni tovarny ptichézi feditel Wagner a dlouho
naddva, ze bude musit zastavit, protoze jiz nema zadné vlny. Na kole pfijizdi spravce
zemédélského hospodatstvi €. 2 Bélik a mluvi o kréalicich. Kralici by se méli rozmnozovat podle
planu; urady chtéji, aby kralika bylo presné 1200 kusi, ale neni jich tolik, protoze byli snédeni
lidmi v jidelng, potom kockami v ohradég, pak byli zaliti vodou v norach, zkratka neni 1200
kralikt a Gtady jich chtéji mit navlas tolik, protoze je to v planu. Pfedseda mluvi néjakou dobu
o krélicich, ale jiz na n¢ho ¢ekaji lid¢, se kterymi se musi mluviti o dfevé™ (Weil 2022f: 225—
226). Fakta a detaily kazdodenni reality jsou zde vyjmenovavany v rychlém sledu, jako by byly
vytukdvany na psacim stroji, a tento zpusob piesné zachycuje ovzdu$i shonu, zmatku a
pracovniho nasazeni, a tim 1 dynamickou povahu revolu¢niho Ruska spole¢né s jeho nadSenim
civilizaci, technikou a pokrokem. V reportazi Cechové v Moskvé ziskava nekompromisni fazeni
detailli podvratny nadech. Detaily samy o sob¢ vytvareji jiny dojem, nez jaky se textu snazi
dodat zavérecna autorska poznamka, ¢imz vzniké napéti mezi fabuli a autorskym komentarem.
Text pulzuje rozporem mezi skutecnosti, které chce autor zlistat vérny, a jeho viili zachovat se
podle pravidel ideologie, které ptikazuje od skutecnosti odhlizet a v duchu ,,pozitivniho apelu*
za ni vydavat utopickou budoucnost. Podobnou funkci maji detaily i v romanu Moskva-hranice.
Pravé ony pfispivaji k rozporuplnému vyznéni romanu, protoze svou obycejnosti a
nevyhnutelnosti kontrastuji s tobnem vypravéni, ktery navzdory témto detailim touzi byt
oslavny a plny nadSeni (a timto vyzné€nim se roman blizi atmosféfe Gogolovy povidky ,,P1a5t™,
jak jej ve své studii vystihl Ejchenbaum): ,,Ulicemi proudi voda. Nékdy je ulice vSecka
zaplavena, voda se Titi po celé délce jizdni drahy. Moskevské deste jsou nekonecné a pleskavy

zvuk statisice galosii je melancholicky. V deStové cloné finci tramvaje, jeci autobusy a houkaji
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automobily. V tramvajich, neslychan¢ nabitych, créi proudy vody z Satti. Dést’ jesté vice
zesiluje zékladni zapach Moskvy, smés rybiny se zdpachem juchtové kize. Moskevskym
obyvateltim dést’ nevadi. Zivot je zrovna tak bouilivy jako za jasného dne, dést’ je téméf stalou

a trochu neptijemnou podrobnosti“ (Weil 2022¢: 182).
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4 DOVETEK: OBDOBI TRICATYCH LET

,Weillv zivotni pfibéh [...] sdm vrha svétlo na jeho romanové dilo; nebot” toto roméanové dilo
je mnohem uZzeji spjato se svou dobou nez knihy, které byly této dob¢ poplatné. Nese stopy, ba

je pfimo typizovano historii své epochy* (Grebenickova 2015a: 386).

R. Grebenickova se ve studii ,,Jiti Weil a moderni romén®, z niZ pochazi uvedeny citat, zabyva
tim, jak se ve stavbé Weilovych romanii odrazi charakter doby, ktera ¢lovéku vnucuje predstavy
o $tésti a nuti jej podfizovat témto predstavam vidéni svéta, svoje postoje a touhy. Prestoze
Grebenickova mluvi o té nejhlubsi strukture Weilova romanového svéta, kterd v publicistice
ptirozené neni pfitomna, plati v ur¢itém planu tento vyrok i pro Weilovu publicistickou ¢innost
¢i §ifeji pro veskerou jeho Cinnost spjatou s Ruskem a ptredevsim ruskou avantgardou. Ani jeho
publicistika totiz neni vzdy poplatna dob¢, a proto se v ni zraci konflikt této doby a proto

vypovida nejen o Rusku, ale, jak uz jsme vidéli a dale uvidime, i o0 Weilovi samotném.
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4.1 Cesta od predrevolucni futuristické destrukce k vystavbé

nového svéta pomoci uméni — a k vlastnimu konci

V ptedchozich kapitolach jsme mohli sledovat, v ¢em spociva tizka spjatost Weilovy Cinnosti
s dobou a v kterych oblastech se realizuje, respektive v kterych oblastech nejzietelnéji
vystupuje na povrch zminény konflikt. Bylo tomu tak v novinovych a ¢asopiseckych ¢lancich,
v nichz referoval o ruské avantgard¢, v disertacni praci, v niz pii rozboru dila N. V. Gogola
navazal na formalistické pfistupy k literarnimu dilu, ale také v tvarném uziti avantgardnich
postuptl ve vlastni umélecké tvorbé. A jak bylo dosud jen naznaceno, jednou z os tohoto
rozporu je vyvoj situace na ruské kulturni scén€ od prvnich revolucnich let do let tficatych,
ptesnéji vyvoj avantgardy se zfetelem k tomu, jak se v pribéhu let proménovala nejen jeji
rétorika, ale pfedevsim jeji spoleCensky status. Nyni tedy pifekrocime Casovy ramec, v némz
jsme si materidl Weilovy publicistiky a disertace vytkli sledovat, a rozsifime casovy a
kontextovy horizont vymezeny v iivodu prace. Popisovany materidl a jeho vzpoura se tak

ocitnou v novém svétle.

Vyvoj Weilova pfistupovani k tématim, kterd jsme sledovali v predchozich castech, a
proménovani zptisobu, jakym o nich pojednéval, zrcadli proces, pfi némz ptesla ruska kulturni
scéna od pocatecni revoluéni plurality a dynamiky v pribéhu dvacatych a tficatych let ke
strnulosti a stagnaci. Tento proces na ruské kulturni scéné lze pifi védomi jeho sloZitosti a
mnohovrstevnatosti nacrtnout jako cestu od piedrevolucni futuristické destrukce k vystavbé

nového svéta pomoci umeni.

Halina Stephan se v monografii ,, Lef* and the Left Front of the Arts (1981) podrobn¢ zabyva
vztahem ruskych predrevoluénich futuristi ke skupiné¢ LEF, jejimiz €leny se vétSina futurist
po revoluci stala, respektive futuristé tuto skupinu na zacatku dvacatych let zalozili. Stephan
sleduje to, jak se béhem prvnich let revoluce a po ni proménovala futuristickd umeélecka
vychodiska a vztah futuristl k oficidlnim predstavitelim a institucim nové se ustavujiciho
sovétského umeéni. Za prvotnim impulsem futuristického ptiklonu k revoluci podle ni staly
nikoliv ideologické, ale estetické diivody: futuristé vidéli v revoluci piilezitost, jak prosadit

svoje umelecké postulaty.
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Pfesto zacali futuristé velmi brzy ziskavat funkce v oficialnich institucich,®® coZ naznacuje, Ze
jejich divody pro pritakéni revoluci nebyly jenom estetické, ale i pragmatické. Vidé€li v revoluci
Sanci, jak prosadit svoje umélecké postulaty, chtéli je vSak prosazovat nejen v umélecké tvorbé,
ale chtéli podle téchto postulatl organizovat i skutecnost. Stephan uvadi jako meznik rok 1925,
kdy vychazi posledni &islo asopisu Lef:%” V tomto roce vydala komunisticka strana v Rusku
,»Rezoluci o politice strany v otdzkach umélecké literatury®, v niz se mluvi o tom, Ze strana
nebude zakazovat jiné literarni sméry, nez je proletarska literatura, Ze je v§ak potieba tyto sméry
podrobovat kritice, protoze prave proletarska literatura je onim druhem umélecké tvorby, ktery
strané nejvice konvenuje.®® PfestoZe zatim neslo o vyslovny zakaz, bylo od tohoto momentu
zachovani kontinuity s vlastnimi pfedrevolu¢nimi projekty pro futuristy ¢im dal obtizngjsi.
Odrazilo se to i na nejsvrchnéjsi roving celé problematiky: futuristé se od této chvile prestali
oznadovat za futuristy a nazvali se lefovci.®” Predevsim se to v§ak projevilo na jejich piistupu
k literdarnimu dilu. Od experimentovani s jazykem, od ,,boj[li] za nova slova“ (Majakovskij
1961: 18), které byl ubéznikem futuristickych snah (,,Vzdyt my bereme kazdy nyni Zijici
predmét, kazdy nové zrozeny pocit a pozorujeme — je-li spravny pomér mezi nimi a nazvy. Zda-
li se nam, Ze stard slova jsou nepfesvédCiva, vytvarime sva“™ [ibid.]), se pozornost lefovcil
ptesouva k utilitdrnimu pojeti literarniho dila a k pojeti umélce jako stavitele nové spolecnosti.
Umeélecké dilo je uzitkovy predmét, nastroj, ktery ma (stejné jako délnici v tovarnach, apod.)
piispivat k budovani nového svéta. Lefovei chtéli, aby kultura v jejich pojeti tvotila jednu ze
zasadnich sloZek nového statu (Stephan 1981: 3). Tento poZzadavek lze vysvétlit podobnym
druhem pohybu, ktery Zivil futuristické uméni i revolucni déje. Pfibuznosti mezi jejich snahou

o rozbiti umélecké formy a revoluc¢nim rozbitim usporadani svéta se futuristé, potazmo lefovci

% K zac¢lenéni avantgardy do oficidlnich struktur v prvnich porevoluénich letech viz Glanc — Klefihova 2005: 15:
2Avantgardisté [...] nejednou predstavovali nebo chtéli pfedstavovat statem dotovany kulturni establishment.
Hlavné kratce po bolSevické revoluci, kdy téméf v§ichni nejvyznamnéjsi rusti avantgardisté zastavali nejvyssi
mista v novych institucich, se revoluce v uméni a ve statni politice nakratko sjednotila.*

67 Casopis vychazel v letech 1923—1925, jeho §éfredaktorem byl Vladimir Majakovskij. Vychézela zde nejenom
tvorba prednich futuristickych basnikl (napt. V. Majakovskij, A. Kru¢onych, V. Chlebnikov, N. Asejev), ale i
teoretické stati (O. Brik, N. Cuzak), v nichz futuristé¢ formulovali sva umélecka vychodiska. N&které své studie
zde publikovali i V. Sklovskij a J. Tyhanov. Po dvouleté pauze zacal v roce 1927 vychéazet ¢asopis Novyj Lef;
ktery mél zpocatku stejnou autorskou zakladnu (v roce 1928 odesli z redakce V. Majakovskij, O. Brik a S.
Kirsanov), ale jak uvidime dale, vychazel uz v jiném spolecenském kontextu.

%8 Weil o této rezoluci referoval v nékolika ¢lancich. V €lanku ,,Literarni politika ruské komunistické strany*,
ktery vySel bezprostfedné po vydani rezoluce v Casopise Avantgarda, piSe: ,,Strana literaturu nekontroluje.
Ctrnacty bod rezoluce mluvi o volné a svobodné konkurenci a o nedopousténi zasahti administrativng
politickych do literarnich zélezitosti* (Weil 2021h: 151). Jak uvidime, béhem nékolika let se zméni nejenom
postoj strany ke ,,svobodné konkurenci“ v uméni, ale i stanovisko Weilovo.

% Tento meznik vSak byl jen dil¢im vyvrcholenim dlouhodobé&jsiho vyvoje: uz v roce 1919 futurismus kritizoval
Lenin; v roce 1923 A. Lunacarskij hovoftil o nutnosti ndvratu k tradici klasické literatury, coz bylo pro futuristy
nepfredstavitelné.
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citili byt opravnéni k tomu, aby se stali piedstaviteli oficialniho sovétského uméni a urovali

podobu sovétského umeni jako takového.

Oficialni predstavy o podobé ,pravého sovétského uméni se vSak od téch futuristickych
(lefovskych) zacaly velmi rychle vzdalovat. Rezoluce z roku 1925 jen pfedznamenala budouci
vyvoj. Vroce 1930 se uskutecnil sjezd Mezindrodni organizace revolucnich spisovateld
v Charkové, jehoz vystupem byl pozadavek, aby se uméni podiidilo z4jmim proletariatu. O
dva roky pozd&ji vydal ustfedni vybor strany’® rezoluci o zruseni viech dosavadnich literarnich
uskupeni a organizaci a o zalozeni Svazu sovétskych spisovatelli. V srpnu 1934 se konal prvni
sjezd Clenl svazu, na némz byl za jedinou metodu sovétské literatury vyhlasen socialisticky
realismus, ktery A. A. Zdanov ve svém projevu definoval jako snahu o pravdivé, realistické
zobrazeni skutecnosti pfi disledném uplatiiovani socialistické tendence. Energie, dynamika a
pohyb nerozlu¢né spojené s prvni fazi revoluce byly vystiidany ideologii a umélecka dila, ktera
jakymkoliv zpisobem k témto prvotnim principim odkazovala, byla oznacovana za piiklad

formalismu v uméni’! a zakazovana.

Pomyslnym a zaroven tragickym koncem umeéni, jez ztélesnovalo revoluci v jeji pocatecni fazi,
se staly dvé udalosti: sebevrazda V. Majakovského v dubnu 1930 a ¢lanek Viktora Sklovského
,Pamatnik védeckého omylu* z téhoz roku. Sklovského ¢lanek lze povazovat za symbolické a
do zna¢né miry i vynucené zavrseni po¢atedni, radikalni, revoluéni etapy formalismu. Sklovskij
zde pripousti dualezitost marxistické literarni védy akcentujici sociologické pristupy
k literdarnimu dilu a pise: ,,Pro m¢ je formalismus cestou, kterou jsem prosel a nechal ji — po
nékolika etapach — za sebou” (Kosakova 2017: 91). Hana Koséakova interpretuje Sklovského
text jako akt sebezachovy ve zhorSujicich se spolecenskych podminkach, kdy byly vedeny ¢im
dal agresivnéjs$i kampané proti avantgardnimu umeéni, a zaroven jako — z velké ¢asti marnou a

pon¢kud kieCovitou — snahu zcela se nezpronevéfit vlastnim vychodiskim a smifit je

s marxismem (Kosakova 2017: 130-131).

70 Ustiedni vybor VSesvazové komunistické strany (bolSeviki).
"I Toto oznaGeni nemélo téméf nic spoleéného s pitvodnim vyznamem slov ,,formalismus* &i ,,forméalni metoda“
nebo ,,formalni skola®. Slo o zastiesujici termin pro jakékoliv uméni, které nevyhovovalo oficialnim smérnicim.
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4.2 Vzpoura materialu IV

Weil se stejné jako Sklovskij snazil zlstat vérny prvni fazi revoluce. Zaroveii byl nucen
vyporadavat se s vyostiujici se situaci na ¢eskoslovenské kulturni scéné, jejiz levicova ¢ast na
vyse naznaceny vyvoj v Rusku citlivé reagovala, a ve svych ¢lancich se ji ptizptisobovat. Mira
této prizpusobivosti dosahovala maxima v ptipadé Weilovych ¢lankli v komunistickém tisku.
Pravé zde najdeme jeho nejkritictéjsi ¢lanky vici avantagrdnimu uméni, piipadné ty, kde se
Weil vénuje revoluci pouze jakozto tématu €i historickému mezniku, nikoliv jako principu,
anebo ty, kde o avantgardnich autorech prosté ml¢i. Weilova kriti¢nost viici autorim a tématim,
ktera, jak jsme v predeslych kapitolach vidéli, tvofila pilife jeho novinaiské i umélecké
osobnosti, se zaroven meénila v zavislosti na dobé uvetejnéni ¢lanku. V roce 1927 Weil
v Tvorbé jeste publikoval ¢lanek ,,Cesta nové ruské prozy* (Weil 2021r), v némz navazuje a
odkazuje na formalistické pfistupy k literatuie. O n€kolik let pozdéji, jak uvidime, uz mély jeho

¢lanky v tomto periodiku zcela jiny charakter.

Weilovu ¢innost spjatou s revoluénim Ruskem jsme v pfedchozich kapitolach nahlizeli skrze
rozporuplnost, kterd ji charakterizuje. ,,Vzpouru materialu“ jsme sledovali v jednotlivych,
izolovanych textech i ve chvili, kdy jsme tyto texty podrobili srovnani s texty jinymi nebo jsme
je uvedli do SirSich souvislosti. Vyvojové hledisko, které k témto perspektivaim nyni ptfidavame,
pfestoze implicitné zde bylo pfitomné od zacatku, umoZiluje nahlédnout Weilovu €innost
z hlediska jeji typizovanosti dobou v tom smyslu, jak o tom mluvi R. Grebenickova. Konflikt
intelektudla, ktery je stoupencem komunistické ideologie, ale zaroven se nechce vzdat tviarci
nezévislosti a autenticity pohledu, se nejnapadnéji odkryje, poloZime-li vedle sebe vybrané
Weilovy ¢lanky z Tvorby a Literdrnich novin z konce dvacatych a prvni poloviny tficatych let.
Jde o clanky, vnichz Weil uz nereferuje o vyvoji na ruské literarni scéné z hlediska
jednotlivych dé€l, autorti ¢1 uméleckych metod, ale s ohledem na jeji spoleensko-politicky

rozmer.

4.2.1 Tvorba

F. X. Saldou a Otokarem Fischerem zalozenou Tvorbu prevzali roku 1928 levicové orientovani
um¢lci a redaktofi pod vedenim Josefa Hory a Julia Fucika. V fijnu a listopadu 1928 byly

postupné zakazany komunistické tiskoviny, a tak Tvorba, kterou oficialné nadale vlastnil Salda,
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suplovala i jejich funkci. Po 5. sjezdu KSC v tnoru 1929 se po J. Horovi stal hlavnim
redaktorem J. Fucik, pod jehoz vedenim se casopis definitivné promeénil v komunisticky
tydenik, ktery uméni vnimal pfedevsim jako prostfedek politického boje. Tvorba se vyhranila
jako ostfe protivladni casopis, ktery se vyjadroval k politickym otazkdm a vzdy bezvyhradné
zastaval stanoviska Komunistické internacionaly (redaktory Tvorby schvalovalo piedsednictvo

UV KSC).

V c¢lanku ,,Nova cesta sovétskych spisovateli™ z roku 1932 uz nachézime zcela jiny thel
pohledu nez v ptispévku ,,Cesta nové ruské prozy*. Weil se zde vyjadiuje k rezoluci z dubna
1932, kterou byly v Sovétském svazu zruSeny vsSechny literarni spolky a zalozen Svaz
sovétskych spisovatelil. V kratkém clanku stihne Weil nejen ,,povinné* zautocCit na ,,mést'acké
noviny®, které pry zvetejnuji ,,zmrzacené zpravy o konci proletarské literatury v SSSR®, ale
také s nekritickym nadSenim uvitat unifikaci ruského literarniho zivota. PiSe zde o ,,radostném
ohlasu na rezoluci®“ a o tom, ze v prohlaSeni asociace proletaiskych spisovatelll (jedna ze
zrusenych organizaci) ,,se vitd rezoluce, zdlraziiuje se zdsluha asociace proletaiskych
spisovatelll v jejim boji s pravymi a levymi oportunisty a nepratelskou ideologii, vita se vstup
kadrt proletaiské literatury do vSeobecného svazu spisovateld, jeZto jednotny svaz sovétskych
spisovatelll zvySuje odpovédnost proletaiskych spisovateli v boji za veliké proletaiské
socialistické uméni s polu s masou sovétskych spisovatelti v boji proti meéstacko-kulackému
nebezpe€i na literdrni fronté“ (Weil 2021k: 220). Weilovo nadSeni pro boj proti
zautomatizovanym uméleckym formam se zde méni v akcentaci boje proti nepfiteli. Tato
rétorika, v niZz se modifikuje revoluéni nadSeni, je vSak prav€ onim ustrnutim a
zautomatizovanim — nejenom umeéni, ale 1 mysleni —, proti kterému se Weil 1 samotni formalisté

snazili vymezit.

V ¢lanku ,,Majakovskij na soudu d&jin®, ktery vysSel v roce 1936, Sest let po smrti Vladimira
Majakovského, se Weil k revolucnosti jakoZto principu uméni vraci, kdyZ zdiraziiuje revolu¢ni
povahu Majakovského basni (,,Majakovskij nasel formu pro revoluc¢ni obsah* [Weil 2022a:
332]), a to 1 v ranych — futuristickych — fazich jeho tvorby. Dikce celé studie je vSak siln¢
ovlivnéna nenavistnou rétorikou, kterd byla v dobé masového zatykéani a popravovani v SSSR
pravodnim jevem vyhrocené politické a spoleCenské situace. Weil piSe o udajné ,Stvavé
kampani®, ktera byla proti Majakovskému za jeho Zivota vedena. Shrnuje hlavni mezniky této
kampané a dochazi k zavéru, Ze jejim inicidtorem byl L. D. Trockij a jeho spolupracovnici, ktefi
pry Sifili pomluvy o Majakovského tvorbé. Jejich nazory pak pievzali proletaisti autofi. Podle
Weila se vSak Trockij ve svém c¢lanku, v némz obviniuje ze smrti Majakovského bolSeviky,
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prozradil, a tak mohli vSichni byvali proletaisti odpiirci Majakovského, ktefi proti nému tak
vasnivé vystupovali, svilj postoj revidovat. Weil se v tomto ¢lanku propujcuje agresivnim

zpusobum oficidlni sovétské propagandy.

4.2.2 Literarni noviny

Literarni noviny byly nakladatelskym ¢asopisem, ale jejich podoba se proménovala a vzdy byla
ur¢ovana zaméfenim redaktorti a nakladatelstvi. Zacatek Weilovy spoluprace s Literdrnimi
novinami spada do doby, kdy byl jejich odpovédnym redaktorem rusista Bohumil Mathesius.
Weil se zde uvedl pomérné kritickou shrnujici studii o ruské literatute ,,Sovétska proza 1935
(Weil 2022b). Poukazal v ni pfedev§im na skutecnost, Ze Groven ruské prozy stagnuje, protoze
zavedeni spisovatelé netvofi nic nového, nebo tvoii velmi pomalu a romédny nastupujicich
autord jsou velmi slabé. Jakymsi pokra¢ovanim, ¢i rozvinutim této studie je soubor kritickych
¢lankt vénovanych ruskym spisovateliim a situaci v ruské literatute, které vychazely v letech

1936 a 1937.

V ¢lanku ,,Nova ruska literdrni sezona* Weil vyjadiuje své rozpaky nad soucasnou situaci
sovétske literatury a velmi oteviené li¢i poméry na ruské literarni scéné: ,,Dulezity problém, ke
kterému se stale vraci a kterym se musi stale zabyvat sovétska literarni kritika, je pomér k nové
zapadoevropské literatuie. Oblibenost nékterych cizich autord, nekriticky obdiv ¢asti ¢tenaistva
vyvolava pak jisté obtize. Umyslem sovétské vefejnosti neni jesté zavirati oéi pred nedostatky
soucasné ruské literatury. AvSak dnesni stav soucasné ruské literatury, formalni pokulhévani za
literaturou zapadoevropskou, nespokojenost Sirokych lidovych vrstev s ruskou soucasnou
literaturou, vede ¢ast kritiki bud’ k obdivu zapadoevropskych spisovatel, nebo k absolutnimu
odmitéani celé zapadoevropské soucasné literatury. Stava se, ze v témzZe Casopise ¢teme jednoho
mésice chvalu dila Hemingwayova, chvalu jeho uméni, jak dovede piesné, jisté¢ a strucné
vyjadiiti nejjemnéjsi psychologické stavy, a na druhy mésice ¢teme prudky vypad, ¢lanek, ve
kterém je prohlaSovan Hemingway za Skodlivého dekadenta, nihilistického bohéma a kdo vi

zac jesSte (Weil 2022c: 608).

Cléanek zachycuje chaoti¢nost situace v SSSR, kdy vSichni sovétsti obcané zili v neustalé obave,
7e to, co je dnes oznaCovano za spravné a povolené, mize byt zitra neptfipustné. DalSim
Xee

zajimavym momentem je slovo ,,jeste¢ ve véteé: ,,Umyslem sovétské vetejnosti neni jesté

zavirati o¢i pfed nedostatky soucasné ruské literatury*. Slovo hovofi o neutuchajici, i kdyz
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neustdle podryvané Weilove vite, Ze piese vSechny nedostatky je cesta, po které se Sovétsky
svaz vydal, spravna. Zaroven muzeme slovo chapat téméf vizionarsky: jesté ne, ale uz brzy
budeme muset zavirat oci i pfed daleko zavaznéjSimi skute¢nostmi. Weil se v ¢lanku vyjadiuje
1 ke kampani proti formalismu: ,,[ PJokud bézi o diisledky diskuse o formalismu, potvrzuji denni
drobné fakta, Ze byla skute¢né ptfehnana* (ibid.: 609). Tady stoji za pozornost predevsim
spojeni ,,denni drobnd fakta* odkazujici nejen k literatute faktu jako t¢ form& uméni, ktera je s
to zachytit novou, revoluéni skute¢nost, ale i k Weilovym reportazim a jeho romanu Moskva-

hranice.

V dalsSim ¢lanku ze stejného roku, ,,Posledni udalosti v sovétskeé literatuie* (Weil 2021: 392—
394), jde Weil jesté dal. Referuje o Cistkdch mezi sovétskymi spisovateli a zpochybiiuje
opravnénost nékterych obvinéni. Mluvi piimo o likvidaci nékterych spisovatelti. Uvazime-li,
ze Weil byl komunisticky novinat, jevi se tato tvrzeni jako velmi odvéazna. Z ¢lanku ,,0 ¢em
jednali sovétsi spisovatelé™ z roku 1938 uz je citit dokonce jisty despekt k soucasné ruské
literarni scéné: ,,V dvacatém roku Sovétského svazu se sesli opét jednou sovetsti spisovatelé na
zasedani presidia Svazu spisovatelil. Kdysi to byly bouflivé diskuse, mluvilo se na nich o
formalismu a tviiréich zékonech a dal§im vyvoji sovétské literatury. Tentokrat byl raz schiize
zcela zvlastni. Vystoupilo na ni jen malo spisovatelll se zndmymi jmény. Na programu bylo
tvirci prebudovani Svazu sovétskych spisovateltl, ale o tvorbé se viibec nemluvilo. Zato vSak
o otazkach administrativnich. Teoretik Stavskij pronesl velmi opatrnou a sttizlivou fec, ve které
se odvolaval na Gorkého, ale nemluvil ani o vitézstvich ani o poraZkach sovétské literatury.
Druhy teoretik Kirpotin, zndmy ze zapasu proti formalismu, mluvil jesté¢ skromnéji nez
Stavskij. Doporucoval kritické rokovani na schtizich spisovateld o dobrych a Spatnych knihach,
stézoval si na nedostatek kritiky. A konecné spisovatel Konstantin Finn se dobral hluboké
moudrosti: spisovatel ma psat* (Weil 2022g: 15). V tomto ¢lanku ¢teme zfetelné vyjadieni
nesouhlasu se stavem soucasné sovétské literarni scény, litost nad tim, Ze revoluce uz neni

revoluéni, a vystfizlivéni ze snt, které si Weil s revoluci spojoval.
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4.3 Jeden z mnoha

Na Weilovu publicistiku zaméfenou na projevy revolucnosti v umeéni a na jeho disertaci Ize
pohlizet jako na kulturni dilo, které bylo v nejtésnéjsim dotyku s neuralgickymi body své doby
a které¢ tuto dobu pomahalo tvofit, a to zplisobem, jenz ,,znamena [...] sejiti z kanonizovanych
koleji, z dobie vyslapané silnice, znamena [...] vSak vyboj*“ (Weil 20210: 587). Zaroven bylo
Weilovo dilo touto dobou typizovano, ukazuje se v ném, jak se ziva revolu¢nost postupn¢ méni
v ideologii, kterd znamena ustrnuti a automatizaci. Weilovo dilo ilustruje ptechod od revolu¢ni
avantgardy akcentujici novost formy, kterd jedind dokadze zprostiedkovat novou realitu, k
socialistickému realismu, jenZ odvozuje svoji novost pouze z novosti obsahu; k destrukci, ktera
uz nesmeéfuje k tvofeni, ale pouze ni¢i to, co sama vytvoftila. Reflexi tohoto neodvratného
procesu Weil vlozil do tivah Ri, postavy z romanu Moskva-hranice. V pasazi, kdy poprvé
sleduje oslavy fijnové revoluce v moskevskych ulicich, citi se a uvazuje Ri takto: ,,Ri byla
ohromena, zdrcena, ztichld a nemohouci. Bylo ji, jako by se divala na smrst’, na Zivel, ktery
smete vSechno, co mu stoji v cesté, lidi bylo tak mnoho, Ze nebyli jiz lidmi, nybrz nezndmou a
nepochopitelnou silou, nadpozemskou, nepostiznou [...]. Nyni vi, ze nemiize byt ani fe¢i o
jakémkoli boji. Jak si pfipada sméSnou! Bojovat s vichfici drtici vSechno na své cesté!* (Weil

1991: 95).

Podrobné ¢teni Weilovy publicistiky, zaméfené na avantgardni pfistupy k uméni a jejich sepjeti
s revolucnosti, 1 zasazeni autorovy disertace do kontextu téchto pfistupi umoznilo nahlédnout
konflikt individua a kolektivu jako charakteristiku Weilovy umélecké osobnosti. Dusledky
nesouhlasu s konkrétnimi projevy komunistické praxe, kterd neodpovidala revolu¢nim idealtim,
pocitil Weil nejcitejnéji pii svych dramatickych osudech v SSSR ve tficatych letech, jez pak
ztvarnil v romanu Moskva-hranice. Zaroven se vSak ve Weilové osobni zkuSenosti zraci
podobna zkusenost mnoha dalSich levicovych intelektuald, ktefi se v pribéhu dvacéatych a
predevsim tficatych let, ale jeSté vice v letech povalecnych v disledku své €innosti 1 svého

presvédcéeni rovnéZ potykali s ,,vichfici, drtici vS§echno na své cesté*.
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ZAVER

Ve své praci jsem sledovala, jakymi zpiisoby se spiiznénost Jiftho Weila s ruskou revoluéni,
avantgardni kulturou projevovala v jeho publicistice a diserta¢ni praci. Podle toho se pfedlozena
prace zaméiuje na razné projevy ¢i realizace revolucniho gesta, které¢ Weilovu ¢innost spojenou
s ruskou revolu¢ni kulturou provézelo, a také na rozporuplnost, kterd je s timto gestem spojena.
Weilova ¢innost je v praci nahlizena optikou ,,vzpoury materidlu“, vymezenou v ndvaznosti na
Bohumila Mathesia jako konflikt mezi ideologii a intuici, ktery je pro Weilovu tvorbu
charakteristicky. Projevy tohoto konfliktu byly zkoumany na materidlu vybrané Weilovy
publicistiky z dvacatych, okrajové tficatych let 20. stoleti a jeho disertace s nazvem ,,Gogol a

anglicky roman 18. stoleti* obhajené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v roce 1928.

V kapitole vénované publicistice jsem pracovala s Weilovymi reportazemi ze Sovétského svazu
a recenzemi a Clanky o ruském avantgardnim umeéni a ruské formalni Skole. Pokud jde
o reportaze, pozornost byla soustfedéna predev§im na zplsob, jakym Weil referoval o Zivoté
v revoluénim Rusku, pfevdzné ve velkych méstech, ktera béhem dvacatych let navstivil. Byla
to predevs§im dynamika, co jej fascinovalo. Nezajimala ho vSak jenom dynamika skute¢nosti
jako takové, ale také dynamika jako revolucni princip, ktery se pienasi i do revolu¢niho uméni
avantgardy. Ve Weilovych recenzich a ¢lancich o ruském uméni jsem sledovala, jak se k tomuto
principu vztahoval a jak s nim dale nakladal. Dalsi pro Weila dlleZitou perspektivou byla
pfedstava revoluce jako nulového bodu, ktery znamenal radikalni zménu spolecenského
uspofadani, ale také — a pfedevSim — zménu umeéleckych forem. Tuto predstavu Weil sdilel
s avantgardou a v jejim svétle uvazoval o soudobém ruském filmu a literatufe ve svych
recenzich, v nichz akcentoval pfedevs§im préci s literarni formou, slovem a postupem. Stejné
jako avantgardni umélci byl Weil pfesvédcen, Ze uméni nemd zobrazovat revoluci, ale Ze se
samo ma stat revolucnim faktem. Pokud jde o film, relevatnimi se z hlediska sledovaného
problému ukézaly byt ¢lanky, v nichZ se Weil zabyval pfedev§im postupem montaze jakozto

nejvlastnéj§im projevem revolucni dynamiky v uméni. V oblasti literatury to byly zase ¢lanky

88



o literatufe faktu, v nichz Weil tento zanr chépal jako koncept, ktery navazoval na ptistupy

formalistl, a v nichz tyto pfistupy sam zuzitkoval.

Na piikladech takto zamétené Weilovy publicistiky bylo dolozeno, ze Weila nezajimala ani tak
revoluce jako téma ¢i vnéjsi Cinitel historického vyvoje, nybrz revolu¢nost jako princip nového
umeéni a také jako zplisob, jak o uméni uvazovat. Weil se soustiedil pfedevsim na to, jak autofi
pracuji s formou, a na jejich usili o rozbiti staré formy a nalezeni formy nové. Soustiedil se tedy
na principy nového uméni v jejich nejvnitingjsi podstaté, spatioval v nich projevy revoluéni
dynamiky a energie, ale zaroven k nim pfistupoval z avantgardnich pozic, které z revolucni
dynamiky cerpaly. DoloZzena byla rovnéz bytostnd spjatost Weilova novinaiského a
umeéleckého naturelu s avantgardnimi uméleckymi vychodisky a teoretickymi postoji ruskych
formalistl. V neposledni tad¢ piinasi kapitola vénovana publicistice také doklady témat,
umeéleckych postupli a metod teoretického ptistupu k literdrnimu dilu, které Weil pod vlivem

avantgardy v publicistice sledoval a uplatioval.

Konfrontaci pasazi a formulaci z reportazi o sovétské realité na strané jedné a z reportaze o
navstéveé Bat'ovy tovarny na strané druhé byl odhalen rozpor, ktery je pro Weilovo revolu¢ni
gesto typicky. Ze srovnani vyslo najevo, Zze pokud Weil pii li¢eni ruské skutecnosti pouze
pozoruje, je autenticky a zprostfedkovava skute¢né to, co vidi a co tvofilo revolu¢ni Rusko,
tedy zpfitomiiuje material doby. Pokud jde o detaily, které neodpovidaji ideologickym
pozadavklim zobrazovani reality, uréovanych pozitivnim apelem (podle Z. Mathausera), a které
tuto realitu nabouravaji, plsobi jejich vyskyt bezdéné¢ a nezamérné. Kdykoli autor
prostiednictvim komentaii a hodnoceni vySel vstfic ideologickym narokim, coZz se dé€lo
ptedevsim v piipadé clankl publikovanych v komunistickém tisku, pfevaZzila nad snahou ziistat
vérny realité persvazivni funkce a jeho texty ztratily na ptresvédcivosti. Stejny druh rozporu
ukézalo srovnani ¢lanki, ve kterych se Weil vénoval Viktoru Sklovskému. Weila pojil se
Sklovskym zvlastni druh spiiznénosti, ktera, jak vyplynulo z uvedenych piikladd, se ukazuje
na v§ech moznych rovinach, od odborné pies estetickou po osobni. Tim vice pak vynika rozdil
mezi &lanky, v nichz Weil pise o Sklovském a formalni §kole se zaujetim, a ¢lanky, kde o ném

piSe zdrZenlivé ¢i kriticky.

Dalsi kapitola je vénovéana rozboru Weilovy disertacni prace z hlediska jeji inspirovanosti
ruskou formalni Skolou, potazmo ruskou avantgardou. Disertace je zde zasazena do kontextu
dobovych souvislosti 1 Weilova tviirciho vyvoje. Podrobné jsou sledovany ptibuznosti

Weilovych metod s piistupy tiech predstaviteli formélni $koly: Viktora Sklovského, Jurije
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Tynanova a Borise Ejchenbauma. Ukazalo se, Ze nejenom tato souvislost s formalni skolou, ale
1 samotné téma Weilovy disertace je soucasti revolu¢niho gesta. Detailngji je v této kapitole
zkoumana rovnéz souvislost Weilovy disertaéni prace s nékterymi jeho ¢lanky o sovétském
uméni. Samotnou disertaci 1ze z tohoto hlediska chapat jako autorovu pfipravu na vlastni
literarni tvorbu, proto jsem v praci uvedla piiklady z reportazi, povidek a romant, kde Weil
vyuzival postupy, které v disertaci sledoval a na které u Gogola poukazoval a které zaroven
byly typicky avantgardni (prace se slovem, fe¢i a feCovosti, s detaily, s vypravééskou maskou).
Z dil¢ich zjisténi tak vyplynulo, ze Weilova disertace znamenala mimo jiné pocatek hledani

nov¢ formy romanu, v némz Weil pokracoval ve své pozdé€j$i romanoveé tvorbe.

V zavérecné kapitole jsou dolozeny projevy ,,vzpoury materidlu® z Sir§itho casového hlediska.
Prihlédla jsem zde k vyvoji Weilovy publicistiky tficatych let, v nichz uz se konflikt, ktery jsem
ve dvacatych letech sledovala ve fazi zrodu, projevil naplno. Srovnanim ¢lanki z Tvorby a z
Literdarnich novin, v nichz Weil odliSnym zptisobem informoval o udélostech na sovétské

kulturni scéné, ostieji vynikla ,,vzpoura materialu prostupujici celym Weilovym dilem.

Ve své praci jsem ukézala, ze sepéti Weilovy ¢innosti s revolu¢nosti se realizuje v novinovych
a Casopiseckych ¢lancich, v nichz Weil referoval o ruské avantgardé; v disertacni praci, v niz
pti rozboru dila N. V. Gogola navazal na formalistické pfistupy k literarnimu dilu; a také v
tvarném uziti avantgardnich postupti ve vlastni umélecké tvorb€. Prace pfinasi nejen dikazy a
konkrétni ptiklady Weilovy sptiznénosti s avantgardou a ruskou kulturou, ale 1 doklady toho,
jak bylo toto spojeni intenzivni a hluboké. Projevovalo se na roviné tématu, formy, stylu, metod,
ale i na rovin€ umélecké a na roving ,,Zivotniho ptib&hu* — stejné€ jako ruskéa avantgarda hledal
1 Weil ¢im dal slozitéji cesty, jak vyhovét oficialnim pozadavkiim na podobu uméni a umélecké
kritiky, a pfitom se nezpronevéfit vlastni intuici a svobodné psat o tom, co mu bylo nejblizsi.
Pravé navaznost na ruskou avantgardu zakladd Weiliv specificky umélecky styl, ktery, jak

napsala Riizena Grebeni¢kova, stavél Weila mimo kontext ¢eské prozy.’

72V Ceské proze mezivaledné i po roce 1945 je Weilovo dilo bez kontextu. Neznamen4 to, Ze by byl literarnim
zjevem vylucnym. Vysel vSak z jiné romanové poetiky nez té, v jejimz ramci se Ceska proza vyvijela®
(Grebenickova 2015a: 386).
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