Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Binderové
Gradovani uloh ve vjuce éeského jazyka na ZS

Koncepce prace: A

Struktura prace je velmi dobfe promyslena, autorka rozviji téma
logicky, vyjadruje se vécné a prokazuje schopnost kritického
mySleni. Prace s odbornou terminologii je v poradku. Zaveéry se
vztahuji k hypotézam, tedy i ke stanovené vyzkumné otazce.
Teoreticka cast prace je jednoznacné provazana s vyzkumnou
casti, vyzkum je koncipovan uzce, ale vhodné a smysluplné.

Metodologie a zpracovani dat: A-B

Prace respektuje etické zasady platné pro danou védni oblast
(informované souhlasy, anonymizace dat apod.). K pouzité
metodologii nemam zasadni pripominky, spiS jen dil¢i poznamky
k vyhodnocovani: a) nékteré tvary (auxiliary i participia) nejsou
chybné vytvorené, nybrz jen chybné zapsané; b) neékteré chyby ve
shodé (Kdybych vic jedla tak bych byla tlusty.) se vubec netykaji
tvoreni ani uzivani kondicionalu; c) naopak bych dal ke zvazeni,
zda soucasti zvladnuti tvorby kontrafaktualnich souvéti neni
i spravny slovosled (zda maji byt jako spravna hodnocena souvéti
typu Kdybych mené kritizoval bych mél kamarady).

Domnivam se, ze necekané vysoka obtiznost/slozitost ulohy 2 ve
srovnani s tlohou 3 muize byt zpusobena i nevhodnou formulaci
jazykového materialu v nabidce v uloze 2: nabizené propozice jsou
kusé a nekonkrétni, a dokonce je propozice s autobusem, pouzita
v prikladovém souvéti, v nabidce jedina, ktera obsahuje podmét.
Nebyt této nezvazované proménné, vysledky mozna mohly lépe
odpovidat hypotézam.

Prace s odbornou literaturou: A

Tereza Binderova prokazuje velmi dobrou orientaci v literature
nejen bohemistické, ale i pedagogické a obecné didaktické. Je s to
vyhledat vhodné zdroje pro rozmanité aspekty svého vyzkumu
a nevaha se vyjadrovat na adresu odbornych zdroji kriticky, ma-li
k tomu dobré argumenty.

Formalni uroven prace: B



Prace ma primeéfeny rozsah a je psana dobfe srozumitelnym,
plynulym, vpravdé odbornym stylem. Jeji ctivost ke konci narusuje
extenzivni uzivani pracovnich znacek typu ,parametr Z3“: troufam
si tipnout, Ze naprosta vétSina ctenartit bude muset tak jako ja pri
Cteni pasazi vztahujicich vysledky vyzkumu k hypotézam neustale
listovat ze s. 76n. na s. 57n. Pocet preklepu je vyssi nez deset, ale
neni pfiliSny, jiné typy formalnich nedostatktl jsou ojedinélé
a vyvolané nepozornosti. Na s. 59 se nenachazi zadny text ani
obrazek; typografickym prohteskem je vyskyt jednoznakovych
vyrazl (v€etné neslabicnych predlozek) na koncich radkt. Autorka
tu a tam uziva sekundarni citace a oznacuje je vyrazem ,In“, ktery
ma standardné v citacich jinou funkci.

Otazky k obhajobé:

1) Proc byla ploSné vyfazena souvéti, v nichz byl v hlavni vété uzit
indikativ? Na zakladé ceho 1ze tvrdit, Ze nesplnovala zadani? Ktery
prvek zadani uloh mél vést zaky k pochopeni, Ze maji pouzit
kondicionalovy tvar i v hlavni vété? Lze tvrdit, Ze tvofeni souvéti
typu Kdybych vice Setrila, tak jsem bohata ukazuje na nezvladnuti
produkce kontrafaktualnich souveéti?

2) Jak by vypadala prace v hodiné s VaSimi ulohami, pokud by
melo jit opravdu o ulohy gradované, tak jak byly vymezeny v 1.4.1?
3) Povazovala byste za ucelné, aby meéli zaci s OMJ, je-li jich ve
Skole mnoho, vyuku ¢estiny oddélenou od zaku-rodilych mluvcéich?

Celkové hodnoceni:

Tereza Binderova ve své diplomové praci predstavuje dobre
promysleny, konkrétné zacileny a poctivé provedeny vyzkum. Jde
o vyzkum, ktery vyrusta zvlastni pedagogické zkuSenosti
a soucasné z podnétného premysleni o tom, co je v soucasné
podobé vyuky ¢estiny na ZS zanedbavano. Osobni zaujeti je pfitom
autorka schopna zkombinovat s nezbytnym védeckym odstupem
a nadhledem. Bylo pro mé velmi zajimavé tuto praci cist.

DP Terezy Binderové splnuje pozadavky na tento typ praci kladené
v UCJTK FF UK a doporucuji ji k obhajobé. Myslim, ze ji lze
hodnotit jako vybornou.

V Praze 25. 1. 2024 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



