Posudek oponenta diplomové prace Hany Vackové

Bdseri v préze ve Spanéisku (1914-1942)

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze Hana Vackova si zvolila ttma nesnadné:
zkoumat zanr, ktery je téZce definovatelny, a jeho vyvoj v urcitém ¢asovém obdobi
Spanélske literatury. UrCité ji v jejim zaméru pomohl jasné stanoveny cil a korpus:
nenechala se zlakat moznosti urcitého panoramatického pohledu a misto toho zvolila
tfi autory a tfi dila a jadrem prace je pravé rozbor zvolenych texta.

Postupuje chronologicky od Juana Ramona Jiméneze (Platero y yo), pfes
Impresiones y paisajes od Federica Garcii Lorcy k Luisi Cernudovi (Ocnos). Pfestoze
J. R. Jiménez byva fazen do Spanélského modernismu a dalSi dva autofi jsou
predstaviteli Generace 27, Jimenézovo a Lorcovo dilo patfi do stejné dekady,
zatimco Cernuda publikuje Ocnos az v roce 1941, takze H. Vackova muze sledovat
riizné estetiky, vlivy a vyvoj.

Prvni dvé kapitoly se vénuiji zanru a jeho struénému vyvoji ve Francii a Spanélsku. Za
zdarily povazuji autorCin pokus vymezit lyricky prvek a podstatu lyricna, protoze
pravé to Ize povazovat za kliCovy rys nutny pro definovani basné v préze. H. Vackova
se opira o Staigerovu teorii, podstatné jsou pro ni momenty prchavosti a naladéni.
Uvadi i absenci distance a rozpominku. Staigerovo pojeti doplfiuje terminy FrantiSka
Mika (tenze, detenze), které pro ni budou dulezité v analyze uvedenych dél.

Kapitola ,PocCatky basné v préze” je v uvodu velmi zkratkovita. V jednom odstavci
zmini fecké sofisty (ma byt malé s, stejné jako symbolisté...) a vzapéti skoci do
novovéku, aniz by bylo jasné pro¢. Cast vénovana riznym podobam lyriéna ve
Spanélském romantismu (Bécquer) a modernismu je zdafilejsi, postihuje dulezitost
emoci, hledani krasy, ale i vliv kostumbrismu se zajmem o lokalni.

Jak jiz bylo fe€eno, jadro prace tvofi nasledujici kapitoly, v nichZ Hana Vackova vzdy
predstavi daného autora a jeho dilo a poté se vénuje jeho analyze. Zdlvodnuje, pro¢
text je anebo neni basni v proze, opira se u toho o terminologii uvedenou v uvodni
kapitole a vSe doklada citacemi. Povazuiji tyto kapitoly za dobfe zpracované, autorka
prokazuje schopnost pracovat s prameny i sekundarni literaturou, nebrani se
nejednoznacnosti literatury — naopak pfijima fakt, Ze i Zanry jsou ur€itymi mezi sebou
prostupnymi krabi¢kami.

Bohuzel uroven prace negativné ovliviiuje urcita stylisticka nevyvazenost a obCasné
nejasné formulace. Pozor na opakovani slov a neohrabané vyjadfovani (napf. ,proza
Ruinas (Ruiny) je o ruinach®, s. 48, ,Basné zacal psat v obdobi dospivani. Ve
dvacatych letech zacal psat prvni basné v proze...“ s. 51). Co je minéno vétou
,Lorca nechtél, aby jeho tvorba byla uméle né&im ovlivnéna“, s. 407 A jaky vztah

k ma pojednavanému tématu formulace: ,Zaclenéni popisu filmové scény je rysem
kreacionismu., s. 51? Kreacionismus je bud HuidobrGv avantgardni smér nebo
nazorovy proud zabyvajici se vznikem a vyvojem zivych organisma.



U obhajoby bych se rada zastavila u dvou momentu:

- Autorka uvadi jako pfedchidce basné v proze dilo Kaspar noci. To je psano
ovSem ve strofach, byt bez rymu. Jedna se o volny vers? A jaky je tedy vztah
mezi basni v préze a volnym verS§em — rozdil je pouze graficky?

- Modernisticka kronika je taky ¢asto vénovana dojmum z cest (dokonce €asto
pracuje s pojmy impresiones, sensaciones). V praci je uvedeno, Zze Lorcovy
Dojmy a krajiny nebyly ovlivnény ani modernismem, ani symbolismem. Je
mozné vysvétlit proc?

Diplomova prace Hany Vackové je celkové zdafila, splhuje pozadavky kladené na
tento typ zavérecnych praci, takzZe ji doporucuju k obhajobé a vzhledem k vySe
uvedenému navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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