Posudek oponenta magisterské diplomové préace:

Jana CSEMY, Vyvoj zemédélstvi a pribuznych obord v Cechdch v
dobé prumyslové revoluce, FHS UK Praha 2009, stran 148.

Predkléddand préce vychazi z rozboru pfevazné dat tzv.
protostatistické a statistické povahy, vypovidajicich o)
zemédeélské c¢innosti c¢lovéka v krajiné zejména 19. a 20. stoleti
(s ovSem cCetnymi exkursy mnohem hloubéji do minulosti), pro dvé

zvolené lokality (Sendrazice/Kolinsko a Hrusice). Tato data
doplniuje 1 nékterymi dobovymi explicitnimi stanovisky (spisy
aktérta, agrarni anketa z 19. stoleti). Studovand data =zatazuje
do kontextu obecné literatury (zejména stran - s dovolenim -
,revoluc¢niho spektra"“ zaklddajiciho modernitu: prumyslovéa,
demograficka, agrarni, védeckotechnickéd revoluce). V uvodu prace
si klade trojici zadkladnich otazek: proména krajiny ve

sledovanych lokalitdch v disledku zmény zplUsobl zemédélstvi;
proména stanoviska 1idi ke krajiné/zemédélstvi; vyvoj land use.
Tyto otédzky v zasadé Gaspésné odpovidad zavérem ©préace s
prihlédnutim k ©rozdilu Sendrazic a Hrusic. Préace Je nadto
pfehledné uspotradéna, jeji clenéni vykazuje autorcin smysl pro
racionalitu odborného diskursu. Ze vSech téchto dtGvodd proto
povazuji praci Jany Csémy za zdarilou. To mam za vhodné
zdliraznit, nebot se v nésledujicim textu svého posudku budu
ujimat role oponenta, Jjenz 2z titulu své pozice musi kléast
,podvratné™ otazky. Své pripominky, poznamky a otédzky vuaci préaci
vSak rozhodné neminim jako doklad jeji nekvality, nybrz jako
podnét do diskuse pf¥i Ustni c¢asti obhajoby ¢&i p¥i dalsSim
autorc¢iné badani.

Za vhodné povazuji jeSté predeslat, Ze praci nahliZim coby
¢lovék stojici vné odborného diskursu, v némZ je vedena. Tak se
mohou na Jjedné strané nékteré mé pripominky Jjevit Jjako
nepattri¢né, na druhé strané se ale domnivam, Ze se v nich mohou
odkryt moZné stycné plochy mezi rlznymi oborovymi diskursy (svym
zamétrenim se k tématice prace nejvice priblizZuji v oblasti
historicko-demografického badédni a v oblasti déjin agrarniho
prava) .

Moje poznamky, otédzky a pripominky jsou nédsledujici:

(1L.) Po formélni strance Jje prace zpracovana velmi pékné.
Soudim, Ze vychédzi i z relevantniho okruhu literatury a zdrojua
porovnavanych dat. Prace vsak - a v tom Dby spoc¢ivala moje
obecnéjsi pripominka - neni v nékterych pasdzich dostatecéné

analyticka, nvbrz s daty zachazi spise aditivné.

(2.) Problematické =z mého hlediska do urc¢ité miry Je, Ze
autorka v uvodni teoretické ¢asti dost prebird marxistické a
postmarxistické kategorie (&1 pouze zargon) zejména Jakubclv,
(zCasti) Jelec¢kllv a Jindrltv. Problematic¢nost v této véci
spatfuji v nésledujicim (uzndvam pri tom, Ze mé pripominky



nalezeji spiSe autorum literatury, kterou Jana Csémy uziva,
nikoli ji samé:

a) Tyto kategorie jsou makroanalytickymi kategoriemi dneska,
jejich uplatnéni nebere prilisny ohled na dobové aktérské
smySleni. Pri tom, Jjde-1i nadm o dopady prumyslové revoluce na
krajinu, méli bychom mit smysl 1 pro aktérské smy3leni, pro
dobové zité hodnotové (na mysli mém nyni ,kulturni hodnoty"“, ne
pouze hodnotu v ekonomickém smyslu) postoje.

b) Tyto kategorie svadeéji k makroanalytické dedukci, ktera
nemusi byt vidy zcela ve shodé s ,historicko-empiricky™
zjistitelnymi ,fakty“. Prikladem budiz tfeba jakoby kauzalni
vazba mezi prtmyslovou a demografickou revoluci (s. 13-14).
Mnohé studie, =z téch, <co vysly u nas, upozornuji napf¥. na
Massimo LIVI BACCI, Populace v evropské historii, Praha 2003,
ukazuji, Ze k demografické transformaci nemuselo dochdzet nutné
ve vazbé na prumyslovou revoluci (ta, diky novym mozZnostem
obZivy, mohla dokonce nékdy plsobit Jjako faktor opozZzdovani
zavedeni kontroly plodnosti v manzZelstvi), nybrz spise ve vazbé
na zlepSeni vyzivové situaci obyvatelstva (ve vazbé na néjakou
podobu ,zemédélské revoluce“, k niz ovSem mohlo dochédzet 1 v
regionech pomérné znac¢né neindustridlnich - ptrikladem nékteré
oblasti Francie prelomu 18.-19. stoleti).

c) Makroanalytic¢nost kategorii uZivanych Jakubcem a Jindrou
zabranuje povsSimnout si relativné znac¢né resistence nékterych
demografickych, socidlnich a ekonomickych mikrostruktur (rodina,
selsky statek, venkovskd obec) vaci ekonomickym makroprocestm.
Zzde by bylo vhodné v pripadé dals$ich badani tomto sméru vyjit
napriklad z rozsdhlych studii o déjinach ,organizace prace“ ve
venkovské spolecCnosti, které podnikli napt. Josef EHMER a
Michael MITTERAUER. Tyto mikrostruktury mély zadsadni vliv na to,
kolik 1idi mohla ,uzivit™ urc¢itd vyméra pudy té &i oné bonity.
Navazat by $lo i1 na cambridgeskou Skolu historické sociologie a
demografie (Peter LASELTT, Richrd WALL), popfr. gottingenskou
Skolu déjin protoindustrializace (Hans MEDICK, Jurgen
SCHLUMBOHM) .

d) Konec¢né by si moznd zasluhovalo povSimnuti urcité napéti
mezi pojmoslovim, se kterym pracuje Jindra s Jakubcem a misty i
Jelecek, a tim, které uzivaji Petranovi ¢i Lom. Jakubce s Jindru
by bylo mozné =z &eskych praci vyvazit nap¥.: Pavla HORSKA -
Eduard MAUR - Ji¥i MUSIL, Zrod velkomésta, Praha - Litomys$l
2002.

(3.) Vyvoj] pocltu obyvatel ve dvou vybranych 1lokalitéach
(prvotné se s nim pracuje na s. 65, resp. 87) Jje zajisté
zdkladnim orientujicim ukazatelem (a v této obecné roviné Jjej
autorka v zésadé vhodnym zplUGsobem pouziva). Prece vsak, pokud
neptrihliZzime k demografické strukture (vékovd a pohlavni
skladba, =zastoupeni rodinného stavu v Jjednotlivych vékovych
skupindch) ve vztahu ke struktufre socidlni, =zuGstidva ukazatelem
jen povrchnim. Zajimavou otédzkou by kuptikladu bylo, Jjak se



pocet obyvatel wvyvijel v zavislosti na prosazeni volné
délitelnosti pldy v souvislosti s vyvazovadnim =z podddanstvi
(ostatné rovina vyvoje agrarniho préava, tj. prava k ptdé a k
usedlosti, =zUstadvad v praci dost upozadéna, stac¢ilo by pr¥i tom
vyJjit ze zakladnich ptrehledovych praci typu Kamil KROFTA, Deéjiny
selského stavu, Praha 1948; popf¥. =z novéjsich autort 2z tady
drobné&jsich studii Josefa TLAPAKA). Znamenal rtst podtu obyvatel
v Sendrazicich také rust poltu selskych/zemédélskych usedlosti,
nebo byl dan spisSe narlstem poctu zemédélskych délnikt? Co je
faktorem pokolektivizac¢niho poklesu poc¢tu obyvatel? Znamena
vétsi stabilita poctu obyvatel v Hrusicich také to, Ze na jednu
usedlost pripadalo v zasadé stédle stejné 1lidi, nebo svédcé¢i o
rostouci emigraci z Hrusic? Zde by $lo navazat na historicko-
demografické vyzkumy Karnikové, Fialové, Horské, Maura,
Dokoupila, Nesladdkové a mnoha dalsSich, vCetné Cermana a
Zeitlhofera, kteri organizovali pro tyto otazky v Ceském
prosttredi rozsahly vyzkum pro star$i obdobi (mohli by byt
alespon metodickym vzorem, kdyZ nic jiného).

(4.) V zavéru prace ptri odpovidadni na prvou a zcasti i druhou
otdzku (s. 127-128) nabyvad Cctendt¥ dojem, jako by monokultury v
zemédélsky produktivnich oblastech byly az vysledkem prumyslové

a potazmo agrarni revoluce (tedy véci 19. stoleti). Ale nebyly
vlastné monokultury pritomny jiZ v trojpolnim systému (alespon v
systému tzv. kond - srov. nap¥. Ervin CERNY, Zaniklda
pluzina...). To, ze se v mnoha trojpolnich wvsich ja¥, ozim a

thor vyskytovaly vZzdy v ramci Jjednoho konu, v praxi znamenalo
pomérneé velkou plochu osetou jednou plodinou. Jak by 3lo na tuto
otazku odpovédeét?

(4.) Pri odpovidani na druhou otazku (s. 128) neni zcela
jasné, Jjaky stav vlastné autorka mini jako onu ,idylu“ - barokni
krajinu, nebo krajinu =zemédélsky intenzivné vyuZivané pudy 19.
stoleti? V névaznosti na to by pak $lo tici, zda na$e hodnoceni
pomérné striktné ekonomicky wutilitaristického stanoviska, jezZ
nevykazuje smysl pro dlouhodobé udrZzitelny rozvo] a Jje spisSe
projevem (ploché) kapitalistické racionality 19. a poc¢. 20.
stoleti, tak jak Jje Jana Csémy c¢ini kupfikladu v souvislosti s
agrarni ankterou (s. 92) ¢i s nézory Jana Antonina Proktpka (s.
118-119), neni:

a) Jjednak vlastné ahistorické,

b) Jjednak urcitou mirou vytrzené z kulturniho kontextu? Vzdyt
se nam v té samé dobé objevuje v uméni také obraz venkova, jenz
chce na venkové shleddvat 1 Jjiné nez striktné raciondlné-
ekonomické hodnoty. Ukdzala to ostatné diskuse o pozemkové
reformé, jez se tdhla jiZ od prelomu 19. a 20. stoleti (napt.
¢lanky v Obzoru ndrodohospoddrském) a jez po vzniku
Ceskoslovenska vyvrcholila nap¥. v nézorové rlznosti (nap?.
Josef Pekar, Bedfich Mendl) mezi historiky, ktetri se vénovali
agrarnim déjindm. Debatu by tak Slo prevést na diskuse o poméru
mezi ,hodnotovou racionalitou“ a ,racionalitou ucelovou“, jezZ se
nap¥. v némecké sociologii vedou mj. Vv navaznosti na Maxe
Webera. Zde by bylo moZné klast otazky typu napt., zda Je
ekonomickd (kapitalistickéd, Ucelova) racionalita vnimana aktéry



typu Proklpka jako v zdsadé sprdvnd, kladné hodnotitelnd, nebo
jako nutnost, o niz se Vi, ze Jje v rozporu s etickou,
estetickou, ale 1 (patrné pro prelom 19. a 20. stoleti zcela
ahistorickym terminem teceno) ekologickou ¢i environmentadlni
racionalitou (tj. v principu racionalitou hodnotovou)??

(6.) Autorka na s. 129 konstatuje, Ze vyvo] zemédélstvi byl v
dobé prumyslové revoluce v Cechach oblastné vyrazné
diferencovadn. S tim lze plné souhlasit. Snad by jen stadlo za to
uvazit, jakou mérou se na této diferenciaci podilely faktory =z
praeindustridlnich dob (domaci textilni a sklarskad vyroba,
podnikani Slechty na velkostatcich v oborech jako je hutnictvi
zeleza a barevnych kovl a pod.).

zavérem (7.) spise jen podnét k obecnéjsi uvaze: Otazkou je,
jakou mérou se na razu krajiny a Jejim vyuzivani podileji
diachronni  procesualni promény a Jakou spise synchronné

pojednatelné (kulturni, mentalitni, politické a pod.) =zlomy.
Mazeme se tak naptiklad téazat, Jjak moc byla Jjakédsi - Ffeknéme:
kulturni sedimentaci zalozend - povaha (Ceské) krajiny a

hospodafského zachézeni s ni resistentni vacéi ideologiemi danym
zlomtm. Na mysli médm jak bolSevickou kolektivizaci, tak nynéjsi
(pseudo) liberalistické symbolizovadni moci kapitdlu v podobé
kdceni stromli a zastavovani co moZnéd nejvétsich rozloh orné pldy
skladisti a supermarkety. Jaky je tedy pomér mezi silou déjinné
tradice a mentalitnimi zlomy? Co Jje vyznamnéjsim faktorem:
procesualita utvareni (socidlné, kulturné, vzdélanostné
variabilniho) wvztahu ¢&lovéka ke krajiné, nebo jakysi specificky
rys cCeské mentality, JjenZ se vyznacuje nadmérnym - alespon v
psychice, zel, Jjiz relevantniho poc¢tu 1lidi - podléhénim
ideologickym schémattm (nacionalisticko-narodoveckym,
komunisticko-bolsevickym, pseudo- ¢i kvazi-liberalistickym), JjezZ
vede k tomu, zZe v cCeské politické kulture se velmi cCasto teorie
nahrazuje ideologii a dogmatismem a diskuse moci?

Jak svrchu receno, uvedené poznamky, otazky a pfipominky
minim predevsim jako podnéty k dalSim uvahadm a k diskusi ptri
ustni Céasti obhajoby, nikoli jako vytky néjakych zédsadnich chyb
¢i wvyznamnych nedostatkt predkladdané préace. Praci Jany Csémy
doporucuji k obhdjeni a navrhuji Jjeji hodnoceni 3jako vyborné
(okolo 16-17 boduy) .

Jan Horsky

V Praze 11. brezna 2009





