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1. UVOD

Proména struktury zemédé€lské vyroby byla jednou ze zakladnich soucésti komplexni
promény Ceské spolecnosti a kultury v dobé primyslové revoluce. Priimyslova revoluce
neznamenala pouze nastup prumyslové vyroby, ale pfinesla i zasadni proménu zeméedélské
vyroby a jeji struktury. Oba tyto vlivy pak vyrazné proménily ¢eskou spolecnost a jeji
kulturu jako celek. Pochopeni téchto procesti je proto jednou z podminek pro pochopeni
souCasné¢ho stavu nasi krajiny. Zékladni rysy vyvoje zemédélstvi v dobé priimyslové
revoluce jsou nasledujici: pfechod od trojpolniho (thorového) systému ke stiidavému
hospodaftstvi; profilace specializovanych oblasti (fepaiska, bramboraiska, obilnarska);
rozvoj specializovanych technologii a zemédélské techniky; piechod na pramyslovy
princip vyroby a s tim souvisejici vznik komplexu zemédélského primyslu
(zpracovatelského, vyroba hnojiv, specializované strojirenstvi); socialni stratifikace
zeméedélskych producentti (variacni Sife od kapitalistického velkostatku az po chalupnika,
resp. zemédélského délnika).

Hlavnim pfedmétem mého zkouméni je postizeni zakladnich rysi vyvoje
zemédé@lstvi ve vytipovaném obdobi a sledovani konkrétnich projevl tohoto procesu ve
dvou vyrazné odlisnych, teritoridlné¢ vSak nepfiliS vzdalenych regionech: na Kolinsku
(arodny region od 2. poloviny 19. stoleti v Cele zeméd¢€lského priimyslu, zalozené¢ho
pfedevsim na péstovani cukrové fepy a brambor) a méné zemédélsky ptizniva Stredoceska
pahorkatina, resp. beneSovska pahorkatina, konkrétné katastr obce Hrusice (zemédélska
vyroba v souvislostech malych a stfednich rolnikii — predobraz ,,ladovské* idealizace

venkova, ve skutecnosti typ relativné zaostalé zeméd¢€lské vyroby).

I. 1 Vyzkumné otazky

Polozila jsem si tfi zakladni vyzkumné otazky, na které budu v praci hledat odpovédi:

1. otdzka zmény v charakteru a vzhledu krajiny: Odrazily se zmény, ke kterym v souvislosti
s vyvojem zemédelstvi ve vztahu s prumyslovou revoluci na Kolinsku a v Hrusicich doslo,
na razu krajiny a jeji variabilitée? Pokud ano, jak a jaké byly pravdépodobné priciny téchto
zmeén?

2. otazka idealizace zeméed¢€lstvi: Jaky mel viiv vyvoj zemédeélstvi na Kolinsku a v Hrusicich
ve sledovaném obdobi primyslové revoluce na soucasné pojeti venkova?

3. otazka land use: Jak se zménil land use vybraného katastru Kolinska a Hrusic (1845 —



2000)?

I. 2 Cil prace

Abychom rozpoznali problémy, se kterymi se dnes zemédélstvi potyka (eroze, ptilis velky
obsah dusiku v pidé diky trvalému a intenzivnimu vyuzivani umélych hnojiv a dalsi
projevy prumyslového pojeti zemédélstvi) je nutné hledat piiciny tohoto vyvoje.
Primyslova revoluce je vyznamnym piedélem, ktery miize poukézat na historické koteny
zemédélského vyuziti krajiny clovékem, v niz dnes Zijeme, pomoci vyvratit nékteré
tradiéni myty i 1épe porozumét ,pfirozenosti vztahu ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi v
zeméedelské krajing.

Na konkrétnich piikladech bude doloZeno, jak vyvoj v zeméd¢€lstvi v obdobi
pramyslové revoluce konkrétné poznamenal ¢i naopak nepoznamenal dvé zcela odlisné
krajinné oblasti Cech - Kolinsko a Hrusice - a kde jsou mozné kofeny soucasné variability
¢eského venkova, které odhali vyzkum v téchto dvou katastrech.

Doufam, Ze tato prace umozni odhalit, popsat a zdivodnit zmény, ke kterym ve
dvou rtiznych typech krajiny doslo vlivem intenzifikace zemé&d¢€lstvi v obdobi priimyslové
revoluce. Miize ukazat na problémy, které v souvislosti s pisobenim ¢loveka na krajinu
vznikly, jejichz disledky dnes pocitujeme a feSime. M¢la by se stat ucelenou informaci o
dalezitych proménach, ke kterym v krajin€ doslo diky zemédélstvi a jeho vyvoji u dvou
extrémné odliSnych oblasti. Mize pfispét jako podklad pro planovani strategie trvale

udrzitelného rozvoje sledovanych oblasti do budoucna.

I. 3 Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity
Praci jsem rozdélila na dvé casti: na teoreticky uvod, ktery shrnuje dosavadni stav
vyzkumu, a na aplikace teoretickych poznatkli pfi testovani hypotéz u konkrétnich
piikladi Kolinska a Hrusic. Teoreticky uvod se vénuje kratkému zmapovani vyvoje
zemédélstvi v Ceskych zemich. Zaméfila jsem se explicitnd na momenty (napoleonské
valky, zruSeni roboty, podnikani §lechty a méStanstva atd.), které pfedznamenavaly vyvoj,
ke kterému v disledku tohoto doslo v obdobi primyslové revoluce v zemédélstvi v Evropé
a zvlasté v Cechéch.

Druhé cast sleduje konkrétni vyvoj v regionech katastralni obce Hrusice a na
Kolinsku, konkrétné pak v obci Sendrazice. Sleduje nejen plidni a klimatické podminky,

tedy pfirodni predpoklady zemédé€lské Cinnosti v téchto oblastech, ale také samotny vyvoj
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podnikatelské ¢innosti se zaméfenim na zemédé€lstvi, zpracovatelsky primysl atd. v obdobi
pramyslové revoluce, tedy na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Zaveérem v praci porovnam vyvoj tzv. land use jak v obci Hrusice, tak v obci
Sendrazice spadajici do oblasti Kolinska, protoze vychozi socidlni podminky obou obci
byly v poloving 19. stoleti velmi podobné (pfiblizné stejny pocet obyvatel, domt, vyméra
orné pudy atd.). Land use je mozné zmapovat pro pudni fond celkové i samostatné pro
jednotlivé kategorie. Pro oblast zemédélstvi mé zajimalo porovnani v radmci kategorie orné
pudy. Diky statistickym tdajiim je mozné porovnat oba regiony v letech 1845, 1896, 1948,
1990 a 2000. Ziskame tak ptehledny ukazatel pro vyvoj vyuzivani orné pady v zemé&délstvi
v obou regionech, ktery by mél korespondovat se zachycenymi informacemi o vyvoji
situace v zemédélstvi dle dostupné literatury odbornikt a laického, ptesto cenného,
pohledu mistnich rodakt, ktefi tyto regiony sledovali z riznych pohledi (socidlni,
ekonomicky, ekologicky) a umozni mi tak hledat souvislosti mezi pfi¢inami a disledky

riznych udalosti, které ovlivnily situaci v zemé&délstvi v dobé primyslové revoluce.
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II. TEORETICKY UVOD

1. Industrializace a primyslova revoluce

1. 1 Pramyslova revoluce a industrializace
Pojem pramyslova revoluce pouzili poprvé francouzsti autoii ve 20. - 30. letech 19.
stoleti a vzapéti jej uvedli v SirSi znamost socialisté A. J. Blanqui a F. Engels; u nés jej jako
jeden z prvnich v obecném hodnoceni uplatnil filozof A. H. Springer r. 1848. Do védecké
literatury tento termin uvedl A. Toynbee r. 1884 a diskuse o ném trva dodnes.
Prumyslovou revoluci chapali naptiklad ¢esti autofi Jakubec a Jindra dramaticky, ale jen
nékolik desetileti trvajici komplexni proces nastupu a rozmachu tovarniho (strojového)
primyslu, uskute¢néného cestou zasadnich a) technickych a technologickych vynalezi, b)
prevratii v ekonomice a vyrobé a c) paralelnich vyraznych promén v socialni struktuie
(Jindra, Jakubec 2006, str. 9).

Naopak pojem industrializace oznacuje podle nich dlouhodoby, spiSe kontinualni
a dodnes neukonceny proces velké civiliza¢ni transformace agrarni spolecnosti s ptevahou

cey

obyvatelstva Zijiciho na venkové a Ziviciho se zemédélstvim, v moderni primyslovou a
konzumni spolecnost Zijici z velké Casti ve méstech a vytvarejici vétsi dil narodniho
dichodu z primyslu ve sluzbach. Pojem industrializace je mimoto mnohovrstevny a
nezahrnuje v sob¢€ jen vyrobni sféru (Jindra, Jakubec c.d., str. 9).

Nosnym sloupem a hlavnimi zdroji ekonomického rlistu se v prabéhu
industrializace stavaly méstské Zivnosti, femeslo a tovarni pramysl, tj. sekundarni sektor
narodniho hospodafstvi, na rozdil od tradi¢ni agrarni spolecnosti, ktera se opirala o
primarni sektor (hospodafeni na pidé a na venkové€). Za nejverohodnéjsi méfitko
ekonomického ristu se v tomto procesu povazoval ekonomicky ukazatel, tedy trvalé,
nezvratné a vyrazné stoupani hrubého domaciho produktu (HDP) na hlavu obyvatele.
Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti vychazely hlavni podnéty z textilniho pramyslu, v
druhé polovin€ 19. stoleti se v disledku Zelezni¢niho boomu ujaly vedouci pozice uhli,
zelezo a ocel a koncem 19. stoleti pteslo vedeni na strojirenstvi, elektrotechniku, chemii,
spalovaci motory aj. Primyslovou revoluci lze tedy povazovat za nastartovani
industrializa¢niho procesu (Jindra, Jakubec c.d., str. 10).

V ramci primyslové revoluce se podle nich prosazuje trvale udrzitelny, realny
hospodarsky rist, jehoz hlavni silou uz nejsou ani tak pfirodni zdroje a puda, ale

produktivni (investi¢ni a provozni) kapitadl a od 20. stoleti také lidsky kapital (tj. vyssi
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urovenn vzdélani, znalosti a dovednosti vSech pracovnikil). Hospodarsky riist, kterym se
zvySuje vyrobni kapacita narodniho hospodaftstvi, provazel také agrarni spolecnost, ale byl
to spiSe nepatrny, pomaly a zna¢né nestabilni, pferuSovany dlouhymi obdobimi stagnace a
upadku. Ale od nastupu primyslové revoluce lze hovofit piimo o institucionalizaci

ekonomického ristu, ktery je vyrazné vyssi a rychlejsi (Jindra, Jakubec c.d., str. 10).

1. 2 Agrarni revoluce

Pro pochopeni promén, ke kterym v zemédélstvi v souvislosti s primyslovou revoluci
doslo je dobré zminit i termin agrarni revoluce. Vyjadfoval kapitalistickou proménu
primarni sféry zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Ta méla za cil zintenzivnit a zracionalizovat
vykonnost v téchto oborech tak, aby poskytly sekundédrnimu a tercidlnimu sektoru
hospodafstvi jisty pfebytek akumulovaného kapitalu a k tomu i vydatné zdroje vyzivy a
rezervoary pracovnich sil pro primysl a sluzby (Jindra, Jakubec c.d., str. 11).

Agrarni revoluci popisuji Jindra a Jakubec v SirSim smyslu jako transformaci
feudalnich socidlné pravnich vazeb plidy a rolnictva ve prospéch osobni svobody rolnika a
komercionalizaci majetkovych a trznich vztahl, jeZ se prosazuje z€asti zdola v dobé
burzoaznich revoluci, z¢asti shora zakonnymi Upravami a reformami. Agrarni revoluce je v
tomto pfipad¢ vyznamnym piedpokladem industrializace, bud’ priimyslovou revoluci zcela
nebo z¢asti predchazi nebo ji pii nejmensim provazi (Jindra, Jakubec c.d., str. 11).

V uz§im smyslu znamena zemédé¢lska revoluce prechod od trojhonného ke
stiidavému osevnimu postupu, k ustdjeni dobytka a péstovani picnin (jetele, vojtésky) a
okopanin (brambor a cukrovky), k zavadéni umélych hnojiv, ke zdokonalenému naradi,
piip. ke strojiim a posléze i k aplikaci védy v zeméd¢lské velkovyrobé. Agrarni revoluce
vyvolava v tomto pfipadé zvySenou poptavku po zelezu, strojich a dopravnich
prostiedcich, a dava tak podnét ke zvySeni zelezaiské vyroby, ke vzniku zemédélského
strojirenstvi k rozvoji potravinaiského a chemického primyslu aj. To zaklddd uzkou

korelaci mezi agrarni a primyslovou revoluci (Jindra, Jakubec c.d., str. 11).

1. 3 Demograficka revoluce

Demograficka revoluce souvisi s industrializacnimi procesy v zemédélstvi a vysvétluje
explozivni nariist populace. Tento pojem davaji Jindra a Jakubec do spojeni s priimyslovou
revoluci, protoze lidé jako hlavni vyrobni sila jsou rozhodujicim cCinitelem ekonomického

rustu a také uzivatelem a spotiebitelem jeho plodl. Stru¢né Ize tuto transformaci definovat
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jako nékolik desitek let trvajici fenomenalni pfechod od po staleti probihajiciho ,,star¢ho
demografického rezimu” agrarni spolecnosti (vysoka mira natality 35 - 50 %o, vysoka mira
mortality 30 - 40 %o) k ,,modernimu demografickému reZimu” primyslové spolecnosti
(prostedi, pozdéji nizka mira natality 20 - 30 %o a klesajici mira mortality, zvl. détské 15 -

20 %o) (Jindra, Jakubec c.d., str. 11).

1. 4 Védeckotechnicka revoluce

»Druha primyslova revoluce” je vice méné pomocnym terminem, se kterym Jindra a
Jakubec pracuji jako s namétem k diskusi. V kontinudlnim procesu industrializace jim
pojmenovavaji a souhrnné postihuji vyznamné zmény, které se ohlasily v technice,
technologii a v socidlné-ekonomické oblasti pfiblizné v 80. letech 19. stoleti a které se
rozvijely ptiblizn¢ do 30. let 20. stoleti. Druha primyslova revoluce navazuje na poc¢atecni
nastup prumyslové revoluce. Zaklddd se na vySSim stupni koncentrace vyroby ve
velkopodnicich, na vySsi centralizaci kapitalu v akciovych asociacich a na vys$im stupni
de€lby prace, jakoz 1 na manazerské a byrokratické organizaci podnikéani. Urcujici pro jeji
nastup a prub¢h byly prevratné technické vynalezy, objevné technologické postupy a nové
energetické zdroje, uplatiiované z jedné ¢asti v novych vidéich odvétvich pramyslu s
vysokym dynamickym tempem rustu, v druhé ¢asti v podobé inovaci také ve starSich

vyrobnich odvétvich (Jindra, Jakubec c.d., str. 11).

2. Vyvoj zemédélstvi v Cechach

2.1 Pocatky vyvoje zemédélstvi
Pro vyvoj zemédélstvi byl vyznamny predevsim vztah k pudé. Z pozice vztahl a prav osob
k ptdé¢ zminuji Petraiiovi predevSim skupiny téch, ktefi se vyznacovali zvySenou mirou
svobody ve vlastnictvi k pid€. Vyznamnou skupinou v zemédélstvi byli podle nich
sedlaci, ktefi mé¢li na tzemi knizete dédicné pravo na své usedlosti. Byli svobodni v tom
smyslu, ze kazdy svou usedlost s popluzim (aratrum) — ptidou, kterou stacil samostatné s
rodinou obhospodatfovat, vlastnil svobodné a nezédvisle na druhych v kolektivu vesnice.
Danl z miru mu to zabezpecovala i pied nebezpecim zvenci (Petranovi 2006, str. 73).

Od druhé poloviny 14. stoleti se objevily znevolilovaci tendence, které zesilily v
riznych evropskych krajinach v 16. stoleti a kulminovaly ve stoleti nasledujicim. Projevily
se nejprve omezovanim dadvnych svobod vesni¢ant, naptiklad volnosti lovu drobné zvéie a

ptactva, rybolovu, vyuZzivani lesniho bohatstvi krajiny apod. Postupné zasahly volnost

14



pohybu poddanych a svobodné nakladdani s vlastni osobou (Petranovi c.d., str. 83).

Podle Petranovych se ale postupné zmeénil predmét zdjmu ve vlastnickych
vztazich. Oproti starSimu stavu, kdy knizeci majetek predstavovali lidé, nabyla na cené v
intenzivnéji vyuzivana hospodarska puda, kterd se zacala skutecné¢ vyméfovat. Podle
techniky méteni byly i délkové miry zvany pruty nebo provazce. Ty v ur€itém poméru
skladaly plochy — lany. Lanovy systém, stejn¢ jako pravidelnéjsi varianty pluzin, se
piijimal v zapadni Evropé z antické civilizace Rimant, do stiedoevropskych krajin se
dostal jiz dokonale propracovany (Petranovi c.d., str. 88).

Orna ptuda usedlosti byvala az v koloniza¢nim obdobi pfesnéji vymétena; diive ji
postacilo charakterizovat jako popluzi (aratrum) ¢i radlo, pozemek obdélavany jednim
potaznim oradlem. Jakousi normovanou usedlosti, jez pln¢ postaCila k obzivé clent
rolnikovy domadcnosti, zajistila udrzovani technického provozu i pravidelné odvadéni
renty, se stala lanova usedlost. Neznamenalo to ovSem, Ze by na vesnici ve 14. stoleti byly
jen lanové statky. Skladba se liSila podle mistnich podminek a vedle menSich chalup

byvaly na vsich 1 nékolikaldnové dvory (Petranovi c.d., str. 88).

2. 2 Zemédélstvi v dobé priumyslové revoluce
Jelecek si konkrétné v§ima vztahu, ktery mezi clovékem a pidnim fondem funguje praveé v
dobé druhé poloviny 19. stoleti, tedy v dob& primyslové revoluce. Rika, e povaha a
skladba ptidniho fondu byly ve svych zadkladnich rysech vysledkem neustalého prolinani
soustavného vlivu piirodnich podminek a puasobeni ¢lovéka nebo spolecnosti. Tento
nepretrzity proces se promital do ucelového usporadani a vyuzivani pidniho fondu, a to s
diiraznosti imérnou rozvoji vyrobnich sil a zménam vyrobnich vztaht. Vysledkem byly
pfesuny v rozloze a pomérném zastoupeni hlavnich kategorii ptidniho fondu. Zaroven se
pteskupovala i struktura téchto hlavnich kategorii v tfidéni na kultury a druhy pozemkt
podle platnych zptisobt evidence. Jednim z projevi zemédé€lské revoluce a vyvoje
zemé&délstvi v Cechach v 19. stoleti, zvla§té v jeho druhé poloving, uvadél zménu struktury
zemédélského pltidniho fondu ( zanik Ghofeni, zvétSovani vyméry orné pidy a zahrad na
jedné stran¢ a zmenSovani vymery pastvin a luk na stran€ druhé) (Jelecek, 1985, str. 6).
Jednou z hlavnich podminek vzniku pozemkové renty bylo vlastnictvi pudy jako
vyrobniho prostiedku, jehoz mnozstvi bylo omezeno a ktery mél rozdilnou urodnost.

Piida musela byt obdélavana, musela byt zafazena do vyrobniho vztahu. Déle to byl faktor

15



omezenosti a irodnosti pidy (Jelecek c.d., str. 6).

Jelecek rozlisil ¢tyfi obecna hlediska vnimani pojmu pldy. Z geografického hlediska m¢l
pojem puda podle JeleCcka spiSe fyzickogeograficky obsah. Z ekonomického a
historického hlediska byl pojem ptuda ekonomickou kategorii. Jeji vlastnosti jako
vyrobniho prostiedku byly ovliviiovdny jejimi pfirodnimi, fyzickogeografickymi
vlastnostmi. Z prirodovédeckého hlediska byla ptida soucasti zemského povrchu,
soucasti pudniho obalu Zemé¢ neboli pedosféry (Jelecek c.d., str. 32).

Navic si v§imal slozitosti vzniku pudy, kterd by nas méla vést k tomu, Ze si ji
budeme vice vazit. Rika, Ze pedosféra je utvar, ktery se vyvinul z povrchovych zvétralin
zemské kliry plsobenim piidotvornych €initell a procest. Z piivodni, tzv. mate¢né horniny
a z organickych zbytkl slozitymi procesy mechanického, chemického a biologického
zvétravani, ve kterych hlavni tlohu maji vztahy tepla a vldhy (tj. podnebi), litologického
slozeni matecnych hornin a stafi zvé€tralin na nich, povaha terénu, Zivé organismy a
konecné Cas, se vytvorila postupné ptda, tento nezbytny zaklad existence ¢lovéka a zivé
prirody viibec (Jelecek c.d., str. 31).

Vznik pidy je tedy slozity a piredev§im dlouhodoby proces, ve kterém piidotvorné

procesy maji pfevahu nad procesy eroznimi, nebo jsou s nimi v rovnovaze. Protoze ptida
ziskava svoje fyziogeografické vlastnosti postupné, za soucasného plisobeni vSech
ptdotvornych procest, je povazovana za dynamicky systém. Jeji sloZeni zplisobuje, Ze je
znacn¢ citliva na zmény prostiedi. Kazdy zasah do ptidy se miize projevit zménou jejich
vlastnosti. Proti geologickému casu jsou zasahy Clovéka neobycejné rychlé, o to vSak
a¢inngjsi. Clovek podle n&j do pidy negativné zasahuje: a) hnojenim, zneisténim ovzdusi,
vod apod. (zmény geochemického obsahu latek v krajin€), b) odlesnénim (zménami
biotickych slozek krajiny), ¢) oranim (mechanicky) (str. 31).
Jelecek rozlisil dvoji trodnost ptidy: a) pfirozend urodnost vznikla v ptidotvorném procesu
nezavisle na lidské ¢innosti (viz vyse), b) ekonomické/skutecnd urodnost pidy vznika
zafazenim plidy do vyrobniho procesu a podléhd zméndm v souvislosti s vyvojem
vyrobnich sil dané spolec¢nosti (Jelecek c.d., str. 31).

Ekonomickou (skutecnou) urodnost podle né& urCuji piirodni vlastnosti,
ekonomické faktory, vyvoj védy a techniky, tiroveit vyrobnich sil a charakter vyrobnich
vztahl spolecnosti. Déle ji urcuji velikost urody zemédélskych plodin, ur¢ita spotieba
pracovni sily a materialnich prostfedkd. Urodnost pady je piedpokladem existence ptdy

jako kapitalu. NerozmnoZitelnost a neprenosnost pidy jsou vedle urodnosti jejimi

vvvvvv
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Pro Ceské zemé 19. stoleti bylo charakteristicki omezenost ptidy. Pro extenzivni
rozvoj rozsSitovani ploch zemédélsky vyuzivané piidy byvala jedina cesta, ktera spocivala
ve strukturdlnich zméndach ve vyuziti stavajici vyméry zemédélsky obdé€lavané pidy
(JeleCek c.d., str. 34). Pozdéji jiz nebylo mozné strukturu ptidniho fondu ménit

(extenzifikovat), a proto se ptikrocilo k intenzifikaci vynosu na stavajici pude¢.

2. 3 Hodnoty v pocatcich zemédélstvi

Vedle zmén vztahu k pidnimu fondu, mél na zaatek podnikdni v zemédélstvi od 14.
stoleti také vliv zisk. Penézni vztahy zrodily lichvu, zvyraznily v riznych spolecenskych
prostiedich rozdily bohatstvi a chudoby, ptepychu a bidy, stanovily novy systém vysad i
svobod, ale téz nové antagonismy (Petranovi 2000, str. 93).

V této souvislosti poukazuji Petraniovi na odlisnost pfistupu meStanstva k sedldkovi
oproti Slechté. Mé§t’an, a to nejen plnopravny obyvatel svobodného kralovského mésta,
ale 1 soused z mésta poddanského, daval pii jednani se sedlakem najevo svou stavovskou
nadfazenost vysadami. Zatimco Slechta si v Evropé postupné vystavéla hradby svych
korporativnich pravné-politickych vysad, podle nichz se sama uvnitt zacala délit na stavy
rozliSené tituly, méStanstvo vybavené majetkem a postavenim se snazilo tyto bariéry stirat.
M¢éstané nejen ze se sami ambiciozné zafazovali do spolecnosti tzv. dobrych lidi, ale zacali
se 1 titulovat podle urozenych a osloveni pan (dominus), pivodné vyhrazené Slechtici.
Slechtic, z nezbytnosti se szivajici s novymi poméry, se naopak citil ohroZen a tim spis se

snazi ohradit se svymi rodovymi vysadami a erby (Petranovi c.d., str. 114).

2. 4 Hodnoty v zemédélstvi v dobé primyslové revoluce

2. 4. 1. Kapitalisticka renta

Zasadni vyznam pro vyuziti piadniho fondu méla podle JeleCka kapitalisticka organizace
zemedélstvi. Ta spocCivala na vztahu pozemkovych vlastniki, kteti svou puadu
propachtovavali (propijcovali za urcitych podminek) kapitalistickym pachtyitm. Ti
provozovali své hospodaistvi na zéklad¢ nadmezdni prace. Kapitalisticky pachtyf na
rozdil od feudalismu vkladal svij kapitdl a vstupoval do pachtovnich vztahii s
pozemkovym vlastnikem ne proto, Ze by nemél jinou moznost, ale proto, Ze povazoval tuto
formu pouzivani svého kapitalu za vyhodnou.Vlastnikovi pudy platil penézni rentu, ktera
tvofila ptiblizné¢ prumérny zisk (LiSila se od feudalni penézni renty, ktera byla jen

zménénym druhem naturdlni renty zahrnujici cely nadprodukt bezprostfedniho vyrobce.
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Navic, feudalni renta ptedpokladala osobni zavislost hospodaticiho drzitele pidy na
majiteli pady.) (Jelecek 1985, str. 36).

Pozemkova renta byla vymezena penézni Castka, kterou platil ndjemce vlastniku
pudy za poskytnuti prava uzivat piidy. Pachtovné mohlo vedle pozemkové renty zahrnovat
1 jiné Castky, které se piimo nemusely tykat plateb za pravo uzivat vlastnikovu pldu
(JeleCek 1985, str. 36).

Diivody vzniku pozemkové renty vymezil Jelecek cCtyfi. Jednalo se o: 1. rozdil v
urodnosti jednotlivych pozemka, 2. rozdil v poloze pozemkl vzhledem k trhu
zemédélskych vyrobkd, 3. rozdil v produktivit¢ dodate¢nych kapitadlovych vkladia do pidy,
4. omezenost ptidniho fondu ve vztahu k vlastnictvi ptdy (Jelecek 1985, str. 36).

Na zakladé toho odlisil dva druhy kapitalistické pozemkové renty, které byly pro
intenzifikaci zeméd¢lstvi zcela zdsadni. Zaprvé renta absolutni, kde je zdrojem piebytek
hodnoty zemédélskych vyrobkl nad jejich vyrobni cenou, ktery je dan niz§im organickym
slozenim kapitalu v zemédélstvi. Tato renta je formou ekonomické realizace monopolu
soukromého vlastnictvi ptidy; Druhd byla diferencidlni renta, kde je zdrojem mimotadny
zisk dosahovany v hospodaistvich s vyhodnéjsimi vyrobnimi podminkami, pfedevSim s
urodnéjsi pidou nebo vyhodnéjsi polohou vzhledem k trhu (diferencialni renta I), nebo
mimotadny zisk vyplyvajici z postupného dalsiho vynakladani kapitalu na téze ptdée (tj.

diferencialni renta IT) (Jelecek c.d., str. 37).

2. 4. 2 Diferencialni renta I a Il

Diferencidalni renta I nezavisela na absolutni urodnosti ale pouze na prirodnich
podminkach (geografickych) vyroby v daném misté. Omezeny rozsah nejlepSich a
pramérnych pid nestacil pokryt pozadavky trhu za zemédélské vyrobky, a proto bylo nutné
v procesu stalého rozsifovani zemeédélské vyroby obd¢lavat stale horsi pidy. Vyrobni ceny
dosahované na téchto pidach urcovaly ceny na trhu. Kdo hospodaiil na lepsi pude,
ziskaval mimotadny zisk (Jelecek c.d., str. 39).

Druhym ptedpokladem diferencialni renty I byla poloha. Tato proménna souvisela s
vyvojem spoleCenskych vyrobnich sil, s vyvojem dopravy a dopravnich néakladi, s
urbanizaci a s utvaienim oblasti pii formovani trhu zemédélskych vyrobki. Uloha polohy
se stala vyznamnou pravé v 2. pol. 19. stoleti, kdy se vytvoiily dodnes trvajici zakladni
rysy rozmisténi prumyslové vyroby, které znacné ovlivnily jeji dalsi vyvoj, zformovaly se

zemédélské vyrobni oblasti a byla dotvotena zékladni struktura osidleni i dopravnich siti
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(Jelecek c.d., str. 40).

Ttetim piredpokladem vzniku diferencialni renty I bylo vioZeni kapitalu do procesu vyroby
a zejména jeho efektivnéjSim vyuzitim a dal§imi ekonomicko-technologickymi opatienimi.
Dochazi tak k intenzifikaci zeméd¢lstvi a stava se zakladem diferencialni renty II (Jelecek
c.d., str. 40).

Podstatu diferencidlni renty II tvofil rozdil mezi individudlni a spolecenskou
vyrobni cenou, ktery vznikal pti dodatecnych vkladech kapitalu. Byl také podle
subjektivniho nazoru JeleCka vyrazem vysSiho stupné rozvoje zemédélstvi, které se
rozvijel nejen extenzivné, ale také intenzivné. Jejim ptfedpokladem byla ale existence
rizné Urodnosti zeméd€lskych pozemkid, bez niz by diferencidlni renta II nemohla
existovat. Je to vSak rtznost nikoliv pfirozené, ale ekonomické urodnosti, vytvoiené
investovanim do pudy. Pravé diferencialni renta II je v Ceskych zemich spojovéna s
revoluci v zemédélstvi 19. stoleti. Navazuje totiz na ni mechanizace, chemizace, nové
systémy hospodateni, meliorace, Slechtitelstvi atd. (Jelecek c.d., str. 41).

Podle Jelecka se v diferencialni renté II nejvice promitla rozpornost vztahu mezi
kapitalistickym pachtyiem a vlastnikem puady, kterd rostla s intenzifikaci kapitalistického
zemé&délstvi. Boj mezi vlastniky a pachtyii vznikal s ohledem na dobu a intenzitu
hospodateni. Kdyz totiz n4jemci zalohovali kapitdl do pidy nad primér (intenzifikaci
vyroby), mimotadny zisk (tj. diferencidlni rentu II), kterého tim dosahli, jim ptipadl jen
tehdy, kdyz se jejich zalohovany kapital obratil v dob¢ trvani najemni smlouvy. V opaéném
pfipadé se jim tento kapital pln€ neuhradil, a jako fixni kapital pfivtéleny k pidé ptipadl
vlastnikovi plidy. Proto méli pachtyfi vzdy zdjem na co nejdelsi lhité pachtovni smlouvy a
pozemkovi vlastnici zase na lhlit€¢ co nejkratsi, aby stacili ziskat alespon Cast diferencidlni
renty II. Pozemkovi vlastnici tak branili dlouhodobé¢jsim vkladim kapitdlu pachtyit do
pudy a do zemédélstvi vlibec, coz bylo jednou z dilezitych pfiCin zaostavani zemédélstvi
za pramyslem (Jelecek c.d., str. 42).

Na piikladu vyvoje struktury ptidniho fondu Cech ve 2. poloving 19. stoleti Jeledek
formuloval tezi, Zze ,,s postupnym prosazovanim novych prvkii zemédelské revoluce se
zhruba od 80. let 19. stoleti zvysoval podil diferencialni renty Il na celé diferencialni renté
a podil casti diferencialni renty I, dané rozdily v urodnosti, se relativné snizoval. Zvysoval
se tak vyznam a uloha diferencialni renty Il ve vyvoji kapitalistického zemédelstvi.

(JelecCek c.d., str. 42-43).
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2. 4. 3 Absolutni renta

Tuto rentu pobirali vlastnici ptidy ze vSech pronajatych pozemkl. Omezenost pudy a jeji
soukromé vlastnictvi ztézovala podle JeleCka konkurencni zapas v zemédélstvi. Hodnota
zemédélskych vyrobkli byla proto vysS$i nez vSeobecna vyrobni cena a vytvofena
nadhodnota. Ceny zeméd¢€lskych vyrobki nekolisaly kolem vyrobnich cen, ale kolem

jejich hodnoty (Jelecek c.d., str. 43).

2. 4. 4 Hodnota piidy

Cenou (a tedy hodnotou) piidy, cenou pozemku, byla v dobé¢ primyslové revoluce praveé
kapitalizovana pozemkova renta, ktera byla poplatkem za pravo pobirat pozemkovou rentu
z daného pozemku. Soukromé vlastnictvi piidy zptsobilo, Ze se puda stala zbozim, které
ma cenu. V dobé zemédelské revoluce rostla cena renty ptdy, protoze se zvySovaly ceny
zemedélskych vyrobkl a predevSim investice kapitalu do pudy a do zemédé€lstvi viibec

(Jelecek c.d., str. 45).

3. Demograficka revoluce a urbanizace

3.1 Poéatky demograficka revoluce a urbanizace

Vedle méstand, kteti si zacali hledét vynosu zemédélstvi a ziskavali i mnohé technické
zkuSenosti, m¢l Sanci profitovat i obyc¢ejny rolnik, pokud mé¢l ptirodni, vyrobni, dopravni i
jiné piilezitosti, hlavné vSak pokud dosahl vyssi produktivity a vyuzil odbytnych moznosti.
Jak je vidét, nezédlezelo jen na ném, ale na celkovych podminkéach, jez se utvarely
rozvojem urbanizace a demografické skladby oblasti, c¢asto v prvé tfadé vlivem
nezemédélské vyroby (Petranovi 2000, str. 118).

Diky zintenziviiovani produktivity bylo zemédélstvi schopno uzivit vétSi pocet
obyvatel, zvedla se tedy logicky populacni reprodukce. Tato reprodukce tedy nebyla jen
vysledkem socidlnich zékonitosti, ale doslo k ni také diky biologickym zdkonim
(Petranovi c.d., str. 120).

Petranovi uvadéji, ze pocet obyvatel vzrostl béhem 19. stoleti v praméru 2,5krat,
podil rolnického obyvatelstva se pifitom vzhledem k industrializaci nékterych oblasti
snizoval. Zemédélska vyroba v piepoctu na rozsah ploch obdélavané pidy vSak ve stejném
Case vzrostla vic nez 3,5krat, mohla tedy mnohem Iépe zabezpecit zdroje vyzivy, nez

kolem roku 1800 (Petranovi c.d., str. 189).
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3. 2 Urbanizace v dobé priumyslové revoluce

S nartstajicim poctem obyvatelstva souvisi 1 rozvoj mést. V dobé prumyslové revoluce do
mést lidé radi odchazeli s nadé€ji na lepsSi a pohodIngjsi zivot, ktery jim mohly nabidnout
primyslové tovarny. Po roce 1850 zacala stoupat mzda priimyslového délnika pracujiciho
v tovarné ve mésté. V roce 1870 vice nez dvakrat oproti roku 1850 a v roce 1900 vice nez
Styfikrat. Vynosnost zemé&délstvi silné poklesla. Zivot ve mésté se stal lehéi a piijemndjsi
ve srovnani s tvrdou a malo vynosnou praci na venkoveé. Venkov se proto zacal vylidiiovat
a stal se problémem. Hlavni pfi¢inou rozdilu mezi méstem a vesnici je podle Loma
charakter vyroby, ktery zpiisobuje, Ze venkov se liS§i od mésta nejen hospodaisky, ale také
spolecensky a kulturné (Lom 1937, str. 3).

Zemédélska Cinnost, ktera prevladla na venkové, byla biologickou prvovyrobou.
Druhotné primyslova vyroba pracovala s mrtvou hmotou. Zeméd¢€lska vyroba se potykala
s ubyvajicimi vynosy. Priimyslova vyroba se s timto problémem nepotykala. Naopak se
zvySovala vyroba se stale niz§imi vyrobnimi ndklady (Lom c.d., str. 4).

Dalsim znakem zemédélské vyroby byla zavislost na ptirodé. Pii volbé
hospodarskych zemédélskych soustav mély ptirozené podminky zékladni postaveni.
Zemédelska vyroba byla také zavisla na plose. Zemédélec byl nucen dojit na misto vyroby,
kde v pramyslu pfichdzela surovina k dé€lnikovi na jeho setrvalé pracovisté. Hustota
obyvatelstva ve méstech mnohonasobné pievySovala hustotu obyvatelstva na venkove.
Venkovskd spolecnost byla tedy charakterizovana malym poctem obyvatelstva, z niz
pfevazna Cast byla zaméstnana nebo zavisla ptimo na zemédélstvi (Lom c.d., str. 4).

Dalsim znakem venkovské spolecnosti byl stupent prebytkovosti v zemédélskych
vyrobcich — mésto bylo schodkové a vesnice prebytkova. Mésto bylo pro venkov hlavnim
odbytistém jeho vyrobki (Lom c.d., str. 4).

Lom se domnivd, Ze mésto bylo pro venkov dilezité jesté i z jiného hlediska. Je
mistem, kde si nalézd zaméstnani zemédé€lské obyvatelstvo, které jiz nenaslo dalsi obzivu
na pud¢. Venkovské obyvatelstvo piinasi do mést kapitalové vybaveni (Lom c.d., str. 5).

Zemédélec ale podle Loma dociluje vynosu pracovniho i kapitdlového. Je sam
zaméstnancem i zameéstnavatelem, na rozdil od povolani méstskych, kde se ostfe odlisuje
skupina zaméstnavateli a zaméstnanci. Znacnd Cast diichodi plyne zemédélei v
naturaliich; sobé€stacnost a samozasobeni je znakem kazdého zemédélského podniku.
Rodina zemédélce je Uzeji spjata s hospodaistvim nez kdekoliv jinde. To se projevuje
pfedevs§im v uCasti vSech ¢lenli rodiny na hospodéiském vysledku. Pracovni stanovi§té

zemédélské vyroby je Cetné (pozemky, dvir, chlév a domécnost). Na rozdil od méstského
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prostiedi, kde pracovnik pfi praci neopousti jednu mistnost. Vzhledem k sezénnosti
zemédélského zaméstndni neni kapital staveb a strojit po cely rok stejnomérné vyuzit a
zaméstnan (Lom c.d., str. 6).

Zavérem si Lom vS8iméa 1 dalSich davoda, které privadeély pravdépodobné
obyvatelstvo venkova do mést. Niz§i Zivotni uroven se projevuje u zemédéleli v nizSich
dichodech proti méstskému obyvatelstvu, v nizsi spotfebé a celkové v horSich pomérech
bydleni. Jak Lom tika: ,, Kdyby zemédelska prdace byla rovnocenna z hlediska odmeény praci
prumyslové a kdyby Zivot na venkove byl lakavy, jisté bychom se doZili hromadného
navratu dnesniho nezaméstnaného délnictva priumyslového na venkov...to se ale v pritomné

dobe vyskytuje jen sporadicky. *“ (Lom c.d., str. 7).

4. Cesky velkostatek

4.1 Pocatky Ceského velkostatku

Ve vztahu podnikani a zeméd¢lstvi je pro Petranovi nejvyznamnéj$im odrazovym mustkem
Cesky velkostatek. Velkostatek se v Evropé rozvinul vSude. Jeho moznosti podle nich
zavisely na piisobnosti a sile obchodnich vztahl, povaze tzemni délby prace a trovni
prumyslové vyroby ovliviiujici zemédélstvi (Petranovi 2000, str. 124).

Vyvoj ceského velkostatku ptifazuji Petranovi k dynamickému typu podnikani.
Poctem vedly mezi podniky velkostatku v nasich zemich v ¢asech jeho rozmachu popluzni
dvory. Velkostatek oznacoval zprvu dvorec s pidou — popluzim, jehoz naturdlni vynos
byval urcen k vyzivé feudalovy rodiny a dvofant. Plivodné takova popluzi nemohla mit v
obchodu se zeméd€lskym zbozim vétsi vyznam, nez lecktera selskd usedlost. Byly to
pozistatky ptedhusitskych pomérti, kdy vlastnictvi byvalo namnoze roztiisténé a na
drobnych statcich hospodafili Cetni vladykové zpisobem, ktery se neliSil od selského
(Petranovi c.d., str. 124).

Jako druhy typ vyuziti velkostatkii uvadéji Petranovi soustfedéni desitek dvora s
rozlohou ¢asto az deseti lant poli na dominiich s vice nez péti sty poddanskych usedlosti.
Takovych panstvi nebylo mnoho, v Cechach se po¢atkem 17. stoleti soustfedila v rukou
tfinacti aristokratli, kralovské komory a cirkevnich instituci a obséhla témet 40 % vSech
poddanskych usedlosti v zemi. N¢ktera z téchto dominii, naptiklad rozmberské, méla stary
zéklad jiz z predhusitské doby, vétSina se vSak vytvofila postupné béhem 16. stoleti. V
jejich ekonomické skladbé se pocitalo s tim, ze dvory budou zésobovat surovinou

pivovary, pivo pak Ze odeberou poddani v rdmci dominia. Byvalo tu i mnoho mlyni s
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pilami, ov¢int, kréem, nékdy i hutni provozy, sklarny, hamry, valchy atd. (Petraiovi c.d.,
str. 125).

U nés rozvinuty mistni a mezioblastni trh v rajonech velkych mést, jako byla Praha
nebo Kutnd Hora, ovladli méststi kupci spolu s formany a sedldky. Statkar se musil
ptizptsobit konkurenci na volném trhu. ZvySoval proto intenzitu, vyuzival ndmezdnych sil
vic nez robotnich, obCas se pokousel zavadét technologické novinky a tézit z

ekonomickych piednosti velkovyroby (Petranovi c.d., str. 152).

4.2 Cesky velkostatek v dobé priimyslové revoluce

Vyznam cCeského velkostatku rostl, protoze postupné piesel z feudalniho uspotradani na
strukturu vice vyhovujici kapitalistickému usporadani. Kapitalismus v ¢eském zeméd¢lstvi
se vyvijel tzv. pruskou cestou, tj. pfeménou a prerdstanim feudalniho velkostatku v
kapitalisticky pfi zachovani pozlstatkli feudalismu. Do kapitalismu jako spolecenského,
ale hlavné vyrobniho systému ptechazely velkostatky ve své dosavadni struktute. Tehdy u
nas existovaly a pusobily tyto druhy velkostatkli: a) komorni (nebo-li korunni-cisaiské),
jejichz dachody patiily panovniklim, b) velkostatky svétské Slechty, c) velkostatky
cirkevni, d) statky mést a instituci (Kubacak 2006, str. 102; Jelecek 1985, str. 56).

Podle Kubacdka bylo davodem vyrazného nastupu velkostatkii zvySujici se
intenzita hospodarstvi. K tomu pfispéla mimo jiné i pomérn¢ vysoka finan¢ni ndhrada za
vyvazani poddanskych grunti z feudalnich zédvazkl. Z hlediska organiza¢niho a vyrobniho
prokazal velkostatek ptednosti zemédélské vyroby, jakmile mohl uplatiovat novy
technicky pokrok a nové technologické prvky. Protoze byl kapitadlové silny, mél odborné
vedeni i dostatecné velkou rozlohu piidy umoziujici dokonalejsi vyuziti technologickych
prostiedki 1 prace, mohl snadnéji zavadét nové soustavy hospodateni i technicky pokrok
do praxe. Nasledkem toho mohly velkostatky jako prvni zavadét nové osevni postupy,
intenzivni kultivaci, hnojeni strojenymi hnojivy, drendzovani, nové zemédélské stroje a
nafadi, zuSlechténé¢ druhy plodin a rasy zvifat. Naproti tomu selska hospodarstvi se
bohuzel svoji vymérou a roztiisténosti pidy nemohla bezprostitedné podilet na celkové
produkci zpracovatelského primyslu. Usp&sné se o to pokousela o tii desetileti pozd&ji
formou rozvijejici se druzstevni svépomoci (Kubacak 2006, str. 106).

Teprve v posledni ¢tvrtin€é 19. stoleti 1ze podle Kubacdka vérohodnéji vystopovat
jednotlivé socialni skupiny zeméd¢€lcti a popsat jejich majetkové pomeéry i1 snazeni v

hospodarstvi — nastin stru¢né charakteristiky na zaklad¢ s¢itani zivnostenskych podnikt v
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roce 1902 vypadal v Cechéch takto:

1))

2)

3)

4)

S)

Na vesnici v ¢eskych zemich nejsilnéji zastoupena hospodarstvi s vymérou do 2
ha zemédélské pidy. Téchto usedlosti bylo koncem 19. stoleti celkem 48,3 %,
pficemz hospodatstvi do 0,5 ha bylo 15 % a s vymérou od 1 do 2 ha jich bylo jesté
vice — 18,9 %. Skoro vSechna tato hospodaistvi méla vyslovené rodinny charakter.
Vétsina hospodarstvi do dvou hektarti si padu piipachtovavala, pouze asi 40 % z
nich pracovalo na vlastni pide¢.

malorolnické hospodaistvi s vymérou 2 az 5 ha puady. Tato skupina
zemédélskych zavodi se podilela skoro 25 % na celkovém poctu vSech
zemédélskych zavodl. Prevdzna vétSina méla rodinny charakter. Stalé pracovni
sily zaméstnavalo 8,5 % a sezonni 5,4 % podnikl. Tato skupina byla na tom 1épe v
celkovém mechaniza¢nim vybaveni. V priméru 64 hospodafstvi ze 100 pouzivalo
stroji (kromé ftezacek také seci stroje, pohrabovace a obracece). Rovnéz tato
hospodafstvi trpéla nedostatkem pidy, jen 40 % jich hospodatilo na vlastni pudé.
hospodarstvi o vymére S — 10 ha. Jednalo se o malorolniky a stfedni rolniky v
urodnéjSich oblastech s intenzivnim zemédé€lstvim. VétSinou téchto hospodarstvi
zabezpecovala vyzivu rodin a v urodnych letech vykazovaly rovnéz jisté prebytky.
VétsSina méla rodinny charakter, ale jiz vice nez 25 % jich vyuzivalo stalych a
skoro 8 % sezonnich pracovnich sil. Tato kategorie byla vybavena stroji mnohem
1épe, v hospodaistvi byl zpravidla uzivan vice nez jeden stroj. Podobné technické
vybaveni téchto zavodl se lepsilo, protoze zemédelstvi bylo zpravidla hlavnim a
jedinym zaméstnanim hospodare.

Hospodarstvi o vymére 10 — 20 ha byla na pfechodné hranici. Jedna jejich ¢ast
patfila stfednim rolnikiim, druha, nachdzejici se zejména v urodnych oblastech,
velkym zamoznym sedlaktim. Zde se zmenSil podil vyslovené rodinnych podnikaii,
ale naopak se dvojnasobné zvysil podil hospodarstvi zaméestnavajicich hlavne stalé
pracovni sily. Tato skupina byla nejlépe mechaniza¢nimi prostiedky, vice nez dvé
tretiny pouzivalo nékolik stroju (seci stroje, mlaticky, vyoravace atd.). I zde zvlaste
velci sedlaci podle moznosti vyuzivali moznost pachty.

hospodarstvi o rozloze 20 — 50 ha. Patfila velkym sedldkiim — statkdiim, ktefi
vyuzivali stdlé a sezonni pracovni sily. Mnohdy u nich pracovali kratkodob¢ i
rodinni pfisluSnici domkari a drobnych zeméd¢€lcl, kteii se timto zpusobem
odménovali za zapijCeni stroji, potahi, €i za jiné sluzby. Tato skupina byla nejlépe

vybavena stroji pohanénymi vodni, pozdé¢ji elektrickou energii. Prudky rozvoj
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vyroby v zemé&délstvi umoznil ¢asti velkych sedlakd rozsifit hospodatstvi nad
uvedenou vyméru a svoji trovni a dosaZzenymi vysledky se dostat do skupiny
statkari.

6) Skupina zemédélskych zavodi s vymérou 50 — 100 ha tvorily kapitalistické
statkaiské podniky, u nichZ jen 2 % méla vyslovené rodinny charakter. Skoro dvé
tretiny téchto podnikli vyuzivaly velice vykonnou zemédélskou techniku.

7) Skupina nad 100 ha zeméd¢lské pudy. Patfily sem kapitalistické velkostatky s
vymérou do 250 ha veSkeré pidy a tzv. Slechtickd latifundia, ktera daleko
pfesahovala tuto vyméru. VSechny tyto podniky zaméstnavaly Ufednicky, dozor¢i a
odborny personal, a vyroba se vétSinou odvijela bez aktivni ucasti podnikatele nebo
Slechtice. Mechaniza¢nimi prostfedky bylo plné vybaveno zhruba 70 % velkostatki

(Kubacék c.d., str. 108 - 109).

Antonin Kubacdk si povsiml dilezitosti osvobozeni rolniki od roboty diky zruSeni
nevolnictvi. Po zruSeni nevolnictvi v roce 1781 postupné dochdzelo k vSeobecnému
oziveni v zemédé@lstvi. V§iml si mimo jiné, Ze majitelé velkostatku fesili rozvoj svého
panstvi tak, ze dvory pronajimali nebo parcelovali, naturalni robotu mnohde nahrazovali
penéznimi davkami, zakladali primyslové podniky a reorganizovali vlastni hospodatenti.
Tolik ocekévané hospodaiské uvolnéni, podporované stale vice statem, umoZznovalo
prodavat zemédélské produkty za vySsi ceny a tak si opatfit hotové penize na zakladni
pfeménu hospodarstvi. Na tomto vyvoji se podilel jednozna¢né Slechticky velkostatek
(Kubacék c.d., str. 95).

JeleCek konkretizuje vysvétleni, pro¢ se velkostatky tak dobte prosadily v obdobi
po zéaniku nevolnictvi v Cechach. Zastupci liberalni burZoazie podle néj prosadili, aby
nebyla zruSena feudalni bfemena bez nahrady. Rolnici museli uhradit dvacetindsobek
ro¢nich platd svym byvalym panim. Byvali feudéalni velkostatkafi tak nabyli finan¢ni
prostiedky, které jim umoznily: 1. urychlené dokonceni prechodu ke kapitalistické formée
vyroby (zruSenim roboty museli pouzivat namezdni pracovni sily, zvySovat stav koni a
tazného dobytka, zavadét mechanizaci atd.); 2. zakladani zeméd¢€lského (potravinarského)
pramyslu; 3. kapitadlové pronikani do hutnictvi, Zelezatstvi a do vystavby zeleznic (Jelecek
1985, str. 59).

Vétsina prirtistku venkovského obyvatelstva zlistavala nadéle bez pidy a v procesu
zemedeélské revoluce se tato skupina obyvatelstva zvétSovala. Tim byl zabezpecen

rezervoar pracovnich sil pro rychle se rozvijejici tovarni primysl. Stiedni a drobna rolnicka
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hospodaistvi se vykupem zpravidla zadluzila, ¢imz se prohlubovala tfidni diferenciace na
vesnici. Pouze velkym sedlakim se podafilo rychle splatit vyvazovaci davky a ptejit v Sirsi
mife ke kapitalistické vyrobe¢.

Velkostatek tedy zacal intenzivné hospodafit ve vlastni rezii na ucelenych plochach
nejlepsi pudy, davajicich také nejvyssi rentu. Horsi piidu obvykle pronajimal a po jejim
zkvalitnéni si bral ¢ast pachty (diferencidlni renta II) zpét (Jelecek c.d., str. 60).

Velkostatek zacal intenzivné hospodatit ve vlastni rezii na ucelenych plochach
nejlepsi pudy, ktera davala nejvyssi rentu. HorSi pidu zpravidla pronajimal a po jejim
obdélani a zkvalitnéni ve snaze ziskat ¢ast diferencialni renty II ji bral Casto z pachtu zpét
(Jelecek c.d., str. 60 - 61).

Proces koncentrace pudy do rukou velkostatku stdle pokracoval po celé obdobi
kapitalismu v Cechach. Doprovazela ho rostouci rozdrobenost rolnickych hospodaistvi, a
tim 1 rAst poctu malych hospodaistvi o velikosti 5 ha. Tento proces byl pravné urychlen
pfijetim zdkona o volné délitelnosti piidy v roce 1867, kterym byl odstranén jeden z
pozustatkl feudalismu. Drobeni ptidy bylo jednou z cest, kterd umoziiovala ¢asti prirtstku

zeméedélského obyvatelstva udrzet se v zeméedélstvi (Jelecek c.d., str. 61).

4. 3 Sedlak vs. velkostatek

V souvislosti s rozvojem moderni zeméd¢€lské vyroby Petranovi poznamendvaji piinos
strojni techniky pro velkostatky. Diky ni zistavala stfedni a zvlast mala selska
hospodafstvi, jichz byla ve stiedni Evropé stale naprosta vétSina, ¢im dal vic pozadu za
velkostatkem. Poddanské usedlosti mély na zacatku 19. stoleti v podstaté stejné technické
vybaveni jako velkostatky; na konci stoleti pracovali sedlaci se stale stejnym nebo jen o
néco zdokonalenym tradi¢nim nafadim, zdhonovymi pluhy, kosami, cepy, zatimco
kapitalisticky velkostatek vyuZzival dostupnou moderni techniku. Selska hospodarstvi se
zacala rozliSovat poCtem specializovaného nafadi, jez se zvlast ve velkych podnicich
podstatné mnozilo. Vedle pluhii a radel se tu objevily rizné druhy plecek, pospéchil,
podryvak, obilnich a jetelovych secich stroji, mlaticky, fezacky, Srotovniky a krouhacky.
Sedlaci vSak ve srovnani s velkostatkem uzivali vétSinou podstatné méné vykonné stroje

a pouze tradi¢ni zdroje energie: lidskou silu a silu taznich zvitat (Petraiovi 2000, str. 197).
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5. Chemizace

5.1 Pocatky chemizace

Vyznamnym pocinem podle Petraniovych bylo zavadéni mineralnich hnejiv v Evropé.
Nizozemsti farmari na prelomu 17. a 18. stoleti predesli rolniky v jinych ¢astech Evropy,
kde teprve v 19. stoleti zobecnél obchod s minerdlnimi hnojivy. Pii dobré ptipravé pudy 1
za prispéni umélych hnojiv se v 18. stoleti ustalil naptiklad u je¢mene vynos osmi zrn z
jednoho zasetého (Petranovi c.d., str. 155).

Do zacatku pramyslové vyroby umélych hnojiv byla vedle rtiznych komposti
pouzivana jako hnojivo jednozna¢né chlévska mrva. Jeji produkce byla velmi nizka, coz
odpovidalo menSimu poctu dobytka a jeho nedostatecnému ustijeni. Kromé toho se
pouzivalo k hnojeni zeméd¢€lské piidy popele, rybni¢niho bahna a odpadkl z vyroby ledku
a potaSe. Prvnim umélym hnojivem bylo vlastné vapno. Nejprve se vapnilo slinem
(sedimentarni hornina), vapnem a sadrou. Koncem 40. let 19. stoleti se u nas zacalo hnojit
kostni mouckou po vzoru Anglie. Pokrok v hnojeni se piirozené uplatinoval vice na
velkostatcich, rolnickym hospodafstvim chybély moznosti a predpoklady a tak jejich
majitelé vénovali zvySenou pozornost chlévskému hnoji, zaklddani kompostl a
mocuvkovych jimek. AvSak v letech 1850 — 1890 v obdobi nejvétsiho zemédélského
rozvoje se u nas zacala uplatiiovat vétSina znamych umélych hnojiv (Kubacak 2006, str.

138).

5.2 Chemizace v obdobi primyslové revoluce
Nastup novych hnojiv byl spojen s dovozem hnojiva ptirodniho ptivodu - guana do Cech v
roce 1843 (Kubacak 2006, str. 98).

V souvislosti s dovozem gudna uvadi Lom, Ze od roku 1843 Cinil vyvoz z Peru
kolem 29 000 tun. Od doby, kdy se zacalo pouzivat jako hnojivo, jeho vyvoz do Evropy
siln€ stoupal. Jiz roku 1858 dosahl vyvoz ¢isla 312 000 tun. V néslednych letech toto Cislo
jesté rostlo a je tak patrny vyssi zdjem o mineralni hnojiva:

roky 1851 — 55 ....199 890 centii guana
roky 1856 — 60 ....487 315 centl guana
roky 1861 — 65 ....991 007 centl guana
roky 1866 — 70 ....882 754 centli guana
rok 1871 ........... 2 736 525 centll guana
rok 1872 ......... 3 128 418 centl guana (Lom 1930, str. 6)
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Skvelé vysledky, které byly dosazeny pouzitim guana, upozornily na dal§i vyznamné
mineralni hnojivo — €ilsky ledek, i zde je mozné sledovat jeho nartst v dovozu do Evropy.
Jeho vyvoz z Chile ¢inil:

roku 1830 kolem 930 tun

roku 1832 kolem 2 600 tun

roku 1867 kolem 75 000 tun

roku 1871 kolem 180 000 tun (Lom c.d., str. 7).

Casteéné uplatnéni nasly i draselné soli spolu s Kainitem (druh draselné soli).
OvSem pro zeméd¢€lstvi mély nejveétsi vyznam vyroba a uZzivani tzv. strojenych hnojiv
(uméla hnojiva priimysloveé vyrabénd), v prvni éte predevsim superfosfati. Od 70. let 19.
stoleti se fosfore¢nd hnojiva vyrabéla ve velkém a jejich produkce méla stoupajici
produkci. V roce 1870 byla zalozena prvni tovarna na fosforeéna hnojiva v Koliné.
Pouzivani umélych hnojiv se az do konce 19. stoleti tykalo pfedevSim velkostatkt, ale
nékdy se diky niz$im cenam rozsifily i do selskych hospodafstvi. Pfed prvni svétovou
valkou c¢inila v ¢eskych zemich primérna spotieba umélych hnojiv jiz asi 500-600 tisic
tun. V porovnani: v 70. letech 19. stoleti pfipadal na 1 ha zemédélské ptdy fadove asi 1 kg
¢istych zivin, v letech 1905 — 1914 to bylo jiz skoro 25 kg. Chemizace zemédélstvi piimo
zasahovala do biologického charakteru zemédé€lské vyroby, a proto byl jeji vliv na vyvoj
zemedélstvi a jeho intenzifikaci bezprostfedni, rychly a u¢inny (Kubacak 2006, str. 138,
Lom 1930, str. 3 - 5).

Druhé polovina 19. stoleti byla podle Jelecka charakterizovana témét bez vyhrad
vyrobou a uzitim umélych hnojiv. Zdlraznil, ze umoziovala jak intenzifikaci zemédélstvi,
tak také tovarni vyrobu v chemickém, potravinaifském a hutnim primyslu. Umoznila zéanik
uhorového hospodafeni, a naopak rozsifeni stfidavého a volného hospodateni (JeleCek
1985, str. 99).

V souvislosti s chemizaci zemédélstvi JeleCek zminuje jeji velky vyznam
predevsim pro rozvoj velkostatku. Pouzivani umélych hnojiv se totiz podle n¢j az do konce
19. stoleti tykalo hlavng velkostatku. Ceska zemédélska burzoazie vybudovala predev§im v
Polabi (napi. Kolinsko) nékolik tovaren na uméld hnojiva, kterd napomahala ristu
produkce cukrovky v ftepaiské oblasti a upeviiovani vazeb mezi zemédélstvim a

pramyslem (Jelecek c.d., str. 101).
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6. Mechanizace

6. 1 Po¢atky mechanizace vyroby

Jako dalsi znak rozvoje zeméd¢€lstvi uvadi Petranovi mechanizaci sklizné. Ta se v Evropé
prosazovala zvolna a nejméné o generaci pozdé¢ji, nezZ mechanizace seti na velkostatcich. V
malorolnickém hospodafstvi stiedni Evropy se naptiklad do poloviny naseho stoleti
pomérné casto sekalo obili kosou, vykonné potazni sekacky tovarni vyroby mivaly jen
stiedni a vétsi selské statky (Petranovi 2000, str. 160).

Vétsina strojii upotiebenych v evropském zemédélstvi pozdni faze tradicni
kultury byla vyvinuta mezi posledni ¢tvrtinou 18. a sklonkem prvni ¢tvrtiny 19. stoleti.
Tehdy vzrostla podle Petraiiovych intenzita i objem zeméd¢€lské vyroby. Nejen velkostatek,
ale uz ani stfedni a dokonce mald selska hospodarstvi se bez nékterych stroji a
zdokonaleného nafadi neobesla. Zprvu stroje vyrab¢ly malé mechanické dilny 1 jednotlivi
femeslnici v centrech spaddovych trznich okruhti, od poloviny 19. stoleti vSak postupné

prevladla sériova vyroba tovarniho pramyslu (Petranovi c.d., str. 166).

6. 2 Mechanizace v primyslové revoluci

I Kubacdk stejné jako Petranovi upozornuje na dilezitost procesu postupné mechanizace v
nafadim a pozd&ji bohatym strojovym parkem. PouZiti strojii v zemédé€lstvi bylo spojeno s
odliSnymi problémy, nez pii jejich vyuziti v primyslu. Ve srovnani s primyslem jsou
zemedelské stroje hlavné mobilni, navic na né neptiznivé pasobi i klimatické podminky, a
proto u nich dochézi k rychlejSimu fyzickému opotiebeni. Efektivnost a rentabilita vyuziti
stroji a nafadi v zeméd¢lstvi je oproti primyslu sniZzovana také tim, ze jsou vétSinou
vyuzivany po kratkou dobu v roce, naproti tomu v priimyslu jsou v provozu po cely rok
(Kubacak 2006, str. 134).

Nové zemédélské stroje a néaradi si vynutila samostatna zemédélska praxe. Jak jiz
Kubacdk poznamenal, bylo to pravé rozsifujici se zavadeni sttidavych osevnich postupd,
jez si vyzéadalo kvalitn€j§i zpracovani pudy, k ¢emuz bylo zapotiebi dokonalejSiho a
vykonngj$iho naradi. Na druhé stran¢ dokonalejs$i orebni néfadi snizilo pocet setovych
oreb. Stroje nahrazovaly ptevladajici ruéni praci v zemédélstvi rychle a vykonng, jejich
vysledky byly oc¢ividné piesvédcivé, a proto o jejich zavadéni nebylo pochyb. Proto se i
zamozni zemé&dé€lci snazili nejdiive opatfovat nové dokonalejsi naradi, pozdéji jednodussi

stroje, které za uplatu nebo Castéji za odpracovani na svych pozemcich proptjcovali
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slab$im rolnikim (Kubacék c.d., str. 135).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se zdokonalily nebo vznikly nové druhy
kultivaénich naradi. Kubacdk uvadi napt. nové druhy pluhti, kultivatory, brany, plecky a
rizné valce, které umozinovaly hlavné hlubsi orbu az do 30 cm, dokonalejsi zpracovani
pudy pfed setim a patficnou kultivaci okopanin po dobu jeji vegetace. K vyordvani
brambor slouzilo v malych hospodatstvich staré oradlo — hék. Objevila se i nova kultivacni
zafizeni: dvou az tfiradli¢ni pluh (tzv. barka) k rychlé pteoravce, viceradlicné harky pro
rychlou setovou pteoravku a pro podmitku. V zemédélské praxi nachéazely uplatnéni rtizné
kultivatory, kypfice, krojidla, trhadla a extripatory (kypfi¢ se Sipovymi radlickami). Ke
kultivaci brambor se od 70. let 19. stoleti vyuzivaly obordvaci pluhy, hrobkovace,
fadkovace a zndmkovacCe. Tradicni rucni dobyvani fepy nahradil pluh a pozdéji
dvouradkovy vyoravac. Koncem 19. stoleti existovalo u nas jiz velké mnozstvi pluht,
jejichz zéklad spocival ve zdokonaleném pluhu nového typu, ktery pidu nejenom
prevracel, ale 1 kypftil — v tzv. ruchadle. Koncem 19. stoleti bylo v ¢eskych zemich jiz 60
parnich pluhii (Kubacék c.d., str. 135).

Zdokonalil se také seci stroj piinasSejici ulehCeni prace, usporu osiva, pravidelnost
seti a tim 1 vy$§i vynosy. Seci stroje byly konstruovany na vSechny tfi druhy seti: na Siroko,
seti do fadki s nepietrzitym vysevem a $petkovani. Radkovaci seci stroje napomohly ke
zvySeni produkce az o 15 % tim, Ze zrno bylo stejnomérné a v dostate¢né hloubce
zanaseno do pady. Zaci stroje, zejména travni, se rychle zavadély i v malovyrobé, a tak
koncem 19. stoleti mél travni Zaci stroj skoro kazdy stiedni rolnik. Zakladnim Zacim
prostiedkem zdomdacnélym v nasem prostiedi jiz v prvni poloviné 19. stoleti zlistavala
vytlaCeno mlatickami. Zhruba od 70. let 19. stoleti se pouzivalo ru¢nich a zentourovych
mlaticek (tzv. cepovych), které vyrabeli 1 mistni femeslnici. Na velkostatcich se vyuzivalo
velkych parnich mlaticek, které k nam byly nejprve dovdzeny z Némecka, pfipadné z
Anglie. Od 80. let 19. stoleti se i u nds zacalo s vyrobou kombinovanych mlaticek s
¢isténim obili. Pfi Cisténi vymlaceného zrna se kromé rozsifenych tzv. vé&jidel (fukar,
vétrak, fofr) bez sit pouzivaly Cistici mlynky na obili s vétraky a sity. Na velkostatcich se s
rozvojem fepaistvi objevila v posledni Ctvrtiné 19. stoleti strojova zafizeni na michéani
melasy a jinych krmiv, déle to byly drtice kosti a rtizna lisovaci zafizeni. Spalovaci motory
prisly na fadu pozdé&ji, k jejich vét§imu rozsiteni doslo az od 20. stoleti (Kubacék c.d., str.
135).

Mechanizaci vénuje pozornost také Jelecek. Jako negativum chépal, Ze se pouzivaly
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oproti strojiim v priimyslu pouze ¢ast roku (sezéonn¢). Umoziovaly Gsporu pracovnich sil a
také zvySovani kvalifikace zemédélct, ktefi se s témito stroji museli naucit zachdzet.
Mechanizace ale obecné piedevSim zvySovala produktivitu prace v zemédélstvi, a tim
snizovala zavislost na vykyvech pocasi. Orba byla hlubsi, a tim se i zvySovala jeji irodnost
(JeleCek 1985, str. 93).

Jelecek v souvislosti s mechanizaci zemédé€lstvi znovu zminuje velkostatek, ktery
diky vyssim prostiedkim mél podle n¢j moznost rychlejsi a lepsi mechanizace zeméd¢elské
vyroby. Malovyroba naopak za timto vyvojem zaostavala (Jelecek c.d., str. 96).

O mechanizaci zeméd¢lstvi jako prostfedku pro sniZeni vyrobnich naklada se ale
napiiklad Lom domniva, Ze nemohla vést k cili pro malozemédélsky raz vyroby, kde je
stroj pouze pomocnikem clov€ka, kterého nemtlizeme nahradit. Zavadéni stroju
ulehcujicich a usnadnujicich praci rolnika, je mozné podle Loma pro malozemédélce jen
tehdy, bylo-li napied vynosnosti v zemé&délské vyrobé dosazeno, na rozdil od pramyslu, v
némz nové stroje maji piivodit novou rentabilitu. Relativné niz$i vynosnost zemédélstvi a
jeho nizsi kapitadlové rezervy vedou k tomu, ze vybaveni zemédé€lského podniku je ve

srovnani s primyslovym podnikem zna¢né pozadu (Lom c.d., str. 7).

7. Védeckotechnicka revoluce v zemédélstvi

Realizovala se podle Jelecka pfedevS§im s ohledem na diferencialni rentu II. Diky
rostoucimu poctu obyvatel bylo nutné intenzifikovat jak zemédélskou vyrobu, tak i vyuziti
pudniho fondu na kvalitativné nové materialn€ technické zakladné. Proto se zeméedélstvi v
Cechach piiblizné od 80. let 19. stoleti zadina zamé&fovat na intenzivni obdé&lavani zejména
lepSich ptid, do nichz byly dodatecné investice kapitalu efektivnéjSi a na kterych bylo
dosahovano i vétsi renty z polohy (Jelecek c.d., str. 91).

V prvni fazi (80. a 90. 1éta 19. stoleti) technickovédecké revoluce v zemédélstvi
dochdzelo podle Jelecka k intenzifikaci zeméd¢€lstvi, k zavadéni stdle dokonalejSich
zemedé€lskych pracovnich stroji, které byly jiz sériové vyrabény v tovarnach, k rozvoji
pouzivanych primyslové vyrabénych hnojiv, k urychleni melioraci provadénych na
velkych plochach, k volnému hospodaieni ve vétsi mife a k aplikaci védeckych
pestitelskych a chovatelskych metod v rostlinné a zivocisné vyrobé (Jelecek c.d., str. 92).

Druha faze technickovédecké revoluce v zemédé€lstvi (pfelom 19. a 20. stoleti) se
vyznaCovala kvantitativnim a kvalitativnim rozmachem vSech ryst prvni faze a jejich

rostoucim pronikdnim do malovyroby. V této fdzi dochdzi ptedev§im k chemizaci a
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mechanizaci zemédélstvi (Jelecek c.d., str. 93).

8. Meliorace

Rovnéz meliora¢ni technika, propagovana zejména od ctyficatych let 19. stoleti v
odbornych ptiruckach a na vystavach zemédelského naradi, se zacala ve druhé poloviné
19. stoleti rozvijet nejen v zapadni, ale i ve stfedni Evropé (Jelecek c.d., str. 172).

Meliorace pudy zkvalithovaly pfechodné nebo trvale zemédélskou pidu a nepiimo
napomahaly k rozvoji zemédélské vyroby. Do melioraci lze zafadit jak regulaci fek a
potokli znamenajici zvétSeni ploch luk a pastvin, tak i odvodiovani zamokienych luk,
pastvin a poli nebo naopak zase zavodnovani. Pravé v odvodnovacich pracich zaujimaly
upravy vodnich tokl nejvétsi objem z veSkerych melioracnich akci a mély i1 nejlepsi
vysledky. Ptfi odvodiiovani se podle zahraniéniho vzoru zavadéla od 60. let 19. stoleti
trubkova drenaz (Kubacak 2006, str. 138, Jelecek 1985, str. 102).

Melioracni akce se pies podpirné snahy rozvijely velmi pomalu a byly zélezitosti
vétSich statkl. Stfedni a drobné rolnictvo se az do konce 70. let 19. stoleti na melioracnich
pracich téméft nepodilelo, ¢emuZz branilo mimo jiné i rozdrobeni pozemkové drzby. Vlastni
rozvoj melioracnich praci ve velkém nastal az koncem 19. stoleti, kdy byl v roce 1884
zalozen Zemsky melioracni fond a zacala pracovat i1 svépomocna vodni druzstva.
Meliorace mély svlij vyznam mimo jiné 1 v tom, Ze spolu s regulacemi vodnich tokt
vyrovnavaly jejich vodni rezim a tim pozitivné ovliviiovaly i ekologii krajiny (Kubacak

2006, str. 138).

9. Osevni postupy v zemédélstvi v dobé priimyslové revoluce

Autorem, ktery se v ramci zemédélské revoluce vénoval velmi podrobné vyvoji osevnich
postupii a soustav hospodaieni v Ceskych zemich byl FrantiSek Lom. Vytvofil
metodologickou studii, kterou nazval ptiznacné Vyvoji osevnich postupii a soustav
hospodareni v Ceskych zemich. Pravé zvoleny typ hospodaiské soustavy mohl podle ngj
prispét k vy$§im vynostim zemédelcti. O jak zdlouhavy a naro¢ny proces se jednalo pfi
prechodu od jedné hospodaiské soustavy na nasledujici inovovanou doklada Lom prave na
okolnostech, které vyuzivani té které soustavy umoznily. Vyznamny byl podle néj prave i
piechod od trojpolni soustavy ve stfidavou, kterd podle n¢j umoznila vyssi intenzitu

vyuzivani piidy a pfedznamenala tak revoluci v zeméd¢lstvi.
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9. 1 Prilohové hospodarstvi

Lom oznacuje piilohové hospodafstvi za nejstarSi a nejdelsi periodou v dé&jinach
zemedélstvi naSich zemi. Az po 4000 letech, na pocatku feudalismu, byl piiloh vystiidan
uhorem. V nékterych evropskych zemich ale pretrvaval ptiloh az do 19. stoleti predevSim
na mensich, vzdalenych nebo netrodnych plochach pozemkt (Lom 1973, str. 217).

Ptilohové hospodafstvi se zacalo vyuzivat jakmile doslo k trvalému osidleni a k
pravidelnému zemédé@lstvi. Trvalo v prvobytné spolecnosti az do jeho zaniku v 2. poloviné
1. tisicileti n.l. Nazev obdrzelo podle stfidani pfilohu a obilnin na stejné orné pidé (orné
zemé se skladaly z pfilohu a z poli osetych obilninami). Obnoveni trodnosti pudy bylo
ziskano viceletym ponechanim pudy ladem. Sled nespocival ve stifidani louka-obilniny-
louka, nebot’ orba celiny-louka byla pfili§ pracna, produktivita prace by byla nizka. Proto
se stfidal snadnéji oratelny piiloh s obilninami: doba ptilohu se fidila podle poctu let
potiebnych k obnové pudy, ale ne zase pfili§ dlouho, aby trvala snadnéji obd¢latelnost
pudy, nez je tomu u celiny. Ptiloh by se zménil asi za 15 — 20 let opét v celinu. Posledni
rok ptilohu byl obdélavanym thorem, kdy byla ptida pfipravovana k setbé (Lom 1977, str.
51).

Ptilohové hospodafstvi odpovidalo ekonomické formaci rodinné, pozdéji sousedské
obciny, se spole¢nym hospodaistvim, spole¢nou obrannou proti nepfiteli a divoké zvéri,
které¢ bylo tou dobou metlou zeméd¢lstvi a chovu dobytka v lesnatych krajich az do 19.
stoleti. Zakladem tohoto hospodateni vidi Lom v tom, Ze rolnici orali po urcité dobé
snadnéji oratelny piiloh, na némz se jesté nevytvofil souvisly a husty drnovy zavoj, a ne
louky s hustym drnem. Pfiloh zajiStoval vyssi produktivitu prace, nez narocné rozoravani
luk. Orné zem¢ se tak délily na pole a na ptiloh. Pokud se péstovalo obili napt. dva roky po
sob¢, pak k obnoveni trodnosti bylo nasledné potieba ptiblizn¢ ¢tyfi roky. Proto se orné
zemé rozdélily na Sest dilti, z nichz vzdy dva byly role a ¢tyti dily pfiloh. Posun roli se d¢l
jen na ornych zemich, ne po celé trati ptid vhodnych k zornéni, které byly k dispozici jako
louky. Kazdy rok se ke kultivaci ptibiral jeden dil pfilohu a jeden dil roli se po dvouletém
péstovani obilnin ponechal lezel ladem. Vycerpana piida po péestovani obilnin ziskala
znovu svou urodnost diky tomu, Ze se nechala lezet ladem. Navic neztratila svou snadnost
pro orbu. Doba pfilohu tak byla vyslednici svou konkurencnich vztaht: rychlosti obnovy
urodnosti pud (¢im dels§i doba piilohu, tim vice se stupniovala urodnost pudy, avSak
prirGstky trodnosti po delsi dobé nez Ctyfi roky byly stale nizsi) a snadnosti orby (¢im
delsi dobu leZelo pole ptilohem, tim nesnadnéjsi a t€z8i byla orba). Nedochazelo tedy ke

stiidani pole — louka celina — pole, ale pole — pfiloh pfi sledu 1. obilniny, 2. obilniny, 3. - 6.
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ptiloh (Lom 1973, str. 217).

Vyhodou bylo, ze pii fidkém osidleni zemé nebylo nutné postupné zorfiovat a
posunovat ornou ptidu po celé trati lu¢nich ploch. Ale byly vymezeny vhodné orné zem¢,
jejichz velikost se fidila poctem osob sidlisté, vysi spotieby obili na osobu a tuto plochu
pak bylo mozné rozdélit na tolik dild, podle toho, po kolik let bylo mozno péstovat obili po
sobé, kolik let musel byt ponechan ptiloh, aby byla dostate¢né obnovena trodnost ladem
lezici ptidy. Na trodnych ptidach se mohlo obili sit az tfi roky po sob¢ (Lom c.d., str. 217).

Smyslem ptilohového zemédélstvi byl podle Loma chov dobytka, ktery se spolecné

pasl na pastvindch, na strnistich, ptilozich i v lesich (Lom c.d., str. 218).

9. 2 Piivodni uhorové soustavy

K tomuto systému prispélo obecné rozsifeni vyuziti zeleza na vyrobu zeméd¢€lské naradi a
vzrist obyvatelstva. Jsou druhou soustavou hospodaieni spole¢enského tadu feudalismu.
Byly pouzivany od 2. poloviny 1. tisicileti n.l. do 2. poloviny 18. stoleti. Pojmenovani bylo
odvozeno od stfidani thor — obilniny. Vznikly v dobé rozvinutéjSich vyrobnich sil
zkracovanim viceletych pfiloht na 1 rok twhoru. Vy$§im vyuzitim pady vzrostla
produktivita prace. K obnov¢ trodnosti piidy dochazelo lepsi kultivaci Zeleznymi oradly,
vysSim vykonem potahu nésledkem rozsifeni chomoutu u koni a pomérné¢ zlepSenym
hnojenim uhoru. Nazev této soustavy je volen proto, ze uhor byl jejich hlavni
charakteristikou. Uhor mohl byt zafazovan i do pozdgjsich stiidavych osevnich postup,
ale jen jako vyjimka pfi zaplevelenosti piidy apod. Nebyl vSak jiz hlavnim obnovitelem
urodnosti pady (Lom, 1977, str. 52).

V Cechach Zilo v 5. stoleti n.1. asi 250 000 lidi, koncem 1. tisicileti bylo v nasi zemi
jiz asi 450 000 obyvatel. Za 500 let piibylo tedy asi 500 — 1000 vesnic nebo osad.
Pogitame-li na 1 osobu jen 2 ha veskeré zemédélské pudy, ptibyvalo v Cechach roéné 800
ha zeméd¢€lské pudy. Za 500 let do konce 1. tisicileti pfibylo nejméne¢ 400 000 ha
zemedélské pudy, z toho nejméné 300 000 ha ornych ptid (Lom, 1973, str. 220).

Pravé nartist obyvatelstva vedl podle Loma k ptechodu od ptilohového systému k
uhorovému. Dochazelo totiz k rozSifovani ornych zemi na dobrych padach; k zorfiovani
méné urodnych puad, které ale vyzadovaly delsi dobu odpocinku; pokud ani toto nestacilo,
zkracovala se doba piilohu na jeden rok. Uhor mél vyhodu v tom, Ze byl snadngji
obd¢latelny (mé&kci orba po roce oproti tvrdsi orbé ptilohu). Na druhou stranu ale obnoveni

urodnosti po jednoletém uhoru nebylo tak velké jako pfi zornéni piilohu. V dlouholetém
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ptilohu polni plevel zmizel, zanikl. V jednoletém thoru, ktery nebyl obd¢lavan, se polni
plevel zachoval. Uhor tedy vyzadoval pfeoravani a pravidelné hnojeni, aby se urodnost
pudy zvysila a plevel nicil. Pivodni thorové soustavy vznikly z ptilohovych soustav
zkracenim doby odpocCinku na jeden rok. Pfiloh byl nahrazen thorem. NejrozsifenéjSim

zpusobem se stala trojhonnd soustava hospodaieni na vice nez 1 000 let (Lom c.d., str.

222).

9. 3 Trojhonna soustava hospodareni

Tento systém se rozsifil tam, kde doslo k narlistu obyvatelstva a zarovei jiz nebylo mozné
dale rozsifit ornou pudu. Urodnost pudy, ktera byla v piilohové soustavé dosahovéna
odpocinkem piidy po vice let, byla nyni obnovovana jednoletym thorem, ktery byl ale
obd¢lavan, tikrat oran, hnojen (Lom c.d., str. 223).

Velkostatek mél svobodu ve struktuie a rozmisténi Gthoru a obilnin. Vyuzil také
feudalni vykofistovani poddanych tim, ze dal past sviij dobytek na pastevnich plochach
poddanych rolnikt
(Lom c.d., str. 227).

9. 4 ZlepSené ihorové soustavy

Vznikaly vlivem vyrobnich sil v 2. poloving 18. stoleti. K vyvoji vyrobnich sil doslo
vlivem rozvoje ptirodnich véd, technickych vynalezii, nového mysleni a novych nazort. V
tomto obdobi stale rostl pocet obyvatel v Ceskych zemich a vytvarely se prvky raného
kapitalismu (Lom c.d., str. 230).

V pribéhu desetileti 1750 — 1850 zanikla trojhonna soustava, nejdiive na
feudalnim velkostatku, zejména po zruSeni feudalniho nevolnictvi i na malorolnickych
usedlostech. Do Ceskych zemi se zacaly §ifit nové systémy z ciziny, ale i diky doporuceni
domécich autorti (FrantiSek Horsky). Cilem téchto novych systémi bylo dosazeni
dokonalejsiho vyuziti pudy, zvySeni hektarovych vynost, rozSiteni stavu dobytka a
zvétSeni uzitkovosti. V prvni poloviné 19. stoleti ustupoval uhor, ktery byl nahrazovan
okopaninami a picninami. VE&ts§i pozornost byla vénovana ekonomické nauce o zeméd¢lstvi
ran¢ho kapitalismu, kterd se soustiedila na vyuziti novych soustav hospodateni a na jejich
pocetné varianty. Zkoumala vyhody novych plodin a jejich agrotechniky, novych stroja,
stajového krmeni, novych osevnich postupid. Tato zkoumani provadéli predev§im

hospodaisti urednici (napr. agrarni dotaznik viz kapitola nize). Tito Gfednici zkoumali, jak
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pusobi piiroda, klima, piida, hospodarské podminky v soucinnosti se zavadénim novych
systémi hospodateni, aby se dosdhlo vyssich vynost, zisk (Lom c.d., str. 230).

Az diky odstranéni uhoru tzv. uhorovymi plodinami bylo mozné zvysit vynosy
zemedélstvi. Revolucnimi plodinami se staly jetel, vojtéska, vicenec, okopaniny. I kdyz
pestovani jetele neslo mnohé problémy (Seti jetele do uhoru porusovalo pastevni plan
obce, jestlize jen jednotlivec sil jetel a ne vSichni. Nebylo vhodného orného naradi, aby
jetelisté bylo jednou orbou zordano a drn dobfe zaoran. atd.), jeho péstovani se Sifilo,
protoze: poskytl vice pice misto uhoru, umoznil stdjové krmeni 1 v 1ét€ a lepSi vyzivu
dobytka béhem celého roku, zvysil se po€et honl v trojhonné soustavé, byl citlivym
indikatorem potfeby mineralnich Zivin a tim i propagatorem strojenych hnojiv, prokazal se
jako plodina obohacujici pudu, a také se diky nému zacalo dbat o lepsi konstrukce orného a
polniho naradi (Lom c.d., str. 231).

Druhé polovina 18. stoleti byla podle Loma prvni vlnou intenzivni zemédélské
vyroby po staleti malo ménéné vyrobni techniky. Jednim z dévodi intenzifikace na
velkostatcich byl obecny vzestup cen zemédé€lskych vyrobkt. Hlavni pozornost byla
vénovana zvyseni sklizn€ obilnin, které tvofily 60 % 1 vice zemé&délskych piijmu, lepsi
kultivaci a hnojenim. Vznikala vzajemna zavislost mezi vétSimi vynosy rostlinné vyroby a
vyssim poctem dobytka, tedy vice chlévské mrvy, kterd zvySovala Grodnost pidy. Lom k
tomu piimo fika: ,,Nastaly zmeny ve strukture kultur: pozemky prevadeny navzajem v jiné
kultury dle pudnich podminek, svazitosti, polohy i vzddlenosti, relativni vynosnosti,
absolutnosti kultur, moznosti odvodnéni luk atd. Uplatiovala se ekonomicka hlediska ve
vyuziti kultur. Prilis vzdalené pozemky velkostatky propachtovavaly (pronajaly), aby mohly
intenzivneji hospodarit na pozemcich vyhodnéjsich. ZvySovala se péce o vsechny
zemedelské kultury i o louky a pastviny, povrch luk se srovnaval, kopce, kioviska se
odstranovaly, louky se pocaly pravidelnéji hnojit odpadky pri vyrobé potase, popelem
drevenym i popelem ze spalované raseliny; také se vapnily. ”(Lom c.d., str. 236).

Uhor se oséval postupné vice a vice picninami, zelim, tuiinem, po roce 1770
bramborem, kterymi se na velkostatku také krmil dobytek (Lom c.d., str. 237).

Zde Lom doklada konkrétni ptiklady stfidani plodin zlepSené tihorové soustavy.
Odvozena rotace mize byt vzdy jen nasobkem tii stran.

a) pokud je thorova strana délena na tii tfetiny:
1. tthor 33,3 mér, 2. ozim 33, 3 mér, 3. jat 33,3 mér, 4. thor 11,7 mér a jetel 21,7 mér, 5.
ozim 33,3 mér, 6. jar 33,3 m¢ér, 7. jetel 8,3 mér + 25 mér luskovin, 8. ozim 33 m¢ér, 9. jar 33

mér — celkem 300 mér
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b) pokud je thorova strana délena na dvé poloviny:
1. tthor 45 mér a 5 mér jetele, 2. ozim 50 mér, 3. jai 50 mér, 4. 25 mér jetele a 25 mér
luskovin, 6. jai 50 mér — celkem 300 mér (Lom c.d., str. 237).

Byla-li oseta poloviny tthoru 4-stranného hospodateni, vznikla pak (4 x 2) 8-honna
odvozené rotace, bylo-li zdkladem 5-stranné hospodafstvi a oseta polovina thoru, dostali

jsme 10-honnou odvozenou rotaci atd. (Lom c.d., str. 237).

9. 5 Ryzi stfidavé osevni postupy

Prave na velkostatku se zacaly od pocatku 19. stoleti vice pouzivat prave stiidavé soustavy
hospodareni, i kdyz byly zndmy jiz od 2. poloviny 18. stoleti. Na rolnickych statcich se
zaCaly zavadét az po roce 1848. Zakladem byl norfolsky osevni postup: jetel — ozim —
okopaniny — jaf roz§ifeny u nas pro nesnaSenlivost jetele na Sesti az 8-honny sttidavy
postup, napf. jetel — ozim — okopaniny — jai — luskoviny — ozim — okopaniny — jaf. Zadna
plodina nepfichdzela dvakrat po sobé, plodiny naopak nasledovaly po nejvhodnéjSich
predplodinach. Vznikaly podptirné vztahy plodin, které vytvarely novou vyrobni silu.
Umoznily vétsi vynosy obilnin a pfi jejich zmenSené ploSe na 50 % poskytly vyssi krmnou
zakladnu pro zvySované stavy dobytka a umoznily rozvoj zemédé€lského primyslu
(cukrovarnictvi, bramborafstvi, sladafstvi aj.). Svllj nazev odvozovala od stfidani plodin
(Lom 1977, str. 60).

Plvodni travopolni postup : 1. oves po zaoraném drnu trav, 2. zito, 3. jaf (nebo
ozim), 4. jaf s pfisevem jetele, 5. - 8. jetelotrava na seCeni a pastvu, byl zlepSen vsunutou
okopaninou na misto jafe ve tietim roce, takze vznikl zlepSeny postup:

1. oves na zaoraném drnu trav, 2. zito, 3. okopanina, 4. jaf s pfisevem jetele, 5 - 8.
jetelotrava na seCeni a pastvu. Jestlize u tohoto osevniho postupu se zkratily jetelotravni
hony na 1 rok jetele, vznikl osevni postup: 1. osev, 2. Zito, 3. okopaniny, 4. jai (Lom 1973,
str. 246).

v Cechach Frantiska Horského, ktery pouzival 10 — 12-letych rotaci (Lom c.d., str. 247).

Po roce 1848 se $itily nové intenzivni soustavy hospodaieni a nové osevni postupy
podle linie dvojitého protikladu: nejdiive na velkostatku, a pak v rolnickém hospodarent;
nejrychleji v fepafskych oblastech a nejpozdéji v ostatnich oblastech, odstupiiovanych
podle nadmoftské vysky. Nové sttidavé osevni postupy se rychle v zemédélstvi Sitily. Jejich

vyhody byly ocividné a vysledky velkostatkli o tom podéavaly diikazy. Jejich vyhody lze

37



shrnout v n¢kolika zékladnich bodech:

1. zvySovani odborné urovné rolnikd, 2. vliv zeméd€lského primyslu (hlavné
cukrovarnictvi, pozd¢ji bramboraisky primysl), 3. rozvoj strojirenstvi a zdokonaleni
orebniho a kultivacniho naradi, hlubsi a dokonalej$i orba, vlaceni a kypieni pidy a
meliorace pudy, 4. se zuSlechtovanim skotu rostla jeho vaha, tim tazn4 sila a tim byla opét

lepsi orba (Lom c.d.,str. 247).

Tabulka ¢. 1: Ekonomicka vyhodnost intenzivnéjsich soustav hospodareni s ruznymi

osevnimi postupy podle pomérii hospodareni v letech 1850

Ukazatel Soustava hospodaieni
L. ryzi II. zlepSena trojhonna II1. stfidavé
trojhonna y . hospodareni
1. stupen 2. stupen
Zemgédélska ptida v ha z toho: 1400 1 400 1 400 1400
roli ha 1 000 1 000 1 000 1 000
Louky a pastviny ha 400 400 400 400
Struktura plodin v %
obilniny 66,7 66,7 66,7 50
picniny - 16,7 16,7 25
okopaniny - - 16,6 25
uhor 33,3 16,6 - -
Objem vyroby v obilnich
jednotkach v q 8 560 14 510 20390 26 900
Index 100 169,5 238,2 3143
Objem vyroby na 1 ha z.p. q
udavajici stupen intenzity
hospodareni 6,11 10,36 14,56 19,21
Pocet dobytcCich jednotek kustt 24,2 35,3 42,0 49,1
Index 100 145,9 173,6 202,9

Zdroj: Lom 1973, str. 248

Tato tabulka ukazuje na zvySujici se ekonomické vynosy v souvislosti se zavadénim
stiidavého hospodafeni. Obiloviny byly doplnény picninami a okopaninami v
rovnomérném mnozstvi. Objem zemédélské rostlinné vyroby vyrazné stoupl. Diky tomu se
az dvojnasobné rozsitila 1 zivo¢iSna vyroba. Vyhody stfidavého osevniho postupu jsou tedy

dle statistickych udajii o zeméd¢lskych vynosech evidentni.
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Uhor prestal byt diky pfechodu na inovovany osevni postup hlavnim obnovitelem
urodnosti pudy, jeho funkci piejaly podle Loma lepsi hnojeni, kultivace pidy a souhra
plodin v osevnim postupu. Jako zaklad vyssi tirodnosti piidy v nové intenzivni viné po roce
1848 Lom shrnuje:

a) nova a hlubsi orba zdokonalenymi pluhy se silngj$imi potahy (zuslechtovany skot byl
tézs8i, volsky potah silngjsi);

b) lepsi pieklopeni pidnich plastd , jejichz vrchni zaplevelend vrstva jiz nemohla
zaplevelovat dale pole (plevel nebyl zaoravan do velké hloubky)

¢) pribylo produkéni plochy asi o ¢tvrtinu, nebot’ na velkém poctu rozhorii nic nenarostlo;
vzrostla kapilarita hloub&ji proorané pudy, takze pole se jiz tak rychle pii desti
nerozbahnovalo a za sucha tak rychle netvrdlo a nevysychalo. Hlubsi vrstva ornice dovedla
pojmout vice vody, vldha se v ptidé déle udrzovala. Hlubokou orbu vyzadovaly okopaniny,
zv1asté cukrovka (Lom 1973, str. 249 - 250).

Dokonalejs$i orebni nafadi snizilo v 19. stoleti pocet setovych oreb. Jiz nebylo
nutné tiikrat az Ctyfikrat orat thor, staCily vesmés dvé orby: podmitka strnist’ a set'ova
nebo podzimni orba. Pokud se selo obili po okopaninach, stacila vSude orba jen jedna.
Dokonalejsi zeméd¢lské stroje pldu lépe zpracovaly. Napiiklad odpadalo pravidelné
tlueni hrud, které bylo nahrazeno polnimi valci (Lom c.d., str. 250).

Dalsim faktorem uspéSného Sifeni stfidavych osevnich postupii bylo Slechténi
plodin: cukrovky, brambor, jeCmene, pSenice, Zita a ovsa. Stejné tak i1 vét§i rozsifeni
pramyslovych hnojiv. VSechna strojend hnojiva, dusik, fosfor, draslik a vapnéni bylo v
roce 1848 jiz znamo. Strojena hnojiva se rozsitila nejdiive na velkostatcich (Lom c.d., str.

251).

9. 6 Modifikované stridavé osevni postupy

Stiidavé osevni postupy, které se po roce 1848 zacaly Sifit se podle Loma délily na dva
typy:

1) ryzi stiidavé osevni postupy: Odpovidaly typu norfolského osevniho postupu 4-honného
a 8-honného; byly zavadény hlavné na urodnych ptidach, predev§im v niZinnych vyrobnich
oblastech;

2) modifikované stridavé osevni postupy. Zachovavaly zasady sttidani plodin (picniny —

obilniny — okopaniny — obilniny), ale od norfolského osevniho postupu se liSily: a)
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zfizovanim i dvou plodin po sobé¢ a tieba i thoru, b) zkracovanim ¢i prodluzovanim ¢lankt
osevniho postupu typu norfolského, c) ¢lanky osevniho postupu byly rozSifeny o jiné
plodiny (napft. kukufice s podvojnym plisobenim v osevnim postupu jednak jako obilnina a
jako okopanina, dale fepka, mak, len, zelenina atd.) (Lom c.d., str. 252).

Modifikované stfidavé osevni postupy velkostatkli se projevovaly v fepaiskych
oblastech v poslednich desetiletich 19. stoleti, protoze se zacaly vyuZzivat lepsi néstroje pfi
jejich zavadeéni (zentourové, parni a pozdéji elektrické mlaticky snizily vyrazné naklady na
vyrobu obilnin). Do té doby byl pro velkostatky problémem velka spotfeba zivé prace pii
mlaceni obili. Proto se snazily pfi stfidavém osevnim postupu neptekrocit 50 % obilnin z
orné¢ pudy. Modifikaci si vyzadovaly také pifirodni podminky (druh ptdy, jejich sklon,
svazitost, vzdalenost od hospodaiského strediska, pomér roli k lukdm a pastvinam) (Lom
c.d., str. 252).

Stiidavé osevni postupy se dobie ujaly predevsim v fepaiskych oblastech, kde byla
hlavni plodinou fepa jako hlavni zdroj krmiv. Rotace zékladniho osevniho postupu byly
prodluzovany na 6 — 10 — 12 let vsunutim honti luskovin, fepky nebo vice honli cukrovky,
¢1 kukufice. Do osevnich postupl byly zatazovany ve vétsi mife meziplodiny. SniZeni
podilu obilnin z byvalych 2/3 orné pidy na polovinu nesnizilo celkovou sklizen obili,
naopak ji zvysilo, a to vzestupem hektarovych vynosii. Repaiské oblasti maji nejiirodngjsi

pudy, proto se tu mohly nové stifidavé osevni postupy dobie ujmout (Lom c.d., str. 253).

9. 7 Vyhody stridavych osevnich postupt
Stiidavé osevni postupy se nejdiive ujimaly na velkostatcich, kde k tomu byly nejlepsi
podminky. Vyhody stfidavého hospodaistvi byly prikazné, ostatné hospodateni
velkostatkli podavalo o tom piesvéd¢ivé dikazy. Zmifluje jméno kolinského podnikatele,
FrantiSka Horského, ktery zavedl v roce 1838 stiidavé hospodafstvi na svém panstvi. Aby
se zasady stiidavého hospodafstvi rozsitfily zvlast€é v malorolnickém prostiedi, vydal
Horsky pozdé&ji spis ,,Vseobecné rozsireni stridavého hospodarstvi, co nejucenlivéjsiho
prostredku k zvelebeni narodniho bohatstvi”. Potvrzuje, ze Horsky povzbuzoval rolniky k
zavadéni stfidavého hospodafstvi nejenom tiskem, ale i1 vlastnim slovem a piikladem
(Kubacak 2006, str. 104).

Ve stiidavém hospodaieni zaCaly hrat rozhodujici roli okopaniny a obiloviny,
hlavné pSenice, ktera tehdy nejvice vynadsela. Timto novym hospodaienim byl i pfekonan

stalety obycej spolecné pastvy hospodarskych zvitat na obecnich pastvinach. Rozsitenéjsi
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seti picnin a intenzivngj$i rostlinnd vyroba pfispivaly k lep§imu krmeni hovéziho dobytka.
Tak se v hospodarstvich ziskalo vice a lepsiho hnoje, ktery ovliviioval lepsi tirodu a vyssi
vynosy (Kubacak c.d., str. 104).

Jako hlavni pfi¢iny rozSifovani stfidavych osevnich postupti Kubacdk shledaval
pozadavky cukrovarnictvi a pozdéji bramborafského primyslu, zdokonaleni orebniho a
kultivaéniho naradi, hlubsi a dokonalejsi orba, vlaceni, kypfeni a meliorace putdy,
zuSlechtovani osiva, jeho dokonalejsi Cisténi, rozsifeni strojenych hnojiv a zvySené hnojeni
chlévskou mrvou, celkové zvySovani odborné urovné zemédélct a nové pracovni postupy
pfi zpracovani pidy. K témto postupim patfila hlub$i orba zdokonalenymi pluhy se
siln€j§imi potahy, lepsi preklapéni piidnich plastd, jejichz vrchni zaplevelena vrstva jiz
nemohla zaplevelovat déale pole, nahrazovani uzkych zahorii pii orbé Sirokymi lichami
(pluhy pole), kdy hlubsi vrstva ornice mohla pfijmout vice vody a vldha se v padé déle
udrzovala (Kubacék c.d., str. 104).

Zavadeéni stiidavych osevnich postupt bylo spojeno i s rozvojem zemédélskych véd
a zemédélské techniky. Tak naptf. pida pro seti cukrovky strojem musela byt Iépe
pripravena, stejny pozadavek kladly obilni seci stroje. Dokonalejs$i orebni naradi snizilo
pocet setovych oreb. Nejvyraznéji se technicky pokrok projevil snad pfi sklizni obilovin,
kdyz koncem minulého stoleti se objevily na velkostatcich zaci stroje. Také pronikani
zdokonalené kultivacni techniky spocivalo v hluboké orbé, dokonalejsi pripravé pudy pied
setbou, ve strojové setbé, ve zvySeném hnojeni chlévskou mrvou a zavadénim strojovych
hnojiv. Nasledkem toho byly porosty plodin hustsi a silngj$i. Podil na GspéSném Siteni
stiidavych osevnich postupli mélo také Slechténi plodin, cukrovky, brambor, je¢mene, zita
a ovsa. Krajové sorty obilovin ustupovaly novym zuSlechténym odriidam, jez byly
sttidavych osevnich postupti bylo veétsi rozSifeni primyslovych hnojiv, nejdiive
pouzivanych na velkostatcich. Kubacdk se domnival, ze vyhody a uspéchy stfidavého
hospodafstvi byly viditelné, protoze je uplatnily velkostatky. Tento novy systém byl odtud
propagovan a rozsifovan a od 70. let 19. stoleti zacal byt rolnictvem vSeobecné pfijiman a
v dal$im desetileti zdomacnél (Kubacak c.d., str. 104).

Podle Jeletka spoéivala zem&délska revoluce v Ceskych zemich pravé v prechodu
od trojpolnich soustav uhorového hospodareni k soustavam stiidavym, protoze znamenal
postupny zanik thoteni, péstovani picnin (jetel, vojtéska) a okopanin (brambory, cukrovka)
na orné pudé, coz umoznilo ustajeni dobytka a viibec celkové zvyseni zivocisné vyroby a

tim u¢innéjsi zurodiovani a obdélavani orné pidy (statkova hnojiva, orba), jejiz vymeéra se
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zvétSovala. Dale to bylo podle ng také postupné zavadéni umélych hnojiv, pozdéji
pramysloveé vyrabénych, zdokonaleného orebniho néfadi, secich, sklizecich a mlaticich

stroji a v neposledni fadé€ 1 aplikace poznatkli védy v zeméedélstvi (JeleCek 1985, str. 58).

10. Typologie osevnich postupt

Konkrétni ptiklady vyuzivani plodin a meziplodin v jednotlivych typech osevnich postupt
doklada FrantiSek Lom ve své knize Ekonomika osevnich postupii z roku 1977. Osevni
postupy lze ttidit podle Loma z n¢kolika hledisek:

a) hledisko vyvojové — sleduje se historickd preména ptivodniho ptilohového hospodarstvi
v intenzivngj$i soustavy

b) hledisko horizontalni a vertikalni pravidelnosti a souhry ve strukture plodin (Lom 1977,
str. 15).

Vyvoj osevnich postupli prechdzel od pravidelnych osevnich postupi (pevné
stanovené potadi predplodin a naslednych plodin, v nichz se opakuje tataz cyklicka
posloupnost plodin) k pfechodnym osevnim postupim (pfechod od pravidelného osevniho
postupu v novy pravidelny osevni postup s jinou dobou rotace a s jinym poctem hont a
jinou strukturou plodin), az po uvolnéné osevni postupy (jejich podstata spociva v tom, ze
neméni dobu rotace, ale méni se struktura plodin; mize dochézet k poruSovani zasad
sttidani plodin) a nakonec ke zcela volnym osevnim postupim (sled plodin, jez casto
porusuji zasady stiidani plodin) (Lom c.d., str. 26 — 30).

Lom si také v§imé faktu, Ze péstovani meziplodin je znakem vys$i intenzity
zemede€lské vyroby. Meziplodiny zvySuji dobu prostorového obdobi, udrzuji pidu v
kyprém stavu, zabranuji prosychani ptudy a rtstu plevell, zvySuji zdroje krmné zékladny a
pfi jejich pouziti na zelené hnojeni zvySuji urodnost pudy (Lom c.d., str. 32).

Jako predplodina pro meziplodiny jsou udavany: kukufice na zeleno po ranych
bramborach, letni smésky po ranych bramborach, fepka a hoicice po jeCmenu a Zitu,
hot¢ice po zitu. Nasledna plodina je po meziplodinach rizna. Po ozimé smésce nasledu;ji
zelenina, brambory nebo letni smésky, po jarnich a letnich sméskach obilniny a jiné

plodiny (Lom c.d., str. 33).

10. 1 Piivodni uhorové soustavy
Podle toho, kolik let po sob¢ se péstovalo obili, vznikly tyto varianty ptivodnich thorovych

soustav:
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a) Jednohonné hospodareni — v oblastech kolem Stfedozemniho mofe nebo jinych teplych
oblastech Evropy s velmi mirnou zimou. V téchto oblastech s mirnou zimou je ptida i v 1été
¢inna, obnovuje svou urodnost jako zimni tthor na rozdil od oblasti s mrazivym obdobim,
kde ptida zamrza a ustava v ni biologicky Zivot.

b) Dvouhonné hospodareni — se sledem plodin: thor — 0zim nebo thor — jaf. Vyskytovalo
se v oblastech vySe polozenych nebo na mirn¢ urodnych piidach.

c) Trojhonné hospodareni — nejrozsifencj$i thorova osevni soustava v celé Evropé s
osevnim postupem: uhor — ozim — jaf: tfetina poli lezela ladem.

d) CtyFhonné hospodaieni — na irodnéjsich pudach se sledem: uhor — ozim — ozim — jaf
nebo uhor — jat — jai. Uhor tvofil 25 %.

e) Pétihonné hospodareni — vyuzivan na velmi trodnych ptidach ve sledu: thor — ozim —
jaf —jaf. Podil ahoru mohl klesnout na 20 %.

Piivodni thorové soustavy mohly byt dvojiho typu:

1) Hospodarsko — vyrobné technickou, kde kazda usedlost zachovavala na svych
pozemcich postup thor — ozim — jaf.

2) Spolecenskou, kde vice trati obce bylo seskupeno do tfi stran (u trojhonného) a do Ctyt
stran (u ¢tythonného) a v kazdé strané¢ musely usedlosti zachovavat svou stranu — do strany
ozimu seli vSichni rolnici ozim, do strany jafe seli vSichni jaf na svych pozemcich a ve
stran¢ thoru byla spolecnd pastva dobytka. Povinnost zachovavat stranu se nazyvala
obtirovd vazanost (Flerzwang). Kazda usedlost méla navic zdhumenek, kde péstovala
zeleninu, luskoviny, len a konopi.

Piivodni tthorové soustavy byly vyuzivany jak na padé¢ rustikalni (selskd), tak i té
dominikalni (panska): také velkostatek seskupoval vice svych trati do stran, aniz by pfitom
podléhal obiirové vazanosti, jez se vztahovala jen na rustikal.

Dvou-troj-Ctyf-pétihonné systémy nejsou zvlastnimi soustavami, ale jen variantami
puvodni thorové soustavy. U této varianty neni podstatny pocet stran, ale uthor jako

obnovovatel trodnosti pidy (Lom c.d., str. 52 — 54).

10. 2 Piivodni travopolni soustavy

Vznikly v oblastech s vy$§im mnozstvim destovych srazek, takze ptida ponechané ladem
po peéstovani obilnin rychle zariistala travou a poskytovala proto vydatnéjsi pastvu pro
chov dobytka. Osevni sled byval obyc¢ejné: 1) obd€lavany tihor, 2) obilniny péstované 2 - 3

roky po sobé, 3) pastva po nékolik let na rychle zatravnénych pozemcich. Tato soustava
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byla na tizemi &eskych zemi rozsifena napiiklad na Sumavé a v Krkonosich s vétsim
mnozstvim deStovych srazek byla travopolni soustava hospodaieni (Lom 1977, str. 55).
Rozmisténi zemédélské vyroby na orné ptidé se vytvarelo od vzniku feudalismu a
trojhonného hospodateni v poddanskych obcich v téchto celcich: 1) zahumenky
(zéhumenice) blizko sidlisté, které bylo oplocené, aby byly chranény pifed Skodami
pasouciho se dobytka; ke kazdé usedlosti patiil pozemek zahumenky o riizné velikosti asi
10 — 20 arti, 2) pluzina obce rozdélend do tii stran, kde byl sled plodin: ozim — jai — uhor,
3) nékdy tvotily odlehlé, od pastevnich ploch izolované pozemky treti celek ploch

pozemk rolnikti, na nichZ mohli péstovat i lusténiny a jiné plodiny) (Lom c.d., str. 55).

10. 3 ZlepSené thorové soustavy

Byly zlepSenou variantou trojhonného hospodateni v obdobi raného kapitalismu.Trvaly od
poloviny 18. stoleti do druhé poloviny 19. stoleti. Jejich hlavnim znakem je osévani uhoru
tzv. uhorovymi plodinami (jetel, okopaniny, luskoviny), takze vznikly odvozené rotace,
napft. jetel — ozim — jai — okopaniny — ozim — jaft.

Prvni varianta ¢astecné zlepSenych trojhonnych osevnich postupii:

L. strana IL. strana III. strana
1781 hor, uhorové plodiny 0zim jat
1782 ozim jat uhor, uhorové plodiny
1783  jaf uhor, uhorové plodiny ozim

Druhé varianta Giplné€ zlepSenych trojhonnych osevnich postupi:
L. strana IL. strana III. strana

1785 jetel, okopaniny 0zim jat

(= meziplodiny)
1786 o0zim jar jetel, okopaniny
1787 jaf jetel, okopaniny ozim
Podle toho, jaky dil thoru byl v trojhonné soustavé oset jetelem, fidil se pocet délenych
stran.Pfi 1/3 osetého thoru jetelem délila se kazda strana (pivodni velky hon) na tfi hony a

tak vznikla (3 x 3 =) 9-honny osevni postup.

1) thor 4) jetel 7) Ghor
2) ozim 5) ozim 8) ozim
3) jar 6) jar 9) jat

Bylo tu 66,67 % obilnin, 11,11 % jetele a 22,22 % twhoru. Byla-li oseta polovina uhoru
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jetelem a druhd polovina okopaninami, délila se kazdd ze tii stran na dva hony, takze
vznikl osevni postup, v némz ptichazel jetel po 6 letech:

1) jetel 3) jar 5) ozim

2) ozim 4) okopaniny 6) jaf
Zde bylo 66,66 % obilnin, 16,67 % jetele a 16,67 % okopanin.

Nejmén¢ mohlo byt v té€chto osevnich postupech 6 hont, protoze jetel se nedafil,
byl-li set diive nez za 6 let. Nesnasenlivost jetele zptsobila, ze vznikly osevni postupy o
vice honech. A tak se na velkostatcich upustilo od pojmenovani strany a zacalo se pouzivat
jen terminu hony. Piekazkou v péstovani jednoletého jetele byla podle Loma nedokonala
orebni technika. Jeteli§t¢ se muselo orat tiikrat nez mohl byt zaset ozim. Prvni podmitnuti
se muselo provést nejpozdéji do konce Cervna — do poloviny Cervence, a pak se pole
zpracovavalo jako uhor. Proto se jetel ponechaval dva roky: prvnim rokem dal dvé sece, v
druhém roce jen jednu, po niz nasledovala orba a hnojeni mrvou (Lom c.d., str. 55 - 56).

Jestlize na trodnych ptidach trvaly 4-honné osevni postupy, pak pfi rozdéleni stran
(ptivodnich velkych hont) do dvou ¢asti pro péstovani jetele a okopanin vznikly 8-honné

osevni postupy:

L. strana IL. strana III. strana IV. strana

jetel, okopaniny pSenice Zito oves

pSenice Zito oves jetel,
okopaniny

Zito oves jetel, okopaniny pSenice

oves jetel, okopaniny pSenice Zito

s timto sledem:

1) jetel 3) zito 5) okopaniny 7) zito
2) pSenice 4) oves 6) pSenice 8) oves
v némz bylo obilnin 75 %, jetele 12,5 % a okopanin 12,5 %.

Ani zde nepfichazela tatdz obilovina po sob¢. Vyskytly se zvlast trodné pozemky,
kde tihor zaujimal jen 20 % orné pudy pii rozdéleni v 5-honném (pétistranném) osevnim
postupu. Také plvodni travopolni osevni postupy byly zlepSovany zafazenim okopanin
mezi ozim a jaf a setim jetele do honu jafe, takze vznikly zlepSené travopolni osevni

postupy (Lom c.d., str. 58).
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10. 4 Stiidavé soustavy hospodareni
Stiidavy osevni postup vznikl v 17. stoleti pravdépodobné na nejurodnéjSich ptidach
Flander a odtud se rozsifil do Anglie. Bezpochyby vznikl ze zlepSené¢ho trojhonného
osevniho postupu. Mohl se také vytvofit ze zlepSeného travopolniho osevniho postupu
zkracenim honu jetelotrav.

Tedy, ptivodni travopolni postup:

1) oves po zaoraném drnu trav 4) jaf s pfisevem jetele

2) zito 5) — 8) jetelotrava na seceni a pastvu

3) jaf (nebo ozim)
byl zlepSen vsunutim okopaniny na misto jafe ve tietim roce, takze vznikl zlepSeny postup:

1) oves po zaoraném drnu trav 4) jaf s pfisevem jetele

2) zito 5) — 8) jetelotrava na seceni a pastvu

3) okopanina

Tento systém se nazyval belgickym zlepSenym travopolnim osevnim postupem (Lom
c.d., str. 59).

Jestlize se u tohoto osevniho postupu zkratily jetelotravni hony na 1 rok jetele, vznikl
osevni postup:

1) oves 3) okopaniny 5) jetel

2) zito 4) jaf
A protoze nebylo tieba jiz vysévat oves do obracené¢ho drnu po viceleté jetelotrave, mohlo
byt dano Zzito piimo po jeteli a vznikl norfolsky postup:

1) jetel 3) okopaniny

2) zito 4) jaf
Vychodiskem stifidavého osevniho postupu mohl byt i 4-honny osevni postup, ktery patii
do piivodnich thorovych postupt, napt.:

1) thor 3) ozim (jar)

2) ozim 4) jat
Tento postup byl zlepSen setim jetele do thoru, takze vznikl:

1) jetel 3) ozim (jar)

2) ozim 4) jat
Zarazenim okopanin tfetim rokem misto obilniny vznikl opét norfolsky osevni postup: jetel

— ozim — okopaniny — jai (Lom 1977, str. 60).
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10. 5 CtyFhonny norfolsky osevni postup
Ctythonny norfolsky osevni postup zaloZeny na postupu: 1) jetel, 2) psenice, 3) okopaniny
(brambory, tufin), 4) jeCmen se stal v nejriznéjSich variantach zakladem vSech stfidavych

osevnich postupti (Lom c.d., str. 61).

10. 6 Intenzivni soustavy hospodareni
S rozvojem vyrobnich prostfedkill, strojii a primyslovych hnojiv stoupla intenzifikace
hospodateni zejména na velkostatku. Vznikaly riznorodé soustavy hospodateni, jejichz
nazvy byly odvozeny od hlavnich vyrobnich zamétfeni. Tyto soustavy se rozvijely na
zéklad¢ osevnich postupti:
a) ryzich sttidavych, kde nebyly péstovany tytéz plodiny po sob&
b) modifikovanych stiidavych osevnich postupt, kde se péstovaly i nékteré plodiny po
sob¢, napf. ozim — jaf nebo jaf — ozim ¢i ozim — cukrovka — cukrovka — jaf atd.
Oba druhy osevnich postupti jsou zakladem vyuziti pady az doposud v riznych variantach.
Zacaly se rozliSovat: a) soustavy vyuziti ptdy
b) soustavy zivocisné vyroby (Lom c.d., str. 63)

V jednotlivych vyrobnich oblastech se vytvaiely podobné soustavy hospodateni
(soustavy hospodarské, bramborarské atd.), a tak zejména od konce 19. stoleti vznikly:
a) Mnohostranné intenzivni soustavy hospodarfeni s riznym hlavnim zaméfenim. Tyto
soustavy se liSily podle velikosti podnikli: na velkostatcich mély téméf vyhradni zaméteni
trzni, na rolnickych usedlostech se stale udrzoval zna¢ny podil samozasobeni. Ptikladem je
napf.:

1) soustavy fepaisko-mlékaiské s chovem prasat,

2) obilnatsko-kukuti¢né s vykrmem prasat a drtibeze,

3) obilnafsko-bramboraiské s chovem skotu a prasat,

4) obilnafsko-bramboraiska hospodaftstvi, napt. lihovarska, s chovem skotu

5) soustavy obilnafsko-picninaiské, pastevni s odchovem skotu atd.

6) volnd hospodarstvi. Tato hospodafstvi se S$ifila hlavné na velkostatcich, které
neudrzovaly pevny osevni postup a ptfizpisobovaly se ve vyuziti pidy trznim a
odbytovym podminkam. Byla mnohostranna i specializovana (Lom c.d., str. 64).

b) Specializované intenzivni soustavy hospodatfeni se zacaly vyraznéji odliSovat od
mnohostrannych soustav hospodafeni. Vznikaly rozSifovdnim hlavnich vyrobnich

zaméteni, kterd pak dosahovala vic nez 40 — 50 % z celkové hrubé produkce nebo trzby.
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Nejednalo se o tzce specializované soustavy pouze s jednim nebo dvéma vyrobnimi
odvétvimi, ale o soustavy s omezenym poctem vyrobnich odvétvi a s rozSifenim podilu
vyroby hlavnich odvétvi. Z téchto soustav uved’me:

a) soustavy mlékatské blizko mést,

b) vydojna hospodarstvi s ndkupem biezich jalovic a krav nebo krav po teleti,

¢) pastevni s odchovem plemenného dobytka,

d) specializovany vykrm prasat,

e) hospodatstvi pro Slechténi osiv a mnozeni,

f) péstovani travnich semen nebo zeleninovych semen,

g) soustavy chmelatské, ovocnaiské, vinaiské, zelinarské, zahradnické,

h) soustavy hospodareni bez dobytka (Lom c.d., str. 65).

c) Specializované tzv. pramyslové soustavy zemédélské byly zavadény predev§im na
kapitalistickych velkostatcich, které mély vlastni zeméd¢€lsky primysl, zvlasté cukrovary,
lihovary, mlékarny aj. Tyto velkostatky mély nejuzsi spojeni s vlastnim zeméd¢lskym
prumyslem a tézily z navratnosti zivin dodavanych zpét z primyslového zpracovéani do

zemedelské vyroby (Lom c.d., str. 65).

11. Kapitalizace zemédélstvi
Moderni doba vynikd pfevratnymi zménami v technice, primyslu a dopraveé. Podle
Petranovych ale nelze zapominat, Ze v jejich pocatcich vétSina obyvatel Evropy zila na
venkoveé a prevazné se, s vyjimkou krajin s vyrazné¢ priamyslovou skladbou, zivila
zeméedélstvim. V roce 1800 byla tato prevaha naprostd. Proces kapitalizace zeméd€lstvi,
pozvolngjsi, zavisel na specifickych zvlastnostech kulturnich, politickych 1 socialnich,
pfedevsim na tempu industrializace, kterou provazel populacni rist spolu s urbanizaci a
zvedajicim se Zivotnim standardem méstského primyslového obyvatelstva v posledni
ctvrtiné 19. stoleti. To vSe kladlo velké naroky na zemédélskou produkci. Rostouci
populaci bylo mozné uzivit diky prevratnym zménam zemédélstvi extenzivni cestou,
zvétSenim obdélavaného pltidniho fondu, ekonomictéjsi ipravou hospodarskych systémil,
hlavné vsak intenzifikaci rostlinné a zivocisné vyroby (Petranovi 2000, str. 187).
Podstatnou zménu z hlediska vyzivy ptineslo podle Petranovych vSude v Evropé
postupné zavadéni brambor béhem druhé poloviny 18. stoleti. V drsnéjSich pasmech

sttedni a severni Evropy vytlacovaly v 19. stoleti chlebové obili. Pti zvétSovani ploch
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osazenych bramborami méli rolnici dobry zaklad pro krmeni prasat a dribeze a mohli
zvySovat stavy domacich zvifat. Brambory se konecné staly i primyslovou plodinou jako
lihovarnicka a Skrobarenska surovina (Petranovi c.d., str. 187).

Jak uvadi Kubacdk kapitalismus v zemédélstvi piispél k uzemni specializaci
zemé&délské vyroby. Prechod k rozsahlejSimu péstovani primyslovych plodin tésnéji
spojoval zemé&délstvi s primyslem, a to nejen diky rychlému rozvoji Zelezni¢ni dopravy u
nas v 70. a 80. letech 19. stoleti. Podporoval také dulezitd odvétvi zpracovatelského,
pozdéji potravinaiského primyslu, jako bylo cukrovarnictvi, pivovarnictvi, sladovnictvi,
lihovarnictvi a mlynaistvi. Tato odvétvi se rozvijela v tésnych vyrobné ekonomickych a
socialn¢ pravnich navaznostech na zemédé@lstvi, coz vedlo k polozeni zékladu
zemédé€lskopotravindiského pramyslu, ktery byl v naSich podminkach systematicky

budovan zhruba od 70. let 19. stoleti na modernich zékladech (Kubacak 2006, str. 111).

12. Potravinarska vyroba

Potravinatsky primysl se podle Dudka jiz od 30. let staval zékladnim prostfedkem
postupného pronikdni nezemédélského kapitalu do zemédélstvi a vystupoval jako vyrazny
prvek kapitalizace vyroby na vrchnostenskych velkostatcich. RozSifovani vyroby potravin
s jejich naslednym primyslovym zpracovanim bylo spojeno s usilim velkostatku o
eliminaci vykyvii hospodarského cyklu (obilnéiska krize ve 20. a 30. letech), zhodnocenim
vlastnich surovin a vyuzitim levné pracovni sily poddanych. Pfidruzené zpracovani
potravin pfi velkostatcich totiz nebylo investi¢né naro¢né a zajiStovalo pomérné rychly a
vysoky zisk. Potravinafstvi plsobilo jako racionalizani prostifedek mezi primyslem a
zemedélstvim, protoze cCasto iniciovalo a piimo 1 fidilo péstovani novych  nebo
zlepSovanych plodin jako zékladnich surovin, a tim podporovalo pfechod od tthorovych
soustav k efektivnéjSimu stfidani plodin. To se projevovalo zejména u fepnych cukrovart,
bramboratskych lihovarti, Skrobéren a sladoven. Cukrové fepa byla od prvnich snah o jeji
péstovani na pocatku 19. stoleti az do 50. let péstovana vétSinou pouze ve vlastni rezii
cukrovarnickych podnikatelti. K rozSifeni brambor na velkostatcich ptispélo od 30. let
jejich rychlé prosazeni jako zakladni lihovarnické suroviny a néaro¢nost okopanin na
kvalitu kultivaéni prace prakticky vyluCovala vyuziti roboty a naopak vyzadovala
rozSitovani namezdni prace. Velky vyznam pro pocatky racionalizace zeméd¢€lstvi mély
skutecnosti, ze odpady z primyslového zpracovani zemédé€lskych produkta zacaly

roz§ifovat sortiment krmiv a hnojiv a Ze pfi vyrobé fepného cukru a bramborového lihu se
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zaCaly vytvaret efektivni hospodarské jednotky, ticelné propojeni s rostlinnou a zivocisnou

vyrobou (Dudek 2006, str. 192).

13. Rostlinna vyroba
Vyvoj rostlinné vyroby podle Kubacdka vyznamné ovliviioval ZzivociSnou vyrobu, i
pozemkovou rentu. Ceské zemé zistavaly nadale obilnici sousednich zemi. Podnebi u nas
nejlépe podle Kubacdka svédCilo zejména Zitu. Nejvyssi urody zita byly v Polabi. Z
obilovin i v této dob¢ byla nejvazengjsi pSenice. K psenici a zitu se v nasem prostiedi fadil
jeémen. Hlavni skupinu obilovin uzavird oves, ktery byval od stiedovéku az do prvni
poloviny 19. stoleti v chudych horskych oblastech diilezitou potravinou, nebot’ z ovesné
mouky se pfipravoval chléb a ovesna kase (Kubacak 2006, str. 117).

V dobé primyslové revoluce se zvysil celkovy vynos sklizn€. Napt. v roce 1848 —
1930 vzrostla sklizen u pSenice o 150 % (u brambor to bylo ve stejné dobé o 470 % a u
cukrovky jesté vice). Intenzita zemédélské produkce se nejvyraznéji projevila ve zvyseni
hektarovych vynost, které témét az do 18. stoleti zlistdvaly na stejné vysi, avSak v letech

1848 — 1914 se zvysily dvojnasobné (Kubacak c.d., str. 117).

Tabulka ¢. 2: Priimérné vynosy hlavnich plodin v Cechdach (1848 — 1930)

Plodina 1870 — 1850 1870 — 1879 1894 - 1904
g/ha index g/ha index g/ha index
PSenice 11,0 100 12,1 110 14,1 128
Zito 9,5 100 10,8 114 11,4 120
JeCmen 9,0 100 11,0 122 14,1 157
Primér obilovin 8,0 100 10,1 115 12,3 140
Cukrovka 150,0 100 175,0 117 252 168
Brambory 50-100 - 72,0 100 84,3 117
Jeteloviny 20-30 - 25-35 - 28-40 -

Zdroj: Kubacadk 2006, str. 118

Tato tabulka velmi pfehledné ukazuje na razantni nastup cukrovky, brambora a jetelovin
mezi lety 1870 az 1904, tedy v dob¢ primyslové revoluce. Ale 1 obiloviny se zacaly
péstovat ve vyssi mife. Duvody lze pravdépodobné spatiovat podle Kubacdka ve vétSim
roz$iteni umélych hnojiv, v mechanizaci i v zavadéni agrobiologickych poznatki
(Slechtitelstvi), které se nejvyraznéji projevilo na zvySeni vynosi az po roce 1900.
Zavedenim dopravy, piedevs§im zelezniCni, a rozsifenim komunikaci, usnadiujicich dovoz

a vyvoz obili, se jeho ceny pozvolna vyrovnavaly (Kubacak c.d., str. 119).
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Z okopanin sehraly vyznamnou ulohu hlavné brambory a cukrovka. Péstovani brambor se
do Cech §ifilo pfedeviim z Pruska, jehoZ obyvatelé byli tehdy nazyvani ,,Brandenburiti —
Brandenburaci” a po nich dostala tato plodina nazev. V 19. stoleti se péstovaly brambory
jiz pro Skrobarny a lihovary a pro svoji vSestrannou upotiebitelnost zaujaly vyznamné
postaveni zv1asté v rolnickych hospodatstvich. Od 70. let 19. stoleti se na Ceskomoravské
vysocin€ mnozila bramborova sadba z dovazenych odrid a po prvni svétové valce se
uspesné zacalo se Slechténim domacich odrad (Kubacak c.d., str. 120).

Rostlinna vyroba se podle Jelecka mohla Gspésné rozvijet predevSim na financné
silném Slechtickém velkostatku, protoze jeji vyrobni naklady byly vysSi (intenzivni
pestovani obilnin, picnin, brambor a cukrovky) (Jelecek 1985, str. 75).

Nejvyznamngj§im odvétvim se stalo fepafstvi, které se mezi léty 1865-1880
postupné masove rozsifilo 1 v malovyrobé, kde nahrazovalo pokles vynost z obilnaistvi.
Bylo spjato s cukrovarnictvim, umoznilo technické vyndlezy a nové chemicko-
technologické postupy (Jelecek c.d., str. 77).

Pravé diky pfevratnym zméndm v rostlinné vyrobé (ptfechod ke stfidavému
hospodafeni a zanik thoteni) doSlo také ke zméndm v zivocisSné vyrobé (stajovy chov)
(Jelecek c.d., str. 78).

Logickym disledkem téchto zmén v rostlinné i1 zivocisné vyrob¢ byly i1 spolecenské
zmeény. Zakladem téchto zmén byl rist poctu nezemédé€lského obyvatelstva, vytvareni
vnitiniho trhu zeméd¢€lskych vyrobkil a trvaly rist cen zivocisnych vyrobki (Jelecek c.d.,

str. 79).

13. 1 Cukrovarnictvi
Ve tieti &tvrting 19. stoleti se v urodnych krajinach Cech a Moravy rozsifilo péstovani nové
plodiny, cukrové Fepy, poskytujici surovinu k primyslové vyrobé cukru. Ten patiil podle
Petranovych kdysi k t€ém potravinam, jez byly pro Evropany luxusem, jejichZ spotieba
vSak Casem stoupala a ktery zobecnil umérné s ristem zivotni Grovné v zemich s
rozvijejicim se pramyslem a urbanizaci v 19. stoleti (Petraiiovi 2000, str. 188; Dudek 2006,
str. 193).

Repa dostala nazev ,cukrova” (z néméiny Zuckerriibe) zadatkem 19. stoleti.
Pozdéji se postupné vzil vyraz cukrovka pro Fepu cukernatou pro tovarni zpracovani a
pro krmnou Fepu piezivalo v lidovém pojmenovani jejim pivodnim oznacenim (kravska

fepa, kvaka). Cukrovka se péstovala jednak pro vyrobu cukru (technicka cukrovka) a jako
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picnina (krmné cukrovka). V prvni polovin€ 19. stoleti se cukrovka péstovala zejména na
Kolinsku, Caslavsku, Plzefisku, ale i na Taborsku. Napomadhal tomu kromé jiného i
Napoleonitv zakaz dovozu cukrové titiny ze zahrani¢i. Po porazce Napoleona ale tento
zékaz prestal platit a zna¢ny dovoz cukru ze zamoii pfivodil prvni cukerni krizi v ¢eskych
zemich, béhem niz zanikly 1 prvni jednoduché cukrovary (Kubacdk 2006, str. 97).

Repa se u nas jako picnina péstovala jiz v dobé trojhonného hospodaistvi. Tak
jenom v Ceské nizing byly péstovany asi 2/3 veskeré cukrovky v Cechach, v roce 1890
zaujimala asi 17,7 % orné pudy a jeji péstovani zde bylo dvakrat vynosné€jsi nez peéstovani
obilovin jako celku. V tomto obdobi se podle Kubacdka rovnéz vymezily optimalni
moznosti pro péstovani cukrovky z hlediska vynosu, ale i cukernatosti a technologické
jakosti a tak se jeji péstovani uskutecnovalo v pfirozenych fepaiskych oblastech. Pro
cukrovku byly nejvyhodnéjsi stfedni, hluboké, hlinité ptidy s neutrdlni az mirné alkalickou
reakci, s dobrou vzdusnou a vodni kapacitou. Kultura a péstovani cukrovky znaéné
ovlivnily intenzitu zemédélstvi v 19. stoleti. Tato plodina vyzadovala stale lepsi obdélavani
1 hnojeni, pomahala rozvoji cukrovarnického primyslu, a tim i dodate¢né rozvijejicimu se
zemede€lskému strojirenstvi. Jeji zvySené naroky na hnojeni podporovaly i rozvoj
chemického primyslu se zaméfenim na zemédélstvi (Kubacék c.d., str. 121).

Nejurodnéjsi tepaiské krajiny stfedni Evropy patfily podle Petraiiovych k
nejintenzivnéji obhospodafovanym. V nich se vyuzila moderni technologie hluboké orby,
zavadélo se dokonalé hnojeni. Soutéz mezi evropskym feparskym a dovazenym levnym
titinovym cukrem vyvolala fepaiskou krizi a skoncila po roce 1902 jednoznacnou
ptevahou titinového cukru na svétovych trzich (Petranovi 2000, str. 188).

V Cechach patiila cukrovka k nejvynosnéj$im plodinam a poc¢atkem devadesatych
let 19. stoleti, kdy dosahla nejvétSiho rozsiteni, se péstovala na 6 % orné pudy, néco méné
nez poloviné plochy brambor. Pak se jeji péstovani zaCalo omezovat praveé diky levnému
dovozu titinového cukru (Petranovi c.d., str. 189).

Cukr zacal byt béznou soucasti evropské stravy az poté, co zacal byt vyrabén z
doméci suroviny — fepy. Blokada kontinentalni Evropy v dobé napoleonskych valek
pomohla fepnému cukrovarnictvi k prvnimu rozkvétu, avsak po jejim skonceni v roce 1815
diky konkurenci levného importu titinového cukru doméci fepa opét rychle tratila odbyt.
Teprve kdyz se ve tficatych letech podatilo zvysit jeji cukernatost na 5,5 % z nékdejSich 2
%, které méla koncem 18. stoleti a dal$im Slechténim ji déle zlepSovat az na 16 % pied
prvni svétovou valkou, stalo se hospodaiské vyuziti fepy atraktivni (Petranovi 2000, str.

189; Kubacak 2006, str. 96; Low, Michal 2003, str. 439).
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I JeleCek povazuje cukrovku za jednu z hlavnich plodin, kterd nejvice pfispéla k
intenzifikaci zemédélské vyroby a k jejimu tésnému sepéti s potravinaiskym primyslem.
Na ptelomu 60. a 70. let se osevni plochy cukrovky zdvojnasobily tim, Ze se do jejiho

péstovani zapojili 1 stiedni rolnici (Jelecek 1985, str. 65).

13. 2 Lihovarnictvi a Skrobarenstvi, pivovarnictvi

Dalsi novou plodinou, ktera se v potravinaiské vyrobé uplatnila, byly brambory. Divodem
roz$ifeni brambor bylo podle Petranovych jejich skrovnost v pozadavcich na kvalitu ptidy
a jiné pifirodni podminky neZ obili, a proto se hodily k vyziveni rychle ptibyvajicich
niz$ich socidlnich vrstev na vesnici 1 obyvatel podhorskych oblasti s rozSitenim doméciho
prumyslu. Zvlast€¢ od 40. let se staly béznou a pravidelnou slozkou stravy, krmnou a
pramyslovou plodinou v lihovarnictvi a Skrobarenstvi. V 70. letech jimi byla osazovana v
sttedoevropskych krajinach nezanedbatelnd vyméra orné pidy. V Cechich napiiklad jiz
témet 13 %, na Moravé asi 10 % (Petranovi 2000, str. 188).

Na konci 18. stoleti ziistavala vyroba piva a lihovin propojena v pomérné uzkém
ramci feudélniho propinacniho (vystavovaciho) prava, které zajistovalo pozemkovym
vrchnostem monopol na vyrobu a prodej lihovych napojt. V husté siti malych rukodélnych
pivovaru a lihovart v kralovskych méstech a venkovskych stfediscich jednotlivych panstvi
se tak zhodnocovala obilnd produkce privilegovanych majiteli a méStani. Vyroba
zlustavala omezena kapacitou mistniho trhu a spotfebou poddanych. V roce 1784 byla
zrusena lihova a pivni povinnost poddanych kupovat pivo a byl vyhlaSen svobodny nakup
lihovych napoji. Tim byla umoZznéna volnd konkurence pii odbytu lihovin. Vyroba
lihovych napojt vSak az do roku 1869 zlistdvala omezena trvajicim vyrobnim monopolem
Slechty a pravovare¢nych méstand. Neprivilegovani podnikatelé¢ se pii vyrobé lihovych
napoji mohli uplatiiovat jako ndjemci, spravci a spole€nici privilegovanych majiteld nebo
jako odbornici sladdci ¢eského ptivodu. Podnikéni v rdmci propina¢niho monopolu patiilo k
hlavnim aktivitam pozemkovych vrchnosti a bylo rozhodujicim zdrojem statnich piijmu.
Proto se od konce 18. stoleti stala hospodarska politika statu dulezitym Cinitelem pfi
rozvoji obort kvasného primyslu, pracujiciho pod pfisnym statnim dozorem (Dudek 2006,
str. 195).

Na rozvoj lihovarnické vyroby v ¢eskych zemich od pocatku 19. stoleti mély podle
Dudka vyrazny vliv zvySena spotieba lihovych ndpoja, ptechod k nové hlavni suroviné

(brambory), vzristajici cena obili a statni danova politika. Od konce 18. stoleti do poloviny

53



19. stoleti vzrostla vyroba lihu v Cechach téméf pétkrat z asi 37 000 hl. na 167 000 hl. Do
napoleonskych valek se vétSina destilath vyrdbéla z obili, z néhoz se stala strategicka
plodina, slouzici ptfednostné k zajistovani vyzivy rostouci populace. Po téchto valkach se
novou surovinou staly brambory, které¢ se pod vlivem valecnych zasobovacich kalamit a

neurod obili rychle rozsifily v poddanské malovyrobé (Dudek c.d., str. 197).

14. Zivo&i¥na vyroba
Na rostlinnou vyrobu navazovala zivoc¢isna vyroba. Vhodné podminky ke zvelebeni chovu
hospodariskych zvifat a ke zvySeni zivocisné produkce se vytvofily objektivnim vyvojem
zemedelstvi az ve druhé poloving 19. stoleti. Zavedenim soustavy stfidavého hospodaistvi
doslo k uzkému sepéti v péstovani rostlin a chovu uzitkovych zvitat. Pievladlo nové pojeti
chovu skotu (stajovy chov). Ceskym chovatelim §lo totiz pfedeviim o mléénou a masnou
uzitkovost. Tento pozadavek souvisel i s ristem populace od druhé poloviny 19. stoleti a
tudiz 1 se zvySenou poptavkou po potravinach. Chov skotu v obdobi 1850 — 1900 je podle
Jelecka mozné charakterizovat usilim o zvySeni absolutniho poctu zvitat, snahou o vyssi
mlécnou a masnou uzitkovost a o dosazeni plemenné konsolidace (Jelecek 1985, str. 124).
Rozsitil se chov prasat, zvlast’ chov stajovy. Chov prasat pievazoval v rolnickych
hospodarstvich, velkostatky mu nevénovaly velkou pozornost. Chov prasat totiz
poskytoval zdkladni potraviny pro domacnost — maso a sadlo.Chov ovei slavil aspéch jeste
v prvni poloving 19. stoleti, kdyz ve 40. letech bylo na velkostatcich zhruba 40 %
heterogennich kiiZzencl. V nésledujicim obdobi chov ovci ztracel svlj vyznam a jejich
pocet se béhem dalSich desetileti snizil. Omezeni ovcactvi souviselo hlavné se zanikem
trojhonné soustavy hospodaieni a s dovozem levnéj$i viny ze zamoii. Zato chov koz se po
cel¢ sledované obdobi rozSifoval jak v malorolnickych hospodaistvich, tak i v
piiméstskych oblastech. Drzela se pivodni primitivni plemena a pocet koz vzrostl béhem
Sedesati let skoro na trojnasobek. Tento nartist byl zplsoben hlavné postupnym délenim
zemedeélské pudy, stejné tak 1 snahou o samozasobeni rostouciho poctu obyvatelstva v
piiméstskych a prtimyslovych oblastech. Chov koni souvisel nejen s vlastni potfebou
zemédélské vyroby, ale i s potfebami vojenskymi a dopravnimi. Od 40. letech 19. stoleti
doslo k zvyseni poctu az do konce uvedeného stoleti. Chov driibeZe nabyval na vyznamu
chovatelské spolky a od konce 19. stoleti i plemenné stanice a ustavy. Na nékterych

velkostatcich byl chov driibeze orientovan na export (Jelecek c.d., str. 125).
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V souvislosti s rozvojem Zivocisné vyroby a stajového chovu se podle Kubacaka odbornéji
zacala sledovat i krmiva. Postupné nabyvala na vyznamu krmiva ziskana z orné ptdy
(jeteloviny, krmné okopaniny, krmny odpad z cukrovky, z vyroby piva a lihu). Ta se
prosazovala nejprve na velkostatcich. Nejdiive se na nich davkovala, pozdé;i byla urcena
produkéni davka na 1/30 hmotnosti zvifat a konecné od 70. let 19. stoleti se zavadélo
normovani davek zivin, pficemz rozhodujici byl pomér dusikatych a bezdusikatych latek

(Jelecek c.d., str. 125).

15. Intenzifikace zemédélstvi

V ceském zemédé@lstvi se od zacatku 20. stoleti projevovaly a prohlubovaly trendy pro
rozvinuté kapitalistické zeméd¢lstvi, které vyrabélo pro trh. Zakladnim vyznamem pro
posuzovani UspéSnosti zemédé€lstvi se stavala jeho produktivita a intenzifikace.
Zakladem pro tento trend bylo v naSich zemich témétf vSeobecné rozSifené stiidavé
hospodaftstvi, které bylo vyjadiené a srovnatelné mirou koncentrace a specializace a které
nahradilo hospodaistvi trojpolni. K dal§im ukazatelim patii podle Kubacaka napt. vyuziti
pudniho fondu, struktura kultur, pocet hospodéiskych zvifat chovanych na 100 ha a
samoziejmé vynosy (Kubacdk 2006, str. 129).

Vyvoj intenzity se v rostlinné vyrob¢é projevoval zvétSovanim orné pudy, konecnou
likvidaci thoru a rozsifovanim technickych plodin, hlavné cukrovky, brambor, je¢mene a
také picnin. Celkové vys§i primémé vynosy byly podminény lepSim hnojenim a
oSetfovanim luk. Vys$si intenzity bylo dosazeno leps$i agrotechnikou a zvySenou produkci
osiv domacich ¢ervenych jetelii a vojtésky (Kubacak c.d., str. 129).

Objem sklizné¢ obilovin vzrostl podle Petraiiovych predevsim diky intenzifikaci
produkce, ale i diky ekonomickému rozvrhu pfedplodin a plodin naslednych i lepSimu
systému hnojeni (zprvu jen experimentalné, pozdé¢ji systematicky byla vedle chlévské
mrvy zavadéna nova hnojiva minerdlni a primyslova), dale pak diky pfeméné luk a pastvin
na ornou pidu. Nové meziplodiny (jetel, vojtéska, brambory, cukrovka) poskytovaly vEtsi
mnozstvi biomasy nez diive pfevazné péstované obiloviny. Zkratka pii intenzifikaci bylo
zemédé@lstvi schopno dat na trh nejen vétsi mnozstvi obili, ale mnohonasobné zvysilo
vyrobu potravin, zejména brambor, rozsifilo zakladnu krmiv i surovin pro potravinarsky
prumysl, cukrovary, lihovary, Skrobarny, ptfipadné pro jind priimyslova odvétvi, naptiklad
textilni (Petranovi 2000, str. 190).

Ptesto se ale nadale uchovaval tthorovy systém. Postupny piechod k modernimu
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stiidavému hospodafstvi vyzadoval odvahu k experimentu, jehoz vysledky nikdy nemohly
byt jisté. Pro sedléky to znamenalo poruseni tradice po generace dédénych navykd, jez
vytvarely zéklad tradi¢ni kultury. Kolem roku 1800 lezela u nés vic nez Ctvrtina orné pidy
v uhoru, v polovin€ 19. stoleti to bylo asi 20 % a v sedmdesatych letech, kdy sttidavé
hospodateni jiz pevazilo, se v Cechach udava néco pres 5 %, na Moravé 12 %. Do konce
stoleti poklesla plocha tthoru v Cechéch na témét 1 %, na Moravé 2 % veskeré orné pidy
(Petranovi c.d., str. 191).

V této souvislosti Petraiiovi uvadéji, ze podle mistnich podminek a moznosti
jednotlivych typti hospodarstvi se zavadeély zprvu na velkostatku, pak v selskych
usedlostech, postupy stfidajici v optimalni situaci obiloviny a brambory s luskovinami a
fepkou, ve vlh¢ich polohach s dvouletym nebo 1 tiiletym jetelem, v susSich s vojtésSkou
nebo vicencem. Vychozi tiilety sled cyklu: ozim — jaf — tihor, se vyvinul podle mistnich
podminek ve zlepSené modely vicehonny a travopolni. Tento systém mohl byt zcela
opustén pii konjunktufe trzni produkce na vyrobé — technicky dobie organizovanych
podnicich, u nds na nékterych velkostatcich ve druhé poloviné 19. stoleti, a nahrazen
volnym osevnim postupem, ktery se piizpisoboval aktudlni nejvyhodnéjsi poptdvce na
trhu (Petranovi c.d., str. 192).

Soubézné s rozSifovanim trvale obd€lavanych ploch béhem postupného prechodu
ke stfidavému systému hospodaieni pozorujeme i vyrazné zvétSovani orné pudy extenzivni
cestou. Do poloviny 19. stoleti ji za sto let ptibylo v ¢eskych zemich témét 20 %, bylo ji
tehdy asi o 14 % vic nez na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti. Témé&f vymizela lada,
dlouholeté uhory, které jesté v poloviné 18. stoleti tvofily zhruba 7 % orné pudy. V letech
1768 az 1770 vysly statni patenty o déleni spolecnych obecnich pastvist. Jednani
pokracovala v letech 1811 az 1823 a vysledkem bylo, Ze n¢kdejsi pastviny se zménily v
pole a kultivované louky. Podle stejnych statnich vyhlasek ptibylo zhruba 1,5 % celkového
pudniho fondu vysousenim mnoha rybniki, v pole se zménily zruSené vinice a rtizné diive
nevyuzité porostliny.

Jenom lesa pfi rstu ploch zemédé€lské piidy neubyvalo, naopak soubézné s agrarni

pireménou probihala intenzifikace lesniho hospodarstvi (Petranovi c.d., str. 192).

16. Zemédélska druzstva
Situaci zemédélstvi od druhé poloviny 19. stoleti podstatné ovlivnil rozmach dalkového

obchodu se zemédélskym zbozim, umoznény novou dopravni technikou. Obchodni
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vyména agrarnich produktli ptekrocila evropské ramce a zménila se ve svétovou. To se
stalo podle Petranovych predzvésti konce tradiéniho zeméd¢lstvi (Petraiovi c.d., str. 193).
Pod tihou konkurence téméf ve vSech oblastech produkce hledalo evropské
zemedelstvi béhem posledni ¢tvrtiny 19. stoleti vychodisko z krize strukturadlnimi zménami
vyroby, intenzifikaci, specializaci a mechanizaci. Komplex nezbytnych zmén, jez
smétovaly k vyssi produktivité a pfizpsobeni trznim pomérim, vyzadoval vSak vyrobni
naklady, které piesahovaly moznosti zvlast' selskych hospodarstvi. Rolnici, ktefi chtéli
udrzet krok s modernizaci velkostatkli, se zadluZovali a dostavali do zavislosti na
zprostfedkovatelich meziobchodu a na bankovnim tuvéru. Ve snaze ubranit se tomu
ziizovali nakupni i vyrobni svépomocna druZstva se spolecnym vlastnictvim nakladnych

stroju, hlavné mlati¢ek (Petranovi c.d., str. 196).

17. Celkovy hospodaisky a socialné politicky vyvoj

Pocate¢ni zmény, ke kterym v zemédélstvi dochdzelo umoznily, Zze druha polovina 19.
stoleti byla v Cechach obdobim, ve kterém se postupné prosadily vsechny prvky
kapitalistického vyrobniho zptisobu. Po fazi rozmachu nastala na pielomu 60. a 70. let faze
dovrSeni zadkladniho procesu tohoto vyvoje, primyslové revoluce. Rozvoj kapitalismu
volné konkurence v 50. az 70. letech postupné vytvaiel predpoklady pro jeho pieristani v
kapitalismus monopolni v 80. a 90. letech. Nikdy piedtim, podle jeho slov, nedoSlo k
takovému zrychleni hospodarského, spolecenského a technického rozvoje a vzestupu
produktivity prace a jejiho zespolecensténi (JeleCek 1985, str. 47).

ZmenSovala se plocha zemédélské pudy piipadajici na jednoho obyvatele. Jeji
celkovou vymeéru jiz nebylo mozné zvySovat (tzv. extenzifikace), coZ znamenalo nutnost
prechodu k intenzivnimu hospodateni. Klesajici pocet pracovnikii v zemédélstvi vedl k
tomu, ze pii rostoucim poctu obyvatelstva a zvySujici se plose zemédélské pudy
pfipadajici na jednoho pracovnika v zemédé€lstvi bylo tfeba zvySovat produktivitu jeho

prace (JeleCek c.d., str. 47).

18. Vliv statu na vlastnictvi pidy v dobé priamyslové revoluce

Co se tyde vlastnictvi pidy v zemédélstvi v poloving 18. stoleti byla v Cechach témét
Ctvrtina veskeré orné pidy podle Petrannovych obhospodafovana velkostatkem. Postaveni
rolnikli v tomto obdobi zacalo byt mnohem vic nez tomu bylo dfive ovliviiovano statem

(Petranovi 2000, str. 179).
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Ochranarské statni zasahy ve prospéch poddanych byly motivovany hlavné finanéné¢ a
vojensky. Staty potfebovaly, aby rolnici byli schopni platit zvySujici se dané. Podstatné
reformy, které ovlivnily Zivot rolniki v monarchii (vytrhly je z lokélnich vazeb a oteviely
cestu k socidlnimu a kulturnimu vzestupu), prosadil az osvicensky absolutisticky rezim za
vlady Marie Terezie a Josefa II. ve druhé poloving 18. stoleti. Statni byrokraté vyuzivali
vSech prostfedkli a moznosti k tomu, aby piekonali odpor konzervativnich pozemkovych
vrchnosti proti reformam. Poddani hled€li na panovniky jako na své ochrance. Lidovy
monarchismus vypéstoval kult Josefa II. jako selského cisare, jehoz Udajny zlaty patent
vyhlasujici svobodu v rychle se $ificich povéstech prospél agitaci na zac¢atku povstani proti
vrchnosti (Petranovi c.d., str. 180).

Stat se snazil zainteresovat rolniky na vysledcich jejich prace a v prospéch
,obecného blaha” zvysit narodni produkt. Prostfedek vidéli statni radové v osvéte, které
mélo oteviit cestu zakladni vzdélani obyvatel. To nafidila panovnice Marie Terezie v roce
1774 vynosem o povinné Skoleni dochazce déti od Sesti do dvanécti let. I kdyz se
kulturni grameotnosti nedocililo hned a déti z vesnic do osmdesatych let 19. stoleti
nenavstévovaly Skolu s predepsanou pravidelnosti. Budouci hospodaii ale ziskavali nejen
znalost Cteni a psani, protoze stat vc¢lenil do osnov také pouceni o novych vyrobnich
technologiich a prakticky vzdélaval mladez ve vécech vefejnych a obcanskych. Industridlni
vyu€ovani spolu s osvétovym nadSenim ucitelti obratilo podle Petraniovych v 19. stoleti
zdjem venkovani k modernimu mlékarstvi, Stépafstvi a vcelafstvi a wvnaselo do
venkovského prostfedi i nové prvky estetického vztahu k pfirod¢, coz 1ze v dne$ni dobé
chépat jako zaklad environmentalistického hnuti, které pravé myslenku vztahu ¢lovek k
prirodé jakoby opétovné vyzdvihuji (Petranovi c.d., str. 180).

Podle Petraniovych se zajem rolnikii nadéale soustiedil pfedevSim na tradi¢ni
venkovskou kazdodennost, na vynos hospodafeni, ktery povzbuzovala nova konjunktura,
poptéavajici se rostouci poptavkou po zemédé€lském zbozi, demografickymi zménami a s
nimi souvisejicimi proménami socialni skladby venkova. Statni podpora pramyslového
podnikani a obchodu vytvatela na venkoveé nové pracovni ptilezitosti v domacké vyrobé i v
manufaktufe. Proto také podle Petraniovych dosSlo ke zméné rolnické mentality u nés
béhem posledni tietiny 18. a pocatkem 19. stoleti. Narostlo rolnikovo sebevédomi a touhy
poddanych po plné obcanské svobod¢ (Petranovi c.d., str. 181).

Diky zruSeni nevolnictvi na konci 19. stoleti ziskal sedldk pidu do plného
vlastnictvi, a tim s ni mohl voln¢ disponovat bez védomi a vile vrchnosti. Rolnik se tim

ménil ve svobodného obc¢ana vlastniciho zemédélské hospodarstvi, do n¢hoz byl ochoten
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investovat, aby pozvedl produkci a byl ochoten konkurovat na trhu kapitalistickému
velkostatku. Jak sedldk tak statkar potfebovali najimat svobodné pracovni sily, zbavené

feudalni osobni zavislosti (Petranovi c.d., str. 184).

19. Pravni predpoklady volného pohybu pudy, scelovani pozemkii a vliv dani na
vyuZziti pudy

Velmi podstatné pro zemédé€lstvi a vyuziti pidniho fondu mély i pravni predpoklady
nakladani s ptidou. Proto JeleCek zmifuje rok 1866, kdy byla zruSena nutnost Gfedniho
povoleni k propachtovani selskych hospodaistvi a byl odstranén zakaz jejich spojovani do
rukou jednoho hospodafe. V roce 1869 byla zruSena ustanoveni o nejmensi piipustné
vymeéte hospodarstvi, 40 méfic, a o potfebé povoleni pii odprodeji selské pidy (Jelecek
1985, str. 103).

Volna délitelnost pozemkii zpomalovala proces, kdy dochdzelo k tubytku
venkovského obyvatelstva, protoze ¢astecné zabraniovala rychlejSimu odlivu pracovnikl ze
zemédélstvi. Velkostatku a velkym sedlaklim nové zdkony poméhaly k dalsi koncentraci
pozemkové drzby a k riistu pozemkové spekulace v oblastech velkych mést a vétsi
vystavby dopravnich spojl. Stat se naopak snazil o scelovani pozemkii, aby tak vySel vstiic

pozadavklim intenzivniho zemédélstvi (JeleCek c.d., str. 104).

20. Vyvoj pozemKového vlastnictvi v Ceskych zemich (katastralni mapovani)
Abychom pochopili situaci a zmény, ke které¢ doslo v zeméd¢€lstvi v ramci pramyslové
revoluce, je nutné provést historicky exkurz do mapovani pozemkového vlastnictvi. Pravé
zaznamenani promén pozemkového vlastnictvi, at’ uz Ciselnym zdpisem ¢i pozdéji
kartograficky, ukazuje, jak se vlastnické vztahy v rdmci jednotlivych historickych obdobi
proméiovaly. K tomuto ucelu poslouzily tzv. Berni rula, Terezidnsky katastr, Josefinsky
katastr a Stabilni katastr.

Tomuto tématu se v ramci védni discipliny historické geografie vénuje Leos
Jelecek, ktery vydal i skripta s ndzvem Historicka geografie ceskd. Tuto védni disciplinu
popsal jako védni obor na pomezi geografie a historiografie. Je podle néj védou o vyvoji
prirody a spole¢nosti v prostoru a ¢ase a jeho obrazu v geografické organizaci spole¢nosti.
Geografickymi a historickymi metodami zkouma geograficky obraz daného mista nebo
uzemi bud’ v urcitém obdobi minulosti, nebo v jeho dlouhodobém vyvoji s cilem objasnit

historické¢ kofeny jeho soucasné¢ho stavu a charakteru. Zkouma zakonitosti geneze a
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jednotlivé etapy vyvoje dneSniho stavu krajinné sféry a Zivotniho prostfedi jako vysledek
vzajemného pasobeni ptirody a spolecnosti v d&jinach. Prispiva k prognoze dalsiho vyvoje
geografického obrazu v riznych urovnich tzemi (od mistni pies regiondlni po globalni).
Pocatek této védy se datuje do 17. stoleti, kdy se zabyvala déjinami zemépisnych objevi,
kartografickych znazornéni, vyvojem cest, zménami hranic uzemnéspravnich jednotek v
minulosti, vyvojem politické mapy svéta apod. V modernim (pozitivistickém) pojeti
zapocala s komplexnim vyzkumem promén geografickych systémi v minulosti, s
rekonstrukci geografického prostiedi a vyzkumem vyvoje interakci spolecnosti a ptirody,
pfi¢inami a disledky jejich odrazu v krajinné sféfe. V postmodernim pojeti se orientuje
pfedevsim na ¢lovéka jako Cinitele geografickych zmén v minulosti (Jelecek 2007, str. 2).

Terezidnsky katastr, Josefinsky katastr, Stabilni katastr). Jsou zdrojem tudaji o
obyvatelstvu, sidlech a hospodarstvi. O sidelni struktufe vypovidaji statistické lexikony

obci (se souhrny za okresy soudni a politicke).

20. 1 Pied stabilnim katastrem

Nejstars$i mapovani bylo zachyceno tzv. Berni rulou (soupis poddanské pidy — rustikalu —
z let 1653 - 55). Zéakladni daniovou jednotkou byla selskd usedlost (11,2 — 22 hektar()
(Jelecek c.d., str. 3).

Berni rula byl soupisem a popisem vsech vesnic, méstecek, mést poddanskych,
ochrannych, kralovskych, hornich, vénnych, samot, mlynd, hamrt, huti, svobodnych dvorti
dédi¢nych, hamfestnich dvora, kralovskych svobodnikli, mant rytifskych i1 robotnich,
rytifskych vsi lennich, svobodnych dvorti pod ochranou, svobodnych rychtéit, far, ov¢akt
i Zidi k bernim uéeltim podle pravni piislugnosti (Doskogil 1953, str. 5).

Zakladem ruly byl kazdy hospodaf nebo méstan. Celym osedlym byl chapan dobie
si stojici hospodaf (se zietelem k polim, zvifectvu i moznosti vydélku). Ctyfi chalupnici se
rovnali osedlému. Kazdy u nich mél 7 az 12 korca, ptipadné stacilo 1 méné, kdyz méli
vinice nebo chmelnice. Zahradnici byli do 6 korcii, jednoho usedlého vydalo teprve 8 nebo
16 zahradnikd, podle femesla nebo dobytka (Doskocil c.d., str. 6).

Velikost lanu ptitom tvofilo 40 az 60 korc. Samotny korec (neboli strych) sam
bylo pole rtizné velikosti, podle vysevku; pfi hustsSim seti bylo mensi, pifi fidSim vétsi.
Platila jednoducha rovnice: 1 osedi = 1 az 2 sedlaci = 4 chalupnici = 8 az 16 zahradnikt

(str. 7).
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Berni rula sledovala také zaméstnani obyvatelstva — femesla a obchod. Remeslnici se
vyskytovali ve vétSim poctu jen ve méstech a mésteckach, na vesnicich zcela ojedinéle

(Haasova-Jelinkova 1952, str. 17).

20. 2 Tereziansky katastr

Protoze nebylo mozné dale stavét berni systém na zastaralé a nevyhovujici berni rule, bylo
nutno poftidit od zakladu Gpln€ novy katastr, i kdyz se v sou¢asném povédomi nepovazoval
za novou veéc nybrz pouze za opravu, zpfesnéni a vylepseni dosavadniho stavu (Chalupa,
LiSkova, Nuhlic¢ek, Rajtora 1964, str. 6).

Bylo vytvofeno nékolik cCtyiclennych komisi, které v doprovodu uiednich
kancelisti mély postupné navstivit v piidéleném kraji vSechna dominia, prohlédnout
soucCasny stav poddanskych hospodafstvi, porovnat udaje v ptiznani se skutec¢nosti a se
zapisy v jinych dokladech (urbatich, pozemkovych knihdch apod.). Tentokrat probihala
vizitace mnohem ditkladnéji nez u berni ruly, kdy byla hotova pro celou zemi za dva roky.
Tato prace se protahla na plnych 12 let (Chalupa, Liskova, Nuhlicek, Rajtora 1964, str. 7).

Vysledkem c¢innosti komise na kazdém dominiu byl vizitaéni ndlez (,,Befund®).
Bernim rokem 1748 vstoupil kone¢né v platnost novy katastr, ktery timto datem nahradil
berni rulu, podle niz byly dosud vymérovany berni podily dominii a jednotlivych vesnic.
Byly vytvoreny nové visitaéni komise, z nichz kazdd meéla na starosti 2 kraje a které v
letech 1751 — 53 znovu objely vSechna dominia. Vizitace se soustiedily pfedev§im na
zjisténi pudnich vynost a jinych kalkulacnich podkladii (Chalupa, Liskova, Nuhlicek,
Rajtora 1964, str. 7).

Jako femeslnici jsou zachyceni jen osoby skutecné osedlé, drzitelé pozemki, ktefi
provozovali femeslo. Vizitaéni nalez vSak zachycuje i bezzemky a podruhy (Chalupa,
LiSkova, Nuhli¢ek, Rajtora c.d., str. 8).

Jako zavér vizitacnich zapisi pro jednotlivé vesnice se objevuje celkova
charakteristika, ve které vizitatni komise uvadi dalsi zjisténi jako celkovy profil pidy
(hora, rovina), jeji urodnost, moznost obd¢lavani, velikost pastvin a luk a s ni spojené
moznosti pro dobytkafstvi a otdzka bonity ornych poli (Chalupa, LiSkovéa, Nuhlicek,
Rajtora c.d., str. 8).

Ciselné tabulky terezianského katastru zachycovaly tyto udaje:

A. pocet vSech hospodart a usedlikit v obci: 1. bezzemci a domkari do 1 strychu poli a

zahrad, 2. zahradnici a domkafi od 1,1 strychu do 5 strychu poli, 3. chalupnici od 5,1 do 15
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strychtl, 4. hospodari od 15,1 do 30 strychd, 5. sedlaci od 30,1 do 60 strycht, 6. velci
sedléci ptres 60 strycht ornych poli.

B. bonita ptidy: Pole byla rozdélena do 8 tiid: v prvni tvofila sklizen Sestinasobek vysevku,
ve druh¢ tfid¢€ pétiaptlndsobek, ve tieti tiideé pétindsobek, ve Ctvrté tiidé Ctyfapiilnasobek, v
tfidé dvaaptlnasobek.

C. pole

D. lada a porostliny

E. pastviny

F. louky

G. lesy

Plosnym meéfitkem byl uzivan vysekovy strych (Chalupa, LiSkova, Nuhli¢ek, Rajtora c.d.,

str. 13).

20. 3 Josefsky katastr

Vyraznym kvalitativnim pokrokem byl tzv. Josefsky katastr z let 1785 - 1789, ktery
podchytil veskerou zemédélskou plidu. Tato berni reforma byla v roce 1790 odvolédna.
Zakladem zdanéni se stal namisto usedlosti pozemek, pfesnéji feCeno, hruby vynos z
tohoto pozemku. Josefsky katastr jesté nemél zddny mapovy aparat. Vysledky méteni byly
pisemné zaznamenany do tzv. knih fasi. U pozemka se uvadély: poloha, popis, nazev traté,
majitel, topografické ¢islo, vyméra v dolnorakouském jitru (0,5756 ha). Na jeho zakladé¢
byly vytvofeny zaklady systému ,,katastralnich obci®, jako pevné vymezenych tizemnich a

danovych jednotek. Vyslo se ptitom z ¢islovani domu. (Jelecek 2007, str. 7 - 8).

20. 4 Stabilni katastr

Byl stabilnim pouze podle nazvu, protoze jeho obsah i idaje se neustadle ménily. Cisaisky
patent ,,0 stabilnim katastru dan¢ pozemkové* pochazi z 23.12.1817. Podle tohoto patentu
mély veSkeré pozemky byt geometricky zaméfené, zobrazené, sepsané a popsané;
rozdruzeny podle jejich druhu vzdelavani (kultur) a uzivani; plodné pozemky utfidény do
urcitych jakostnich (bonitnich) tfid, a to bez ohledu na to, jsou-li v drzbé selské nebo
panské. Pfedmétem zdanéni se stal Cisty vynos. Pozemky byly oznaceny parcelnimi ¢isly
(oproti topografickym ¢islim v josefském katastru). Pro kazdou katastralni obec byla

zhotovena katastralni mapa v méfitku 1:2880 zobrazujici hranice obce a veskerych k ni
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nalezejicich pozemki. Méfici prace v Cechach zadaly v roce 1824. Bylo zaméfeno 8967
katastralnich obci o souhrnné vymeéte 51 953 km2 s 9 321 064 parcelami, zobrazenymi na
32 786 mapovych listech. Z takto vytvofenych map se pocitaly vyméry pozemkl. Roku
1879 byla stanovena pozemkova daii platna pro celé Cechy, ktera ¢inila 22,7 % &istého

katastralniho vynosu. Tato dai platila do roku 1927 (Jelecek c.d., str. 8).

Abych dokumentovala zmény v zemédélstvi, ke kterym na riznych mistech Cech
dochazelo v obdobi primyslové revoluce, rozhodla jsem se predstavit dvé oblasti. Ned¢€li
je tak velkd vzdalenost, ptesto diky odlisSnym ptidnim podminkdm se zemédélstvi na jejich
uzemi vyvijelo jinak a z toho vyplyvaly jiné hospodarské poméry i jind Zivotni situace
mistnich hospodari.

Jedna se o Kolinsko v oblasti Polabi, a dale o Hrusice nalézajici se ve StiedoCeské
pahorkatin¢. Oba regiony se zeméd¢lstvi vénovaly. Kazdy ale na jiné urovni diky odlisSnym
pudnim podminkdm, které vice ¢i méné¢ umoznovaly zvySovat zemédélské vynosy,

inovovat pouzivané technologie a zajistit si tak dobrou zivotni Grover.
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III. APLIKACE TEORETICKYCH POZNATKU

1. Kolinsko

1. 1 Zakladni charakteristika

Kolin lezi asi 70 km vychodné¢ od Prahy. Prvni zminka pochdzi z poloviny 13. stoleti.
Krajina v okoli Kolina je rovinatd, protoze se nachazi v oblasti Polabské niziny. Tato oblast
diky trodné cernozemi a hnédozemi zajistovala vzdy vysokou urodu, ktera byla v dob¢

prumyslové revoluce jesté posilena diky vyuziti umélych hnojiv, lepSich stroju atd.

1. 2 Pidni podminky

Kolinsko vykazovalo na konci 19. stoleti ptihodné slozeni piidy pro zeméd¢€lskou ¢innost.
Sypky, zemity raz naplavovych pid v okrese Kolin, Caslav, Kutna Hora a Koufim jim
podle autora umoznoval, aby tvofily pfimo stanovist¢ produkce zemédélské. Hlinity,
fyzikalné ptiznivy raz téchto zemin oznacuje ptimo za typ pud fepnych (fepy cukrové),
nebo typem pud jeCmennych. Jinak pfi obsahu pis¢itych neb Stérkovitych ¢asti se v této
oblasti objevovaly 1 polohy piscCito-hlinité, neb pisCité, a pisCito-Stérkovité, zptisobilé jen
pro zalesnéni, aneb reprezentujici se jen jako pudy zitné. Takové rozlohy vSak byly
chdpany jako podiadné. Piscité étage v Polabi, Casto intenzivné prostoupené humusem
(,,polabské Cernavy*) v rozlohach byvalych jezer v Polabi mély svlij zvlastni vyznam jako
vhodné stanovisté pro péstovani zeleniny, ranych brambort apod. Piihodnd byla i
primérnd nadmotska vyska, kterd se v okrese Kolin pohybovala mezi 100 a 200 m

(polabska nizina) (Suchy 1928, str. 76).

1. 3 Klimatické podminky

Nevyssi primérné teplota se pohybovala pii méfeni v letech 1851 - 1890 kolem 9°C.
Mnozstvi srazek se v této dobé pohybovalo v oblasti pod 600 mm. Kolin byl také proto
zafazen spole¢né s okresy Céslav, Kutna Hora a Koufim mezi fepai'ské oblasti (Suchy c.d.,

str. 78).

1. 4 Pidni fond
V té¢ dobé byl okres Kolin povazovan za nejprumyslovéjsi okres. Primysl a Zivnosti

pfevySovaly zemédé@lstvi a lesnictvi 1 rybarstvi. Celkem bylo v primyslu a Zivnostech
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zaméstnano 8 651 osob, v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi pouze 6 493 osob (Suchy c.d.,
str. 83).

Celkova vyméra zemédélské pudy v kolinském okrese vykazovala v prvni ¢tvrting
20. stoleti 19 059 ha, obdélavanych v 5 942 zévodech; z toho na zavody s vymérou
zemédélské pidy az do 10 ha v poctu 3 497 zavodil ptipadalo 8 005 ha, tj. 42 %. Zavody s
vymérou od 1 — 10 ha mély celkem 7 282 ha, tj. Cca 38 %. Zavoda s vymérou az do 1 ha
bylo 1616 a obdé€lavaly thrnem 723 ha, tj. cca 4 % (Suchy c.d., str. 90). Jednalo se tedy o
oblast s vyraznéj$im zastoupenim zavodi s vyssi zemedélskou vymeérou.

Pomér orné pudy k celkové vymeéte okresu Kolin byl také velmi ptfiznivy. Orné
puda tvotila ptes 2/3 veskeré plosné vymeéry vibec. Tento piiznivy pomér se podle
Suchého vysvétlil jednak okolnosti, Ze kolinsky okres se rozprostiral v polabské nizing,
nevhodné pro lesni kultury, jednak tim, Ze intensivni hospodatfeni vedlo k nejvysSimu
vyuziti ploch pro ornou ptidu (Suchy c.d., str. 96).

Primérny hektarovy vynos v roce 1927 v jednotkach kubickych u okresu Kolin byl
nasledujici: pSenice 24,5; zito 23,0; jeCmen 26,2; oves 24,6; brambory 165,0; cukrovka

300,0 (Suchy c.d., str. 97).

1. 5 Demografické podminky
Graf ¢. 1: Pocet obyvatel zjistenych ve sc¢itani 1869 az 2001

Pocet obyvatel zjisténych ve scitani 1869 az 2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Sendrazice 546 | 645 | 670 | 776 | 1050 | 1151 | 1450 | 1504 | 1624 | 1559 | 1401 | 1360 | 1371
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Zdroj: Statistické lexikony obci
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Pocet obyvatel od roku 1869 rostl az do roku 1961. V dal§im sledovaném obdobi doslo k
jeho poklesu. Mezi lety 1869 a 1910 se pocet osob zdvojnasobil, coz lze podle mého

nazoru pri¢itat ke zménam v souvislosti s primyslovou revoluci.

1. 6 Poc¢atky podnikatelské ¢innosti na Kolinsku (13. - 19. stoleti)

Kralovské mésto Kolin bylo zalozeno Piemyslem Otakarem II. mezi lety 1253 az 1261,
patrné v druhé polovin€ 50. let 13. stoleti (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. 1999, str.
10).

Pro podnikatelské zaméry mistnich byla velmi vyznamna poloha tohoto mésta.
Kolin m¢l vyhodnou polohu pii obchodnich cestach a jeho méstané se kratce pokouseli
podnikat pti téZbé stiibra. Kolin se také stal hornim méstem, nebot tésné po jeho
zaloZeni se zacalo dolovat na Kutnohorsku (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str.
12).

Kolin leZel na spojnici dvou nejvétsich aglomeraci stiedovékych Cech, prazského
ctyfmésti a kutnohorského rudniho okrsku s kralovskou mincovnou. Vedle pozitivnich
podnéta pro rozvoj kolinského hospodaistvi mohlo mit bezprostiedni sousedstvi s Kutnou
Horou, jako v moderni dobé s Prahou, i negativni disledky, nebot” do jist¢é miry
podvazovalo rozvoj mésta v dalSich staletich. Praha a Kutnd Hora poskytovaly
atraktivnéjsi nabidku zivotnich Sanci a byla v nich vyssi poptavka po pracovnich silach.
Praveé svobodni z niz$ich vrstev, ale i bohati méstané pak radéji odchazeli od 14. stoleti do
téchto center (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 12).

Kolin sice jen s obtizemi konkuroval rychle silici Kutné Hofte, kterd bohatla ze
zpracovani dieva, presto sousedstvi s komplexem rozsahlych doli a kralovské mincovny, v
némz ze stiibrné konjunktury pracovalo a Zilo nékolik tisic hornikti a dalSich femeslnik,
pfinaSelo své vyhody. Hekticky tu pulzovalo nevidané spotiebitelské centrum, na jehoZz
zasobovani se podilela také kolinska rFemesla a obchod (Nakladatelstvi Méstské knihy
s.r.o. c.d., str. 14).

Bohatstvi Kutné Hory a jeji postupnd proména v piedni kralovské mésto s
odpovidajici vystavnosti jejich staveb a pfepychem uméleckych dél nabizely i pro kolinské
méstany lakavé vzory a inspiraci pii proméndch jejich zivotniho stylu a snahach o vlastni
reprezentaci. Tento vliv se uplatiioval predevSim od konce 15. stoleti (Nakladatelstvi

Meéstské knihy s.r.o. c.d., str. 15).
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1. 7 Zemédélska zakladna hospodarstvi mésta

Jak autofi uvadi vlastni hospodaistvi mésta Kolina, obdobné jako u vétSiny ostatnich mést,
bylo az do novoveku hluboce spjato se zemédélskou vyrobou. Mésto a jeho okoli tvotily
vzajemné se dopliujici ekonomicky celek. Napi. ve 14. stoleti rolnické usedlosti
zajistovaly slad pro 30 mistnich sladoven, za méstskymi hradbami se rozkladala pole,
louky, chmelnice a vinice jednotlivych méstanti. K méstu patiilo na 750 ha pozemkl na
levé stran¢ Labe (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 16).

Pro mésto Kolin bylo dtlezit¢ i jeho pozemkové vlastnictvi, které vyrazné
posilovalo jeho hospodafstvi. V dobach vhodnych politickych podminek a hospodaiské
konjunktury rostl pocet osad a pozemkti néalezejicich méstu, vici kterym pak vykonévalo
sva vrchnostenska prava. Na druhé strané jej zvlaSt negativné postihly konfiskace
meéstského majetku po porazce stavovskych povstani v letech 1547 a 1620 (Nakladatelstvi
Meéstské knihy s.r.o. c.d., str. 18).

Zpusob hospodaiské exploatace majetkii mésta doznal podle autord publikace
vyznamné zmény v dobé¢ terezianskych reforem. Jako reakce na rozsahlé selské vzpoury v
roce 1775, které se také vyznamné projevily na panstvich dnesniho kolinského okresu, byla
postupné zavadeéna tzv. raabizace. Podle tohoto systému dvorniho rady FrantiSka
Antonina Raaba méla byt zruSena robota (tzv. abolice roboty) a pifeménéna v plat (robotni
reluice), dvory a panskd (dominikalni) piida rozdélena v mensi usedlosti (familie) mezi
drobné sedldky a poddané za doCasny nebo trvaly (emfyteuticky) najem. Vlastniky této
pudy zastavala pfimo vrchnost na rozdil od selskych usedlosti (rustikdlniho majetku),
jejichz vlastnikem se stal sedlak. Nové poméry podnitily rozvoj selskych hospodaistvi a
tento pravni stav v podstaté pretrvaval az do roku 1848, kdy usnesenim fiSského snému
bylo zruSeno poddanstvi vcetné zakupnich platii a na vSechna vrchnostenska prava bylo
nafizeno vyvazovaci fizeni. Mésto Kolin se tudiz muselo vzdat vrchnostenskych prav ke
vsi Tfi Dvory 1 ke vSem familiantskym pozemkim, za co pak obdrzelo 65 tisic

vyvazovacich obligaci zaroc€itelnych 5 % (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 20).

1. 8 Remesla a cechovni vyroba

Zemgédelské zazemi mésta urcovalo 1 skladbu Femesel, kterd se ve mésté rozvijela. Ve 14.
stoleti pfevazovala femesla spojend s vyrobou potravin a odévl, s vétSim odstupem pak

nasledovalo zpracovani kovii a difeva (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 21).
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V této dobé jesté nebyly znamy z Kolina Femeslnické cechy, které se jinde v Cechach jiz
zacinaji objevovat. Cechy postupné piebiraly od méstskych rad tpravu femeslnické
¢innosti tak, jak ziskéavali femeslnici vliv na méstskou samospravu. Od husitskych valek
obecné rozSifovaly svd prava, napf. na vyhradni obstardvani surovin pro své cCleny,
uréovani schopnych tovarySt pro pfijeti za mistra, mnozstvi vyrobkl,, dohlizenim na
dodrzovani sortimentu atd. Cechy ziskavaly i dal$i funkce charitativni, Skolské, kulturni,
bezpecnostni a reprezentativni. Manual radniho pisafe Jakuba z Vrbice z let 1449 — 1501
(1512) udéva na Kolinsku tyto cechy: fezniki, pekaiti a mlynait, pivovarniki, sladovnik,
kozesnikl, krejcich, soukenikil, kovait, bednaiti a kolart, Sevcl a hrnliit, slanafi a
hokynait, tkalcii a provaznikili, kozeluhli a olejnikti (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o.
c.d., str. 21).

Slechtici si za¢ali uvédomovat vyznam hospodaiského podnikani a odmitali
uznavat vysadni prdva mést. Jako typicky ptiklad autofi podavaji vyvoj obzvlasté
vynosného odvétvi, jakym bylo ¢eské pivovarnictvi, a to predevsim po roce 1517, kdy
doslo k vyraznému oslabeni vysady kralovskych mést k vafeni piva. Vyznam cecht
postupné klesal, jelikoz v Cechach i na Moravé vznikla postupné v 18. stoleti fada
manufaktur, které vyrabély lacinéji a cechy postupné zatlaCovaly (Nakladatelstvi Méstské
knihy s.r.0. c.d., str. 22).

Autofi dokladaji, ze béhem 18. stol v Kolin¢ vzriistal pocet obyvatel, odhaduje se,
ze vzrostl z 1 577 osob roku 1702 na 4 387 k roku 1811, a soucCasné se objevovala nova
femesla. Zvlasté na Zalabi rozkvetlo hrnéifstvi, dale se rozvijelo soukenictvi,
tkalounkaistvi a puncochaistvi. Kozeluzstvi a jirchaistvi se tu rozmohlo pfistéhovanim
jihlavskych Némcii. S doznivanim naboZenské horlivosti souvisela i1 vyroba svicek a
zivnost voskaiska (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 24).

Jako zajimavost z d¢jin kolinskych cechti uvadéji autoti zalozeni posledniho z nich,
cechu granatniki, ktery vznikl v Kolin¢ v roce 1774 a jehoZz trvani se omezilo pouze na
nékolik malo desitek let. Clenové tohoto cechu se zabyvali zpracovanim nerostil — granati,
které¢ se nalézaly v blizkém okoli Kolina na tzemi ratbotského panstvi (Nakladatelstvi
Meéstské knihy s.r.o. c.d., str. 24).

Pro G€inngjsi piedstavu o zastoupeni femesel v Kolin€ pted vyrazngjsim nastupem
manufaktur, 1ze nahlédnout do soupisu, ktery poskytuje kolinské dékanstvi z roku 1803.
Soupis podava prehled o nejpocetnéjsi skupiné obyvatel mésta, tj. katolického vyznani.
Nejvice zastoupenym femeslem (bez tovarySt a uciti) byli tehdy Sevci (asi 40 mistra), a

pak nasledovali krejéi (26), tkalci (21), feznici (21), pekati (17), granatnici (17), zednici
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(15), tesati (10), krupaii (10), hrncifi (9), soukenici (8), bednafi (8), zamecnici (7),
provaznici (6), kovati (6), kozeluzi (6), kozesnici (5), puncochafi (5), truhlati (5), mydlafi
(5), rybafi (5), sedlaii (4), kloboucnici (4), sklenaii (3), uzdati (3), voskafti (2), plechaii (2),
kolafi (2), pernikaii (2), zlatnici (2) atd. (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 26).
Zajimavou informaci uvadéji autofi u existence cechil v souvislosti s terezidnsko-
josefinskymi reformami. Ve snaze kolinskych granatnikl ustavit se v cech vidime, ze i v
obdobi, kdy vrcholila fada tereziansko-josefinskych reforem, mimo jiné smétujicich k
postupné likvidaci cechovnich omezeni vyroby a zruSeni starych privilegii cechti véetné
jejich slavnosti a zvykl, stale pfetrvaval tradi¢ni obraz cechu jako zdkladu organizace
méstského femesla. Cechovni systém zatim uplné nerozlozila fada nafizeni, napt. povoleni
tovarySim vykonavat zivnost bez cechovni pfislusnosti (1765), nebo vyhlaseni ,,svobody
obchodu a vyroby* (1776). V tomto roce byly vSechny Zivnosti rozdéleny do tii skupin; na
zivnosti policejni povinné organizované v cechy, zivnosti komercni se zbytky cechovnich
prav a zivnosti svobodné, které nemély povinnost se organizovat cechovné. Dohled nad
nimi byl pfidélen odpovidajici vrchnosti nebo méstskému magistratu. RuSeni cechli a
omezovani jejich prav pokraCovalo za vlady Josefa Il., jenz se zaroven snazil podpofit
rozvoj manufaktur. OvSem za vlddy Frantiska I. nastal odliv téchto prudkych
moderniza¢nich snah. Stat tehdy zasahoval do Zivnostenskych otazek jen malo a kdyz, tak
spiSe ve prospéch cechii. Napt. roku 1804 cechy dostaly pravo rekursni, ¢imz se vykonna
moc nadfizenych organii oslabila a kromé¢ toho bylo rekursni pravo silnou zbrani cecht
proti tovarnam. Konzervativni cisat m¢l sympatie k cechiim pro jejich starobylost a vzitost,
ocenioval jejich podil na upeviiovani kazné mezi mistry a tovarySi. Cechy si nadale
udrzovaly zbytek své ulohy ve vyrobé¢ i spoleCenském zivoté, avSak v poloving 19. stoleti
se cechovni organizace stala uz neudrzitelnou (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str.

32).

1. 9 Novovéké promény Kolina do nastupu priamyslové revoluce

Prvni zminky o velkostatcich uvadéji autofi v souvislosti s ¢innosti habsburskych
panovnikl. Pocinajic Ferdinandem I. si budovali v urodném Polabi celek komornich
panstvi, kterym vtiskovali podobu dobfe organizovanych velkostatkil. Casté zastavy téchto
panstvi, vcetn¢ kolinského, vSak dale pokraCovaly, nebot’ kralovské komote se stale
nedostavalo volnych penéz. Kolinsti mést'ané si ovSem jesté za Jagelloncii asi roku 1514

vymohli, Ze Kolin jizZ nema byt soucésti zastav a je naddle svobodnym méstem. UdrZzel si

69



tak status kralovského mésta, av§ak vzpomenuté sousedstvi mésta se zdmkem bylo tizivé.
M¢stanim nebyly po chuti ustrky ze strany vrchnosti a jeji hospodaiskd konkurence
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 33).

V desetiletich po tficetileté valce Kolin prozival hluboky tpadek. Materialni i
duchovni rozvrat se projevil ve vyrazném sniZzeni poctu obyvatelstva, postizeno bylo
hospodaistvi, politické postaveni mesta, oblast duchovni i1 kulturni. Nicivost valky
zaznamenaly udaje berni ruly Koufimského kraje (1655), podle kterych se v Kolin¢
nachazelo 188 obydlenych domt a (Berni rula, 1953 str. 54).

Trend ostré konkurence $lechty a jeji nerespektovani méstskych prav kralovskych
mést dale pokracoval. Néznaky rané kapitalistickych tendenci, které bylo mozné
zaznamenat v piedbélohorském obdobi, byly opusStény ve prospéch nastupu robotné
feudalniho typu ekonomiky, jehoz hlavnim nositelem se staly Slechtické velkostatky. Do
tohoto systému se Ccastecné zapojovat i1 kralovskd mésta, ktera uplatiiovala sva
vrchnostenska prava vici svym zbylym obcim a poddanym, ale jejich celkova hospodaiska
situace byla vazna. Prakticky ztratila vyhody svého postaveni, zejména privilegia milova,
trhova 1 silnicni a z toho plynouci monopol v femeslech a obchodu spolu s ochranou pied
konkurenci panského piva. Na druh¢ stran¢ vSak jim ziistala bfemena jejich postaveni, jez
muzeme vSeobecné zformulovat jako vys$i stupenl zdanéni zejména vici Slechtickym
majetklim, ale nejen jim. I mnoha poddanska mésta a méstecka byla vii¢i nim ve vyhodé
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. 1999, str. 36).

Jak ale autofi poznamendvaji na pocatku 18. stoleti v§ak Kolin nezastihujeme, ptes
vSechny jeho problémy, v krizovém stavu. Jako ptiklad dokladaji barokni a rokokové,
pozdéji klasicistni prestavby a Gpravy domi, zvlasté vznik mohutnych budov na namésti
na ploSe n€kolika stfedoveékych parcel, dovoluji ndm piedpokladat, ze ¢ast méstanti 1 ve
slozité dob¢ postupné opét bohatla a mohla investovat a do téchto reprezentativnich staveb
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 36).

Problémy femeslné vyroby a obchodu pfispivaly k udrZeni vyznamu samostatného
zemedé€lského podnikani méStant. V roce 1686 se zemédélstvim zabyvalo ze 165
kolinskych méstanskych domadacnosti asi padesat. 1 v téchto letech stale sehravalo v
kolinském hospodatstvi dileZzitou roli pivovarnictvi. Pro mnohé méstany bylo vateni piva
jedinou zivnosti, kdyZ neprovozovali néjaké jiné femeslo (Nakladatelstvi Méstské knihy

s.r.o. c.d., str. 36).
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1. 10 Rozvoj prumyslu v Koliné od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945

Zde si autofi polozili otazku, jaké podnéty rozhybaly méstany, Casto spjaté se zemédelskou
ptidou a doméci vyrobou, aby se pustili do novych forem podnikani (Nakladatelstvi
Meéstské knihy s.r.o0. c.d., str. 40).

Obecny ramec ekonomického liberalismu na Kolinsku urcovaly podle autorti nové
trendy, které se zacinaly se zpozdénim prosazovat v podunajské monarchii od poloviny 19.
stoleti. Pronikani technického pokroku a tovarni strojové vyroby ze zapadni Evropy do
rakouskych zemi paradoxné uspisSily vysledky revolu¢niho roku 1848. V revoluci byly sice
porazeny odstfedivé politické snahy mladych narodii monarchie a jejich jesté nezkuSenych
politickych elit, avSak zruSeni poddanstvi s robotou a dalsi alespont castecné rozSiteni
obc¢anskych prav spolu s odstranovanim bariér svobodnému podnikani vytvarely ptiznivé
podminky pro ekonomicky vyvoj (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 40).

Na zeleznici se pfipojovala fada tovarnich vlecek a téz i vétsi trati. Napf. po
zalozeni akciového cukrovaru v Kolin¢ roku 1864 byla sjedndna mezi Rakouskou
spolecnosti statni drahy a akciovou spolecnosti fepného cukrovaru v Koliné¢ dohoda o
napojeni vle¢ky cukrovaru na nddrazi v Kolin¢. Vyznam vlastniho pfipojeni k Zeleznici
chépal dobte také uspéSny podnikatel FrantiSek Horsky, ktery tak mohl po své vlecce z
Velkého Oseka, postavené roku 1871, o dva roky pozdéji pfivést dvornim vlakem hosty,
vcetn¢ zahraninich, ze svétové vystavy ve Vidni na exkurzi do zemédélského dvora
Karolina (Karlin) u Volarny (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 53).

O tfi roky dfive Antonin Cerveny, profesor hospodaiskych nauk na vyssich
redlnych Skolach v Rakovniku, s nadSenim popisoval hospodaisky systém velkostatku
Kolin, ktery zvelebil rytit Horsky. V jedné ze zavérecnych partii spisu nazvané Matice
rolnickda, kde se zamyslel nad primyslovym charakterem vyroby velkostatku, jehoz
Horsky doséhl napi. zalozenim vlastniho cukrovaru, vyzdvihuje ulohu Zeleznice

(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 53).

1. 11 Vznik a rozvoj primyslu v Koliné — zakladatelska generace

Zarodky novodobé industrie vznikaji podle autori v Kolin€ v 50. letech 19. stoleti. Na
pocatku dominuji podniky potravinaiského praimyslu nebo zavody s tésnou vazbou na n¢j.
Zakladaji je zastupci prvni griiderské generace, ktefi se vSak jen v nekterych ptipadech
dlouhodobé prosadi a z jejich podnikd se stanou skutecné zivotaschopné tovarny

(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 65).
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V souvislosti s rozvojem podnikani v potravinafském primyslu uvadéji autofi, ze v roce
1857 Ignac Selikovsky zakladd tovarnu na lisovani a rafinovani Fepkového oleje s
vyrobou pokrutin (Cp. 46). Tovarn¢ predchazel starSi zavod na rucni lisovani oleji, ktery
v roce 1843 zalozil Mojzi§ Miiller. Selikovsky opatiil tovarnu parostrojem a vysokym
kominem. V roce 1858 koupil objekt Jakub Fischer (1852 — 1898), avSak nebyl zdarny
podnikatel. Nakonec musel roku 1881 postoupit svilj zavod bance Union, ktera zde pozdéji
vyrobu zastavila. V této chvili v§ak Pavel Fischer jesté neustal ve svych podnikatelskych
pokusech a o Ctyfi 1éta pozdéji zalozil novy zavod na vyrobu fepkového oleje, pokrutin a
superfosfatu na Zalabi u Ttidvorské silnice (¢p. 239). Ani zde vSak nebyl spés$ny, piestoze
se snazil podnikat v lukrativnim oboru. Jeho tovarna na oleje a uméla hnojiva vyrabéla
kostni moucku, kterd se spolu se spodiovymi odpady a fosfaty rozkladala kyselinou
sirovou nakupovanou v Pardubicich. Sice se jesté uCastnil jubilejni zemské vystavy v Praze
(1891), kde byla tovarna zastoupena v oddéleni primyslu chemického, avSak zanedlouho
se dostal do vaznych problému. Fischera pohlcovaly mnohé nerealistické plany a zrazovala
ho bezmezna divéra v dravé okoli. VSemi opustén a uStvan umird v Praze roku 1898 ve
véku 46 let. Zavod vlastnil dalii majitel Josef Cepek v letech 1896 az 1898 a pak byl zcela
podfizen Prazské tivérni bance. V roce 1899 byla vytvofena Akciova olejna v Koling
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 66).

Proména fepky olejné v primyslovou surovinu vedla rolniky z okoli ke snaze, aby
rozSitovali a zdokonalovali jeji péstovani. Zijem o ni znamenal pralom do vzitych
predstav zemédélcii, nebot’ ozimni vysev fepky do ¢istého hnojeného uhoru podporoval
zavadéni progresivniho sttidavého systému zemédé€lské vyroby. Na Kolinsku pak tento
proces zavrsilo Feparstvi s propojenim na cukrovarnictvi (Nakladatelstvi M¢stské
knihy s.r.0. c.d., str. 67).

Jistou pfipravu téchto zmén v zemédélstvi predstavoval vznik lihovaru. Po roce
1856 probihala stavba tovarny na vyrobu lihu a drasla, ktera se stala ptedstupném
jednoho z nejvyznamnéjsich kolinskych zavodli své doby. V roce 1860 jiz lihovar stal.
Vyroba lihu a drasla z melasy zde zapocala 6. fijna 1860 (Nakladatelstvi Méstské knihy
s.r.o. c.d., str. 67).

V kratkosti rekapitulace dal$iho vyvoje pocatkli lihovarnictvi v Kolin¢: Nedaleko
nadrazi roku 1865 kolinsky méstan Josef Weissbeger v Hrobich pod kostelem Vsech
svatych v prostoru pozd¢jSiho Isolu (Stavebnich isolaci) vystavél zavod na rafinovani
lihu. Ve své dob¢ zde byly nejvétsi rezervoary na 10 tisic véder. Ke konci Sedesatych let

se jevila nutnost spojit mistni lihovary do jedné spolecnosti. V roce 1869 dochazi ke
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slouceni Weissbergerova zavodu s lihovarem na Popelce a ustavuje se akciova spolecnost s
nazvem Spole¢nost na vyrabéni lihu a drasla. Akcie byly soustiedény do rukou ctyf
ptvodnich majitela: Josefa Weissbergera, majitele lihoCistirny v Kolin¢; Josefa
Hermana, komisafe ve Vidni; Seligmana Elbogena, velkoobchodnika v Praze a Karla
Latzela, inzenyra lihovaru na Popelce. DalS§im ¢lenem byl Josef Havli¢ek, ucetni v
Koling¢. Tato akciova spolecnost zacala stavét novy lihovar nedaleko nédrazi. Po smrti
Josefa Weissbergera v roce 1872 byla jeho lihoCistirna prodana novému akciovému
lihovaru. Novy lihovar u nadrazi byl dokoncen v roce 1872 a po urcitou dobu vedle sebe
fungovaly zavody u néadrazi a na Popelce pod firmou Kolinské akciové tovarny na
vyrabéni a Cisténi lihu a drasla, pozdéji vSak byl zruSen jak na Popelce, tak i ptivodni
Weissbergerav. Vybaveni podniku, jejz fidil Karel Latzel, se sestavalo v osmdesatych
letech z péti parnich strojit o 26 konskych silach, Ctyf aparatii na paleni melasy a dvou na
rafinovani lihu. V této dobé zde pracovalo asi 120 délnikl. Po svém vzniku patfil akciovy
lihovar mezi nejvétsi v Ceskych zemich (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 68).

Dalsi firmu z oboru potravinafstvi, zalozenou na primyslovém zpracovani brambor,
kterou autofi zmifuji, otevird v letech 1864 az 1865 kupec Jan Balling. Architekt Jan
Klecansky postavil budovu malé tovarny na vyrobu $krobu a bramborového sirupu u
Horské silnice (dnes roh ulice U Kftizovatky a V Opletkach). Tovarna pies jistou
modernizaci v roce 1881 zakoupenim novych strojii nakonec zanikla o ti1 Iéta pozdéji
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 69).

V potravindiském primyslu na Kolinsku stale sehrdavaly vyznamnou tlohu
pivovary, které se musely postupné modernizovat. V roce 1864 byl napi. v méstanském
pivovaru vybudovan novy skalni sklep. Vyznamnymi proménami vSak prochazi zamecky
pivovar. Novy majitel panstvi FrantiSek Horsky s c¢inorodosti sobé vlastni vénoval
soustavnou pozornost jeho rozSifovani a upravam. V roce 1863 jej nechal vybavil
dikladnymi lednicemi (pivni sklepy pod Zameckou) a parnim strojem o osmi koiiskych
silach. Nasledovala napft. vystavba spilky (1865), novy komin a pfestavba nékterych budov
(1872), tzv. jecnd ptda se sklepy pi1 Kovaiské ulici (1873) a budova pro strojni pumpu
(1875) (Nakladatelstvi M¢stské knihy s.r.o0. c.d., str. 70).

1. 11. I Frantisek Horsky (1801 — 1877)
FrantiSek Horsky v roce 1862 zakoupil zanedbané kolinské panstvi za 460 tisic zlatych.

Dosud ptisobil jako hospodarsky ufednik slechtickych velkostatkti, odborné a organiza¢né
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velmi schopny, a se zanicenim se vé€noval vyuce na rolnické Skole v Rabiné¢ u Lib&jovic
(Prachaticko) a také osvété, kdyz propagoval prednaSkami i literdrné nové zemédélské
vyrobni postupy. V pokrocilém véku 61 let se rozhodl hospodafit a podnikat sdm na svém.
Nedbal na potize a nakonec se vyznamnym zplisobem zapsal do hospodaiskych déjin
regionu. Ekonomickou situaci mu komplikovalo, Ze nedisponoval tak velkou ¢astkou na
zakoupeni velkostatku a byl nucen si vzit Gvér. BohuZel musel s panstvim pievzit i 410
tisic dluha, presto zakratko ziskal aktivni bilanci. Podafilo se mu vytvofit ptikladné
hospodafstvi organicky propojené se zemeédélskym priimyslem a dalSimi aktivitami. To se
neomezovalo pouze na Kolinsko (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 71; Simtinek
1992, str. 29).

Ptredchozi majitelé panstvi Kolina se nepokouseli zvysit bonitu pozemku, které
byvaly Casto zatopeny ficni vodou a ménily se v bahnisku. Piida sama o sob¢ byla zcasti
piscita, zc¢asti jilovitd a soucasné bez zivin a poskytovala malé vynosy. Horsky odmitl
dosavadni praxi nevyhodného pronajimani polnosti. Postupné ndjmy vypovidal a ptebiral
je do své vlastni spravy. Vystavél levné z domacich materidlti ¢tyfi nové dvory, a to
Karolinu (Karolinenhof u Volarny), FrantiSkov (Franzenshof u Ov¢ar), Eleonorov
(Eleonorenhof u Bychor), Hiajku (Hajku u Polni Chréice) a paty dvir koupil v
kolinské Cisarovsi (Kaisersdorf). Dvory prakticky uspotfddal a soustavné je vedl k
potradku. Uvédomoval si cenu dobrého hnoje, jejz ziskaval v hlubokych stajich. Velké usili
vénoval kvalité pidy. Zavedl stfidavé hospodarstvi, provadél hlubsi orbu a pravidelné
hnojeni chlévskou mrvou a umélymi hnojivy. Misil extrémné pisCité a jilovité ptdy.
Mocalovité pozemky vysousel jednoduchymi melioracemi (krytymi trativody i otevienymi
stokami) a proti zaplavdm je od feky Cidliny chréanil stavbou bytelné hraze u San.
Nakladem sto tisic zlatych tfidil na labské strani u Lzovic velikou vinici. Zalozil Sest
uzavienych Stépnic a vysazel hojny pocet ovocnych stromli na mezich, podél cest a
prikopil, a téZ morusové ploty. Pii zemédélskych pracich pouzival své vylepSené pluhy,
stroje a dal$i néafadi. Usiloval o zlepSeni rybni¢niho a lesniho hospodaistvi, vystavél nové
pily a hajovny. Déle sceloval kolinské pozemky a také zakoupil dvory Zd’ary u Kadang,
Velemysleves a Bazina u Zatce. Opravil cesty na panstvi a hlavni z nich nechal upravit po
zpusobu silnic. Uz byla vzpomenuta jeho soukroma vlecka z Velkého Oseka na dvur
Karolina (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 71; Simtnek 1992, str. 29).

Horsky pii vystavbé svého panstvi do podoby zemédélsko-priimyslového komplexu
neopomenul do ného zapojit zdmecky pivovar a dale v letech 1868 az 1870 postavil vlastni

cukrovar na Zalabi. V osmdesatych letech byl tento cukrovar vybaven deviti parnimi
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stroji o 102 koiiskych silach, deviti difuzéry o 78 hektolitrech, 9 tisici formami a jednim
strojem na kostkovy cukr. Horsky ve svém pivovaru zpracovaval vlastni jemen a Cast
chmele, pro lezdk dovazel chmel zatecky. Na druhé strané dobytek zkrmoval mlato a
sladovy kvét. Obdobné panstvi dodavalo do cukrovaru vétsi dil cukrovky a zpétné byly
zkrmovany ftizky, spédium, kaly se pouZzivaly ke hnojeni. Horsky tak dosahoval vyssiho
zhodnoceni plidy a vynaloZenych prostfedkl. Panstvi se stalo siln¢ ziskovym a budilo
velky zdjem. Horsky byl povazovan za velmi schopného podnikatele a za jeho statek mi
bylo nabizeno az 2 000 000zl. Tehdy uz rytit FrantiSek Horsky (od r. 1867) se vSak nevzdal
svého oblibené¢ho statku. JeSt€¢ na sklonku svého zivota prokazoval svou udivujici
schopnost aplikovat nové technologické postupy, kdyz inicioval vznik Lucebni tovarny,
vyrabé¢jici uméla hnojiva, v které se stal vyznamnym akcionaiem (Nakladatelstvi Méstské

knihy s.r.o. c.d., str. 72; Simtnek 1992, str. 29).

Pfed zminénym cukrovarem Horského (1870) na Zalabi vSak byl v Koliné¢ postaven
akciovy cukrovar u nadrazi. Jeho zalozeni spadda do obdobi jara 1864. Podnét k tomu
daly trvale nizké ceny obili, ¢imz se snizila hodnota pozemkii. Dusi tohoto podniku se stal
tehdejSi purkmistr Karel Knir§. Okolo ného se sdruzili pfedni polaii mésta, mnozi
podnikatelé a z okolnich statkait hrabé Harrach na Konarovicich a Theodor svobodny pan
Hruby z Jeleni z Cervenych Pe¢ek (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 73).

Na pocatku se zde pouze lisovala cukerna st'ava na lisech, avSak od roku 1872 bylo
zavedeno vyluhovani fizkt diftzi. Vybaveni cukrovaru pfiblizuje popis z osmdesatych let,
kde je uvedeno: deset parostroji o vykonu 105 konskych sil, devét difuzéri o 68
hektolitrech a 7350 forem na cukr (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 74).

Jak autofi uvadi Kolinsko patiilo mezi centra fepaiské vyroby v obdobi let 1861 az
1872, kdy doslo k prudkému rozvoji cukrovarnictvi (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o.
c.d., str. 74).

V dobé fepného boomu bylo péstovani cukrovky velice vynosné a soucasné se
utvarely vyrobni fetézce jednotlivych zdvodl. Statkari a rolnici zdsobovali mistni
cukrovary, a ty poskytovaly jejich dalsi produkty primyslovym lihovarim. Zde se vyrabél
lih z melasy, kterou dodavaly cukrovary jako odpad, jenz vznikl pfi zpracovani fepy. A
lihovary dale vyuZzivaly své vypalky na vyrobu potase, jako tomu bylo v Kolin€. Soucasné
vSak existovaly lihovary s vyrobou zaloZzenou na bramborach. V poslednich tiech
desetiletich 19. stoleti vSak dochédzi k posunu fepafské oblasti smérem na zapad do

dolniho Povltavi a Podiipska, jeji souéasti jsou pak také soudni okresy Cesky Brod a
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Koufim, ne uz Kolin. Hlavnim d@ivodem byla blizkost labského piekladisté v Usti n.
Labem, nebot’ v této dobé se vétsi ¢ast vyroby Ceskych cukrovari zaciné realizovat na
zahrani¢nich trzich. Od konce stoleti je také v podstaté zahdjen dlouhodoby proces
vyrovnavani se s negativnimi rysy zakladatelské horecky pocatku druhé poloviny 19.
stoleti, ktera zrodila pfiliSny pocet cukrovart. Postupné se prosazuje jejich monopolizace a
koncentrace, ruSeny jsou neperspektivni zavody v souvislosti se zménami trhu. Tak zaSla
slava 1 kolinskych cukrovart, Horského cukrovar zanika v roce 1922 (zaloZen 1870) a
akciovy po roce 1938 (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 75).

Rostouci poptavka po fepném cukru v poloviné 19. stoleti podnécovala nejen
zakladani cukrovart, ale i rozSifovani osevnich ploch cukrovky, resp. hledani zdokonaleni
zpusobti jejiho péstovani (obdobné se ale intenzifikovalo napi. 1 obilnéfstvi), coz se v
SirSich dusledcich projevovalo v dalSich celkovych proménach zeméd¢lstvi. Péstovani
surovin pro cukrovary se stalo v druhé poloviné Sedesatych let a pocatkem let
sedmdesatych nejvynosnéjsim odvétvim zemédelské vyroby v trodnych oblastech ¢eskych
zemi. Nakupni ceny cukrovky tehdy znacné pievysovaly vyrobni ndklady (Nakladatelstvi

Meéstské knihy s.r.o. c.d., str. 75).

1. 11. 2 Jan Antonin Prokupek (1832 - 1915)

Jak autofi poznamenavaji, FrantiSek Horsky nebyl jediny uspesny zemédélsky podnikatel v
okoli. Pod jeho vlivem vyrostl pfedev§im samorostly praktik a autodidakt Jan Antonin
Prokiipek. Rolnik, jenz se prosadil v mistni samosprave, starostou obce Kutlit byl v roce
1861 az 1862 a 1887 az 1889, Clen okresniho zastupitelstva a nakonec 1 zemsky poslanec
1889 az 1895. Své praktické zkuSenosti také literarné zaznamendval v knize svych
vzpominek pod ndzvem Jak se hospodarilo na venkovskych hospodarstvich na pocatku
XIX. a XX. stoleti z roku 1931 (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 76).

Na zvySeni vynosnosti Prokipkova statku je mozné podle autorG ilustrovat
technologicka zdokonaleni a kapitalizaci zemédélské vyroby. Na pocatku byl tento statek o
vyméte asi 33 ha poli celkové pasivni vzhledem k pfezivajicimu trojstrannému zpusobu
hospodateni. Prvni krok k zachran¢ upadajiciho hospodatstvi podnikl Proklipek roku 1864,
kdyz zakoupil akcie pravé ztizovaného akciového cukrovaru v Koling€. Investoval do nich
dosti vysoky obnos 1200 zlatych. Jako pokrokovy hospodat stal u zrodu tohoto cukrovaru
a byl téz Clenem spravniho vyboru. Vlastnictvi akcii ho vSak zavazovalo k povinné

dodavce stanoveného mnozstvi fepy. Musel tedy rychle pteorientovat celé své
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hospodaistvi, aby byl schopen vypéstovat predepsanou fepu a nemusel ji kupovat. Piedtim
totiz fepu nepestoval.Ovsem uz se docetl o stftidavém hospodaieni a nyni uvazoval, jakou
soustavu zavést, aby ziskal dostatek pice pro dobytek a mohl zaroven sazet fepu na vétsi
vymeére. Pfitom nechtél pole pfili§ rozkouskovat a snazil se je rozdélit na stejnomérné dily.
Radu mu poskytl FrantiSek Horsky, ktery ho obeznamil roku 1865 se stfidavym
hospodatenim, umélymi hnojivy, hlubokou orbou, fadkovym a melkym setim a téhoz roku
si Prokiipek sestavil vlastni osmistranny osevni postup. Nyni mohl péstovat vice fepy a
picnin, chovat vice dobytka a pidu Iépe hnojit. Cast hnoje se mu i piesto nedostavalo,
proto zacal kupovat uméla hnojiva. Od roku 1865 piestalo byt jeho hospodareni pasivni.
Racionalni hospodareni na statku umoznilo Proktipkovi dosahovat vysokych ziskl i v dobé
hospodaiské krize v letech 1873 az 1877. Na celkovém zisku se také vyrazné podilely
dividendy z cukrovaru. Jiz po prvni kampani ¢inily 200 zl., tj. 50 zI. na 1 akcii po 300 zI.
nomindlni ceny, coz predstavuje témét 17 % zroCeni vlozené¢ho kapitalu. Po druhé
kampani €inily dividendy ptfes 50 % z nominélni hodnoty akcii. Proklipek vSak ve svych
podnikatelskych zamérech pokracoval dale a napt. na pocatku sedmdesatych let se stal
akciondfem Lucebni tovarny, prosazoval uzivani umélych hnojiv a nakonec zaujal
mistopfedsednictvi a pozdéji 1 predsednictvi jeji spravni rady (Nakladatelstvi M¢stské

knihy s.r.0. c.d., str. 76; Proklipek 1931, str. 6 - 15).

Dalsim dasledkem cukrovarnického podnikani na Kolinsku byl vznik pomocnych dilen a
strojirenskych zavodi dodéavajicich cukrovariim potiebné strojni vybaveni ¢i zabyvajicich
se jeho udrzbou. V Kolin¢ se vytvoiilo podobnych provozoven nékolik (Nakladatelstvi
Meéstské knihy s.r.o. c.d., str. 77).

V letech 1859 az 1860 vzniklo v Rorejcové ulici v mistech, které pozdé¢ji odkoupila
sousedni Bayerova firma (ptivodné ¢p. 105), zavoed na vyrobu plechovych forem pro
cukrovary, jenz zalozila brnénska firma Brandt a Lhuillier. V sousedstvi byla v ramci
akciového parniho mlyna na pocatku sedmdesatych let také zaloZzena vyrobna forem na
cukr a jiné plechové nadobi, tzv. klempirna. Nevalné vSak prospivala, brzy ptisla k upadku
a byla likvidovana (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 77).

Tradi¢ni vyrobni odvétvi pfedstavovalo mlynafstvi. Na Labi po staleti staly klasické
vodni mlyny, které se vSak v této dobé modernizovaly a jako konkurence jim vyristaly
mlyny parni. Kratce pfedtim nez vznikl parni mlyn na Prazském predmeésti zacal

pracovat jiny, tzv. spolkovy na opa¢ném konci mésta. V roce 1865 od 19. bfezna do 28.
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zafi vystavélo spolecenstvo kolinskych krupatii a pekaiti na rohu Dolni cesty k Hrobiim
(¢p. 106 v Rorejcove ulici) velky akciovy parni mlyn s cilem ziskat nezavislost na
labskych mlynech. Po pfijeti a nabyti pravni ptisobnosti nového Zivnostenského zakona
(1859 az 1860) byly odstranény dosavadni omezujici cechovni praktiky. Situace vyuzili
mlynafi a zacali si zfizovat sklady, ve kterych v malém prodavali mouku a chléb ze svého
semletého obili, ¢imz se citili byt kraceni na svych zivnostech krupafi a pekafi. At jiz to
byla jen zaminka ¢i ne, vady a spory z jejich strany nemély jiného feSeni nez se
osamostatnit na mlynafich a zacCit také podnikat v jejich oboru, ale ve velkém
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 77).

Diky sportim mezi krupafi o potfadi mleti byl nakonec v sedmdesatych letech tento
mlyn zlikvidovan a pteSel do soukromych rukou. Nyni nalezel Hellerové firmé, v
osmdesatych letech jeho vybaveni zahrnovalo tfi parostroje o 95 konskych silach.
Konkurence levné mouky dovazené z Uher zplsobila, Ze mlyn v devadesatych letech
ukoncil vyrobu (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 77).

Dalsi nove se rozvijejici dilezity obor, ktery autoii uvadéji, jehoz rozvoji dalo podnét
rozvijejici se zemédelstvi, predevsim pestovani cukrovky, se stal chemicky primysl. Jeho
vznik mimo jiné vyvolavala narGstajici spotieba umélych hnojiv, ktera se dosud jen draze
dovéazela ze zahrani¢i a navic obchodnici je prodavali nekvalitni. Uméld hnojiva,
superfosfaty sice zatim ne vSeobecné uzivana, predstavovala perspektivni vyrobni
program, ktery mohl zarucit pomérné velké zisky. S vlastni myslenkou zalozit Akciovou
tovarnu na vyrabéni umélych hnojiv a luéebnin v Koling€ pfiSel pravé FrantiSek rytit
Horsky z Horskysfeld, jemuz se podafilo ziskat dal$i spole¢niky pro tento projekt
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 80).

Autofi ale zminuji 1 dal$i podnikatelské postavy Kolinska a jejich podnikatelské
aktivity jako v roce 1891 Arnost TumliF, ktery zalozil na Zalabi (Na Pfesypu ¢p. 240)
Tumlifovu tovarnu k vyrobé tukii a mazadel. Tumlif v roce 1905 umira a chemickou
tovarnu tehdy koupil Ferdinand Schultz. Ten ji o ctyii l1éta pozdéji prodal Ludviku
Nedvédovi, jenz tovarnu dale rozsifil. Zdokonalil vyrobu zejména pivovarské smoly,
dodavané pro tfadu pivovart v ¢eskych zemich. Béhem prvé republiky firma vyrabéla také
lepenku na stfechy, dehtové vyrobky, karbolineum, mazadla na vozy, strojni tuky, vazeliny
na ktze a vosky na femeny. Nakupovala a prodévala strojni a cylindrové oleje, specidlni
autooleje, petrolej, naftu, benzin a pryskyfici. Dale nasledoval v roce 1883 vznik tovarny
na lucebniny Bedricha Nagla za Zalabi (Cp. 2407?), ktera produkovala dezinfek¢ni

prostiedky (napt. karbolovou kyselinu, karbolovy prasek a vapno, chlorové vépno a skalici
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zelenou atd.) (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o0. c.d., str. 84).

Autofi tedy konstatuji, ze v Kolin¢ se pfed rokem 1873 za obdobi hospodaiské
konjunktury konstituoval pramysl vychazejici z jeho zeméd¢€lského zazemi, at’ jiz pfimo
potravinaisky, nebo v uzké navaznosti chemicky, strojirensky a dal$i souvisejici obory.
Jiné druhy vyrob zatim jen tvofily dopln€k nepftili§ narusujici tuto zdkladni charakteristiku.
Na pocatku sedmdesatych let byly ve mésté dva cukrovary, dva pivovary, dva parni a dva
vodni strojni mlyny, tovarna na vyrobu lihu a drasla, tovarna na vyrabéni umélych hnojiv a
lucebnin, plynarna, Skrobarna p. Jana Ballinga a nckolik jinych menSich zavoda
(Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.o. c.d., str. 91).

Novou energii do rozvoje kolinského primyslu vlila podle autorii az 1éta devadesatd a
predev§im nastup dvacéatého stoleti, kdy v Kolin¢ vznika né€kolik velkych podniki.
Zatimco na pocatku roku 1899 v Kolin¢ jasn¢ dominuji akciové spoleCnosti v
potravinarském primyslu: Zamecky pivovar (1), Tovarna na kavové ndhrazky (3),
Spolkovy cukrovar (4) a Spolecnost tovaren na vyrobu a ¢isténi lihu a drasla (5), kterou Ize
zafadit na pomezi mezi potravindiskym a chemickym primyslem. Tak ze zastupct
chemického primyslu se pouze Lucebni tovarna ,,vklinila“ na druhé misto z hlediska
velikosti akciového kapitdlu. Za deset let se situace méni. Do cela se propracovava
chemicky pramysl: Lucebni tovarna (1), Spolecnost pro rafinovani petroleje (2),
Spolecnost pro zpracovani draselnych louhit (5) a Spolecnost pro vyrobu olejit (7). Na
pomezi pak lze zatadit opét SpoleCnost tovaren na vyrobu a CiSténi lihu a drasla (4),
Zamecky pivovar (6) a Spolkovy cukrovar (8). V Kolin¢ vznikala i v této dob¢ fada
mensich strojirenskych zavoda a dilen, avSak jejich relativni slabost doklada nejvétsi z
nich, Tovarna na vozy (9). Na poslednim misté je Plynarna (10) (Nakladatelstvi Méstské
knihy s.r.0. c.d., str. 93 - 97).

Okolo pielomu stoleti dochazi také k proménam technického vybaveni tovaren,
postupné se zafind projevovat nastup elektfiny a zanedlouho se objevuji i prvni vybusné
motory. Zavadéni elektfiny do tovaren vSak do konce stoleti probihalo pomalu. Tak roku
1888 byly umistény prvni Ctyfi obloukové lampy na dvore zalabského cukrovaru a roku
1889 provedl ing. FrantiSek Ktizek osvétleni lihovaru (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0.
c.d., str. 97).

Dal§im zavodem potravinafského primyslu byla Rolnickda druZstevni mlékarna,
zalozena v roce 1912 na Prazském predmeésti na Namésti republiky (¢p. 37), ktera stala na
misté¢ dneSniho parkovisté pred supermarketem Delvita (Nakladatelstvi Méstské knihy

s.r.o. c.d., str. 106).
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V obdobi vrcholeni priimyslové revoluce uvadi autofi, ze v roce 1917 zavedl Gustav
Mandlik provozovnu na suSeni, zavafovani a Kkonzervovani ovoce a zeleniny v
Zamecke ulici (¢p. 79) a Leopold Rudolf vyrobu lihovin na Koufimském predmésti v
Legerové ulici (¢p. 20). JUDr. Ladislav Radimsky zalozil ve stejném roce tovarnu Prima
na zpracovani lesnich, polnich a zahradnich plodin na potraviny a napoeje (Kolin ¢p.

267) (Nakladatelstvi Méstské knihy s.r.0. c.d., str. 107).

1. 12 Publikaéni ¢innost podnikatelii na Kolinsku

1. 12. 1 Frantisek Horsky

Ve svém dile z roku 1872 Souhrn a prikaz nejucinnéjsich praktickych poucnych
prostredkit pro hospodarské ustavy a malostatkare za ucelem vynosného vedeni
hospodarstvi promlouva k rolniktim ohledné¢ vzdélavani v oblasti zeméd¢€lské vyroby. Jako
zéasadni témata uvadi praci v zemédélstvi, stiidani plodin a hnojeni.

Prace podle né¢j musi byt vykonana nejen ucelné, ale také v pravy cas. Nabada, aby
mél kazdy dostatek dobytka k zaptazeni, kterda mu praci pomohou vykonat (Horsky 1872,
str. 5).

Ptfede vSemi ostatnimi zemédélskymi pracemi prosazuje hlubokou ornici, aby byla
uroda vyssi. Pokud by se svrchni vrstva, ornice, pfili§ misila s nizSimi vrstvami, irodnost
pudy by klesala (Horsky c.d., str. 6).

Je autorem vylepSeného ruchadla s dvéma podryvéaky, diky nimZ je mozné ornici
obratit, promichat a 1 soucasn¢ hluboce zkyptit Tim dojde k vykonédni obou praci najednou,
aniz by se spodina s ornici v nejmensim smisila, a to spiezni silou o 1/3 - 1/4 mensi, nez
jaké by k stejn¢ hlubokému orani obycejnému nutno bylo (Horsky c.d., str. 6).

Také nabada k prisnému stiidani plodin. Nikdy by po sobé neméli nasledovat dvé
stébelniny, aby bylo dosazeno vyssi urody (Horsky c.d., str. 7).

Repa péstovana dle néleZité soustavy a u pravidelného st¥idani plodin, dava podle
Horského praxe ze vSech plodin vytézek nejvyssi a nejjistéjsi, zada vSak padu silnou,
hluboko zkypienou. ,,Mezi rozlicnymi soustavy hospodarskymi jest prisné ,,stridavé
hospodarstvi“ nejlepsi, proto mozno jej bez vyminky vsude odporuciti; rozumi se, Ze musi
stridani plodin dle okolnostnich poméru a dle potieby upraveno byti....zjisténo, Ze se
stridavym hospodarstvim o 62 — 110 % vice vvyrobiti da, nez kterymikoli jinym zpiisobem
hospodareni. “ (Horsky c.d., str. 8).

Ptipadnym z4jemcim z fad drobnych rolniki udili tfi zakladni rady:
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1. Nejveétsi mnozstvi zmi je mozné docilit jen tenkrate, kdyz péstovani plodin zrnitych
bude zaujimat vice neZ polovinu plochy. Repky a lusténiny se po¢itaji mezi plodiny zrnité.
2. M¢li by se starat o co mozna nejveétsi vyrobu pice. V soustavé samé by se méla vénovat
péstovani jetele vyméra nejveétsi a vsak tak, aby pred sedmym rokem na to samé pole
podruhé nepfisel.

3. Doporucuje rozsifeni péstovani okopanin a zavedeni ptisného stfidani plodin. Tim se
podle n¢j zajisti nejveétsi mnozstvi zrn, pice a okopanin (zemakt, cukrovky, fepy neb zeli)
(Horsky c.d., str. 9 - 10).

Hnojeni by mélo tvofit stejné mnozstvi jaké se podava zvifeti pice, aby nejen
ptezivalo, ale také prospivalo. Stejn¢ tak hnojeni poli umoziuje vyssi vynosy z nich. Toto
doklada Horsky svou osobni zkuSenosti s uzitim umélych hnojiv z hospodateni na statku
Kolinském: ,, Cent superfosfatu, o ktery se tedy vice k hnojeni upotiebilo, docilil dvakrat
tak velkou Zen a zvétSend Zen tato (totiz 8§ mandel z miry) jest — po odrazeni 5 zlatych, za
cent superfosfatu — zcela cistym uZitkem, neb ostatni vylohy spravni se v nicem
nezvysily....Na meém statku Kolinskem hnojil jsem kazdy druhy rok a vydal jsem v
poslednich ctyr letech hotovée za hnojiva uméla uhrnem 126 140 zI. 79 kr.; od nynéejska
hnojiti budu kazdorocné, anto jsem se presvedcil, Ze se jen takto a soucasnym uzivanim
druhych dvou cinitelti — totiz prace a stridani plodin dopidim nejvétsiho zisku i pri sebe
nepriznivéjsich vlivech povetrnosti. “ (Horsky c.d., str. 10)

Obhajuje vyuziti umélych hnojiv na zakladé cenového rozdilu takto: ,, Chlévsky
hniij z vliastniho aneb z koupeného krmiva a steliva doma pripraveny, stoji dvakrate tolik,
jako koupené rovnomocné mnozstvi hnojiva umeélého.* (Horsky c.d., str. 13) Tim jen

potvrzuje to, co zaznamenal profesor Lom ve svém piispévku o vyuziti umélych hnojiv.

1. 12. 2 Jan Antonin Prokiipek

V jeho knize je mozné vypozorovat, jak narocny byl pfechod k novym zeméd€lskym
postupiim u mensSich rolnik a jaké divody je k tomu vedly. ProhlaSuje, Ze v 50. a na
zacatku 60. let 19. stol. se hospodafilo na velkostatcich racionalnéji, 1 kdyz se u rolnik
nenaslo nasledovniki, a to pro zastaraly pfedsudek, Zze tak mohou hospodafit ,,pani,
sedlak vSak Ze to d¢lat nemize. A tak nezbyvalo, nez aby rolnicky lid odstranoval Sablonu
trojstranné¢ho systému hospodaieni sdm ze sebe a stejné¢ tak pronikl poznendhlu k
racionalnéjSimu vedeni svého hospodaieni, a to nejen pokud se tyce vzdélavani a osivani

poli a jejich hnojeni, ale i pokud se tyCe péestovani hospodarského zvifectva, hlavné
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hovéziho dobytka (Proktipek 1931, str. 17).

Uvadi podle né€j hlavni divod zavadéni stfidavého osevniho postupu. Nejprve se
pocala lépe vzdélavat a upravovat puda. Péstovani ozimni fepky ucinilo notnou diru do
starého trojstranného systému osevniho a zasadilo mu smrtelnou ranu. Na konci 50. let a
pocatkem 60. let 19. stoleti zacali rolnici nahlizet Skodlivost spolecné pastvy na obecnich
pastvinach a ty se zacaly rozoravat a dobytek zacal byt krmen ve stdjich, ¢imz se ziskalo
také mnohem vice a lepsiho hnoje. Mimo to se zacala ve stiednich Cechach péstovat fepka

cukrovka (Proktpek c.d., str. 18 - 19).

1. 13 Zelezni¢ni spojeni s cukrovarem

Vnuk Frantiska rytite Horského z Horskyfeldu, Adolf Richter, se ujal po smrti svého déda
vedeni cukrovaru. Rozhodl se pozadat v roce 1888 o povoleni prokopat skalnaty val (po
kterém vedla obecni cesta) a propojit cukrovar se skladkou fepy za valem drazkou o
rozchodu 700 mm. Tim byl polozen zaklad celému pozdé€jSimu systému. Dne 2. ¢ervna
1894 obdrzel Adolf Richter od okresniho hejtmanstvi povoleni propojit drahou kolinsky
cukrovar s dvorem FrantiSkov a déle ptfes Bychory se dvorem Eleonorov. Jiz v listopadu
1894 piijel do Bychor prvni zkusebni vlak. V nésledujicim roce stavba pokraovala déale na
sever do Jestfabi Lhoty a dosahla tak délky 10, 6 km + odbocka ke dvoru FrantiSkov u
Ovcar o délce 900 metrt. V roce 1922 musel pod tihou konkurence Richter prodat sva
fepna pole i s drazkou a cukrovar zrusit. Repaiska dréha tak presla do vlastnictvi Caslavské
agencie, ktera vlastnila fepné oblasti ve vychodnich Cechach, a nadéle slouZila svému

ucelu (http://cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/uzkokolejna-reparska-draha).

Na draze bylo vybudovéano 9 nakladist’ fepy a nejvétsi stoupani, 9 %o, pfekonavala
na Ctvrtém kilometru dvéma protismérnymi oblouky. Vytopna pro parni lokomotivu
Orenstein & Koppel (vyrobni ¢islo 38/1894) byla nejprve v Bychorech, pozdéji v
cukrovaru v Kolin€. Tato mala dvounapravova lokomotiva zvladala veSkery provoz az do
roku 1913, kdy byla dodana nova, vétsi, Ctyfnapravova lokomotiva od stejné firmy
(vyrobni Cislo 6719/1913), které se prezdivalo ,Dacan‘

(http://cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/uzkokolejna-reparska-draha).
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.......

systému ,,polabskych fepaiek®, kterych v okoli existovalo v minulosti nékolik (Vlkava,
Dymokury, Rozdalovice, Kopidlno, Libnéves). VétSinou se po nich dochovaly velmi

nepatrné stopy v terénu, az na tu kolinskou

(http://cestyapamatky.cz/kolinsko/kolin/uzkokolejna-reparska-draha).

83



Obrazek ¢. 1: Kolinska reparska draha
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Obrazek ¢. 2: Planek nadrazi kolinské reparské drazky
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2. Hrusice

2.1 Piavod jména
Osadnici zivili se polnim hospodafstvim, kacenim lesti a palenim uhli v milifich, a proto se
soudi, ze obec ma jméno Hrusice od slova ,,hrus®, tj. popel, ktery po odklizeni miliit tu

zustal (Cihak 1927, str. 5).

2. 2 Zakladni charakteristika

Hrusice lezi asi 35 km jihovychodné od Prahy. Prvni zminka pochézi z roku 1205. Krajina
v okoli Hrusic je popisovana jako ¢lenitd s dominantou kamenné véze kostela sv. Vaclava.
Autor poukazuje na neustdlou proménu krajiny, kterd byla podle néj kdysi harmonicky
vyvazenou skladbou lesnich porostii, zemédélsky obdélavanych poli, luk, pastvin, remizkii,

zarostlych mezi s polnimi cestami vedoucimi podél nich, ale dnes tyto krajinné
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komponenty ustoupily civilizaénimu tlaku dalnice a nové zéastavbé v obci a jejim okoli
(Hemelik 2005, str. 12).

Obec se rozklada na hlavnim protahlém, severo-jizné orientovaném, hiebenu mezi
udolimi Hrusického potoka a potoka Mnichovky a dalSich terénnich hiebenech

Stredoceské pahorkatiny (Hemelik c.d., str. 13) .

2. 3 Klimatické poméry

Informace o klimatickych pomérech Cerpal autor z izemniho pldnu obce Hrusice pro rok
2005. RozloZeni obce Hrusice na protdhlych terénnich hiebenech je tim faktorem, ktery
rozhoduje o vyskytu ¢asto pozoruhodnych klimatickych pomért. V riznych ¢astech obce
se totiz podnebné pomeéry znacné 1isi. O n€kolik stupni se lisi naptiklad primérna teplota v
centralni ¢asti obce od primérné teploty v oblasti udoli Hrusického potoka. Primérna ro¢ni
teplota je 7,3°C, coz neni vysokd hodnota (Hemelik c.d., str. 19).

Roc¢ni thrn srazek predstavuje v prumérném vyjadieni celkem 620 mm. Hlavni ¢ést
tohoto thrnu (390 mm, tj. témét dvé tietiny) pak pripada opét na hlavni vegetacni obdobi,
které je tak z hlediska teplot i srazek pomérné ptiznivé pro rust rostlin rGzného druhu
(Hemelik c.d., str. 19).

Klima hrusické oblasti charakterizuji 1 dal$i meteorologické udaje. V letnim obdobi
¢ini relativni vlhkost vzduchu 73 %, naproti tomu v zimnim obdobi se zvySuje o celych 15
% a dosahuje hodnoty 88 %. Z celkového poctu dni v roce je v priméru jedna tietina (tj.
cca 100 dnll) mrazivych a statisticky primérné 50 dnti lezi v Hrusicich snéhova pokryvka.
Naproti tomu v jarnich, letnich a podzimnich mésicich je v priméru 40 dnt s teplotou nad

25°C tj. z meteorologického hlediska tzv. primérnych letnich dnii (Hemelik c.d., str. 20).

2. 4 Pidni podminky
Z hlediska geologického rozvrstveni celé Ceské republiky patii obec Hrusice a jeji okoli do
oblasti severniho okraje StfedoCeského plutonu, ktery je zde tvofen bioticko-amfibolickym
granodioritem az kfemennym dioritem sazavského typu. Obsahuje kiemen, plagioklas a
draselny zivec (Hemelik c.d., str. 18).

Znalost zakladnich pudnich poméri je dulezité predevSim s ohledem na ptidni
povahu, sloZzeni a chemické reakce. Jsou totiz rozhodujicimi faktory, které¢ ovliviiovaly
pravé produkéni Cinnost hrusickych obyvatel pfi jejich zemédélské Cinnosti v krajiné

Hrusic. Pidni poméry hrusické krajiny jsou nésledujici: hnédé ptdy, hnédé pudy kyselé,
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svazité pudy a prevlhcené nivni ptidy. Geologické sloZeni piid mé prahorni raz. Spodina je
vétSinou propustnd, ornice hlinito-pisCitd, hlinitd 1 hlinito-jilovd. VSeobecné lze
konstatovat, ze je ornice kysela a chudd na vapno. Povstala z prahornich bfidlic, misty je
amfibolickd. Né&jaké zvlastni, neobvyklé ¢i pozoruhodné geologické utvary se v okoli obce
nenachazeji. Clenitost terénu je ovSem vyrazna, nikoli vsak piespfili§ ostra. Pravé takovy
charakter krajinného terénu odpovida razu Ondiejovské vrchoviny a Konopistské
pahorkatiny. Z hlediska orografie nalezi oblast, na niz se rozklad4a hrusicky katastr, k
JihoCeské vysociné a Stfedoceské pahorkatin€. Primérna nadmotské vyska celého katastru

se pohybuje mezi 400 a 500 m nad motskou hladinou (Hemelik c.d., str. 18).

2. 5 Demografické podminky
Graf ¢. 2: Hrusice — pocet obyvatel zjistenych ve scitani 1869 az 2001

Hrusice — pocet obyvatel zjisté nych ve scitani 1869 az 2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
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Zdroj: Statistické lexikony obci

Pocet obyvatel v Hrusicich mezi lety 1869 a 1880 poklesl o 30 obyvatel. V dal§im obdobi
doslo k mirnému nértstu az do roku 1950. V dal§im obdobi doslo opétovné k poklesu. Ve
sledovaném obdobi let 1869 az 1910 se nejprve pocet obyvatel snizil, ale na konci tohoto

obdobi se stav opé€t témet vyrovnal.

2. 6 Soucast hradeckého panstvi (15. - 19.stoleti)

Hrusice ztstaly soucasti panstvi Komorni Hradek jakozto poddanskd ves az do roku 1848
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(Hemelik c.d., str. 45).

Posledni hrusickou panskou vrchnosti, ktera tuto oblast spravovala az do roku 1848
byl rod fiSskych hrabat a knizat Khevenhiillerti, kdy se z Hrusic stala samospravna obec. V
letech 1837 — 1848 byl poslednim panem poddanské vsi Hrusic Richard knize

Khevenhiller se svou manzelkou Antonii hrabénkou Lichnovskou (Hemelik c.d., str. 48).

2.7 Obecni sprava v poddanské vsi

Vrchnost nespravovala svilj majetek piimo, nybrz prostiednictvim urcité formy spravni
struktury, ¢i organizace, do jejihoz cCela jmenovala jakéhosi piedstavitele obce — tzv.
rychtafe. Napomocni mu byli vrchnosti schvalovani konselé. 1 kdyz, jak autor uvadi, se
podoby i zpusoby fungovani této organizace v prubé¢hu staleti ménily, obecnym trendem
bylo postupné omezovani svébytnych prav rychet. (Saitl 1950, str. 29).

V Hrusicich existovala poddanska rychta, tedy rychtai sem byl dosazovan vrchnosti
na urcitou dobu. Jednalo se navic o tzv. poddanskou rychtu rychetniho typu, tj. hrusicky
rychtaf spravoval nejen samotnou hrusickou obec, ale i obce ptidélené (Saitl c.d., str. 29).

V zéapisech pozemkovych knih se dochovala i jména nékterych hrusickych rychtari.
V prvé poloving 19. stoleti byli hrusickymi rychtéii tito casto velmi vaZeni a cténi muzové:

v letech 1796 — 1801 FrantiSek Svoboda
v letech 1802 — 1819 Vaclav Cihdk
v letech 1820 — 1825 Frantisek Cihdk
v letech 1826 — 1829 Frantisek Vavra
v letech 1830 — 1848 Viaclav Podhola
Od roku 1848 stal v ¢ele samospravné hrusické obce starosta (zruSeni poddanstvi)

(Saitl c.d., str. 29).

2. 8 Hrusice jako samospravna obec (v 18. - poc. 20. stoleti)

Roku 1848 byly Hrusice vyvazany z poddanského svazku s panstvim Komorni Hradek, ke
kterému do té doby pfinalezely, a staly se svébytnou a samospravnou obci. Od roku 1850
do roku 1895 nalezely Hrusice do politického okresu Cesky Brod. V letech 1895 — 1925
pak byla obec piefazena do politického okresu Zizkov (Hemelik 2005, str. 50).

2. 8. 1 Prvni etapa samospravy (1848 — 1925)

Samosprava obce v praktickém zivoté obyvatel Hrusic znamenala, ze si mohli svobodné v
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obecnich volbach volit své zastupce, ktefi nasledné vykonavali spravu véci verejnych obce.
V cCele samospravy obce stal starosta, nikoli jiz rychtai (Hemelik c.d., str. 51).

Starosta odpovidal vy$Sim organiim statni spravy — okresnimu hejtmanstvi, a
predev§im obecnimu vyboru — obecnimu zastupitelstvu, jehoz usnesenim se fidil.
Starostovi byli podfizeni obecni starsi, tedy radni a dale placeni fednici, strazci, sluhové
aj. (Hemelik c.d., str. 51).

Jak autor uvadi, béhem tohoto obdobi, po které trvala tato prvni fdze samospravy,
prozivaly Hrusice i jejich obyvatelé vskutku ,,dobré ¢asy”. Pominulo obdobi nucené roboty
a lidé zacali hospodafit na svych vlastnich pozemcich, ze kterych jiz nemuseli odvadét
zadné odvody Slechté a cirkvi. Byla to pro n€ tedy zména k lepsimu (Hemelik c.d., str. 51).

Diky peclivym zaznamim hrusického kronikéie FrantiSka Koblice je mozné uvést
v presné Casové posloupnosti piehled hrusickych starost, ktefi stali v Cele obecniho
vyboru (obecniho zastupitelstva) v této prvni fazi samospravy: 1848 — 1858 Matg&j Sebek;
1858 — 1874 Hynek Frinta (¢p. 28); 1874 — 1885 Josef Prochazka (¢p. 26); 1885 — 1887
Josef Lada (¢p. 20); 1887 — 1891 Frantisek Cihdk (&p. 30); 1891 — 1895 Josef Lada (&p.
20); 1895 — 1919 FrantiSek Matys (¢p. 19); 1919 — 1925 Bohumil Lada (¢p. 7) (Saitl 1950,
str. 29; Hemelik c.d. , str. 11 —12).

Jednalo se pfevazné o prislusniky starobylych hrusickych selskych rodd, které po
desetileti a staleti hospodatily na svych gruntech. Jak autor dokladuje, tito lidé pozivali
nejen vysoké autority diky svym mravnim a charakterovym idealtim, ale také diky silnému

ekonomickému zazemi.

2.9 Hrusice z pohledu rodakii a starousedliku

2. 9. 1 Josef Lada
Josefa Lady li¢i ve své knize Kronika mého Zivota subjektivnim zplsobem své détstvi,
mlédi, dospélost 1 stafi. Pravé poutavé vypraveéni o jeho détstvi doklada i mnohé o dobé, ve
které zil on a jeho blizci v rodné obci Hrusice. Zminuje i1 tézky zivot svého otce, ktery
zacinal s Sevcovinou s dluhem a cely Zivot pak byl nucen splacet nejen ten, ale 1 Groky z
néj, které byly pomérné velké.

Zivot v Hrusicich 1i¢i jako velmi chudobny Zivot v malé svétnici domku ¢&islo 15.
Popisuje jej takto: ,, Nas stary domek cislo 15 stal pod mirnym svahem, takze skoro cela
jeho zadni bocni zed' byla oprena o nasep hliny. V baracku byla jedind obytna svétnice,

mala sinka, chlév, stodiilka a mensi chlivecky pro husy a cunika. Ze sinky se vchazelo nejen

89



do svétnice, ale i do chléva. Za bardkem byla mala, ale utulna zahradka. V jedné svétnici
se varilo, spalo a provadelo obuvnické remeslo. Spalo tu nekdy nejen Sest clenii rodiny, ale
casto jesté pocestny, nad nimz se otec ustrnul, kdyz v celé vsi nemohl sehnat nocleh.
Obytna svétnice byla jedina z kamene, vse ostatni bylo drevené...Treba byla chaloupka tak
nizoucka, ze dospely clovek snadno dosahl stropu, byly kamenné zdi skoro metr silné. V
léte byvalo proto ve svétnici mily chladek, ale v zimé se kamenné zdi tak potily, Ze ze sten
tekly celé potiicky vody. Od toho se nam kazil chudy nabytek, obrazky na sténach a Satstvo
v almare.* (Lada 2007, str. 16). Doklada tak, ze zivot v Hrusicich byl velmi tézky. Lidé
zde byli vétsinou velmi chudi. Zivili se piedeviim zemédélstvim, ale také drobnym

femeslem, protoze zeméd¢lstvi na obzivu nestacilo.

2. 9. 2 Vilim Saitl

Dalsim ptedstavitelem, ktery se této oblasti vénoval je postava laického kronikafe Vilima
Saitla, ktery v roce 1950 sepsal jakési déjiny obce Hrusice, kde se naptiklad zminuje o
poctu chovaného zvifectva a vybavenosti zemédélskymi stroji. Nebyl rodédkem, ale
povazoval se za dobrého obcana, ktery se snazil zachytit kronikafskym zptisobem minulost
1 soudobé poméry v této obci. Co se tyce zemedélstvi, ve své kronice pracoval piedevSim
se statistickymi daji z Berni ruly, Terezidnského, Josefského a Stabilniho katastru (viz

kapitola 4), které porovnaval s vykladem pamétnikt obce.

2. 9. 3 Josef Cihdk

Josef Cihak byl nejen starostou obce Hrusice, ale také sepsal na zptisob kroniky pamétni
knihu v roce 1927. VSechny udaje odpovidaji subjektivhimu vnimani, a proto je nutné k
tomuto zdroji také tak pfistupovat. Sledoval vyznamnéjs$i zmény v oblasti demografické,
socialni, ale caste¢né 1 hospodarské. I zde jsou ovSem cenné informace, kterd Ctenafi

mnohé prozradi o chodu obce a zménach, ke kterym v zivoté obyvatel dochazelo.

3. Agrarni anketa
Agrarni anketa shromdzdila vysledky Setfeni hospodarskych 1 kulturnich poméra
zemédélského obyvatelstva v Kralovstvi ¢eském v letech 1898-1900.

Tato anketa méla vysvétlit pfi¢iny dlouhotrvajici agrarni krize na konci 19. stoleti a
méla z nich vyvodit prostiedky, které ji odstrani. Timto tkolem byl povéien Ustfedni sbor

rady zeméd¢€lské pro Kralovstvi Ceské. Ten mél za tikol zmapovat skutecné poméry v zemi
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roku 1875. Proto byl vydan program, jehoz otazky sestavil pfislusny odbornik pro cely
vymezeny okres (Agrarni anketa 1901, str. IV. a V.).

Prvni schlize ustfedni komise se konala 29. kvétna 1896. Na jejim zakladé byla
sestavena péctiClenna komise pro sestaveni agrarni ankety. V té dobé¢ stal v ele zemédélské
rady Ferdinand princ Lobkovic. Samotny dotaznik sestavili panové Jindfich Mastalka a
Stépan Richter (Agrarni anketa c.d., str. XXI).

Predsedou této ankety byl zvolen FrantiSek starohrabé Salm z Reifferscheida,
naméstkem piedsedovym a zaroven referentem byl A. E. Rytiit z Komerst. Zpravy
odbornych zpravodajii MUDr. Otakaru Nickerlovi a fediteli Jindfichu Seidlovi zaslalo 87

zpravodajl z celého kralovstvi (Agrarni anketa c.d., str. VI).

Abych doplnila, co bylo pro tfedniky v této dobé dulezitymi ukazateli, uvadim program
této zpravy, ktery sledoval tuzemské hospodaiské pomeéry koncem roku 1875:
A. Uvod

1. VSeobecné predméty

a) Poméry hospodateni v okresu viibec.

b) O sklizni roku 1874, co predmétu vynosu roku 1875.

¢) Poméry rolnikti, pokrok neb kleséani jejich blahobytu v r. 1874 — 75.

d) Nabyt¢ zkuSenosti tykajici se vystéhovalci.

1ze.

3. Poméry jednotlivych hlavnich odvétvi plodby nebo vyroby dle skutecnosti roku 1874-
75.

B. Prehled hospodarskych a lesnickych poméru zvlast.

I. Polni hospodarstvi

1. Polafstvi.

a) Stav v§eobecny, soustavy hospodarské.

b) Poméry vzdelavani pady.

¢) Hnojaftstvi, zkousky s hnojenim.

d) Poméry povétrnosti r. 1874-75, nemoci rostlin, Skodné zvitata.

2. Plodiny polni.

a) Druhy obilni.

b) Ostatni kulturni rostliny orné pudy.

¢) VSeobecny piehled sklizné roku 1874.
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3. Lukafstvi.

a) Stav.

c¢) Potieby, navrhy.

4. Zahradnictvi a sadaistvi neb ovocnictvi.

a) Poméry vSeobecné a sklizenl roku 1874-75.
5. Vinafstvi.

a) Poméry vSeobecné a sklizen roku 1874-75.
6. Dobytkafstvi.

a) kong¢;

b) skot;

c) brav;

d) vepiovy dobytek;

e) ryby

f) vCelafstvi a hedbdvnictvi.

Na zakladé této ankety dospéla komise k n&kolika zjisténim. Uvod této ankety konstatuje,
ze na konci roku 1875 byl stav polniho hospodafstvi neptiznivy. Divodem byly podle
komise predev§im znacné snizené ceny hospodaiskych plodin a hospodaiskych vyrobkl
(cukru a lihu), které zpisobily vleklou agrarni krizi jiz od roku 1873, kdy doslo k
finan¢nimu krachu na burze. Za hlavni vady a pirekdzky hospodarského pokroku u
malostatkait 1 u nékterych velkostatkaii uznava anketa nasledujici: Nedostatecné a chybné
zpracovani pudy, Spatné zachazeni s hnojivy, uzivani zastaralého naradi, chybné a Skodlivé
osevni postupy, péstovani obilnin na ukor picnin, zanedbané lukafstvi, nedostatecné
chranéni lesii, podcenovani uzitku hospodarského zvitectva, nedostatky ve vedeni uctu,
nevyuziti zdkonll vytvofenych na ochranu zemédé€lstvi, nedislednost pii zakladani
zemédélskych spolktll, nedostate¢né ocenovani odbornych védomosti atd. (Agrarni anketa
c.d., str. IX).

Opakuje se tedy stale snaha Clovék po pokroku, ktery pro n¢j piedstavovaly
technické vymozenosti, které bylo mozné v zeméd¢lstvi vyuzit pro zintenzivnéni vyuziti
pady, a tak zvyseni vynost. Cloveék mél tedy &isté ekonomické umysly. O piirodni zdroje
pecoval jen jako o prostiedek, ktery mu piindsi obzivu a lepsi zivotni situaci.

Navrhy feseni anketou 1ze shrnout do péti bodii:

1. Zavedeni hospodaiského pokracovaciho uceni.
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2. RozmnoZeni hospodaiskych knihoven

3. Vétsi podpora statu pro spolky na nakup stroju a pro vystavy

4. Setieni hospodatskych zajmi pii nové upravé pozemkové dané

5. Mensi poplatky na dobrovolné nebo nucené zalesnéni holych strani a navrsi (Agrarni
anketa c.d., str. IX).

DalSimi feSenimi byla naptiklad snadné&j$i dostupnost hospodarského tvéru, vydani
vodniho zakona, vydani zdkona o scelovani pozemki, ¢i zavedeni cla na import obili
(Agrarni anketa c.d., str. X). Re$eni jsou volena z pozice odborného vzdélavani zemédélch,
ktefi jiz nemaji nasledovat tradi¢ni postupy, které jejich ptedci pouzivali v soucinnosti s
ptirodou. Naopak se maji zam¢fit na odborné védecké postupy, které jiz ptirodu vnimaji
jako prostiedek dosahovani ziskt.

Vysetiujici komisaii sledovali v Ceské oblasti 31 oblasti. Kolin je uveden ve
zmapovaném okrese jako ¢islo 23. (Naopak Hrusice jsou bohuzel zcela mimo jakoukoliv
kategorii uvedenych piikdzanych okrest, takze jejich vzdjemné porovnani neni mozné.).
Ptesto se diky této anket¢ mizeme mnohé dozvédét o situaci v zemédelstvi na Kolinsku
prave na prelomu 19. a 20. stoleti.

Oblast Kolinska ohranicuji mésta Kolin, Podébrady, Kralovsky Méstec a Liban
popsand vysetfujicim komisafem FrantiSkem Cicvarkem, feditelem rolnické skoly v Kutné

Hote (Agrarni anketa c.d., str. XXIII).

K ¢emu tedy komise dospéla v ramci této oblasti, kterd zahrnuje Kolinsko?

Vysetiujicim komisaiem byl zvolen FrantiSek Cicvarek, feditel rolnické Skoly v Kutné
Hofte. Jednalo se o oblast zahrnujici politické okresy mést Kolin, Podébrady a Ji¢in a
soudni okresy: Kolin, Podébrady, Kral. Méstec a Ji¢in (Agrarni anketa c.d., str. 761).

S ohledem na téma této prace jsem se zamcfila na zjiStovani informaci, které
souvisi s popisem zemédélskych poméri a s tim souvisejicich souvislosti.

Pfirodni podminky jsou popséany takto: Pidy celé oblasti jsou pfevaznou vétSinou
naplaveniny lezici na Utvaru kiidovém; ornici maji tmavou, tu kyprou, tam tézkou, vzdy
ale bohatou humusem; za spodinu maji bud’ opuku, neb slin anebo jil. Obycejné jsou
vapnem chudy. Kde je spodina skrovné propustnd, aneb nepropustnd, jsou pidy mokré.
Mokrost se rozméaha hojnosti humusu, ktery mnoho vody pohlcuje a dlouho ji drzi.
Podnebi v oblasti je celkem piiznivé, dosti teplé a pfimeiené vlihké. Melioraci je v oblasti
malo a které jsou, provedeny byly hlavné pii n€kterych velkostatcich. Veliky pocet poli

vSech obci v oblasti potfebuje odvodnéni. Obce pti Labi, hlavné v okresu Kolinském a
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Podébradském trpi velice neupravenosti feky Labe, které kazdoro¢né zaplavuje pozemky
pii brezich lezici pfi vystoupeni vody z biehli. Regulace Labe je velice nutna (Agrarni
anketa c.d., str. 761).

Hospodaiskymi stroji a dobrym naradim jsou opatfeni témét vSichni hospodafi;
zacich strojt se jesté nepouzivalo (Agrarni anketa c.d., str. 763).

S chlévskym hnojem se hospodatilo jiz pomérné hodné, ale stile se jeste¢ zminuji
hospodari, ktefi si jest¢ dostatecné neuvédomovali jeho vyznamnost. Ostatni jiz chlévsky
hndj rovnali na hnojisti, prokladdali ptidou a polévali moctvkou. Strojenych hnojiv se
pouzivalo v celé oblasti, nejvice ovSem v okresu Kolinském. Pouzivalo se hlavné
superfosfatl a chilského ledku. Strojenych hnojiv se pouzivalo hlavné k ozimim a k
cukrovce. Nejveétsi prekazkou trodnosti pudy byla jeji mokrost a Castd nepropustnost, coz
zavdavalo pfi¢inu k tak zvanému podpaiovani je¢mene (Agrarni anketa c.d., str. 764).

Dobytka v celé oblasti vzhledem k ploSe ptudy bylo podle komise dost, ale nelze ho
rozmnozit, pokud se nezvysi péstovani pice (zlepSenim a hnojenim luk), nezlepsi se jeji
jakost (odvodnénim) a pokud nenajde mléko lepSiho zuzitkovani a zpenézeni. Chov koni
se provozoval v celé oblasti ve skrovné miie. Chov ovci v celé oblasti, az na nepatrné
zbytky pfi velkostatcich, vymizel. Chov koz nemél hospodarského vyznamu, protoze je
rolnik nechoval (Agrarni anketa c.d., str. 765).

V této dobé byly napocitany v okrese Kolinském 4 cukrovary, 3 pivovary, 1 lihovar,
2 tovarny na cikorii, nékolik mlyni, 1 olejna, vicero cihelen a 1 tovarna na strojni hnojiva.
Odbyt bramborti byl v Kolinském okrese snadny a dosti dobry (Agrarni anketa c.d., str.
767).

V okrese Kolinském mélo hospodarské druzstvo znacny vliv na upravu obchodu; v
ostatnich okresech byl tento vliv jeSté¢ skrovny, ponévadz jen mensi Cast rolnictva se
spolecného nakupu ucastnila. Na Kolinsku nebyvala prostfedné velka hospodarstvi nucena
pro vlastni potiebu kupovat chléb a mouku; v ostatnich okresich vSak ano. Poméry
dopravni byly podle komise velice pfiznivé na Kolinsku i Podébradsku (Agrarni anketa
c.d., str. 768).

Pomér mezi poli, lesy a lukami vSude nevyhovoval hospodarskym pomérum. Luk 1
lesti bylo stale podle komise malo; nasledkem toho bylo mélo pice pro dobytek a diivi bylo
drahé. Pozemky byly na Kolinsku dost scelené, v ostatnich okresich vice méné rozdrobené,
coz mélo neblahy vliv na vynos statkli (Agrarni anketa c.d., str. 770).

Zaveérem komise konstatuje, ze neni mozno upftit ,ze ,, sedlak Zije nyni lip nez jindy,

ale tak deje se u vsech jinych stavii a je nespravedlivo mu to vytykati. Postaveni sedlaka
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neni v poméru k jeho jmeni a je rozhodné horsi, nez postaveni remesinikit a obchodnikii
stejnym jménim vladnoucich.“ Zadluzeny sedlak — a téch je velky dnes pocet — mé dnes
postaveni horsi nezli baraénik, ¢eledin a délnik. Zivotni postaveni rolnikovo se oviem po
strance socialni i politické zlepSilo, avSak v ohledu hmotném velice se zhorSilo. Selska
rodina Zije z vynosu své té¢zké prace a je Spatné placenym délnikem na svém statku, pakli
nezije ze svého kmenového jméni (Agrarni anketa c.d., str. 781). Byl jiz tedy patrny rozdil
mezi lidmi, ktefi se Zivili zemé&dé€lstvim a té€mi, kdo se rozhodli vénovat femeslim a
piemistili se spiSe do rostoucich mést.

I kdyz tato Agrarni anketa neumoziluje srovndni hospodarskych podminek roku
1875 Kolinska s Hrusicemi, je mozné vyuzit informacich uvedenych v jinych zdrojich jako

byla Berni rula, Tereziansky katastr apod.

4. Katastralni mapovani — Kolinsko vs. panstvi Komorni Hradek

4. 1 Berni rula Kourimského kraje

Pti kone¢né upravé berni ruly Koufimského Kkraje nebyla panstvi srovnana ani mistné
ani podle velikosti, ba ani podle abecedy, nybrz zatazena do péti skupin podle stavovské
prislusnosti majitele dominia. Berni rula zafazuje i tii kralovska mésta, Kolin, Cesky Brod
a Kourim (panstvi Komorni Hradek), patrn¢ jako disledek stoupajiciho omezovani
méstské samospravy i stale vétsiho a vétsiho vlivu kralovské komory na mésta, a to v prvé
fad¢ v oblasti finan¢ni spravy (Haasova-Jelinkova 1952, str. 6).

Uvodem popisuje tzemi, které mapuje, z pohledu geologie a dnes bychom fekli i z
pohledu krajinného razu. StiedocCeska bridli¢nd vrchovina obklopuje vychodnimi vybézky
hlavni mésto a kon¢i vychodné od Prahy chaberskou i uvalskou planinou, ktera diky
vyhodnéjSimu pidnimu sloZeni i malé nadmoiské vysi tvoii prechod k ,,zlatému prutu®
polabskému 1 vybornou jakosti pidy. Jakousi obdobou tuvalské planiny lze najit na
severovychodnim konci zulové vrchoviny, kterd se sklani mezi Koufimi a Kutnou Horou
rovnéz k Labi. Tato kon¢ina, mirn€ kopcovita a téméf bezlesa, jest jiz v berni ruli oznacena
jako kraj urodnych poli (Haasova-Jelinkova c.d., str. 14).
stupné poddaného obyvatelstva, sedlaky (ve méstech soused¢), chalupniky a zahradniky,
jakoz 1 ¢) velikost jednotlivych usedlosti, zv1asté selskych (Haasova-Jelinkova c.d., str. 14).

Venkovské obyvatelstvo se délilo do tfi skupiny podle toho jestli mé¢li néjaky

zdanitelny movity ¢i nemovity majetek. Rozdéleni do téchto tiid se d€lo na zéklad¢ velikosti
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obdélavané pudy, tyto stupné ale nebyly pevné stanoveny, ale podléhaly znacnym
vykyviim podle mistnich pomért: zahradnici nevystupuji poc¢tem ornych poli nad 5 az 6
strychii, chalupnici nad 25 az 30. Zato horni mez selskych lanti prakticky neexistovala.
Bylo mozné se setkat s lany dvacetistrychovymi 1 s lany o vyméie 200 strycha (Haasova-
Jelinkova c.d., str. 14).

Mezi nejvetsi dominia v Koufimském kraji patiily v t¢ dobé Brandys nad Labem,
Kostelec nad Cernymi Lesy a Komorni Hradek (k tomuto panstvi i-azeny Hrusice). Na
Komornim Hradku byl vyméra zemédé€lskych ploch v priméru mezi 20 az 40 strychy
(Haasova-Jelinkova c.d., str. 15).

Berni rula sledovala také zaméstnani obyvatelstva — femesla a obchod. Remeslnici
se vyskytovali ve vétSim poctu jen ve méstech a mésteckach, na vesnicich zcela ojedinéle.
Na Koufimsku nebyl podet femesel nijak mimofadny oproti ostatnim krajim Cech
(Haasova-Jelinkova c.d., str. 17).

Posazavsky kraj (oblast Komorniho Hradku, Ceského Sternberku, Mrag) byl
povazovan za chudsi kraj, kde se vyskytovala femesla jako puncochafi ¢i tkalci. Na panstvi
Komorni Hradek se zapocalo také s hrncifstvim. Jestlize v urodné roviné napomahala
rybarstvi sama piiroda, bylo domacky provozované tkalcovstvi a hrncifstvi v kopcovitém
Poséazavi (zahrnuje i obec Hrusice) a jizné odtud zietelnym projevem svizelnych zivotnich

podminek v téch koncinach (Haasova-Jelinkova c.d., str. 18).

4. 2 Tereziansky katastr Cesky

Rustikal (Koufimsky kraj) — Komorni Hradek, Kolin

Protoze nebylo mozné dale stavét berni systém na zastaralé a nevyhovujici berni rule, bylo
nutno pofidit od zdkladu thrnné novy katastr, i kdyz se v soucasném povédomi
nepovazoval za novou véc nybrz pouze za opravu, zpfesnéni a vylepSeni dosavadniho
stavu.

Bylo vytvofeno nékolik cCtyiclennych komisi, které v doprovodu uiednich
kancelisti mély postupné navstivit v piidéleném kraji vSechna dominia, prohlédnout
soucCasny stav poddanskych hospodafstvi, porovnat udaje v pfiznani se skutec¢nosti a se
zapisy v jinych dokladech (urbatich, pozemkovych knihdch apod.). Tentokrat probihala
vizitace mnohem ditkladnéji nez u berni ruly, kdy byla hotova pro celou zemi za dva roky.
Tato prace se protdhla na plnych 12 let. Vysledkem ¢innosti komise na kazdém dominiu

byl vizitaéni nalez (,,Befund*). Bernim rokem 1748 vstoupil konecné v platnost novy
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katastr, ktery timto datem nahradil berni rulu, podle niz byly dosud vyméfovany berni
podily dominii a jednotlivych vesnic. Pfislusné urady vytvorily nové visitaéni komise, z
nichz kazdd meéla na starosti 2 kraje a které v letech 1751 — 53 znovu objely vSechna
dominia. Vizitace se soustfedily predevSim na zjisténi pudnich vynosti a jinych
kalkulaénich podklada (Chalupa, Liskova, Nuhlicek a Rajtoral 1964, str. 6).

Jako tfemeslnici jsou zachyceni jen osoby skute¢né osedlé, drzitelé pozemkd, kteii
provozovali femeslo. Vizita¢ni nalez vSak zachycuje 1 bezzemky a podruhy. Jako zavér
vizitaénich zapisi pro jednotlivé vesnice se objevuje celkova charakteristika, ve které
vizitacni komise uvadi dalsi zjisténi jako celkovy profil pudy (hora, rovina), jeji urodnost,
moznost obdélavani, velikost pastvin a luk a s ni spojené moznosti pro dobytkafstvi a
otazka bonity ornych poli (Chalupa, Liskova, Nuhli¢ek a Rajtoral 1964, str. §).

Ciselné tabulky terezianského katastru zachycovaly tyto udaje: A. pocet viech
hospodarit a usedlikli v obci: 1. bezzemci a domkati do 1 str. poli a zahrad, 2. zahradnici a
domkaii od 1,1 str. do 5 str. poli, 3. chalupnici od 5,1 do 15 str., 4. hospodati od 15,1 do 30
str., 5. sedlaci od 30,1 do 60 str., 6. velci sedlaci pres 60 str. ornych poli; B. bonita ptady:
Pole byla rozd¢€lena do 8 tfid: v prvni tvotila sklizeni Sestinasobek vysevku, ve druhé tiidé
pctiaptlnasobek, ve tieti tfidé pétindsobek, ve Ctvrté tiide Ctyfapilnasobek, v paté tiide
Ctyfnasobek, v Sesté tfid€ tfiaptilndsobek, v sedmé tiid¢ trojnasobek a v osmé tiide
dvaaptlnasobek; C. pole; D. lada a porostliny; E. pastviny; F. louky; G. Lesy. PloSnym
méfitkem byl uzivan vysekovy strych (1 strych = 0, 2877 ha) (Chalupa, LiSkova, Nuhli¢ek
a Rajtoral 1964, str. 13).
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4. 3 Porovnani Hrusice vs. Sendrazice dle Berni ruli

4. 3. 1 Sendrazice

Tabulka ¢. 3: Sendrazice dle Berni ruli

Jméno
panstvi a
majitele, Roli m4 a osiva
jména
sousedll a
hospodait
Roli seje
ma . . ) .
Nazimu Najaro Potaht Krav Jalovic Ovci Svini
(str.) ,
(str.) (str.) chova
Roli ourodné
Sedlaci:
Anna 60 24 12 6 4
Strejcka
Jan 100 16 9 6 -
Stépansky
Petr Petracek 70 11 7 2 -
Jan 100 16 9 3
Veletovsky
Jakub Marek 60 17 5 4 4
Martin 60 20 12
Marek
Tomas 100 15 8 3 3
Kubicek
Jitik Tricka 100 18 3
Martin Bina | 80 16 3
Chalupnik:
Jitik Hanba | 15 5 4 5 2
Staveni
rozbofeny a
pusty
sedlsky:
Velnovsky 100 - - - -
Chalupnicky:
Michalovsky 20 - - - -

Zdroj: Berni rula, str. 109
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Hospodafi ze vsi Sendrazice obhospodarovali celkem 765 strych poli, pfi¢emz ptevazovala
setba na zimu, spiSe nez na jaro. Diivodem bylo to, Ze na zimu se zasévala drazsi pSenice a
zito, ze kterych se vyrabéla nasledné mouka. Tazného zvifectva se v Sendrazicich chovalo
celkem 30 kusi, 58 kust krav, 54 kusii jalovic, 8 kusti ovci a 25 kust svini. Péstovani
skotu bylo tedy dilezité. Pravdépodobné proto, Ze poskytovalo nejen taznou silu, ale kravy

také mléko, maso a rohovinu.
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4. 3. 2 Hrusice (Hrusice)
Tabulka ¢. 4: Hrusice dle Berni ruli

Jméno panstvi
a majitele,
jména sousedil
a hospodaia

Roli m4 a osiva

Roli seje
(Islzs ) Nazimu Na jaro Potah}"l Krav Jalovic Ovci Svini
(str.) (str.) chova

Roli prosttedni
Sedlaci:
Jakub Mlejnek 26 8 7 2 2 1 - -
Pavel Lada 35 10 10 4 4 8 6 -
Jitik Hacek 40 12 10 4 4 3 10 2
Jan Potens 32 8 8 2 2 - - 2
Jan Mares 26 8 7 2 2 2 - 1
Matg¢j Zitko 30 7 9 2 2 2 - 9
Vaclav Masa 26 7 8 2 2 2 - 4
Vit Rousnej 30 8 9 2 1 - - -
Matéj Kyselo 25 7 8 3 4 7 20 9
Chalupnici:
Jitik Krejci 15 5 1 1 - 4
Vit Kotec 18 6 1 1 -
Staveni
rozbofeny a
pusty
Sedlsky:
Novakovsky 35 - - - - - - -
Stanislavovsky 30 - - - - - - -
MarSovsky 30 - - - - - - -
Mladenecky 45 - - - - - - -
Zoubkovsky 30 - - - - - - -
chalupnicky: - - - - - - -
Chalupovsky 4 - - - - - - -
Peskovsky 6 - - - - - - -

Zdroj: Berni rula, str. 228 a 229
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Hospodati ze vsi Hrusice obhospodatovali celkem 483 strych poli, pficemz jen patrna
mirnd prevaha sedby na jaro, spiSe nez na zimu. Divodem bylo to, ze seli oproti drazsi
pSenici a zitu predev§im levnéjSi jeCmen, ktery se pouzival na vyrobu sladu. Tazného
zvitectva se v Hrusicich chovalo celkem 25 kust, 27 kusii krav, 27 kusi jalovic, 36 kust
ovci a 33 kusi svini. Vétsi diraz tedy kladly na chov ovci a svini nez-li na chov tazného
zvifectva a krav. Ovce pravdépodobné proto, ze byly odolnégjsi a nevyzadovaly pftiliSnou
péci, tedy ustajeni. Samotny skot byl jisté také mnohem drazsi na potizeni a ne kazdy si jej

tedy mohl dovolit. Prase si pak hospodaii pravdépodobné drzeli na maso na zimu.

Dle udajt berni ruly jiz v 17. stoleti obhospodarovaly Sendrazice témét o 300 strychti pidy
vice. Bohatstvi této obce dokazuje i o polovinu vys$i mnozstvi krav a jalovic nez v

Hrusicich, kde se hospodari spiSe zaméftili na chov ovci a svini.

4. 4 Porovnani Hrusice vs. Sendrazice dle Terezianského katastru

Tabulka ¢. 5: Porovnani Hrusice vs. SendrazZice dle Terezianského katastru

Hospodati
Podle rozlohy ornych poli Pole Lada Pastviny Louky Lesy Osedli/
64
dol 1,1 5,1 15,1 30,1 pfes str str. str. str. vozy str.
stry az 5 az az az 60
chu 15 30 60 @ str
Sendrazice 2 - 1 4 4 6 758,1 1152 6,2 123 - 8
Hrusice - - - 8 9 1 569,1 3,2 83 92,1 - 5

Zdroj: Tereziansky katastr, str. 54 a 56

4. 4. 1 Sendrazice
Hospodatskd sila obce Sendrazic je v Terezianském katastru ve vysSich C¢islech.
Zemgédélska pada byla nejvice zastoupena v kategorii poli, dale louky a lada. Nejmensi
zastoupeni mély pastviny. Berni hodnota celé vsi €inila 8 a 52/64 osedlého.

V této obci hospodartilo 17 hospodaiti. Z toho 6 hospodafilo na zemédélské ptidé o
rozloze pies 60 strychi, 4 na rozloze 30,1 az 60 strychi, stejn¢ tak 4 hospodafili na mensi
rozloze 15,1 az 30 strychti. Jeden hospodatil na zemédélské ptid€ v rozloze 1,1 az 5 strycht

a dva na pude¢ do 1 strychu.
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4. 4. 2 Hrusice
Z Terezianského katastru vyplyvaji nésledujici charakteristiky hospodaiské sily obce
Hrusice. Zemédélska puda byla taktéz zastoupena nejvice u poli, dale louky. V mnohem
mensi mife se vyskytovaly pastviny a nejmén¢ lada. Berni hodnota celé vsi ¢inila 5 a 8/64
osedlého a kromé¢ toho byl v Hrusicich i vytazny rybnik na ,kopy” kapri.

V této obci hospodaftilo 18 hospodarti. Z nich 9 hospodait pracovalo na zemédélské
pudé o rozloze 30,1 az 60 strychi, 8 sedlakii na pid¢ o rozloze 15,1 — 30 strychi, 1

hospodaft vlastnil ptes 60 strychii.

Ob¢ obce Ize tedy srovnat z pohledu zakladnich zemédé€lskych kategorii z této doby.
Sendrazice tvotila vétsi vyméra poli nez v Hrusicich. Lada zde tvofila mnohem vétsi ¢ast
nez v Hrusicich, coz mize dokazovat, Ze v Hrusicich bylo skutecné nutné vyuzit kazdy
kousek pidy k obzivé. Mnohem vétsi rozsah tvotily v Sendrazicich louky, coz miize
dokazovat, Ze se podafilo shromazdit vice sena na krmeni dobytka v zimé&, a diky tomu se
dafilo rozsitovat chov dobytka.

Co se tyce zastoupeni jednotlivych hospodait na této pade¢, vykazovaly Sendrazice
rozdéleni pady mezi vice hospodait v jednotlivych kategorii podle vyméry zemédelské
pudy. Hrusice byly naopak obci, kde byla piida rozdélena mezi nékolik vétsich sedlakii,

ktefi ptiidu obhospodarovali.

4. 5 Stabilni katastr
Stabilni katastr Hrusice — mapa viz ptiloha ¢. 2

Stabilni katastr Kolin (Sendrazice) — mapa viz ptiloha ¢. 3

5. Land use

Ke zpracovani tzv. land use jsem vyuzila nové vytvoienou statistickou databazi vyuziti
ploch Ceska, ktera je zakladnim piedpokladem pro studium dlouhodobych zmén
makrostruktury krajiny na tizemi Ceské republiky. Zdrojem databaze jsou data o vyuZiti
ploch viech katastralnich tizemi Ceska, a to v péti ¢asovych horizontech — 1845, 1948,

1896, 1990 a 2000 (http://lucc.ic.cz/).

Prvni ¢asovy horizont vychdzi z mapovani Stabilniho katastru (cca 1826 — 1843),
jehoz pisemny operat ptiblizn¢ odpovida stavu zde uvadéného roku 1845. Tato data se

zachovala v archivu Ministerstva financi v Praze, odkud byla pozdéji prevzata Archivem
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Katastralniho ufadu. Peclivi ufednici Ministerstva financi vytvofili nékdy po roce 1948
listy pro jednotlivé katastry, v nichz pivodni data za rok 1845 ptepocitali z rakousko-
uherského mérného systému jiter (5 754,6 m2) a sdhu do metrického systému. K tomu
pridali data o vyuziti ploch za rok 1948, a to v odpovidajici struktufe kategorizace ploch.
Data za roky 1990 a 2000 pochédzi z Centralni databdze Katastralniho ufadu v Praze

(http://lucc.ic.cz/).

Uvedena data bylo tfeba upravit tak, aby byla za danych pét ¢asovych horizontl
plné srovnatelna. Upravy byly provadény ve dvou smérech — srovnatelnost klasifikace

vyuziti ploch a izemni srovnatelnost.

5.1 Srovnatelnost klasifikace vyuziti ploch

Protoze byly plochy v kazdém casovém horizontu ponékud jinak klasifikovany, resp.
pfifazovany ke kategoriim (napt. 1845: 54 kategorii; 2000: 12), bylo nutné data sloucit a
vytvofit tak srovnatelnou Skalu. Ta obsahuje v soucasné databazi osm zakladnich
kategorii — ornéd puda (OP), trvalé kultury (TK — sady, zahrady, vinice a chmelnice), louky
(Lo), pastviny (Pa), lesni lochy (LP), vodni plochy (VP), zastavéné plochy (ZaP) a ostatni
plochy (OsP) (http://lucc.ic.cz/).

Kategorie ,,ostatnich ploch® je velmi heterogenni a obsahuje mix ploch silné
antropogenn¢ ovlivnénych, poloptirodnich i pfirodnich — manipula¢ni a dopravni plochy,
sportovni a rekreacni aredly, pfirodni rezervace a dalSi maloplo$na chranéné uzemi, parky,

doly, skladky, hibitovy, rizné neuzitky a neplodnou pudu atd. (http://lucc.ic.cz/).

Uvedenych osm zékladnich kategorii Ize sloucit do tFi kategorii agregatnich —
zeméedélska pida (ZP — tvofena OP, TK, Lo a Pa), lesni plochy (LP) a jiné plochy (JP —
tvofeny VP, ZaP a OsP). Louky a pastviny, protoZe jsou v terénu obtizné odliSitelné, a od
roku 2001 jiz nejsou rozliSovany ani Katastralnim ufadem, n¢kdy slu¢ujeme do kategorie

trvalych travnich porostii (TTP) (http://lucc.ic.cz/).

Drobnou vyjimkou z plné srovnatelnosti jsou vodni plochy v roce 1948. V tomto
roce byly totiz jako vodni plochy zaznamendny pouze stojaté vody (,,mocaly, jezera a
rybniky*), zatimco vody tekouci (,,feky a potoky*) byly zahrnuty mezi ostatni plochy. Aby
byla zjisténa pfesnd rozloha vodnich ploch celkem, bylo nutné zjistit rozlohu vodnich
ploch celkem za rok 1948 sectenim rozlohy vodnich ploch 1948 a tekoucich vod 1845.
Nasledn¢ jsme samoziejme museli upravit rozlohu ostatnich ploch 1948 odectenim onéch

tekoucich vod 1845 (http://lucc.ic.cz/).
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5.2 Uzemni srovnatelnost

Zakladnim pozadavkem pro presné vyvojové hodnoceni je sledovani uzemnich jednotek
konstantni rozlohy, resp. prostorového vymezeni. Systém Stabilniho katastru ovSem zcela
stabilni nebyl a neni — néktera katastralni izemi meénila béhem vyvoje svou rozlohu, jina
vznikala nebo zanikala. Autofii této databaze se proto rozhodli pospojovat katastralni izemi
do takovych celkt, které by za celé sledované obdobi svou celkovou rozlohu vyrazné
nemenily — konkrétné ne vice nez o 1 %. Za referencni byl stanoven rok 1990 — fakticky
Slo tedy o to, aby se rozloha dané uzemni jednotky v letech 1845, 1948 a 2000 od rozlohy

v roce 1990 nelisila o vice nez 1 % (http://lucc.ic.cz/).

Takto byly spojovanim katastru vytvoteny tzv. ,zakladni tzemni jednotky*
(ZX0J). V Cesku existuje piiblizng 13 000 katastrii (12 696 v roce 1845, 12 989 v roce
1990, 13 026 v roce 2000), jez byly spojeny do 8 903 ZUJ. Byla spojovana ta katastralni
tizemi, mezi nimiZ pravdépodobné doslo k ,,vyméné“ ploch. Z téchto 8 903 ZUJ je jich
80,2 % tvofeno jednim katastrem, 10,3 % dvéma, 4,1 % tiemi, 2,3 % Ctyimi a zbytek (4.
3,1 % ZUJ) vice nez &tyfmi katastry. K nejvyraznéjsimu slu¢ovani dochazelo v oblastech
nejvetSich  socio-ekonomickych zmén — v severoCeskych panvich, ve vysidleném
pohranici, v okoli velkych mést a aglomeraci, a také ve vojenskych tjezdech — jak ukazuje
obr. ¢&.1. Naopak jedno-katastralni ZUJ pievazuji ve stabilnich venkovskych oblastech
(typicky Vysocina, okrajové casti StiedoCeského kraje atd.). Rozdilny pocet katastrli v
ZUJ, a tudiz i jejich rozdilnou rozlohu, je tfeba mit na paméti pfi daliich statistickych
operacich a hodnocenich databaze (korelace atd.). Primérna velikost katastru je 6,05 km” a

7UJ 8,86 km? (http://lucc.ic.cz/).
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Tabulka ¢ 6: Vyvoj piidniho fondu Cech v letech 1860 — 1896

1860 1896 Zména

ha % ha % ha %
Ornd ptida 2492 675 72,02 2621114 75,50 + 128 439 +5,15
Louky 531 574 15,36 520 536 15,00 - 11038 -2,08
Zahrady 53319 1,54 69 340 2,00 +16 021 + 30,05
Vinice 1070 0,03 802 0,02 -268 -25,05
Pastviny 382 476 11,05 259 545 7,48 - 122931 -32,14
Zeméd. puda 3 461 114 100,0 3471 337 100,00 - -
Zeméd. puda 3 461 114 66,61 3471337 66,82 +10223 +0,30
Lesni puda 1506 542 28,99 1509 377 29,06 + 2 835 +0,19
Neplodna p. 228 462 4,40 214 107 4,12 -14 355 -6,28
Pudni fond 5196118 100,0 5194 821 100,00 - 1297 -0,02

Zdroj: Jelecek 1985, str. 124

Jak je patrné z tabulky Jelecka, orna ptida dominovala v letech 1860 az 1896 nad ostatnimi
kategoriemi ptidniho fondu. Tvofila % veskerého pidniho fondu v Cechach. Zastoupeni
luk a pastvin bylo podstatné nizsi. Zahrady tvofily vétsi zastoupeni nez vinice. MnozZstvi
méla jen velmi nizké zastoupeni. I zde bylo ale snahou zajistit alesponn néjaké vynosy,

takZze 1 jeji podil klesal.

5.3 Land Use Kolinsko — Sendrazice vs. Hrusice

5. 3. 1 Zemédelsky pudni fond a jeho vyvoj

Uvodem je nutné zminit, Ze obec SendraZice, kterd spada pod spravu Kolinska, a kterou
jsem si vybrala pro srovnani zeméd¢€lskych poméra s Hrusicemi, protoze dle statistickych
udajt z pocatku 19. stoleti odpovidala poctem obyvatel Hrusic, patii do zékladni tzemni
jednotky Kolinska Hradistko. Proto budu pfi porovnavani jednotlivych kategorii pracovat
pravé s Hradistkem a ne se Sendrazicemi, pro které v databazi nejsou uvedeny statistické

Ciselné udaje samostatn¢.

105



Graf ¢. 3: Zakladni pudni fond pro rok 1845 — Hrusice a Hradistko

zuJ ZPF 1845
Hrusice 573,8
Hradistko 2579,0

3000,0
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1500,0

B ZPF 1845

1000,0

- .
0,0
Hrusice Hradistko

Zdroj: http://lucc.ic.cz/

Zemé&délsky ptdni fond v roce 1845 vykazuje velmi vyrazny rozdil mezi HradiStkem a
Hrusicemi. Jedna se az o 2000 ha rozdilu. Je tedy patrné, Ze jiz v polovin¢ 19. stoleti
vykazovala oblast v okoli mésta Kolina mnohem vyssi zaklad pro zeméd¢€lské hospodaieni

(orna ptida, pastviny, louky atd.), nez v okoli Hrusic.
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Graf ¢. 4: Zakladni pudni fond pro rok 1896 — Hrusice a Hradistko

zuJ ZPF 1896
Hrusice 602,0
Hradigtko 2565,6
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B ZPF 1896

1000,0

- .
0,0
Hrusice Hradistko

Zdroj:_http://lucc.ic.cz/

I o padesat let pozd&ji zlstava rozdil v pfiblizné stejném rozsahu. Pidni fond v okoli

Kolina zlstal pomérné nezménén, zatimco v Hrusicich cca o 30 ha narostl.
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Graf ¢. 5: Zakladni pudni fond pro rok 1948 — Hrusice a Hradistko

zuJ ZPF 1948
Hrusice 575,9
Hradigtko 2501,4
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Zdroj: http://lucc.ic.cz/

V poloving 20. stoleti se stdle jednalo o pfiblizné¢ stejny rozdil jako pifed sto
predchazejicimi lety. Ani primyslova revoluce tedy neméla vyrazny vliv na tento rozdil,

ktery zachycuji statistické udaje z roku 1845.
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Graf ¢. 6: Zakladni pudni fond pro rok 1990 — Hrusice a Hradistko

zuJ

ZPF 1990

Hrusice

501,3

Hradistko

2292,3

Zdroj:_http://lucc.ic.cz/
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90. léta 20. stoleti zachycuji ubytek zemédélského ptidniho fondu v oblasti Hradistka

pravdépodobné v souvislosti s vyssi vystavbou, kterd nahradila ornou pidu a pastviny.

Oproti Hrusicim tvofil zemé&d¢€lsky padni fond velkou prevahu. Zemédélsky piidni fond se

ale 1 vyrazn¢ snizil v obci Hrusice, celkem cca o 70 ha.
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Graf ¢. 7: Zakladni pudni fond pro rok 2000 — Hrusice a Hradistko

zuJ ZPF 2000
Hrusice 500,1
Hradistko 2304,0
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Zdroj: http://lucc.ic.cz/

O deset let pozdéji nebyl statisticky zaznamenan vyrazny rozdil oproti roku 1990.

5. 3. 2 Orna piida a jeji vyvoj
Graf ¢. 8: Orna puida pro rok 1845 — Hrusice a Hradistko

z0J Orné ptida 1845
Hrusice 438,1
Hradistko 1906,5
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1500,0

B Ornéa puda

1000,0 1845
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0,0 .
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Zdroj:_http://lucc.ic.cz/
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Orné piida tvotila v roce 1845 celkem 1906, 5 ha, coz byly % z celého zeméd¢€lského

pudniho fondu. Mnozstvi orné pudy v oblasti Hradistka je skoro Ctyfikrat vétsi nez v

Hrusicich.

Graf ¢. 9: Orna piida pro rok 1896 — Hrusice a Hradistko

zUJ Oméa puda 1896
Hrusice 475
HradiStko 2345

Zdroj:_http://lucc.ic.cz/
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Orna ptida za padesat let vzrostla v okoli obce Sendrazice cca o 400 ha. Naopak v okoli

Hrusic zlstavalo mnozstvi orné pudy nezménéno. 1 zde je velmi patrny vyrazny rozdil v

zastoupeni orné pudy v okoli Sendrazic na Kolinsku v porovnani s Hrusicemi v oblasti

Stiedoceské pahorkatiny:.
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Graf'¢. 10: Orna piida pro rok 1948 — Hrusice a Hradistko

z0J Orné puida 1948
Hrusice 4421
Hradistko 2391,9
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Zdroj:_http://lucc.ic.cz/

Situace za dalSich padesat let zstala v rozsahu zastoupeni orné pudy témét nezmeénéna.

Graf ¢. 11: Orna piida pro rok 1990 — Hrusice a Hradistko

z0J Orna ptida 1990
Hrusice 3451
Hradistko 2188,2
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2000,0
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B Ornéa puda
1000,0 1990
500,0
Hrusice Hradistko

Zdroj:_http://lucc.ic.cz/
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Za dalsi padesatileté obdobi mnozstvi orné piidy pokleslo. Nebyl to ptili§ drasticky pokles,
ale prece jen se jednalo o pfeménu pudy vyuzivané k zeméd€lské vyrobé. Jakoby tedy

zemédelska piida ztracela na dulezitosti.

Graf ¢. 12: Orna puda pro rok 2000 — Hrusice a Hradistko

ZUJ Orna ptida 2000
Hrusice 334,0
Hradistko 2190,2

2500,0

2000,0

1500,0

M Orna puda
1000,0 2000
500,0
. 1
Hrusice Hradistko

Zdroj: http://lucc.ic.cz/

Za dalSich deset let se situace témeét nezménila. MnoZstvi orné pudy zustalo pfiblizné ve

stejném rozsahu.

113



5. 4 Zemé&délské obyvatelstvo v Cechach 1846 — 1900

Tabulka ¢. 7: Zemédélské obyvatelstvo v Cechdch 1846 - 1900

Ukazatel 1846 1869 1890 1900
Pocet obyvatel (v tis.) 4 345 5149 5852 6 330
Index
100 118 135 146
Z toho:
Nezemédél. obyv. (v tis.) 1 545 2 649 3477 4 075
Index 100 171 225 264
Prislusnych do
zemédélstvi (v tis.) 2 800 2500 2375 2 255
64,4% 48,6% 40,6% 35,6%
Podil na poctu obyv.
¢innych v zemédélstvi (v 1 550 1474 1443 1326
tis.)
Index 100 95 93 85
Pocet obyv. na 1 ¢inného 2,80 3,49 4,06 4,77
v zemedélstvi

Zdroj: Jelecek 19835, str. 48

Tato tabulka ukazuje, Ze tak jak rostl podet obyvatel v Cechich mezi lety 1846 az 1900,

klesalo zastoupeni

obyvatel pfislusSnych do zemédé€lstvi.

Naopak nartstal pocet

nezemédélského obyvatelstva. Divodem byly pravdépodobné pomeéry, které vznikly v

souvislosti s priimyslovou revoluci (odchod chudsSich lidi ze zemédé€lstvi do mést do

tovaren za vy$$im vydélkem atd.).
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Graf ¢. 13: Pocet obyvatel zjistenych ve scitani 1869 - 2001
Pocet obyvatel zjisténych ve séitani 1869 - 2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Hrusice 439 | 409 | 425 | 424 | 437 | 450 | 454 | 572 | 547 | 508 | 468 | 374 | 382

Sendrazice 546 | 645 | 670 | 776 | 1050 | 1151 | 1450 | 1504 | 1624 | 1559 | 1401 | 1360 | 1371
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1000 = 1921
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400 81970
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]

0 2001

Hrusice Sendrazice

Zdroj: Statistické lexikony obci

I kdyz pocet osob v Hrusicich postupné rostl od roku 1869 az do roku 1950, v dalSich
obyvatel. V Sendrazicich rostl pocet obyvatel velmi vyrazné¢ az do roku 1961. V
nasledujicich letech doslo k mirnému poklesu tak jako v Hrusicich. Na konci 19. stoleti
pocet osob v Sendrazicich pfiblizné odpovidal poctu osob obce Hrusic. Toto Cislo se ale
vyrazné zacalo odliSovat. V roce 1896 c¢italy Hrusice 439 osob a Sendrazice 546. Ale v
roce 1910 jiz Sendrazice Citaly 1050 obyvatel, zatimco Hrusice pouze 437. I zde je tedy
mozné sledovat tyto zmény v souvislosti s primyslovou revoluci, kterd ovliviiovala ten

ktery kraj.
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Graf ¢. 14: Pocet domii zjistenych mezi lety 1869 - 2001

Pocet domu zjisténych mezi lety 1869 - 2001

1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Hrusice 65 68 68 73 87 96 | 113 | 2556 | 140 | 128 | 123 | 140 | 167

Sendrazice 81 93 96 117 | 164 | 202 | 307 | 413 | 417 | 411 | 426 | 471 | 492
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B 1869
500 M 1880
0 1890
400 W 1900
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100 M 1080
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0 W 2001

Hrusice Sendrazice

Zdroj: Statistické lexikony obci

Poctu obyvatel odpovida i narist ¢i pokles domi v obou sledovanych obcich. Zatimco u
Sendrazic pocet domu v obdobi primyslové revoluce vyrazné narostl (od roku 1869 do

roku 1910 o 83 domt), u Hrusic se jednalo také o narust ale pouze o 22 domii.

6. Ekologicky pohled na prumyslovou revoluci (aneb tradi¢ni zemédélstvi a kult
venkova)

6. 1 Jiri Sadlo, Petr Pokorny, Pavel Hajek, Dagmar Dreslerova, Vaclav Cilek
Autofi knihy Krajina a revoluce vystupuji velmi radikdlné proti mytu idealizace Ceské
barokni krajiny nékterymi soucasnymi ekology. Nova barokni krajina se podle jejich
nazoru diferencovala, zahustovéavala a propracovavala. Ve stfedni Evropé se krajina od
sttedovéku po dnesek zabydluje a vyuziva se ptida. Pfechazelo se od malych, individudlné
obdé€lavanych polnosti k rozsahlym, centralné spravovanym statkiim. Rychlé etablovani
nového uspésného modelu land use vykazuje efekt zpétné vazby mezi ristem osidleni a
vetsim Setfenim s mistem, tedy intenzifikovani vyuziti (Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova,
Cilek 2008, str. 191).

Podle nich ustaveni barokni krajiny znamenalo konec pievahy krajinnych kontinui

a konec polygeneze a polyfunk¢nosti krajinnych segmentli. Nastalo obdobi, ve kterém
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velké useky krajiny byly zménény do té podoby, jiz dnes oznacujeme jako krajinnou
mozaiku — do podoby ostfe vymezenych jednoucelovych ploch kone¢ného poctu kategorii.
Kazda plocha je definovéna a klasifikovana (misto — hranice — vegetace — funkce — zplisob
péstovani — hospodar). Jednozna¢na mozaika rozdélila niky a ostfe vymezila role (jezdec
na cest¢, pesak podél cesty, atd.) (Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova, Cilek c.d, str. 191).

Krajinnd mozaika se podle nich vyviji z napéti dvou procest: 1) roste role
velkovyroby, ktera narokuje jednoznacné vymezeni ploch a 2) zaroven pusobi populacni
rust a s nim naroky na podrobné ¢lenéni krajiny a intenzitu vyuziti ptdy. Vysledkem obou
procestu je krajinnd mozaika, kterd se stale vice zahuStuje a prohlubuje (Sadlo, Pokorny,
Héjek, Dreslerova, Cilek c.d, str. 192).

Tradi¢ni Ceskou barokni krajinu autofi chapou jako stfedni ¢lanek mezi krajinou
dosud svazanou s agrarni a femeslnou revoluci vrcholného sttedoveéku a krajinou moderni,
ovlivnénou jiz pokro¢ilym zemédélstvim a rozvojem primyslu (Sadlo, Pokorny, Hajek,
Dreslerova, Cilek c.d, str. 193).

Poznamenavaji, ze pravé v barokni krajiné lze spatfit jiz leccos, co nas trapi v
dnesnich krajinnych zménach. Tematizuje se zde novoveky néhled potadku, fadu jako
spoutané ptirody (¢loveék je vniman jako bozi zahradnik, ktery bojuje proti chaosu piirody).
Baroko nedovolovalo divocinu, a pokud ano, byla to divocina formalizovana a rafinované
predptipravena (Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova, Cilek c.d, str. 194).

Autofi o Ceské barokni krajin€ tvrdi: ,, Upinat se k baroknimu stavu krajiny jako ke
zlatéemu veku je hrubé nepochopeni toho, co se tu v minulych staletich a tisiciletich
odehravalo, a na toto je potreba myslet, kdyz se dnes néco renovuje ¢i pristavuje — nebo se
treba jen pise o jednotlivych stavbach i krajinnych celcich.* (Sadlo, Pokorny, Hajek,
Dreslerova, Cilek c.d, str. 195).

Ceské baroko je podle nich citlivym tématem, ne proto, Ze by spolenost ndzorové
polarizovalo, ale proto, ze naopak vyvolava vSeobecné ,, horlivé pokyvovani* (Séadlo,

Pokorny, Héjek, Dreslerova, Cilek c.d., str. 196).

6. 2 Vaclav Cilek

Viaclav Cilek ve své knize Krajiny vnitini a vnéjsi v jedné z kapitol nardzi pravé na
problém idealizace venkova 19. stoleti. Podle m¢ spravné chape, ze puda nebyla
obd¢lavana tradicnimi zplisoby bez vyuziti stroji a chemickych hnojiv pouze proto, ze na

né chudi rolnici neméli finan¢ni prostiedky. Velkostatkati naopak zvySovaly vynosy a
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bohatli pravé diky tomu, Ze méli dostatecné financni prosttedky na intenzifikaci
zemedélstvi, ktera ale nebyla Setrnd k ptirodnim zdrojim.

Konkrétné uvadi: ,,lypravi se, ze v poloviné devatendcteho stoleti vylezl nemecky
prirodovédec Alexander von Humboldt na horu Ostry u Usti nad Labem, a ackoliv uz v té
dobe procestoval piilku svéta, rozhlédl se a prohlasil: Krasnéjsi krajinu jsem nevidel.
Pritom v jeho dobé byl na krajinu kladen nesmirny tlak, aby byla velice silne ekonomicky
vyuzivana. Ti lidé tehdy neméli odpovidajici technické prostredky, a proto museli hrozné
moc vazit, kam zasadi svestku a kam jablon. Toto celkové ekonomické vyuzivani krajiny
vedlo ke zvyraznéni jeji krasy. Clovék zvyraziioval piirodni podklad — suchost nebo
moznost vidhy. V Ceském stiedohori to Slo tak daleko, Ze se na vpati hor rozklidala
policka malinkata ,,jako dlan”, protoze to slo. A kdyz to Slo, tak se vedle vysadily tri ctyri
stromy. A tak dale. Takze krajina se rozpadla na velice krasnou a ekonomicky vyuzivanou
mikromozaiku. Vsichni lidé té doby svedci v historickych pramenech o tom, jak tento
ekonomicky tlak zvysoval estetiku krajiny. Az pozdéji, teprve nedavno, clovek zacal krajiné
vaucovat svou vili. Nekdo kdysi moderni zemédélstvi vystizne prirovnal k hydroponii —
péstovani ve vyzivnych roztocich misto v zemi. Péce o pudu je minimalni, protoze kdyz
neékam narvete dostatek dusicnanii, tak vam cokoli vyroste i na pisku. Od té chvile neustdle
pozorujeme klesani estetické slozky ceské krajiny. Presto chci zduraznit, Ze dlouhodobé
ekonomické vyuzivani krajiny ji prospiva. Clovék neni nepritel.” (Cilek 2005, str. 107)

Domnivam se tedy, ze je mozno vyvozovat, Ze ani zasah velkostatkari jako byl
napiiklad Horsky na Kolinsku neni mozno chapat jako zcela neptatelsky ke krajiné. V
porovnani s dneSni situaci v zemé&délstvi se domnivam, Ze stdle nebyla intenzifikace tak
vyraznd, ale byla na svém zacatku. Pfedznamenala ale dal$i vyvoj, ke kterému v
zemedeélské vyrobé v Evropé postupné dochazelo az k dneSni podobé skutecné

mechanizovaného intenzivniho zemédélstvi ve velmi masivni formé.

6. 3 Jan Antonin Prokipek

Jan Antonin Proktlipek ve své jiz vySe citované knize Jak se hospodarilo na venkovskych
hospodarstvich na pocatku XIX. a XX. stoleti kritizuje v zaveru zastaralé tradi¢ni postupy a
naopak vybizi ke zméndm ve smyslu modernizace postupli v zemédé€lstvi, ktera pfinese
vysSi vynosy a tedy 1 vys$i zisky jednotlivym rolnikiim. Pfedstavuje tedy ekonomicky
uvazujiciho Cloveka pielomu 19. a 20. stoleti, ktery sledoval to, aby se mu zilo 1épe a k

tomu potieboval ziskové vynosy na svém hospodarstvi. Presné tika: ,, Zelezné pomery
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nynejsi doby prinuti i tyto zcela jiste k premeéné bud’ diive, nebo pozdeji. Pomeéry, ve
kterych Zijeme, jsou silnejsi nez clovek a kazdy se musi jim podriditi ve svém Zivotnim
jednani. Proto jest ta tam ona zasada pri spravovani a vedeni polniho hospodarstvi, Ze jak
hospodaril déd a otec, bude také stejnym zpiisobem hospodariti syn a vauk, kterézto zdasada
se mezi nami, rolniky, po drahnou dobu uplatiiovala. Této zdsadeé vsak ke konci 19. a na
zacatku 20. stoleti odzvonili, jak Fikame, umirackem a byla nadobro zavriena jako
neudrzitelna a nepotiebna. Kam by to dovedl ten nebo onen nynéjsi rolnik, kdyby chtél
vésti a spravovati své hospodarstvi tak, jako to cinil jeho ded? *“ (Prokipek 1931, str. 23)
Zde tedy jasné vystupuje proti tradicnimu obhospodarovani ptdy, kterd pro n¢j
znamenala jen pfezivani. Nepocituje tedy z dneSniho pohledu ndzory trvale udrzitelné¢ho
rozvoje, nechce brat ohledy na udrzitelnost uzivani ptady, ale chce se mit dobie tim, Ze
dokaze z pudy ziskat co nejvice at’ uz pouzitim lepsich nastrojii nebo umélych hnojiv byt i
jen v kratkodobém horizontu. O dlouhodobégjsi perspektivé nutné péce o pudu vibec

neuvazuje.

6. 4 Jiri Low a Igor Michal

6. 4. 1 Ekologicky pohled na primyslovou revoluci

Low a Michal se ve své knize Krajinny raz zaméfili na souhrnné a piehledné vysvétleni
souvislosti primyslové revoluce z ekologického pohledu. V§imaji si zdsadnich znakd,
které primyslova revoluce reprezentuje pro vyuzivani ptirodnich zdroju a jejich dasledkt
na zivotni prostfedi, spiSe nez hospodaiského pokroku a s nim souvisejiciho rastu
blahobytu lidstva (Low, Michal 2003, str. 410).

Z historického pohledu spadd doba primyslové revoluce do obdobi navazujici na
osvicenstvi, tedy je navratem k modelu svéta zaloZen¢ho na humanismu. Je vSak jiz
zaloZena na zésadni zmén¢ zivota lidské spolec¢nosti od trvale udrzitelného, zalozeného na
obnovujicich se zdrojich, k rozvoji, zalozenému na vyuZivani neobnovitelnych zdroju
energie, zejména uhli, tedy spotiebovavaciho zdroje zem¢ bez nahrady. Objev parniho
stroje, ktery pro efektivni provoz potieboval koncentrované energetické zdroje, si vyzadal
masivni vyuzivani kamenného uhli, v€etn¢ jeho zusSlechtovani koksovanim. Kamenné uhli
bylo pomistn¢ vyuzivano 1 dfive, jeho velkoobjemova tézba vSak nastala az s fadovym
nartistem potieby paliv (Low, Michal c.d., str. 410).

Pro pochopeni zazraku primyslové revoluce je tfeba si uvédomit, ze do 19. stoleti

byly jediné kinetické energetické zdroje ¢lovéka voda, vitr a sila lidskych svala a
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taznych zvirat, tedy zdroje, které se pribézné ze slune¢ni energie obnovovaly zhruba ve
stejné mife jak byly spotfebovavany. Tepelna energie byla ziskavana ze diivi. Slo tedy o
obnovitelné zdroje. V ramci této energetické hladiny doslo vesmés koncem barokni doby
k maximalnimu, stdle vSak trvale udrzitelnému vyuzivani krajiny. Vyuziti fosilnich
paliv, tedy konecné zasoby kdysi konzervované slunecni energie, zalozilo dal§i vyvoj
spolecnosti na trvale neudrZzitelném spotfebovavani nepribyvajicich zasob zemé. Toto
wvloupani do skladiste energetickych konzerv” poskytlo lidské Cinnosti témét neomezené
technické prostiedky feSeni technologickych problémi, i kdyz jen na dobu urcitou (Low,
Michal c.d., str. 411).

Parni stroj sam o sobé& je mechanicky stroj s technologickou trovni béznou 1 dfive,
jeho spojeni s vyuzivanim koncentrované energie uhli vSak zménilo svét. Nastala
prumyslova revoluce. Technika méla podle o¢ekavani doby primyslové revoluce vyftesit i
problémy socidlni. Vira v technicky pokrok jako smysl zivota, v lepSim ptfipadé jako
prostiedek k jeho nalezeni, poznamenala cely vyvoj lidstva az dodnes: Nezndme-li na néco
odpovéd’, neni tieba se obavat — je to jen otazka Casu, kdy ji vynalezneme (Low, Michal
c.d., str. 411).

Autoii se domnivaji, Ze s nastupem industrializace zacind spolecnost vytvaret
souvisly zcela preménény prostor, ktery postupné vytlacuje za svoje hranice dosavadni
prirodé blizkou krajinu a ptirodu viibec. Skok v energetickych moznostech ptfinasi novou
situaci, kdy vystavba v krajiné je stdle méné zavisla na ptirodnich podminkach a stale vice
se tidi viastnimi pravidly (ekonomickymi, stavebnimi vykresy a funkénimi pozadavky)
(Low, Michal c.d., str. 411).

Low a Michal si také v§imaji tohoto obdobi jako doby, ve které vznikal jakysi kult
venkova jako idealizovaného zazemi, ve kterém se jeho obyvatelé chovali pfirozené
ekologicky, tedy v uz§im smyslu Setrné k pudé i1 dalSim pfirodnim zdrojim (Low, Michal
c.d., str. 412).

Narod zacal byt v 19. stoleti chdpan jako organicky celek, jemuz ma jednotlivec
slouzit. Ackoliv narody stale vznikaji a zanikaji, dnes je u nds obvyklé vnimat toto
spolecenstvi jakoby existovalo nepfetrzit¢ od pocatku historického ¢asu. Takova predstava
se ovSem opira o omyl, Ze Evropa je rozd€lena do narodnich celkli od nepaméti. Malo si
také uvédomujeme, Ze narod a zejména narodni stat jsou vynalezy evropské provenience,
které se mimo Evropu nevyskytuji (Low, Michal c.d., str. 413).

Pti soucasném skeptickém vztahu k tradicim sotva dojde obecného uznani fakt, ze

¢esky narod, postradajici spolecenské elity, se na prahu skute¢ného zaniku obrodil kulturou
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venkovského lidu. Tradi¢ni lidova kultura — byt’ v izolovanych slozkach jako jsou lidové
pisné, kroje a stavebnictvi — se stala hlavnim stavebnim materidlem pro rekonstrukci
narodni kultury. Je vSak snadno pochopitelné, Ze néarod, ktery se citi obé€ti ciziho nésili, si
vlastni podobu idealizuje (Low, Michal c.d., str. 414).

Obraz venkova péstovany obrozeneckymi umélci proto v mnohém neodpovidal
realité. Plati to 1 pro dvé vrcholné literarni dila, kterd dovrsila jazykové obrozeni ¢eského
naroda: Kytice Karla Jaromira Erbena (1853) je monumentdlni oslavou tradi¢niho
zivotniho tadu venkova, Babicka Bozeny Némcové (1854) natrvalo upevnila v Ceské
tradici ideélni poklidnou podobu tradi¢niho venkova, krasnou, ale z dneSniho pohledu

idealizovanou a nerealnou (Low, Michal c.d., str. 415).

6. 4. 2 Ekologickeé dusledky prumyslova revoluce

Populac¢ni exploze vytvofila rostouci poptdvku po potravinach, takze se obhospodafované
plochy rozsitovaly a intenzita jejich obhospodatovani zvySovala. Zeméd¢€lstvi industridlni
epochy je charakterizovano pokracujici zemédélskou specializaci, zejména na plodiny pro
primyslovou vyrobu. V dobéch kontinentalni blokddy za Napoleonskych vélek se zacala
pestovat cukrova fepa, ale rozvoj fepafstvi, podminény priamyslovou cukrovarnickou
technologii, nastal az nyni. Ve vhodnych oblastech to znamenalo hospodaisky rozvoj
spojeny s melioracemi tézkych pud a technokratické omezovani povodni regulacemi fek s
integrovanymi dosud nedostatecné poznanych ekologickych dusledkii. NejmarkantnéjSim
ptipadem bylo cukrovarnictvi v teplejSich oblastech Polabi, Hané a Jizni Moravy (Low,
Michal c.d., str. 420).

Také oni upozoriiuji na masivni rozsifeni péstovani brambor, které radikalné
zvySuji Gzivnost jinak klimaticky nepfiznivych poloh, Znamenaly dal$i vyznamnou -
,bramborovou” revoluci v chudsich oblastech Evropy a umoznily v nich vysoky narist
populace. Na druhé strané vSak bramborova revoluce jednak radikalné zvysila erozi v
hornich c¢astech povodi, jednak vedla k nebezpené potravni zdvislosti rozsahlych
populaci. Kukufice zasadné zvysila vynosy v teplejSich oblastech Evropy (Low, Michal
c.d., str. 420).

Rozvoj potravinarskych technologii zalozil rozvoj zpracovatelského primyslu.
Dochazi i1 k rozvoji zahradnictvi v zazemi velkych mést, zmnohondsobuje se obchod s
obilim a dobytkem. Mimo velkostatky (které se postupné stale vice dostavaly do

neslechtickych rukou) se parni stroj v béZném zeméd¢lstvi nevyuzival. Vzhledem k tomu u
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nas zprvu nedochazi ke zméné struktury krajiny. Postupné vSak do zemé&délstvi pronikaji
(napt. pouzivani obracecich pluhti: bratranci Veverkové — kovar s rolnikem 1827). Strojni
technologie vyzaduji stale vice typizované tvary a velikosti pozemkli — od té doby se
krajinna struktura stava stile unifikovanéjsi, protoze se fidi technologickymi néaroky
strojui a specializaci vyroby (Low, Michal c.d., str. 420).

I zde si vSimaji vyhod velkostatkli pro vstup do obdobi technického pokroku
(mechanizace, chemizace atd.) v zeméd¢€lstvi. Stiedni a zvlast’ malé rolnicka hospodaistvi
byla v Evropé stale velkou mérou vdzana na pozadavky samozasobeni, jen vétsi statek se
mohl pfizplsobit trznimu hospodaistvi v nové se utvarejicich specializovanych soustavach
fepafsko - mlékaiskych, obilnafsko - bramborafskych, obilnaisko - picninafskych,
chmelatskych, vinatskych, zelinafskych nebo pastevnich. Vznikaly tak velké mistni
socialn¢ podminéné rozdily soustav hospodateni i rozdily oblastni. Na rozhrani stoleti se
zacala rozvijet agrarné-primyslova soustava s cukrovary, lihovary, mlékarnami, syrarnami,
Skrobarnami, organizovana velkostatky 1 vyrobnimi rolnickymi druzstvy (Low, Michal
c.d., str. 420).

V posledni ctvrtiné 19. stoleti se vedle intenzifikace stfidavého hospodaistvi
uplatnily nové poznatky agrotechniky ve vyzivé rostlin a zacala se vic uzivat organicka i
anorganicka strojena hnojiva. Era stalého zvySovani davek umélych hnojiv viak zacala
nabyvat kvalitativné jiné podoby az na pielomu stoleti: mezi lety 1890 az 1913 vzrostla

spotieba hnojiv na pétinasobek (Low, Michal c.d., str. 421).

6. 4. 3 Vyuzivani uzemi — zmeny v osevnich postupech

V prvnich desetiletich 19. stoleti se zacalo ve vSech tirodné&jSich oblastech u nas prechazet
na stiidavou (téz Ctyipolni, 1épe ¢tyfthonnou) zemédélskou soustavu hospodareni, ktera
nahradila dosavadni soustavu hospodateni tthorového (trojpolniho) a umoziovala zvySeni
vynost nejmén¢ o polovinu (Low, Michal c.d., str. 421).

Nova zemédélska hospodaiska soustava zmeénila limity hospodateni. Pro velikost
obdélané plochy zlstava nadale limitem dostupnost pozemku od sidel. Doprava na pole —
do stije se stava zasadni. Pole jsou na rozdil od trojpolni soustavy stile v obdélavani —
sttidaji se pouze etapy picnin (jetele) s jaii (jeCmen) s okopaninou (krmné fepa, pozdé€ji
brambory) a ozimem (pSenice) (Low, Michal c.d., str. 422).

Tim dochdzi k definovani rozliSeni mezi polem, loukou, pastvinou, zahradou,

122



sadem, vinici a chmelnici. Dnes tyto kategorie tvofi zaklad pro sledovani tzv. land use. S
rostoucim objemem produkce krmiv se zac¢ind prechazet ke stajovému chovu skotu a
omezuje se volna pastva. Obnova Zivin na poli se stava rozhodujicim problémem, jehoz
feSeni jiz neni mozné bez dotaci Zivin na pole. To se d¢je jednak statkovymi hnojivy
(hnojem hospodarskych zvifat smiSenym s podestylkou), jednak péstovanim viceletych
picnin (jetel a vojtésky), zvysujicich pfirozenou cestou obsah dusiku v pidé, formou
dostupnou rostlindm a po zaorani fungujicich 1 jako zelené hnojeni. V nékterych ¢astech
Evropy v té dob¢ jiz zacina 1 hnojeni ptidatnymi hnojivy (ledek, motské rostlinstvo apod.)
a pouzivani mineralnich hnojiv postupné ptevazuje. Po picninach proto mohou nastoupit
jarni obiloviny, po nich na Ziviny naro¢né okopaniny, po nich ozimé obiloviny a znovu
picniny. Od tohoto stfidani plodin se potom odviji zemédélské soustavy az do nasich dob.
Vynosy této soustavy, provozované bez dodatkové energie umélych hnojiv, se pohybovaly
mezi 10 — 20g/ha obilniho zrna (Low, Michal c.d., str. 423).

Velikost sklizné vlastnich plodin v agrotechnické 1hité nebyl problém, vyznamné se
vSak zvysil objem dopravy mezi polem a statkem (a to obousmérn¢). Sklizen slamy z
trvalé preference vysokych odriid obili komplikovaly sklizen a vyznamné se zvysila role
faktoru pocasi v dobé¢ Zni.

Boj proti viceletym plevelim byl opét zlepSen Gc¢inné€jsi orbou, predevsSim vsak
postupnym nahrazenim uhoru jetelinou, kterd ma vici vSem plevelim dobré konkuren¢ni
schopnosti. Systém boje s pionyrskymi plevely fesil odvoz jejich semen s obilnou sldmou z
pole na mlat a do staje a naslednou kultivaci okopanin s ru¢ni likvidaci plevell v Sirokych
mezifadcich. Problém néavratu klic¢ivych semen s hnojem na pole byl feSen fermenta¢nimi
procesy na hnojisti (,,vyzranim” hnoje). Strategie stiidani sukcesnich stadii bylin tak byla
vyznamné rozSifena vyuzivanim mezidruhové konkurence a pierusovanim jejich
reproduk¢énich procest. Z hlediska Unavy plidy vSak tento systém byl na hranici
udrzitelnosti a zanedbdvani Zivotné dilezitych etap cyklu vedlo pozdéji k véaznym
problémim (Low, Michal c.d., str. 423).

Péstovani picnin umoznilo ustajeni a zvySeni stavu dobytka — nejen skotu, ale i
koni, bravu nebo dribeze. Vyss$i poCty dobytka se zpétné odrazily v kvalitngjSim
obdélavani orné pldy, kterd se mohla vydatnéji hnojit a jejiz vyméra rozoranim thort

stoupla (Low, Michal c.d., str. 423).
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6. 4. 4 Populacni exploze

Low a Michal uvadéji, Ze béhem 19. stoleti se pocet obyvatelstva ¢eskych zemi zvysil 1,7
krat. Divodem byla pravé masovéjsi zemédélska vyroba, ktera byla schopna uzivit vice
obyvatelstva. Podil rolnického obyvatelstva se vzhledem k industrializaci snizoval. V
pfepoctu na rozsah obdélavané pidy vSak zemédélska vyroba vzrostla vic nez 3,5 krit,
takze mohla mnohem Iépe zabezpecovat potieby obyvatelstva nez kolem roku 1800 (Low,
Michal c.d., str. 427).

Po konci 18. stoleti odhaduji, ze v ¢eskych zemich dosahoval pocet obyvatel malo
pfes 5 milionii osob (z toho 3 165 milionti v Cechach, 1 743 milionu na Moravé a ve
Slezsku). Primérna lidnatost ve srovnani s dneskem byla méné€ nez polovicni a dosahovala
62 os/km”. Prvni polovina 19. stoleti byla pro nasi krajinu — stejn& jako pro celou Evropu —
dobou zasadnich revolu¢nich populacnich zmén. Okolo roku 1820 ptekrocil pocet obyvatel
Ceskych zemi 5 miliont, ale uz okolo roku 1845 dosihl 6,5 milionu. V disledku
exponencialniho rastu byla populace vétSinou mladéa (kolem 45 % tvofili lidé do 20 let) a
pouze kolem jedné desetiny bylo obyvatel starSich 50 let, ktefi byli tehdy obecné
povazovani za staré. Primérny veék se totiz v prvni poloving 19. stoleti pohyboval mezi 25
— 28 lety (pfedevsim diky vysoké imrtnosti kojencti a déti, kterd v nékterych castech Prahy

a v nékterych mistech severnich Cech dosahovala az 60 %) (Low, Michal c.d., str. 427).

6. 4. 5 Krajina za prumyslové revoluce

V dutsledku zavadéni stfidavého systému hospodateni se v prabéhu prvni poloviny 19.
stoleti rozsitila u nés rozloha orné pudy asi o ¢tvrtinu a podstatné ubylo thora, 1 kdyz jesté
v poloving stoleti zbyvalo okolo 20 % zemédélské plidy. Pastviny tvoftily stale jeste 15 %
zemédé@lské plidy, ale zvolna se zacalo prechazet k stdjovym odchovim dobytka (Low,
Michal c.d., str. 437).

I tito autofi si vSimaji, Ze specializace zemédélstvi v prihodnych oblastech byla
umoznéna Sifenim novych plodin stfedoamerického piivodu, které nahrazovaly obilni
monokulturu trojhonného systému hospodaieni. Postupné zavadéni brambor béhem druhé
poloviny 18. stoleti pfineslo podstatnou zménu vyzivy v celé Evropé a v klimaticky
drsnéjSich oblastech stiedni a severni Evropy v 19. stoleti z€asti vytlacovaly brambory
chlebové obili. Péstovani brambor (stejné jako o néco pozd¢ji fepy cukrovky) vyzadovalo
zlepSeni hluboké orby i nové postupy pfi sdzeni, okopavani a sklizni. Brambory jsou v

pozadavcich na pidu a klima skromnéj$i nez obili a staly se hlavni slozkou vyzivy
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socidlnich vrstev i obyvatel podhorskych oblasti s domackym primyslem. Proto po
hladomoru, které ¢eské zemé postihl na konci 18. stoleti pravé v dusledku katastrofalni
netrody obilnin, se brambory Sifily vSude v podhaii. Uz v sedmdesatych letech se
péstovaly v Cechach na 13 %, na Moravé asi na 10 % omé pudy, a plocha osizena
brambory dale rostla. Brambory se staly rozhodujici potravinou nasich zemi na dlouhou

dobu (Low, Michal c.d., str. 437).

6. 4. 6 Ekologické hledisko péstovani brambor
Zatazeni brambor do osevnich postupli ovSem vedlo k radikalnimu zvyseni rozkolisanosti
odtokovych poméra tek, které byly jiz dfive regulovany soustavou prakticky na sebe
navazujicich jezii. Jejich zanaSeni stale vice ohrozovalo uzké nivy zaplavami a sniZovalo
retencni schopnost tokli. Rozkolisanost odtokii se potom nejvice projevila v dolnich
usecich tokli — v Sirokych fi¢nich nivach naSich vétSich fek. Na Castéj$i a masivnéjsi
zéaplavy reagovala doba pielomu 19. a 20. stoleti bud’ nakladnymi regulacemi ek (Labe,
Morava, Odra), nebo stavbou odsunutych hrazi a odvodnovacich kanali a hrazek v nivé
(dolni Morava, Dyje). V nivach se piesto obecné zvySuje zastoupeni mokrych luk a
mokiadt (Low, Michal c.d., str. 437).

I Low a Michal si také vS§imaji davodi rozsifeni vyroby cukru z cukrové fepy v
Evropé. Cukrovka patfila u nas k nejvynosnéj$im plodinam a pocatkem devadesatych let
19. stoleti, kdy dosahla nejvétsiho rozsiteni, se péstovala na 6 % orné ptidy, néco méné nez

polovina plochy brambor (Low, Michal c.d., str. 437).

6. 4. 7 Ekologicky ohled na raz krajiny
Rozvoj cukrovarnictvi zvysil poptavku po tézkych, vlhkych ptdach, a to znamenalo
hromadné vysouSeni rybnikii v SirSich, rovinatych nivach. Rybniky prakticky zistaly
pouze v chladnégjSich (bramboraiskych a horskych) vyrobnich oblastech, v tizkych tdolich
a na extrémné zamokienych mistech. Ru¢ni okopéavani a jednoceni fepy stejné jako fepna
kampan se staly nedilnou soucéasti zemédélského roku (Low, Michal c.d., str. 438).
Vyznam novych plodin — brambor, cukrovky a kukufice byl tak velky, ze je
podle nich provedeno 1 dodnes uzivané roz¢lenéni zemédeélskych vyrobnich oblasti (tedy
oblasti s piiblizn¢ stejnymi agronomickymi podminkami) u nas na kukufi¢nou
(nejteplejsi), feparskou (teplejsi), bramboraiskou (chladnéjsi) a horskou (nejchladnéjsi, na

hranici vyuzitelnosti jako ornd puda). Zemédélské vyrobni oblasti nemaji zdaleka jen
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agronomicky vyznam, protoze jako jeden z relevantnich ramcti zeméd¢lského vyuzivani se
nepiimo uplatiiuji i pii formovani krajinného razu (Low, Michal c.d., str. 438) .

Masové rozsiteni cizich plodin a druhti dfevin k nadm piineslo i do té doby malo
znamy problém importovanych Skiidcti a chorob rostlin. Prvni katastrofickou epidemii
rostlin bylo rozsifeni révokaza (Korovnice révova (Phylloxera vastatrix), ptibuzna msicim,
zavleCend do Evropy 1863) na vinice, do t¢ doby pravokofenné. Katastrofa znamenala
zanik viech vinohradii na Moravé (v Cechéach byly vinice malé a izolované, a proto nebyly
tolik poskozené) a pracny piechod pravokoiennych rév na révy St€pované na americké
podnoze (tedy na sorty americkych rév odolné proti révokazu) (Low, Michal c.d., str. 438).

Zavedeni viceletych picnin — zprvu jetelll, pozd€ji i vojtésky, radikdlné zvysilo
produkci objemové pice, a to postupné snizovalo vyznam luk. Pastviny mimo horské
oblasti a meze mezi poli z krajiny postupné mizely. VéEtSina agrotechnickych zlepSeni se
tehdy tykala zvétSeni a intenzivnéj$iho vyuziti trvale obdélavanych ploch, jinak feceno
omezeni nebo zruseni tthoru. Kolem roku 1800 leZela u nas vice nez Ctvrtina orné pudy
uhorem, v poloviné 19. stoleti to bylo asi 20 % a v sedmdesatych letech, kdy sttidavé
hospodateni jiz ptrevazilo, se v Cechach udava néco pies 5 %, na Moravé 12 % uhori. Do
konce stoleti poklesla plocha tthorti v Cechach na téméf 1 %, na Moravé na 2 % veskeré
orné pudy.

V souvislosti s rozsifovanim zivo¢isné vyroby vénovali rolnici vétsi ¢ast orné ptdy
picnindam a krmnym okopanindm. Naproti tomu se trvale zmenSovaly plochy luskovin a
textilnich plodin. Nové meziplodiny, jetel, vojtéska, brambory, cukrovka, poskytovaly vétsi
mnozstvi biomasy nez diive pfevazné péstované obilniny. Tak pfi intenzifikaci bylo
zemed€lstvi schopno dat na trh nejen vEétsSi mnozstvi obili, ale mnohonasobné zvysilo
vyrobu potravin, zejména brambor, rozhojnilo zékladnu krmiv a surovin pro potravinaisky
prumysl (Low, Michal c.d., str. 439).

Na chov dobytka se pohlizelo vétSinou pouze jako na nutny piedpoklad rostlinné
vyroby a naklady produkce mléka a masa ziidka pokryvaly néklady chovu. Bylo chovéano v
uhrnu vice ovci nez skotu, na Ctyii kusy skotu piipadlo jedno prase (vétSinou jen pro
piimou spotfebu rolnikl) a jeden kin. Dribez se chovala jen pro piimou spotiebu.
Rentabilita zivocisné vyroby podstatné zaostavala za rentabilitu realizujici se vyroby

rostlinné (Low, Michal c.d., str. 439).
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IV. ZAVER

V této casti odpovidam na otazky, které¢ jsem si v uvodu prace polozila, abych dolozila
vysledky, ke kterym jsem dospéla. Pro ptehlednost uvadim i znéni otazek, které jsem si
polozila v tvodu své prace.

1. otdzka zmény v charakteru a vzhledu krajiny: Odrazily se zmény, ke kterym v souvislosti
s vyvojem zemédeélstvi ve vztahu s primyslovou revoluci na Kolinsku a v Hrusicich doslo,
na razu krajiny a jeji variabilité? Pokud ano, jak a jaké byly pravdépodobné priciny téchto
zmeén?

Cela oblast Kolinska se nachézi v rovinaté krajin¢ Polabi na irodnych piidach ¢ernozem¢ a
hnédozemé. Tento kraj mél tedy dobry zadklad pro péstovani obilovin, pozdé€ji cukrové
fepy, brambor a kukufice. Jak celd prace dokumentuje, zemedélstvi v dobé primyslové
revoluce zaznamenalo velky rozvoj potravinaiského primyslu, rostlinné vyroby i zivo¢isné
vyroby. Jiz tak rozvinuté zemédelstvi ziskalo na intenzit€¢ vynosii diky rozvoji chemizace,
melioraci a zemédélskych strojt. To také pravdépodobné vedlo ke zméné krajinného razu v
mnohem razantnéjSich rozmérech. Diky rozvoji sttidavého osevniho postupu zanikal thor
(mizely meze a remizky). Naopak dochédzelo ke scelovani pozemkii, na kterych se
vytvarely lany obhospodatfované velkou technikou, ,kultivované* umélymi hnojivy a
melioracemi.

Lze tak konstatovat, ze tyto zmény v zemé&délstvi v obdobi primyslové revoluce
mély bez pochyby na Kolinsku velky vliv na zmény v razu krajiny, ze které zcela vymizely
drobné remizky, valy a meze. Z ekologického pohledu tak zmizely diilezit¢ biokoridory
mezi jednotlivymi biocentry, nebo 1 jednotlivé drobné biocentra rumiStnich rostlin,
drobnych Zivoc¢icht apod.

V Hrusicich doSlo ke zméndm v mnohem men$im méfitku diky sloZzeni pidniho
fondu, které ovlivnilo i moZznosti mistnich zeméd¢lcii. Oblast to byla mnohem chudsi a
tedy nepfinasela moznosti tak vyrazné intenzifikace jako na Kolinsku. Pfimo v Hrusicich
nevznikly zadné velkostatky, které by se soustfedily na rozvoj potravinaiské vyroby ve
velkém.

Diky t¢émto podminkam nedo$lo v bezprostfednim okoli Hrusic pravdépodobné k
tak vyraznym zméndm v krajinném razu vlivem zemédélstvi. Jak ale Hemelik
poznamenava, krajinny rdz se zménil diky vystavbé dalnice, ktera vyrazné narusila poklid

této oblasti. Lidé se diky této dopravni tepné snadnéji dostavaji za obZivou do hlavniho

wrwe
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jiny ekologicky problém, a sice nedostatecné sekani luk, kde se zacaly Sifit rizné plevele a

zavlekly se neptvodni rostliny, které negativné ovliviiuji zastoupeni ptivodniho rostlinstva.

2. otazka idealizace zeméed¢€lstvi: Jaky mel viiv vyvoj zemédeélstvi na Kolinsku a v Hrusicich
ve sledovaném obdobi priimyslové revoluce na soucasné pojeti venkova?
Environmentalismus je myslenkovy smér, ktery v barokni krajin¢ spatfoval krasu malych
policek, na kterych hospodatili drobni rolnici. Krajina tak vytvéiela pestrobarevnou
mozaiku, kterda m¢la dle jejich nazoru z dnesniho pohledu ekologickou hodnotu, protoze
zajiStovala dostatek biodiverzity prostfednictvim dostatecného mnozstvi biokoridort, které
vznikaly diky zachovani mezi mezi jednotlivymi drobnymi policky. Opakem této idyly
krajinného razu byl naopak nastup novodobé intenzifikace v zeméd¢lstvi, tedy scelovani
pozemkil a urcitd jednotvarnost, kterd vedla k oslabovéni biodiverzity a tedy i snadnéjsi
napadnutelnosti péstovanych monokultur, které musi byt stile vylepSovany ve své
odolnosti §lechténim.

Jak ale autofi pouzitych text ukazuji, lidé v 19. a na zacatku 20. stoleti nevytvareli
tuto idylu zamérné. Nem¢li na mysli ekologické ohledy na krajinu, ale vyssi intenzity ve
svych vynosech nedosahovali, protoze na to neméli jednoduSe dostate¢né prostiedky.
Dokladem je pro m¢ na zékladé¢ zjiSténych faktd pravé rozdil mezi Hrusicemi a Kolinskem.
V Hrusicich zili 1lidé mnohem chudSim zivotem, protoze jim pidni podminky
neumoziovaly vys§i vynosy, a proto neméli zisk, ale zeméd€lstvi jim zajiStovalo ve
vétsin€ pripadt pouhé preziti. Nemohli si tak dovolit riskovat a investovat do hnojiv,
zmény osevniho postupu apod. Vyjimky se ale nasly jako napft. velkostatek Ringhofferti u
nedalekych Popovic.

Naopak na Kolinsku se velkostatky mohly zaklddat ve velké mife, protoZze mistni
urodna puda zajistovala zisk a hospodafi (velkolanici) mohli investovat ve velké mitfe do
inovaci (uméld hnojiva, stfidavé osevni postupy, zemédélské stroje atd.), které nésledné
pfinaSely jesté vyssi zisky. Zde se také proto krajinny rdz zmeénil velmi vyrazné a
idealizované tradi¢ni postupy zeméd¢€lcl byly povazovany spiSe za zpateCnické, zastaralé.

Clovék tedy pudu chépal jako prostiedek pro dosazeni vysokych vynost, které
zajistily dobrou materidlni Uroven jejich Zivota. Presto lze fici, Ze oproti dneSnimu
intenzivnimu hospodarstvi nebyla mira z4sahii tak vysoka jako v dnesni dob¢€. Primyslova
revoluce ale v zemédélstvi odstartovala negativni zmény (,,inovace®), které¢ se do dnesni

doby vystupiiovaly exponencidln¢.
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3. otazka land use: Jak se zmenil land use vybraného katastru Kolinska, obce Sendrazice, a
Hrusic mezi lety 1845 a 2000?

Porovnavala jsem zeméd¢€lsky ptdni fond (ornd putda, louky, pastviny,...) regionu
katastralni obce Hrusice a obce Sendrazice na Kolinsku. Vybér obce Sendrazice byl
zamérny. Jednd se o jednu z obci, kterd patii do oblasti Kolinska. Probihala zde
podnikatelska ¢innost v zeméd¢€lstvi. Vynosy ze zeméd¢€lské ¢innosti byly mnohem vyssi,
protoze i1 samotna vymeéry zemedeélského pudniho fondu byla mnohem vyssi. Proto 1 narast
obyvatel rostl mnohem strméji v Sendrazicich nez v Hrusicich. I kdyZ v roce 1896 byl
pocet obyvatel pfiblizn¢ stejny, o 14 let pozdéji €inil jiz rozdil 613 obyvatel ve prospéch
Sendrazic. Mlizeme se domnivat, Ze divodem byl pravé rozvoj zemedélské vyroby v dobé
prumyslové revoluce.

Rozdil v zastoupeni orné pudy mezi Sendrazicemi a Hrusicem ¢inil od roku 1845
témét 2000 ha. Z toho je mozné vyvozovat, ze samotny zdklad vySSich vynost a tedy i
vys$si ziskovosti v Sendrazicich vychazi z poméru orné pidy vii€i ostatnim kategoriim
(louky, pastviny, atd.). Cim vice orné puidy tamni hospodafi vyuzivali, tim vyssich vynosi
mohli dosdhnout a tim lepSiho materidlniho zajiSténi doséhli. Sendrazice tedy spiSe
inklinovala k rozvoji zemédélské vyroby a intenzivnimu vyuzivani pidy. Kolinsko tedy
melo vSechny vyvojové piedpoklady pro to, aby se staly oblasti zemédé€lskych lani
osetych obilim a picninami, spiSe nez chud$i Hrusice, které nem¢ly tak vhodné ptidni
podminky pro rozvoj intenzivniho zeméd¢lstvi.

Lze tedy shrnout, Ze srovnani vyvoje téchto dvou odlisSnych regionti, Hrusice a
Kolinsko, ndzorné¢ prokézalo, ze vyvoj zeméd¢lstvi byl v dob& primyslové revoluce v
Cechach vyrazné regionalné diferencovan. Pfi¢emz kli¢ovou podminkou byly jak ptirodni
podminky (bonita pudy, morfologie terénu, klima), tak z podminek spole¢enskych moznost
odbytu (na Kolinsku vyroba zaméfena vyroba primarné na velmi Siroky trh, v Hrusicich se
jednalo spiSe o samozasobitelstvi, nejvySe trh lokalni, pro fadu obyvatel piedstavovalo
zemédélstvi jen dopliitkovou hospodarskou aktivitu k vyrobé femeslné — Ladovi, v
tovarnach ¢i ve sluzbach — napt. na draze). Kolinsko proto pfedstavuje, véetné vyraznych
osobnosti typu Horsky a Proklipek, bohaty region sledujici a do jisté miry 1 urcujici
nejmodernéjsi trendy hospodaiského vyvoje. Hrusice jsou naopak oblasti stagnujici,

konzervujici v podstaté stav vrcholného stfedoveéku/Casného novovéku.

129



Na uplny zavér bych si rdda polozila jesté jednu otdzku: Ma tedy prumyslova revoluce
vitbec néjaky vliv ¢i dopad na dnesni zemédelstvi a jeho formu?

Inspiraci pro tuto uvahu jsou mi knihy Vynalézani politiky od Ulricha Becka, kniha
Individualizovana spolecnost Zygmunta Baumana, kniha Kacirstvi — Eseje proti pokroku a
jinym iluzim Johna Graye a kniha Plizivy prevrat Noreen Hertz, ale také védomosti, které
jsem ziskala béhem svého dvouleté¢ho studia na magisterském oboru Socidlni a kulturni
ekologie. Piedev§im se jedna o téma trvale udrzitelného rozvoje diskutovaného na
hodinach PhDr. Ivana Ryndy, konkrétné pak o Ctvrty pilif této strategie.

Jak z mé prace vyplyva, v souvislosti s terminem primyslové revoluce se Casto
opakuji slova jako raciondlni pfistup zemé&délcl, kategorizace a védecko-technicky vyvoj.
Na druhé strané se ale v poloviné 20. stoleti vytvofila 1 skupina (environmentalisté), ktera
hovorila o navratu k idealu barokniho venkova, o malorolnicich, o drobném
obhospodarovani policek. Nov¢jsi ekonomicky trend (environmentalni ekonomie) hovoti o
vztahu spotieby a vyroby.

Jak sama prace ukazuje na dolozenych statistickych tdajich i v dilech samotnych
autorti podnikajicich v dobé& prtimyslové revoluce, lidé se snazili o ekonomicky zisk,
kterému byli ochotni se vénovat s veskerou intenzitou. Jejich cile byly Cisté¢ pragmatické.
Podnikatelé 18. a 19. stoleti disledné praktikovali rozvijeli racionalni pfistup k Zivotu a ke
svétu v souladu s dobovymi ptedstavami, jejichz kofeny lze shledavat jiz v casné
novovékém humanismu a racionalismu.

Za otce tohoto sméru ve filozofii byl oznaovan Descartes. Ten napiiklad v
Rozprave o metodé o vztahu Clovéka a ptirody piSe toto: ,, ... poznajice silu a pusobnost
ohné, vody, hvezd, oblohy a vSech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zretelné, jako
zname rozlicna zaméstnani svych rFemeslniki, mohli bychom vseho toho pouzit stejnym
zpusobem ke vsem ucelum, pro néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany a vlastniky prirody.
A to je zZadouci netoliko pro vyndlezy nescislnych strojii, vhodnych k tomu, abychom ziskali
bez vseliké namahy plody zemé a vSechny uzitky, které v ni jsou, nybrz je to hlavné Zadouci
pro zachovani zdravi, jez je nepochybné prvnim statkem a zdakladem vsech statkii tohoto
Zivota..." (Descartes 1992, str. 45).

Technické vymozenosti a dokonalejsi stroje, které umoznily zvySeni vynost, byly
povazovany za pokrokové a revolu¢ni. Umoznily lidem zvySovani Zivotni urovné. Na
druhé stran¢ vyndlezy, ke kterym doSlo nebyly vzdy planovany tak, ze by navazovaly
piesn¢ na predlozené potieby spolecnosti, ¢i jednotlivych zemédé€lcti. Mnohdy se skute¢né

vychézelo z riskantnich operaci pokusu a omylu (viz. stfidavé osevni postupy). Az diky
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tomu se pak tfeba odhalila i doprovodnd negativa, kterd napiiklad souvisela s
devastovanim pfirodnich zdrojl (negativni dopady vyuzivani umélych hnojiv,...).

Na druhé strané citovani autoii v mé praci vyvraceji mytus idealizace venkova,
drobnych malorolniki hospodaficich na svych poli¢cich. Tato udajné idealni struktura
krajiny, kterd méla z pohledu nékterych dneSnich ekologii tak velkou dulezitost byla ale
bohuzel jak se zd4 jen disledek nedostatku finan¢nich prostfedkd, které t€émto jednotlivym
majitelim obhospodaiovanych pozemkt jen nedovolovaly zvySovat vynosy.

Ulrich Beck ve své knize Wnalézani politiky uvadi termin ,,reflexivni modernita®.
Ta pro n¢j predstavuje etapu, ve které by lidé meli hledat v historii zkuSenost, jeZ by jim
méla pomoci pokratovat dobrym smérem zohlediiujici napiiklad ochranu ptirody. Riké, ze
zatimco v 19. stoleti vladlo spojeni ,,bud’ — anebo*, mélo by se 20. stoleti vénovat praci na
»a*“. ,Bud’ - anebo* predstavovaly pro n¢j terminy jako oddélovani, specializace, Gsili o
jednoznacnost, vypocitatelnost svéta. Slovo ,,a“ naopak ptfedstavuje vzajemnost, mnohost,
nejistotu, otazku po souvislostech, soudrznosti, experiment smény, nevylouc¢eného tietiho
atd. Obava se, ze priroda se stane pouze technickym projektem, ktery pozbude své zivosti.
Tim clovék vstupuje do rizika, ze realizace zvoleného postupu projektu bude tieba 1
neuspésnd. Pravé na piikladu pfirody ukazuje, jak je nutné zamyslet se a reflektovat jeji
hodnotu a na§ dalsi vztah k ni (nebezpe¢i zvécnéni tohoto vztahu). I kdyZ nedava piimo
navod, jak tedy postupovat, snazi se nastolit t¢éma k diskusi.

Zygmunt Bauman v knize Individualizovana spolecnost tika, ze naSe soucasnd
civilizace (tzv. Euroeamericka civilizace) je prvni kulturou v déjinach, ktera si neceni toho,
co je chapano jako trvalé. Je prvni civilizaci, kterd dokézala rozsekat zivoty do sérii epizod
bez jakychkoliv dusledki a piipadnych zavazki/odpovédnosti za své Ciny. Na vécnosti
jako by lidem vibec nezalezelo, pokud neni schopna pfinést instantni zkuSenost.
Dlouhodobé je pouze vétsi baleni kratkodobych zazitka, které lze donekonecna
preskupovat a které nemaji jasny fad. Riké, ze lidé dorazili na izemi, které zadni lidé nikdy
neobyvali: na uzemi, které¢ lidska civilizace v minulosti povazovala za neobyvatelné. Lidé
na tomto mist¢ nikdy diive nestali. Teprve se uvidi, jak se na ném zije a jaké trvalé
dasledky (at’ pozitivni, tak negativni) — tedy i ty ekologické - takovy ,,pobyt* pfinese.

Podle n¢j je nase forma modernity jind od modernity nasich dédd a to ve dvou
zéakladnich rysech. Prvnim rysem je upadek a padd rané¢ modernich iluzi, jmenovité
predstavy, ze existuje n¢jaky konec cesty, po niz kra¢ime: dokonaly stav, jehoz dosahneme
zitra, pfiSti rok nebo piisti tisicileti. Tento konecny stav dokonalé, spravedlive,

bezkonfliktni spolecnosti se mél podobat situaci, kdy si poptavka a nabidka ptesné
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odpovidaji a vSechny potieby jsou uspokojeny, kdy panuje naprosty potfadek a vSe ma své
spravedlivé misto, kdy véci probihaji naprosto prithledné¢ a my vime vSechno, co je mozné
veédét, a dokonale ovladame budoucnost. Vse je dnes zbaveno nahodnosti, svarlivosti a
dvojznacnosti (Bauman 2004, str. 125).

Druhou zasadni zménou je deregulace a privatizace modernizac¢nich ukold a
povinnosti. Ukol, ktery diive stal pfed lidskym rozumem jakozto kolektivni vloha a
schopnost lidského rodu, se dnes roztfistil, ,,individualizoval®; zavisi na snaZzivosti a
schopnosti jednotlivce, ktery jej miize fesit jen diky svym vlastnim zdrojim. Diiraz se
posunul na sebeurCeni jednotlivce. Tato osudova odchylka se odrazi v posunu
etického/politického diskurzu od ,spravedlivé spolecnosti k ,lidskym pravam®.
Jednotlivci si mohou vybirat podle vlastni viile sviij osobni model §tésti a spravny Zivotni
styl (Bauman c.d., str. 126).

Anglicky filozof a politolog John Gray v knize KaciFstvi — Eseje proti pokroku a
Jjinym iluzim se snazi bourat iluzi o tom, Ze existuje pokrok. Vidi lidskou historii nikoliv
jako néjakou vzestupnou spirdlu vedouci do vysnéného lepsiho svéta, ale jako nekonecny
cyklus, v némz na sebe vzajemné plisobi proménlivé znalosti a neménné lidské potieby.
Ptiznava, ze v nékterych oblastech se véci skuteéné zlepsily (prodlouzeni lidského Zivota
diky l¢karskym vynéleztim), ale lepsi ,,pokrokové® prostiedky z nas podle néj rozhodné
neudélaji lepsi lidské bytosti. Clovék stale ziistava ve svém jadru zvifetem, které ho nadéle
zene za uspokojovanim svych pudovych potieb.

Rika, Ze to, co je nevyléCitelné, neni naSe neznalost budoucnosti, ale nase
neschopnost pochopit soucasnost. Méli bychom si uvédomit, ze kdyz predélavame ptirodu
podle lidskych ptéani, riskujeme, Ze z ni udélame obraz nasich vlastnich patologii. A svét
prestavény na tovarnu k vyrobé véci, které lidstvo potiebuje nebo chce, bude svétem bez
divoc¢iny a mnoho zivocisnych druhtl, s nimiz se o svou planetu zatim dé€lime, z ni vymizi.
Na svété podle n€j neni moci, kterd by zarucila, ze technologie budou vyuzity jen k
pozitivnim uceliim. Je tomu tak z¢asti i proto, Ze se nedokdzeme podle n¢j dohodnout,
které ucely jsou pozitivni (Gray 2006, str. 27).

Nedokazeme odhadnout, jaké riziko tyto pokusy pfindseji (naptiklad v zeméd¢lstvi
pestovani geneticky upravenych rostlin), protoze nevime, jak na sebe vzajemné piisobi.
Nemuzeme mit nové technologie pod kontrolou, protoze ve skute¢nosti neumime posoudit,
jaky je jejich souhrnny uc¢inek. A velmi trefn€ si podle mého nazoru vS§ima, ze hlubsim
divodem, pro¢ nevladneme nasi technologii je fakt, ze ztélesiiuje nad¢je, kterych se

nedovedeme vzdat. K tomu pomérné radikaln¢ ftika: , Ale Zddna nova technologie
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nedokadze zrusit nedostatek, odstranit nutnost volby nebo zménit fakt lidské smrtelnosti.
(Gray c.d., str. 29)

Environmentélni ekonomie sleduje vztah spotieby a vyroby. Zjistuje, ze spotieba
ovlivituje vyrobu, tedy spottebitelé ovliviiuji mnozstvi vyrobeného zbozi, které se na trh
dostane. Tito spotiebitelé tedy mohou vyznamné ovlivnit mnozstvi vyrobenych produktt.
Odpovédnost za vyuziti ptirodnich zdroji tedy pada na kazdého jednotlivce. Objevuji se
principy zavadéné do vyroby jako princip prevence a princip predbézné opatrnosti, princip
odpovédnosti vyrobce za vzniklé Skody apod. Tyto ekologické principy maji za ukol
nastavit kontrolu na samotny proces vyroby i mnozstvi vyprodukovanych vyrobkii.

Naopak hlavni mySlenkou liberdlni ekonomie je pfedevSim nazor, Ze liberalni
spolecnost ma pravo na svobodné podnikani. V dob¢ primyslové revoluce se to projevilo
zcela oteviené. Mnozi soucasni védci riiznych védnich disciplin (napt. Beck, Hertz, ...) si
povsimli, ze producent/podnikatel upfednostituje sviij osobni, maximaln¢ uzce lokalni
zé4jem. Viibec se pak nezajima o to, co zpusobuje jeho nadprodukce v oblastech, které jsou
mimo tento jeho osobni/lokalni zajem.

Strategie trvale udrzitelného rozvoje jejiz Ctvrty princip, nékdy bohuzel dostatecné
nedoceniovany, naopak ukazuje na jednotlivce a jeho odpovédnost. Jednotlivec muze
ovlivnit vyrobu at’ uz vypéstovanim vlastnosti nazyvané tzv. uvédoméld skromnost, ¢i
vybérovou narocnosti. Uvédomeld skromnost piedstavuje zasadu, kdy kazdy jednotlivy
spottebitel skutecné kupuje pouze to, co potiebuje a nehromadi zbyte¢né nepotiebné véci.
Tim pasobi na vyrobu, aby neprodukovala piebytek zbozi. Vyberovad narocnost je
vlastnosti, kterou jednotlivy spotiebitel dava najevo, Ze stoji pouze o kvalitni véci, které
vyhodit. Nuti tak vyrobu k produkci trvalych, kvalitnich vyrobki.

Tuto myslenku podporuje nepiimo naptiklad Noreen Hertz v knize Plizivy prevrat,
kde dochazi k zavéru, Ze monopol velkych nadnarodnich spolecnosti lze ovliviiovat
rozhodnutim jednotlivych spotfebitelti (vyspélych zemi), ktefi budou bojkotovat nakup
vyrobkli vyrobenych zplsobem poskozujicim zZivotni prostfedi. Jednotlivec tedy muze
podle ni zasdhnout a uplatnit svou volbou rozhodovani o zplisobu a mnozstvi produkce
téchto gigantll na trhu, protoze si mohou dovolit kupovat tzv. luxusni statky (v tomto
piipadé ty, které jsou vyrobeny Setrné€ k zivotnimu prostiedi).

Vracime se tak k polozené otazce, zda ma pramyslova revoluce viibec néjaky vliv
¢1 dopad na dnesni zemédélstvi a jeho formu. Narist populace od obdobi primyslové

revoluce byl opravdu vyrazny a v dnesni dobé podle mého ndzoru neni mozné 6,5 miliardy
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osob uzivit bez intenzivni formy zeméd¢lstvi. Je mozné dopliovat tento hlavni zplsob
zemédélstvi alternativami jako je ekologické zemédélstvi, ale zcela jisté je jeho uloha plné
nezastupitelnd. Presto je ale mozné plisobit na mnozstvi vyprodukovanych potravin, se
kterymi se mnohdy predevsim ve vyspélych zemich plytva (Naptiklad firma McDonald na
konci dne vSechny potraviny vyhazuje, protoze kazdodenni Cerstvost je pro ni priorita.).

Vyvoj od 19. stoleti uréovaly v Cechach regiony, které se orientovaly na trh (viz
FrantiSek Horsky ¢i Jan Antonin Prokiipek na Kolinsku). Prudky rozvoj zemédé€lstvi
orientovaného na trh byl pfirozen¢ do jisté miry iniciovdn rozvojem industrialni
spolecnosti obecné (potieba zajistit potraviny pro nezemédélskou ¢ast populace). Brzy se
to vSak (jak uz v povaze kapitalismu orientované¢ho priméarné na trh a zisk asi je) vymklo
kontrole a tento proces si zacal zit vlastnim zivotem.

Primyslovd revoluce v obecném smyslu ukazala, Ze moderni spolecnost mize
fungovat jenom tehdy, kdyz ,.bude vSechno rist, mnozit se, hromadit". Vytvofila zéklady
konzumni spolecnosti, jejiz Clenové uvérili, ze mohou byt spokojeni jen tehdy, kdyz si
budou kupovat stidle nové a nové produkty. Primyslova vyroba a sluzby zatlaCily
zemedélstvi do druhotadé role. Zemédélec dnes jiz neurcuje, kdo se naji a kdo ne, nybrz
prosi prumysinika a bankéte o dotace, aby mohl produkovat néco, o co v podstaté neni
moc zdjem. Poznatky z primyslové revoluce proto velmi ndzorn¢ ukazuji na koteny
soucasného stavu a miizeme fici, ze nas varuji — pozor, toto je cesta do pekel!

Podle mého nazoru je potieba hledat kompromis mezi dostateCnou zivotni trovni
prezentovanou napliiovanim urcitého stanoveného standardu potieb lidi a mezi
zemédélskou produkci/vyrobou tak, aby nedochazelo k devastaci zeméd¢€lské puady jako
nevyCerpatelného piirodniho zdroje. Tento proces byl nastartovan v dobé pramyslové
revoluce spiSe nevédomky, ale disledky jsou v dnesni dobé vice nez ziejmé. Trvale
udrzitelny rozvoj je strategii, kterd se snazi nabidnout ekonomické néstroje, které budou
kontrolovat hospodarné zachazeni s pliidou i vyprodukovanymi potravinami a které by
zaroven zohledilovaly potfeby lidi. K tomu je ale nutné redefinovat procesy a instituce
(naptiklad zdkony na ochranu pfirodnich zdroji, tedy 1 zemédélské plidy) na lokalni,

regiondlni 1 globalni Grovni.
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SLOVNIK POUZITYCH JMEN A POJMU

Clanek osevniho postupu — sled plodin po sobé& nasledujicich po mrvou hnojené ploding
nebo po jetelinach (Lom,1977, str. 9).

Dominikal - pozemky urcitého Slechtického panstvi (Kubacak 2006, str. 98).

Hon — néazev pro ¢ast orné pidy vénované dané plodiné podle rotace osevniho postupu.
Je-li rotace osmiletd, zaujima hon osminu plochy orné pidy (12,5 %), pti Sestileté rotaci
jednu Sestinu (16,7 %), pétileté 20 % atd. AvSak malokdy se shoduje pocet pozemk (trati)
s poCtem let rotace, s poCtem honu rotace a jestlize se shoduje, nemaji pozemky (trati)
stejnou vyméru. Nastavaji rizné varianty v sladéni poctu honti a poctu pozemkii. Nejcasteji
se vyskytuje zejména ve zvrasnéném terénu bramborarské oblasti mnohem vétSi pocet
pozemk, nez je pocet let rotace, podle nichZ se pfi pravidelném osevnim postupu fidi
pocet hont (Lom 1977, 11).

Kultura — v zeméd¢€lské produkci mé rizny vyznam: 1) porost plodin, nebo 2) trvaly
zpusob vyuziti plidy jednou rostlinou nebo skupinou rostlin — louky, pastviny, zahrady,
vinice, chmelnice. Orna puda je urcena vice plodindm, kdyz spojuje potieba orby a
kultivace (Lom 1977, str. 9).

Louky - ziistaly v Cechach v tomto obdobi nadéle vyznamnou krmivovou zakladnou pro
dobytkafstvi a chov koni, 1 kdyz mélo znan¢é extenzivni charakter a dosahovalo jen
malych vynost sena. Jejich plocha se ale celkové zmenSovala pro potifeby orné pudy a
rozSifujici se osevni plochy cukrovky a picnin. Lukafstvi provozovali hlavné velci sedlaci
a malostatek, protoze zurodnovani luk melioracemi bylo velmi nédkladné (Jelecek 1985, str.
141).

Monokultura - viceleté péstovani rostliny na témze misté (Lom 1977, str. 9).

obdélavana zemédelska plda, jejiz svrchni vrstva se orbou a dal$imi zemédélskymi
technologickymi postupy upravuje k péstovani uzitkovych rostlin a k rychlému a
efektivnimu pfijimani hnojicich a dalSich potfebnych latek (Jelecek 1985, str. 134).

Osevni postup — sled plodin na orné ptidé¢ péstovanych po sob¢ na témze pozemku (Lom
1977, str. 9).

Pastviny - ty se staly hlavni oblasti, ktera byla v ramci struktury ptudniho fondu
preménovana na ornou pudu. Jeji vyznam byl neustéle zatlaCovan vice a vice do pozadi.
Vyznam pastvin jako zdroje krmiv stile klesal, protoze vzristala produkce picnin
péstovanych na orné pidé a vyuziti krmnych zbytkii z fepafstvi a potravinaiského
primyslu. Vzhledem k rychlému tUbytku thoteni postupné zanikalo i vyuziti thorli pro
pastvu. Zanik pastvy odstranil chovatelsky dulezity volny pohyb dobytka v ptirod€. Diky
zaoravani pastvin dochazelo v Cechach k vyznamnému socidlnéekonomickému jevu, k
boji 0 obecni pastviny, tzv. ,,obCiny* (JeleCek 1985, str. 153-154).

Plodina - rostlina péstovana v zemédélském hospodarstvi. Mze byt jednoleta bez ohledu

na to, jsou-li sety a sklizeny v téze vegetacni dobé daného roku nebo ve dvou (napt. ozim)
nebo viceletd (napt. jetel, fepa semenacka atd.), ¢i vytrvalé (vojtéska, vicenec aj.) (Lom
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1977, str. 8).

Plodiny — mohou byt podle své hospodaiské dulezitosti v hospodarstvi hlavni, fadné (napf.
cukrovka) nebo vedlejsi, mimoradné (napf. mak na malé plose). Péstuji-li se dvé nebo tii
plodiny po sobé v témze roce na témze pozemku, je jedna z nich hlavni (ta, kterd dava
nejvyssi vynos, €i rostla-li na pozemku delsi dobu) a dalsi jsou druhotné. To je Casty piipad
zejména v zelinafstvi, kde na témz pozemku se vysttida vice sklizni rocné. Druhotné
plodiny se nazyvaji vétS§inou meziplodinami (rostou mezi dobou po sklizni plodiny jedné
do doby osevu hlavni plodiny nasledné — strniskové plodiny aj.) (Lom 1977, str. 8).

Polovi¢ni uhor - ponechavaly nékdy pro dokonalejsi pripravu pudy k seti, pro vycisténi
pole od plevele — vznika tehdy, jestlize napt. po se€i ozimych smések na krmeni nebo po
prvni seci dvouletého jetele se pole ponecha bez porostu az do doby seti ozimu nebo fepky
(Lom 1977, str. 10).

Porost — plodiny ve kterémkoliv stadiu svého vyvoje na pozemku. Mize byt cisty nebo
smiSeny. SmiSeny porost se mtze skladat z rostlin, které rostou a sklizeji se soucasné
(smési, smésky, ,,pristiiky”’) anebo z plodin, které sice spole¢né rostou, ale sklizeji se
oddé€lené (sourosty), mak, fepa a mak, mrkev a mak, brambory a bob, kukufice a fazole aj.
V docasném sourostu roste podrost — podplodina — podsev pod ochranou rostliny kryci
(ochranné), napf. jetel v obilninach atd. (Lom 1977, str. 9).

Potas - uhlicitan draselny, vyuzivany k vyrobé draselného skla a mydla (Kubacak 2006,
str. 138)

Princip prevence - odpovédnost za ekologickou ujmu (+ finan¢ni zajisténi); Podle Navrhu
zédkona maji provozovatelé povinnost predchazet hrozici ekologické Ujyme, provadét
preventivni a napravna opatfeni ulozena pfislusSnym spravnim tGfadem a nést naklady s
nimi spojené. Opatieni k napravé ekologické uymy ma provadét provozovatel, ktery
ekologickou ujmu zpasobil svou provozni Cinnosti. Pfislusny organ bez zbyte¢ného
odkladu zajisti provedeni nezbytnych napravnych opatieni sam, pokud tak bezodkladné
neucini provozovatel, nebo neni-li provozovatel znam. Povinnost provést preventivni nebo
napravné opatieni piechazi na pravni nastupce provozovatele.
(http://www.biotrin.cz/czpages/inf051303b.htm#01)

Princip predbézné opatrnosti - Predbézna opatrnost nas vyzyva k tomu, abychom
zabranili Skodé predtim, nez k ni dojde. To znamena, Ze tam, kde existuje védecky doklad
o tom, Ze aktivita ohrozuje voln¢ Zijici organismy, prostiedi ¢i lidské zdravi, mela by byt
pfijata ochranna opatfeni, i kdyZz neexistuje Uplnd védeckd jistota. Deklarace z Rio o
prostiedi a rozvoji princip 15. fika: " Piistup pfedbézné opatrnosti za ucelem ochrany
prostiedi bude ve statech Siroce uplatiiovan podle jejich schopnosti. Kde hrozi vazné nebo
nevratné poskozeni, nebude nedostatecna védecka jistota pouzita jako divod k odlozeni
cenov¢ piistupnych opatfeni prevence zhorSovani Zivotniho prostredi. "

Tento pfistup si ziskal Sirokou podporu jako vedouci princip v rozhodovani o
otazkach Zzivotniho prostfedi. Princip pfedbézné opatrnosti byl oSetfen mezinarodnimi
dohodami tykajicimi se vysokého rizika ekologickych otazek kolem védecké nejistoty,
obzvlasté Cartagenskym protokolem o biologické bezpecnosti (leden 2000). Tento protokol
vstoupil v uc¢innost 11.zafi 2003 a podava voditka pro mezinarodni obchod s zivymi
geneticky modifikovanymi organismy (LMOs). Mel by se stat fidicim rdamcem pro politiku
zivotniho prosttedi, zatimco odhad rizika zastava dilezitym pro urovnani potencialnich
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konfliktu mezi obchodnimi a ekologickymi zajmy, nebot’ pfijata opatfeni bez védeckého
zdivodnéni  jsou  vnimana  jako  nelegdlni  ochranafstvi  vnitrniho  trhu
(http://www.biotrin.cz/czpages/inf051303b.htm#02).

Priloh — pole ponechané ladem po vice nez jeden rok. Jiny vyraz pro piiloh je tlehle,
oulehle, ulehl, tj. ulehlé pole; zkraceni ptilohu jen na jeden rok = tthor (Lom 1977, str. 11).

Puda - nejvétsi prirodni bohatstvi, kterd je nenahraditelnd a jeji rozsah je omezeny. Sama
vSak za urCitych okolnosti mize neomezené dlouho produkovat obnovitelna mnozstvi
biomasy. V tom se ji vyrovna jediné voda. Plida ma mimotadnou planetarn¢ energetickou
funkci, nebot’ se v ni uklada a zachovava slunecni radiacni energie, pfijimand rostlinami v
procesu fotosyntézy. Jako zdkladni vyrobni prostfedek v zeméd€lstvi je pida témér
vyhradnim zdrojem potravin a krmiv. Rozsah jejich produkce je v podstaté¢ zavisly na
¢tyfech podminkéach: na vymeéte pldy pfipadajici na jednoho obyvatele; na jeji kvalité,
ktera podmiiiuje vysi a efektivnost intenzifikace; na intenzifikacnich vkladech spolec¢nosti
do zemédélské vyroby; a kone¢né na soustavach hospodafeni na pidé zejména z toho
hlediska, jak tyto soustavy odrazeji ekologicko-ptidni podminky, a tim zabezpecuji pfi
nizsich energetickych a materidlovych vkladech maximalni vyuziti radiacni energie. Pokud
nejsou uvedené podminky v souladu, pida vyzaduje zvySené vklady energie ve formé
hnojiv, nékladl na obdélavani plidy, oSetfovani porostl a sbér urody (Jelecek 2007, str. 5).

Pudni fond ¢i piuda - zdkladni vyrobni prostfedek, ktery jak ve svém kvantitativne-
kvalitativnim, tak strukturdlnim vyvoji obrazi vyvoj spoleCenskych vyrobnich sil a
vyrobnich vztahii, které ve svém souhrnu urcuji objem i strukturu pozadavkd na
zemédélskou vyrobu, zabezpecujici vlastni existenci Clovéka. Zeméd€lstvi a padni fond u
nas béhem 2. poloviny 19. stoleti zaznamenaly zasadni obrat (Jelecek 2007, str. 5).

Rotace osevniho postupu (turnus, obéh osevniho postupu) — oznacuje vertikdlni sled
plodin, dobu trvani osevniho postupu, v niZ se na témz pozemku vystiidaji vSechny
plodiny zatfazené do dané¢ho osevniho postupu (Lom 1977, str. 9).

Rustikal - plda poddanych urcitého panstvi, jejimz vlastnikem byl majitel panstvi
(Kubacak 2006, str. 98).

Skupina plodin — plodiny, které jsou si podobné z hlediska péstovatelské techniky, 1 kdyz
se botanicky tfeba riizni. Rozeznavame: 1) obilniny, 2) luskoviny, 3) technické plodiny, 4)
okopaniny, 5) picniny, 6) jiné skupiny plodin napt. kukufice je zafazovéna do obilnin i do
okopanin. Sméska zita a luskovin — napt. vikve, je picninou, je-li poseCena nazeleno a
pfic¢tena k obilnindm, je-li ponechdna na semeno. Jindy opét taZ skupina botanickd tvoii
vice skupin plodin — napft. jeteloviny a luskoviny (Lom 1977, str. 8).

Strych = 1 korec = 0,5 jitra = 800 sahi = 0, 2877 ha (1 strych = 28, 77 a) (Haasova-
Jelinkova 1952, str. 14).

Trati, pozemky, hony — vymezované pfirozené polohy pluziny (tj. role) luk a pastvin v
obvodu obce. Hranice pfirozenych poloh, tj. trati, byly dany zvrasnénim terénu, tvaly,
navrsimi, sklonem a svahem pudy, toky fek a potokli, zamokienymi plochami, hranicemi
lesa, cestami. Vyd¢leni jednotlivych pozemku v tratich do individudlniho vlastnictvi bylo
fizeno slovanskou zasadou spravedlnosti, aby kazd4 usedlost dostala pozemky (pozdéji
nazyvané parcelami) o pramérné stejné jakosti a vzdalenosti. To bylo pfic¢inou pivodni
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pozemkové roztiisténosti, protoze kazda trat’ byla rozdé€lena na tolik pozemk, kolik bylo
usedlosti. Plivodni roztiisténost byla prohlubovéana dale za feudalismu a za kapitalismu,
kdy diferenciace rolnictva se S§ifila parcelovanim pudy zadluZenych rolnik. Vyvojem
techniky tfistily se i trati vystavbou zeleznic, silnic, primyslu atd. (Lom 1977, str. 10).

Trvale udrzitelny rozvoj - Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které
umoziuji pomoci ekonomickych nastrojii a technologii uspokojovat socidlni potreby lidi,
materidlni i duchovni, pfi plném respektovani environmentdlnich limiti. Aby to bylo
v globalnim meéftitku soucCasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni,
regionalni i globalni urovni jejich instituce a procesy (Rynda 2000, str.1).

Uhor — pole ponechané neoseté po jeden rok nebo po &ast vegetaténi doby v roce (tzv.
poloviéni uhor). Uhor ¢erny — pole se kultivuje, zabrafiuje se ristu plevele a vypafovani
vody. PouZivd se zejména pii hospodafeni v suchych oblastech. Uhor zeleny se
vyskytoval v trojhonném hospodaieni, kdy po sklizni jafe se strniSté neoralo, paslo se na
ném na podzim i zjara a zacal se pfipravovat k setb¢ ozimu teprve v kvétnu hnojenim pole
mrvou a troji orbou. Zelenym thorem byly ve zlepSeném trojhonném hospodaistvi plodiny,
které zaujaly misto uhoru. Namisto thoru byly sety z poloviny picniny, z poloviny sazeny
brambory, takze vznikal osevni postup: 1) jetel a brambor (misto thoru), 2) ozim, 3) jaf
(Lom 1977, str. 10).

Zahrady - tento termin oznacuje vSechny pudni kultury kromé vinic obd¢lavané
»Zahradnickymi postupy*. Do zahrad jsou tedy zahrnuty kromé samotnych zahrad i sady,
parky a chmelnice (Jelecek 1985, str. 141).

Zemédélska pida - podil zemédé€lské pidy na celkovém pudnim fondu ukazuje stupeit
zemedélského ovladnuti krajiny lidskou spoleCnosti a jeji potencialni ptedpoklady pro
zemédélskou vyrobni ¢innost. Rozsah orné ptudy se v tomto obdobi zvétSoval na tkor lesni
a neplodné pidy (kategorie ptidniho fondu, ze kterych se neplatila zemédé€lska dan)
(JeleCek 1985, str. 127).
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Priloha €. 1: Dotaznik agrarni ankety

L. Vseobecné pomery vyrobni.

1. Jaké jsou poméry pudy v obci, kde dé&je se vySetfovani?

2. Jaké jest podnebi a jak ptisobi na vyrobu?

3. Jsou zfizeny meliorace, zejména zavlazovani a vysouSeni pudy, jakoz i upravy tfek?
Neni-li jich: bylo by tfeba zfiditi vodni druzstva k jich provedeni?

4. Jak velika jest ptiblizn€ plocha v obci vySetfované

a) pudy potiebujici drendze a

b) ptidy, jez by méla zapotiebi zavlazovani?

5. Jaké hospodatské systémy panuji v obci, kde déje se vysetiovani, a které prevladaji?

6. Které druhy rostlin se péstuji?

7.V jakém pomeéru jsou luka k orné pade?

8. Jak veliké jsou primérné vynosy u jednotlivych druhti kulturnich?

9. Jak veliké jsou nejvétsi a nejmensi vynosy za poslednich 10 let (1887-1897) u
jednotlivych druhti kulturnich?

10. V jakém rozsahu a mite péstuje se pice polni?

11. Kterych hospodaiskych stroju a naradi hlavné se pouziva?

12. Jak hospodaii se s hnojem chlévskym?

13. Kterych umélych hnojiv se pouziva?

14. Pouziva-li se umélého hnojiva poskrovnu anebo zcela nic; jaké jest toho pficina?

15. Cim hnoji se luka? Hnoji se luka vieobecné, a v jakém obéasi?

16. Vyskytuje se také ,,zelené hnojeni* orné ptidy a kterymi rostlinami se to déje?

17. Jak ptipravuje se semeno k seti u jednotlivych druht kulturnich a zavedeno je také
sttidani semene?

18. Kter¢ zvlastni poméry mistni ptisobi na irodnost neb netrodnost orné puady a luk?

19. Jak veliky jest stav dobytka tthrnem a v poméru k plose pudy?

20. Jaké jsou poméry chovu dobytka hovéziho?

Jak upraven jest zejména chov byka? Jsou druzstva pro chov bykl neb pro chov dobytka?
Ptevlada mlékarstvi ¢i odchov a jsou tu pastviska pro mlady dobytek aneb aspon mista k
vypousténi? Jak jevi se ostatné chov mladého dobytka?

21. Kterych jadrnych (silnych) krmiv se pouziva a jakou mérou?

22. Odkud uhrazuje obyvatelstvo svou pottebu dobytka veptového? Provozuje se v obci
samé plemenitba vepirového dobytka, v jakém rozsahu a jakymi plemeny, a jsou trzni
poméry chovu prasat piiznivy?

23. V jakém rozsahu péstuje se chov koni, jsou pro n¢j poméry vhodny a jaka prani se v
tom sméru projevuji?

24. Jaky vyznam ma pro obec, kde d&je se vySetfovani, chov ovci a koz, a jest tam vibec
zaveden?

25. Jaké druhy a odriidy driibeze se odchovavaji (plemeni) a v jakém rozsahu?

26. V jakém pom¢éru jest les k ploSe pidy plodné, pievlada les jehli¢naty Cili listnaty, jak
pestuje se les a jaky jest nasledkem toho porost? Jsou zejména poméry zalesiovaci
piiznive?

27. Ktera zvlastni hospodaiska odvétvi (rybaistvi, vcelafstvi, ovocnictvi, zelinafstvi atd.)
se provozuji, a s jakym uspéchem?

28. Nalézaji se tamtéz lomy na vapenec, aneb loziska vapence a slinu jakoz i raseliny, a
jaka?

1. Hospodarske vedlejsi podniky (priimysl).

1. Které hospodarské vedlejsi podniky vyskytuji se v obci, kde dé&je se vySetfovani?

Jsou zde zejména:
a) pivovary a sladovny,

142



b) cukrovary,

¢) lihovary,

d) skrobarny,

e) zavody na zpracovani Inu,

f) susarny na ¢ekanku,

g) tovarny na zuzitkovani ovoce,

h) mlékarny,

1) mlyny,

k) olejny,

1) cihelny,

m) tovarny na umela hnojiva,

n) kamenné lomy a piskovny,

0) zavody na spracovani raseliny,

p) jiné hospodaiské podniky (industrie), v jaké rozsahlosti a s jakym vysledkem se
provozuji?

2. Jevi-li se upadek jednotlivych z jmenovanych vedlejSich podnikd (industrii)
hospodarskych: jaké jsou piiciny tohoto Upadku, jakych prostfedkit mohlo by se k jich
udrZeni pouziti a co by viibec dalo se na jich povzneSeni uciniti?

3. Bylo by zdhadno ku povzneSeni hospodarstvi v obci, kde déje se vySetfovani, zfiditi
hospodartské priimyslové Zivnosti a které?

111. Pomeéry zuzitkovaci, trzni a prodejné.

1. Jak zuzitkuji se hlavni plodiny zemské: vlastnim zpracovanim ¢i prodejem suroviny?

2. Jaky jest zejména:

a) odbyt obili?

b) prodej cukrovky?

¢) prodej chmele?

d) zuzitkovani Inu?

e) odbyt brambort?

f) prodej ovoce a zeleniny?

g) odbyt vajec?

3. Vystoupily ¢i klesly a o kolik trzni ceny jmenovanych plodin zemédé€lskych za
poslednich 20 let (1877-1897)?

4. D¢je se prodej doma ¢i na trzich, pfimo spottebiteli, po pfipadé¢ tovarniku, aneb
prostiednictvim obchodniki a jaky ma Gcinek zplisob prodeje na ceny? Jaké poplatky trzni
plati se v hlavnich mistech trznich oblasti vySetfované? Nenastava stlacovani cen
hospodatskych plodin tim, Ze Zivotni potieby u prekupnika na dluh se berou, a pozdé&ji
obilim plati, jehoZ cenu tento sam libovolné urcuje?

5. Stavé se zejména, ze nepoctivy obchod vykofistuje tisné hospodaiti a hospodai nucen
byva k prodejim z nouze?

6. D¢&je se spolecny prodej jakoz 1 spole¢ny ndkup hospodaiskych potieba s jakym
vysledkem?

7. Jakym vlivem pusobily zejména hospodaiské spolky neb prodejna a ndkupna druzstva
na upravu obchodu?

8. Nebylo by zadoucim, aby k usnadnéni druzstevniho odbytu obili zfizena byla obilni
skladiste?

9. Byly podniknuty spole¢né ptimé dodavky vojsku a kterych zkuSenosti se nabylo a jaka
ptani chovaji se v tom sméru?

10. Kter¢ jsou vibec nejvétsi obtize, piekazejici na ten Cas lepSimu a zvlasté spoleCnému
zpenézeni hospodatskych plodin?

11. Jakym jevi se prodej dobytka ve smyslu predchozich otazek? Jaké jsou zejména ceny
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dobytka plemenného a masného nyni a oproti cenam poslednich 20 let (1877 az 1897)? Jak
projevuje se obchod s dobytkem a prodej dobytka, a jak pisobi po ptipadé
zprostiedkovatelé na odbyt a cenu?

12. Jak zuzitkuje se mléko, pfimym prodejem ¢i zpracovanim v maslo a syr, v téze obci,
kde se vyrabi, na nejbliz§im trhu (ve mést¢) aneb dal§im zasilanim a za jakou cenu?

13. Jakym zménam podrobeny byly ceny mléka a masla za poslednich 20 let (1877-1897)?

14. Pti jakém rozsahu hospodaistvi poc¢ina prodej obili a jsou také prostiedni hospodaistvi
Cast€ji nucena obili na chléb neb mouku pro vlastni pottebu kupovati?

15. D¢ji se také sménné obchody za obili a mouku?

16. Jak plsobi na odbyt a ceny:

a) poméry dopravni (Zeleznice, sazby, silnice atd.),

b) vSeobecné celni a obchodni poméry?

¢) bursa plodinna vlibec a blankovy obchod lhiitovy zvlast?

17. Pokud a jak plsobi na smér vyroby poméry dopravni (Zeleznice, sazby, silnice atd.),
jakoz 1 obecné poméry celni a obchodni?

1V, Zdkony a jina zarizeni i opatieni zemedeélska.

1. Jak osvédcily se rtizné spravni zakony v oboru zemédélském, jak se vykonavaji a s
jakym vysledkem?

Zde dluzno zv1asté vziti v tivahu:

a) zékonodarstvi vodni,

b) zakon o pojistovani tirazovém,

¢) zakon o ochrané polniho majetku,

d) zékony o dobytc¢ich nemocech,

e) zékon o chovu bykd,

f) zdkon honebni,

g) pravo rybarske,

h) zakon o ochran¢ ptactva,

1) zékon o ochran¢ proti Skodlivému hmyzu a rostlinam,

J) zdkon o mytech atd.

2. Jaké zkuSenosti u€inény s pracemi zemédélsko-technickymi; byly takovéto prace za
spoluptisobeni zeméd¢€lsko-technické kancelare vibec jiz provedeny, které a v jakém
rozsahu?

3. Jestlize uCinily zeméd¢€lsko-technické (melioracni) prace az dosud jen nepatrny pokrok:
jaké navrhy mohly by byti u€inény k jejich urychleni?

4. S jakym vysledkem pracuji hospodaiské spolky a druzstva, ktera spolky a druzstva
hospodarska jsou v okrsku vySetfovaném, kolik ma kazdy jednotlivy spolek ¢lent viibec, a
jaky jest pomér ten k thrnnému poctu hospodaiti v obci, kde déje se vySetfovani?

5. Jakych zkuSenosti nabylo se s hospodaiskymi druzstvy rozmanitého zpiisobu a jaka
opatfeni byla by pro dal$i zdravy rozvoj hospodatskych druzstev Zzadoucimi?

6. Jakych zkuSenosti nabylo se pfi projednavani zemédé€lskych zalezitosti v oboru
pusobnosti ministerstva orby, vyboru zemského a zeméd¢elské rady?

7. Které hospodarské Skoly jsou v obvodu vySetfovaného okresu a jaky vliv jevi na
zemedelstvi?

8. Jak postarano jest o vzdélani viibec venkovské mladeze obecné Skole odrostlé?

V. Socialné hospodarské a agrarné pravni pomery.

1. Vyhovuje pomér mezi poli, lesy a lukami pomértim hospodaiskym a socialnim?

2. Jsou v obci, kde d¢je se vySetfovani, pozemky sceleny, ¢i jsou roztrouSeny, a jaky to ma
vliv na hospodafeni a vynos?

3. Jak rozdélen je pozemkovy majetek v obci, kde déje se vySetfovani, vitbec (velkostatky,
sttedni a malé usedlosti), a jest rozdéleni to primérené?
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4. Jaka jest plocha

a) vazaného majetku (fideikomist),

b) majetku mrtvé ruky (cirkevnich statki atd.) v obci, kde se déje vySetfovani?

5. Kolik procent veskeré plochy vySetfované obce ¢ini tyto dvé skupiny majetkové
dohromady, a a nezvétSuje se tato na ucet malych usedlosti rolnickych?

6. Jak plsobi nynéjsi rozdéleni pozemkového majetku na socidlni a hospodaisky stav
vesni¢anliv?

7. Prodéava se mnoho selskych usedlosti, a jsou prodeje ty odivodnény a ¢im?

8. D¢ji se Casté parcellace a z kterych pfic¢in?

9. Dé&je se prodej po parcellach aneb prodej celych usedlosti selskych prostfedniky
(obchodniky se statky, parcellafi), a jak déje se v téchto ptipadech obrat? Jaky zisk maji
prostiednici z téchto prodejii pozemku?

10. Kdo kupuje celé usedlosti a kdo parcelly, a jsou mezi nimi 1 takovi, ktefi koupé tyto
podnikaji jen ze spekulace neb ziskuchtivosti?

11. Nedrobi se parcellaci presptili§ majetek rolnicky a nejsou malé usedlosti od velkostatka
pohlcovany? Jaky vliv ma toto drobeni, po ptipadé¢ hromadéni v jedné ruce na pomeéry
malého rolnictva?

12. Vystouply ¢i klesly ceny ptudy za poslednich 20 let (1877-1897), o kolik, a jaké pficiny
k tomu pusobily?

13. Jaké ceny pudy maji nyni rizné tiidy bonitni: role, luka, chmelnice atd.; jak plisobi na
tyto ceny komunikace a vzdalenost, a v jakém pomeéru jsou ceny ke skute¢nému vynosu?
14. Kupuje a prodava se tedy ptada skutecné dle hodnoty vynosu a nebyva — z nejriznéjsich
pric¢in — pti koupi jako i pii pfevodu dédictvim pfeceniovana?

15. Dochazi pii ptevodu dédictvim casto na déleni pozemkl a vyhovuje to tamnim
hospodaiskym a socidlnim pomérim?

16. Vzniklo takovym délenim mnoho hospodafstvi, jichZz rozsah klesl pod miru Gcelné
velikosti hospodaiské, a jakou velikost 1ze pro selskou usedlost v tamni krajin€ pokladati
za nejpiimeétrend)si?

17. Jak pasobi vyménky pii koupich a pifevodech dédickych na koupi a prodej usedlosti?
Nebyva vyminkem zejména kupni cena srdZena, a bere se pfi vyméfovani pfejimaci ceny
pii pfevodu dédickém zietel na znehodnoceni usedlosti vyminkem?

18. V ¢em zdlezi viibec zpravidla vyminek v tamni krajiné, jak veliky byva primérem pfi
usedlostech selskych a jak dlouho trvaji vyminky v kazdém pokoleni?

19. Jak dlouho hospodaii sedlak praméerne?

20. Pronajimaji se Casto

a) velkostatky,

b) selské usedlosti,

a to celkem neb po parcellach, a jsou ceny pachtovni v pravém poméru k cené kupni, po
piipadé ke skutecnému vynosu pozemkii?

21. Z kterych kruhti pochazeji ponejvice

a) najemci statkd,

b) najemci parcell?

22. Kdo jsou majiteli téchto najatych statki?

23. Rozmohlo se ¢i ztencilo pronajimani velkostatkii za poslednich 20 let (1877-1897) a z
jakych pficin?

24. Jaky vliv jevi ndjem velkostatki na poméry malych rolniki?

VI. Uvéry a zadluzeni.

VII. Pojistovani.

VIII. Pomery délnicke.

IX. Primysl a hornictvi.
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X. Vedlejsi vydelky.

XI. Pomeéry obecni.

XII. Vynosnost polniho hospodarstvi.

XIII. Zivotni poméry stavu selského.

1. Jaké jest Zivotni postaveni sedladkovo

a) nyni a jindy,

b) oproti zivotnimu postaveni baracniki, ¢eledinti a déInika?

2. Zlepsilo se zivotni postaveni sedldkovo ¢i zhorSilo a za jakého piijmu Zije dnes selska
rodina vibec, z diichodu pozemkového ¢i z vynosu své prace?

XIV. Navrhy k zlepseni.
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Piiloha €. 2: Mapa Stabilniho katastru obce Hrusice

HRUSICE : @
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Piiloha €. 3: Mapa Stabilniho katastru obce Sendrazice
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