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Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem prace ma byt predstaveni ,,autorské osobnosti Ceské prozaicky Jakuby Katalpy a
charakterizace jejich romant Némci (2012), Doupé (2017) a Zuzanin dech (2020)“ (s. 7;
podobnymi slovy i v abstraktu prace). Vybér danych tfi romana je vysvétlen spise vagné a
pocitove: ,jelikoZ mé zaujala jejich tematika a zajimalo mé, jak v nich funguji jednotlivé
literarné teoretické kategorie” (abstrakt). Nabizi se tudiz otazka, zda by nestélo za to zabér
rozsifit jeSté o obé nejstarsi Katalpiny prozy (Je hlina k snédku?, 2006; Horké more, 2008),
¢imZ by vznikla standardni monografickd prace. A jako ponékud nestastnou vnimam i
opakujici se formulaci o cili , pfibliZit ¢tendfi autorcinu osobnost” (s. 7). Neni z ni patrné, kdo
je modelovym c¢tenafem kvalifikacni prace (nékdo, kdo Cte bakalarské prace, ale necetl
Katalpu a nic o ni nevi), ale hlavné si téZko predstavit, jak by se takovato osobnost
uchopovala, v textu fixovala a ¢tenafri jesté navic priblizovala. Kdyz se fika ,,osobnost”, neni
z textu prace jasné, zda se tu mini intuitivné nase predstava néci psyché, anebo zda se
pojmové (Mukafovsky, Cervenka) uziva pojem autorska osobnost ve smyslu dosti se
prekryvajicim s pozdéjsim Boothovym pojmem implikovany autor. V Zavéru prace se ke
stanovenym cilim deklaruje i predstaveni kontextu Katalpiny tvorby (s. 50), ale to jsem
v praci nenasel, pokud se jim nerozumi komparativni shrnuti vSech tfi romanu v Sesté
kapitole. Pod vyrazem kontext bych ale ¢ekal spisS pokus romany Jakuby Katalpy prifadit
kamsi na pole soudobé ceské literatury, coz by jisté zajimavé bylo, ale v praci to neni.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Prace se prUibézné opira o dvé prehledové naratologické prirucky (Rimmon Kenanova,
Fort), k nimz pak ad hoc ptitazuje dalsi naratologické prace, z nichz Cerpa. Ze vseho si vSak
vybira jen zakladni klasifikacni ptistupy (urCuje se ve stylu: heterodiegeticky Ci
homodiegeticky vypravec; postava definice ¢i postava hypotéza), které pro svou
elementarnost nejsou pochopitelné schopné poskytnout citlivéjsi interpretacni nastroje,
které by umoznily rozehrat skute¢nou dynamickou a nuancovanou interpretaci zvolenych
roman(. Vyklad je v zdsadé veden v mechanickém duchu klasifikace jednotlivych zakladnich
vyprdavécich kategorii (vypravéc, postavy, prostor). Vysledkem je tedy vyctovy popis danych
kategorii z hlediska jejich vyskytd v jednotlivych romanech. Text prace tak nabizi spoustu
evidenci (napf. zaznamendva vyskyty némeckych jmen a vyraz(), ale neklade si otazku jejich
funkce, vyznamu a smyslu.

Styl a prezentace

Prace trpi standardnimi neduhy soudobych bakalarskych praci. Tim elementarnim je
vyjadrovaci nejistota a postup ve stylu, Ze takhle se to jisté dél3, a proto to tak budu délat i
ja. Nic se nereflektuje, neklade se jako otdzka, nehledaji se origindlni pristupy a postupy.
NapisSe se nazev kapitoly ,Autorska osobnost Jakuby Katalpy” a neresi se, v jakém smyslu ten
vyraz ,,0sobnost” uzivam (viz oddil Cil prace... zde); pod zvoleny nazev se vlozi standardni
Zivotopis, sepsany bez odkazl ke zdrojim u formulaci typu ,Katalpiny mladsi vrstevnice se
nad knihou pohorsovaly, naopak zkusenéjsi kritikové k ni byli zna¢né shovivavéjsi. Obecné
byla tato kniha mnohem Uspésnéjsi nez Katalpin prvni roman“ (s. 8-9); obé teze si pritom



zjevné o néjaké argumentacni podloZi fikaji. Formulace v textu zné&ji prijatelné a navenek
naplnuji rysy odborného stylu, ale ¢asto jim chybi jiZ zminéna sebe-reflexe vlastniho
uvazovani a psani. Proto se za nimi obtizné hleda argumentacni podlozZi, resp. vytvareji
falesné kauzality typu ,,Roman se stal natolik populdrnim, Ze byl nasledné prelozen do
nékolika evropskych jazyk(“ (s. 9). Funguje volba prekladovych titulli skute¢né tak, ze
zahrani¢ni nakladatelé koukaji, co je u nas popularni, a podle toho preklady zadavaji a
vydavaji?

Vyklad nezadrzitelné ulpiva v parafrazovani entit ze svéta pribéhu: ,Dle pFislusnych
ndzvl kapitol predpokladdame jejich obsah. Kapitola ,,Muzi“ tak vypravi o prvnich Klafinych
znamostech, které ji mnohdy davaji osudovy smér. Prvnim Klafinym partnerem je zprvu
neznamy a tajemny muz, kterého potkava ve svych kazdodennich cestach do
rodenheimského Ucitelského Ustavu. Po setkani v baru se ji mladik s inicidly R. H., které Klara
vypozorovala z ndpisu na jeho kufru, za¢ne dvofit. Tuto postavu definujeme dle Hodrové
(2001) jako postavu-hypotézu.” (s. 19). Zacne se zobecnujicim tvrzenim, ale to ve druhé vété
prejde do popisné ilustrace a ve vété nasledné do liceni jednotlivého vyskytu, coZ se utne
defini¢nim pfirazenim takto polapené postavy. Jako Ctenaf mam pocit, Ze se v takto
prezentovanych Katalpinych romanech utapim zanoren aZz pod bradu, ale Ze i pfi takto
narocném ponoru se k nicemu zajimavému a ¢tenarsky odmeénujicimu neptiblizuji. Autorka
vynaklada enormné ¢asu a energie na sumarizace jednotlivych postav, jejich vztah(, z nich se
odvijejicich déjovych linii atd., ale jako by z toho nic nemohlo vyplynout. Zobecnéni nejsou
vyvozovana, ale konstatuji se na Uvod a pak jsou jen ilustrovana. Na souhrnna zobecnéni se
dostane azZ v kap. 6 — Souhrnna komparace vybranych romand — ktera je zajimavym a dosti
vydatnym shrnutim. Ale ke mné jako ¢tenafi prichazi az ve chvili, kdy uz jsem zcela unaven a
vycerpan tou predchozi cestou umornych vyctovych evidenci.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci vnimam jako pozoruhodné paradoxni: je v ni nesporné velké mnozstvi prace, jez
muselo byt vynaloZeno na popisy vsech postav a dalSich prvkd, jeZ se ve vyctech ocitaji. Ale
zaroven toto enormni mnozstvi prace dosti postrada svUj ucel a funkci, protoze nevede
k interpretacnim zdvérim, ale k pouhému mechanickému aplikovani naratologickych
kategorizaci, jeZ si autorka nasla a pro praci vyuZila. Text prace je zahlcen velmi pracné a
extenzivné vytvarenym popisem jevové naplné Katalpinych romanu, ale o jejich vypravécské
poetice, tematice a dalSich rysech, jez by mély byt interpretac¢nim syntetizujicim vysledkem,
nam toho prilis nerika.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfe.
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