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Předložená práce se věnilje zpracováni 3 l58 kusů štipané industrie z rreolitického sidliště
kultury * o-ypichanor_r kerarnikou v Lochetlicíclr_ve vychodnich Čechách. Jedná se zatím o
největší neolitický soubor štiparré industrie z Ceclr, ktery byi podroben analÝze. Autorka
rozčlenila práci do l0 hlavniclr kapitol Po stručném úvodu a deŤjnováni cilů práce se M
Martinková v dalších kapitoláclr důkiadně a r,ýstižně zabý,vá nlístem výzkumu a ieho
přirodninri podminkami. historií poznání kultury s vypíclranou keramikou na Lochenicku a

Př,ednrěřicku a základni charakteristikou zkouttlané neolitické lokality. Zďe by bylo pouze
i,hodné doplnit celkový, plárr lokality a trochu důkladněji popsat doloženou obytnou zástavbu,
která nánr umclžňuje udělat si lepši předstar,u o stnrktuře zdejšiho neolitickéhcr sidliště
Následně přistupuje k vlastrri ana|ýze štipané industrie. V krátkosti a výstižně představuje
metodiku určováni surovin a k|asifikaci neolitické štipané industrie, Při určování surovin
vhodně postupuje podle rnetody. zásad a poznatkťr vytvořených a definovaných A,
Přichystalern, Při klasiťrkaci štípaných artelaktťr §e metcrclicky správrrě ďrži zásad
vypracor,attých pro neolitické štipané soubory na základě polskÝch praci hla*ně l,

N{ateiciucovou a rozvíjenou dalšinri badateli
V dalši části prcrvádi morfolo_eickotypolo,uickou analýzu souboni z objektů s více iak 40 kusy
štipané inciustrie, Zde mi chybi vzájenrné srovnáni těc}rto objektů ajejich prostorová analýza.
Ta Lry rnohla např ukázat. jestli se do určitých mist sídliště koncentrovala vý,roba štipané
industrie nebo některé specializovatré činnosti podle ruzného zastoupeni určitých typů nástrojŮ.
V dalši kapitole precizně předstal,uje vysleclky určeni surovin a hned je logicky srovnává
s ostatními mladoneolitickýnri soubory z i,ýclrodnich Čech. Toto téma doplňuje záklaclní
charakteristikou nejpoužívanějšich surovin a rozborem zastoupení surovit-t v objektech s více
jak 40 kusy štípané indr.rstrie, I tato analýza by nrěla být doplněna rl vzájemné porovnáni objektŮ
a jejiclr prostororrou analýzu, která b,v mohla naznačit přesnější prostorové rrebo časové vazby
jednotlivvch surovin,
V sedrné kapitole se autorka věnuje teclrnologické analýze celého souboru" a to na základě
jednotlivych výrobníclr kategorii" a zjištěné poznatky korrrparuje sjiž publikovanými
mladoneolitickými výc}rodočeskÝmi celky. Tato kapitola přináši velké nrnožství informaci pro
poznáni české rnladoneolitické štípané industrie. Spolu s určenint sr:rovin představrrje těžiště
této dipiomové práce.

V osnré kapitole Zťn,ěr jsav přehledně a srozumitelrrě prezentovány všechny ziskanó pozrratky
Pouze u shrnuti nástrojů autorka opornirrula zhoclnocerri čepeli s koncovou retuší a čepeli
s hočni retuší.



Při zpracováni tohoto velkého soubotu štipané indrrstrie autorka jednoznačně prokázala
důkladncu znalost r"rrčováni surovin a mortblogickotechnologické analýzy neolitické kanentté
industrie . Součásti cliplornové práce je i tabulka s rnrrrťologickotec}rnolrrgickými znaky každého
artefaktu. Ta představuje velké penzum práce odvedené na tomto soubont, které může být
v budoucnu vvužito při daišich analýzách neolitické štípané industrie. Postup práce, analýza a

1,ýsledky jsou v textu diplonrové práce prezentovány logickv a srclzumitelně. Citovaná
literatura je k zadanému tématu relevantni a térněř úplná. Občas se l, ni l_rysk,vtnou chyby (např.

špatná citace Stoíl l999}. Psána je srclzunritelnýrn jazykeni s rrtalýrrr nrnožstvim překiepů či
jiných chyb (občas má, autorka problém s interpunkčnimi znaménky) §oučásti práce jsou i

tabulk.v autorčiných kreseb vvbraných štipaných nástrojů odpovídajici standardťrm
dokr:mentace neolitické štípané industrie.

Celkcivě doporučtiji práci k přijeti a hodnotírri ji zrrámkou velnri dobře,
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