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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti sou¢asného
stavu poznani, pouzivani
odborné terminologie,
zohlednéni riznych pohledi na
téma prace

Diplomantka v teoretické ¢asti shrnuje soucasné poznatky v oblasti
rodi¢ovskych medialnich strategii, vyvoje spolecenského pfistupu

k pouzivani obrazovek a vlivu rodicovskych medidlnich zvyklosti.
Ocenuji, Ze autorka neopomenula vliv sourozenc( a vrstevnik( na
détské medialni chovani. Odborna terminologie je pouZivana korektné.

Teoretické kapitoly z vétsSiny pldsobi koherentné, jen v nékterych
pasdZich diplomantka sklouzava k vy¢étliim poznatkd z rdznych praci, aniz
by je vzdjemné provazovala a podrobovala kritickému posouzeni.
Teoreticka ¢ast obsahuje néktera tvrzeni, kterd autorka prisuzuje
odbornikiim, ktefi ale nejsou citovani (napf. str. 13: Na televiznich
rodic¢ovskych strategiich uvedenych vyse stavi pozdéjsi vyzkumy hrani
videoher. Vlyzkumnici si vSimaji, Ze analyzy hlavnich faktord ukazuji na
stejné typy strategii (restriktivni mediace, hodnotici mediace a védomé
spolecné hrani)). Nékteré dalsi informace nebo teoretické koncepty,
které autorka predstavuje, by také zaslouzily citaci (napf. str. 20 —
medialni resilience, str. 21 — dlouhd pasaz o kontextu a obsahu).

Definice cill, vyzkumna otazka a
jeji zasazeni do soucasného
stavu poznani

Hlavnim deklarovanym cilem prace je nalezeni moznych rozdild

v rodicovskych medialnich strategiich a rozdilech u pouzivani
jednotlivych médii u déti ve vékové kategorii 6-9 let. Z toho Ize vyvodit i
vyzkumné otazky, které jsou vsak explicitné uvedeny aZ v popisu
kvalitativni ¢asti vyzkumu. Autorka vychazi z teorie determinant(
rodicovskych medialnich strategii (kontext, obsah a dité) a

v kvantitativnim vyzkumu se zaméruje zejména na kontext, konkrétné
mira medialni znalosti, vék a vzdélani rodicd, které dle hypotéz souviseji
s volbou rodicovskych medidlnich strategii. Hypotézy vychazeji

z popsanych dosavadnich védeckych poznatkl popsanych v teoretické
Casti, jen nejsou v textu primo propojeny, coZ ztéZuje orientaci.




Metodologické zpracovani
vyzkumné otdazky, vysvétleni
volby vyuZité metody s ohledem
na vyzkumnou otazku

Diplomantka zvolila kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody, coz,
jak sama uvadi, mdzZe ptinést hlubsi porozuméni tématu. Neuvadi vsak
jiz Zddné konkrétnéjsi divody pro volbu metody s ohledem na zvolenou
vyzkumnou otdzku a stavajici droven poznani.

Hypotézy, které autorka stanovuje, jsou podloZzené dosavadnim
vyzkumem a zdaji se logické. Hypotézy jsou operacionalizovany
pfimocare a dlsledné, ocenuji vyuziti dotazniku MEPA-20 s ohledem na
jeho jiz zjisténou validitu a spolehlivost.

Nicméné ne vSechny hypotézy jsou ve vazbé na poloZené vyzkumné
otazky — napfiklad H1 ,,Rodice, ktefi sami sebe hodnoti jako majici vyssi
medidlni znalosti, uplatiuji aktivni medialni strategii“ poukazuje na
medidlni znalosti rodi¢a, které diplomantka zjistuje v kvantitativnim
dotazniku, ale ani jedna z vyzkumnych otazek polozenych na str. 38
nebere miru medidlni znalosti v potaz. Nevim tedy, zda si autorka
polozila vyzkumné otazky i ke kvantitativni ¢asti, které v textu neuvadi,
nebo jsem je jen v praci neodhalil.
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Analyza, interpretace vysledkt a
formulace samostatnych zavéru
v€. zohlednéni souc¢asného
stavu poznani

Autorka sesbirana kvantitativni data analyzuje systematicky, hypotézu
po hypotéze za vyuziti vhodnych statistickych testl na porovnani rozdila
mezi skupinami a ovérovani miry efektu za pomoci Cohenova d. Analyzy
byly povedeny za pomoci Python knihovny SciPy, autorka dikladné
popisuje proces datové analyzy a reportuje zjisténé hodnoty ve
vhodném formatu.

Na zdkladé demografické proménné ,vék rodicu, kdy se jim narodilo
prvni dité’ autorka vytvari skupinu mladsich a starSich rodicli podle toho,
zda se jim prvni dité narodilo pfed 36 rokem Zivota nebo ve véku 36 a
vice. Neni jasné, proc se rozhodla praveé pro tuto hranici, zejména kdyz ji
takto vznikaji dvé nepomérné velké skupiny — jedna 0 90 a druha o 14
respondentech, coz neni zvlasté prihodné pro dalsi analyzu (t-test).
Nasledné na str. 36 je skupina uvadéna s velikosti 28 respondentd a ve
vyzkumnych zjisténich autorka uvadi, Ze téchto respondentl bylo 24. Na
strandach 36-37 autorka sama pfizndva, Ze odpovédi respondent( na tuto
otazku vykazuji nesrovnalosti, toto riziko bohuzel neodhalila ani pilotni
studie. Autorka na zakladé provedeného t-testu hypotézu o vlivu véku
rodi¢ll na volbu restriktivnich medialnich strategii zamita, nicméné
nevim, zda je toto na misté s ohledem na nedostatky ve sbéru a analyze
dat.

U hypotézy H5 autorka zamyslela analyzovat rodi¢ovské medialni
strategie rodi¢l se zakladnim vzdélanim, v H6 autorka rozliduje nizsi (25
a SS) a vys&i (VOS a VS) vzdélani. Neni jasné, pro¢ u obou hypotéz neni
vyuZito stejné rozdéleni, obzvlast kdyz se tim stavd H5 nepotvrditelnd
vzhledem k nizkému poctu rodica se zakladnim vzdélanim ve vzorku.

U kvalitativni ¢asti autorka popisuje proces analyzy vypovédi
respondentl — oteviené a selektivni kddovani. U selektivniho kédovani
Bc. Vesela uvadi, Ze vyuZila ChatGPT, ale bohuzel neuvadi, jakym
zpUsobem, aby bylo moZné posoudit validitu zavérQ kvalitativni analyzy.
V textu nicméné autorka své zavéry dlsledné podklada vypovédmi
respondent, které poskytuji celistvy obrazek o rodicovskych medialnich
strategiich zpovidanych rodica.

Neporozumél jsem také tomu, jak autorka dale pracuje s rodici, ktefi
hned v ivodu dotazniku uvedli, Ze nemaji Zadné dité v pozadované
vékové skupiné — predpokladam vsak, Ze dale v analyzach nefiguruiji.
Jako obzvlasté cennou vnimam triangulaci kvantitativnich a
kvalitativnich dat v kap. 5.3, kterd potvrzuje validitu zjisténi, ackoliv na
pomérné malém vzorku 7 Gcastnik(.

Z analyzy Cini autorka podloZené a pro védeckou diskuzi pfinosné

zavéry. V diskuzi je zasazuje do kontextu vysledkl drivéjsich vyzkum a
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poskytuje doporuceni pro dalsi vyzkum rodi¢ovskych medidlnich
strategii. V zavéru analytické ¢asti také diplomantka poukazuje na
nékteré limitace prace, které souviseji spiSe v obecné roviné se
zvolenymi vyzkumnymi metodami, ne vsak tolik s konkrétnimi
nedostatky datové analyzy popsané vyse.

Invence, inovativni a puvodni
pristup

Autorka zvolila vysostné spolecensky aktudlni téma rodicovskych
medidlnich strategii s ohledem na pouZivani digitalnich médii, ktera jsou
¢astym zdrojem diskuzi a hadek v mnoha rodinach déti a dospivajicich.
Zejména v kvalitativni ¢asti pfinasi cenné poznatky s konkrétnimi
vypovédmi ohledné zpUsobd, jak rodice pristupuji k aktivni a restriktivni
mediaci s ohledem na druh médii, v kvantitativni ¢asti potvrdila zavéry
drivéjsich vyzkum, Ze vzdélani souvisi s typem prevazujici mediace.
Oceniuji pouZiti kvantitativni i kvalitativni metody, ktera podporuje
robustnost zjisténi. Prace sice nepfindsi pfelomova zjisténi, ale vnimam
ji jako kvalitni pfispévek do diskuze o rozvoji rodi¢ovského porozuméni
medialnimu Zivot jejich déti.

Pocet bodu (obsah)

54

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodti)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Formalni struktura prace a
navaznost kapitol

Prace je ¢lenéna do kapitol, které dodrzuji tradi¢ni strukturu diplomové
prace. Kapitoly jsou vétSinou provazané, nicméné srozumitelnosti by
prospélo vymezit vyzkumné otazky dfive, napf. na konci teoretické ¢asti,
a ne az v ¢asti vénované popisu vyzkumné metody.

Aktudlnost zdroju, korektni
citovani, cizojazy¢né zdroje

Diplomantka ¢erpa z oborové vyznamné cizojazycné literatury, zejména
pro potfeby ustaveni a vymezeni teoretickych konceptd. Dale vhodné
zafazuje aktudlni domaci literaturu, zejména vyzkumy a naucnou
literaturu zasazujici problematiku rodicovskych medialnich strategii do
lokalniho vychovné-vzdélavaciho kontextu.

Néktera tvrzeni, ktera autorka prezentuje jako fakta, nejsou ocitovana —
viz obsahové posouzeni. U vétsiny pfimych citaci nejsou uvedena Cisla
stranek (napf. str. 16, Kopecky 2018; str. 18, Kopecky, 2018 a Wartella,
2013). U parafrazi by prehlednosti textu prospélo uvadét rok publikace
pfi prvnim citovani na zac¢atku odstavce a nikoliv az na konci v zavorce —
takto neni jasné odlisitelné, kde konci parafraze plvodniho autora a kde
zacCina interpretace diplomantky. U citovani meznich hodnot pro
Cohenovo d na str. 41 je jen vloZzen do poznamky pod ¢arou odkaz na
webovou stranku bez dalSich citacnich naleZitosti.

Kontrola plagiatorstvi dale odhalila doslovnou citaci Zaskodné (2009)

v poznamce pod ¢arou na str. 20, ktera je uvadéna jako parafraze.

V seznamu literatury jsou zdroje citovany v souladu s citacni normou

s drobnymi opomenutimi. Nékteré uvadéné zdroje vSak nejsou v praci
vlbec citovany — napf. Brdicka (2011) nebo Komenského Didaktika. Dale
prace Kopeckého a Szotkowského (2018) je v textu citovana chybné jen
jako prace Kopeckého.

Slohové zpracovani a gramaticka
spravnost

Po slohové strance je prace zdafil3, je psana Ctivé, je psana v
akademickém stylu. Obsahuje ojedinélé preklepy, chybéjici mezery
(napt. opakované childhim/her), které vyznamné nesnizuji ¢itelnost
textu.

Pocet bodu (forma)

23

CELKEM BODU

77




2. Komentar k hodnoceni prace

Diplomova prace Bc. Pavly Veselé se zaméruje na aktudlni téma rodi¢ovskych medidlnich strategii, autorka
prokazuje, Ze se v tématu orientuje na Urovni soucasné spolecenské i akademické debaty. Diplomantka navrhla
vlastni vyzkum, ve kterém kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody, zavéry z téchto dvou ¢asti v zavéru
trianguluje. Systematickou a strukturovanou analyzou vysledk(l z obou vétvi vyzkumného designu dochazi

k zavérim, které jsou v souladu s aktualnim védeckym poznanim a v nékterych pfipadech i podnétem pro dalsi
vyzkum, napfiklad pro mé stdle neintuitivni rodicovské vnimani televize jako neregulovaného ,strasaka” pro
rozvoj ditéte oproti prostfedi internetu. Prace je usazena v teoretickych konceptech a dfivéjSim vyzkumu,
myslenky z téchto praci rozvadi a navazuje na né.

Hodnotu prace bohuzel snizuji nedostatky v oblasti designu kvantitativni ¢asti, kde autorka hypotézy
neprovazala s vyzkumnymi otazkami a v nékolika pfipadech nereflektovala pfi datové analyze zjisténé
nedostatky v sesbiranych datech, ¢imz nebylo mozné validné potvrdit nebo odmitnout dvé z hypotéz. Praci by
prospéla vétsi péce v oblasti citovani zdrojl, kdy nékteré odkazy v textu nejsou zpracovany v souladu s cita¢ni
normou, jsou zaménovany pfimé citace a parafraze a nékteré faktické vyroky nejsou citacemi dostatecné
podloZeny.

Celkové praci povazuji za zdafily prispévek do spolecenské i akademické debaty, bylo pro mé potésenim ji Cist,
jen véfim, Ze pti podrobeni dislednéjsi revizi by byl jeji potencidl mnohem Iépe naplnén.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Pro diskuzi navrhuji diplomantce polozit tyto otazky vyplyvajici z hodnoceni vyse:

e Dle jakého klice jste rozhodla, Ze rodice, ktefi méli dité ve véku 6-9 let aZ po 35 roce Zivota jsou rodice
starsi? Jak by bylo mozné osetfit, aby i data sesbirana podle tohoto klice byla pro ovéfeni hypotézy H3
(,,Rodice s vyssim vékem castéji aplikuji restriktivni medialni strategii“) ptinosna?

e |ze podle Vas zavér z ovéreni hypotézy H4 (,Na zakladé zkoumaného datasetu tedy nelze tvrdit, Ze vék
rodicd ma vyznamny vliv na to, zda jejich medialni strategie jsou vice aktivniho charakteru”) vztahnout
i na restriktivni medidlni strategie? Pro¢ ano, nebo proc ne?

e Zprovedenych rozhovor( vyplynulo, Ze televizi vnimaji rodi¢e jako vétsi riziko pro rozvoj ditéte nez
mobily a tablety, coZ ma vliv na rozdilné rodi¢ovské medidlni strategie. Jsou tyto obavy podle Vas
odlvodnitelné?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bodl Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé

V Praze dne 17. ledna 2024 Mgr. Tomas Titéra



