Hodnoceni kvalifika¢nich praci na UISK

Nazev prace: Promény postaveni autora jako politicko-socialni instituce

po roce 1989

Typ prace: bakalatska / diplemevé

Hodnoceni prace: Dobre

Vedouci prace: PhDr. Jitina Smejkalova, CSc.

Oponent/-ka prace:

Konzultant/-ka prace:

Regitel/-ka prace: Pavlina Simankova

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodii)
Aspekt prace Vysvétleni Body

Shrnuti soucasného stavu poznani 1ze povazovat za v zasadé prijatelné.

Kwvalita shrnuti sou¢asného stavu |Prdce vykazuje znamky pomérné znacného usili vynalozeného zejména na

poznéni, pouzivani odborné bér sekundadrnich zdrojii.

terminologie, zohledn&ni Ovsem prace nekritickym prejimanim zobecnujicich tezi ze sekundadrnich 8

raznveh ohl’e dii na téma prace zdrojii, véetné prace kol. Wachtela; ostatné na legitimni kritiku jejiho

yehp p Ceskeho vydani napr. od Jana Lukavce jsem studentku upozornila, ovsem

studentka ji nevzala v potaz (viz napr. pausalni liceni postaveni
pisovatelit v dobe komunismu v ponékud ,, idylickych barvach*;
., zoufalou ** situaci knihoven, aj., viz
https://www.iliteratura.cz/clanek/39595-wachtel-andrew-baruch-po-
komunismu-stale-duleziti)

Definice cild, vyzkumna otazka Omezeni puvodné avizovaného seznamu autorii (viz SIS) na pripad 7

a jeji zasazeni do soucasného Jdachyma Topola, by bylo dobre v tivodu zdiivodnit.

stavu poznani

Metodologické zpracovani \INavzdory omezeni piivodné planovaného poctu autorii a autorek, na

vyzkumné otazky, vysvétleni jejichz sociokulturnim postaveni po r. 1989 hodlala studentka
demonstrovat své klicové teze, byl podle mého nazoru cil prace, tj. 15

volby vyuzité metody s ohledem
na vyzkumnou otazku

analyzovat rozdily mezi pozici Ceskych spisovatelit ve spolecenském a
politickém kontextu pred rokem 1989 a po ném, Vv zasade spinén.

Za podstatnejsi metodologickou vytku pokladam to, ze se studentka misty
uchyluje k ponékud amatérsky pojatym literarné védnim rozboriim
(postmoderni romdn dostupny Sirokému okruhu ctendiii), které ocividné
prebira ze sekunddrnich zdrojii, a to na iikor analyz knihovédnych a
ocidlné - kulturnich.




Analyza, interpretace vysledkt a
formulace samostatnych zavéra

Jak rfeceno vysSe, prace trpi zjednodusujicimi nebo chybnymi
interpretacnimi klisé (pred r. 1989 ... existovalo nékolik kniznich trhit;

v&. zohlednéni soucasného stavu [Vrdé realité kapitalismu; na zapade ... knihy byly obchodovany jako 10
oznani jakykoliv jiny komercni produkt; ... situacemi v zapadnich zemich, jako je

p \Nemecko ¢i USA, knizni trh daleko zbésilej§i.)Nezridka nesmysina

prohlaseni by byla snad odstranila diikladnd korektura (v 50. letech byl

nejsilnéji prosazovan socidlni realismus; piepral odpovédnost za proces

vyroby knihy).
Invence, inovativni a piivodni Text je prevazné eklektického charakteru, ale ma-li byt jednim z ticelii S
pristup bakalarské prace demonstrovat osvojeni alespori zdkladnich vyzkumnych

postupii v oboru (reserse, pripadova studie apod.), Ize konstatovat, ze

tento ucel byl éastecné naplnén.
Pocet bodu (obsah) 45

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)
Aspekt prace Vysvétleni Body
Formalni struktura prace a Kapitoly na sebe navazuji ovsem logiku struktury prdce by neskodilo 5
navaznost kapitol Jjasnéji explikovat.
Aktualnost zdrojl, korektni Zdroje jsou V zdsadé aktudlni (cca do r. 2022), citovani az na vyjimky 5
citovani, cizojazy¢né zdroje korektni, cizojazyéné zdroje kromé prekladii (Wachtel) absentuji, ale to
se da vzhledem k tématu tolerovat.
Slohové zpracovani a gramaticka Text je v podstaté ctivy a gramaticka uroven prdace je v zdasade prijatelnd,
spravnost nicméné chyby se vyskytuji (uddlosti tak pro né byli; chybéli potirebné 5
kontakty; Vietnamské minorité, ...)

Pocet bodii (forma) 15
CELKEM BODU 60

2. Komentar k hodnoceni prace

Shriite zavérecnou praci a okomentujte bodové hodnoceni v rozsahu 2-3 vety ke kazdému aspektu prace.

Vedouct prace v textu zhodnoti také spolupraci a priibéh vypracovani prace.

Pozn.: Doporucujeme vénovat pozornost kontrole plagiati, ktera je provadena automaticky a jste o ni

informovani ze SISu.

Komunikace se studentkou byla — feknéme - pon€¢kud fragmentarni, véetné absence konzultaci mezi dubnem

2021 afijnem 2023, coz ovSem vysvétlila a omluvila. Méla jsem moZnost shlédnout a okomentovat nékteré dil¢i
kapitoly, ale finalni podobu prace, kterou jsem obdrzela 13.12.2023, jsem jiz pted odevzdanim nestacila procist.
Studentka se mnou ovSem konzultovala Gipravu v zadani (tj. zaméteni pouze na Topola), kterou jsem po ovéfeni

s vedouci katedry odsouhlasila.

Ackoli praci hodnotim hrani¢ni znamkou ,dobfe’, v zavislosti nha vysledku obhajoby jsem ochotna se priklonit

k hodnoceni 0 stupeii lepSimu.




3. Otazky ¢i tematické okruhy k obhajobé

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se zndmkou dobfe.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodt Vyborné (1)
82-66 bodu Velmi dobie (2)
65-50 bodu Dobie (3)
<=49 bodi Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
V Dobtichovicich  dne 09/01/2024 ...J. Smejkalova......................

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku



