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Diplomova prace Ceskoslovenska cesta ke komunistickému pievratu se zamé&i na zhodnoceni
pfi¢in a parametrt silného postaveni komunistické strany v politickém vyvoji tieti republiky
v letech 1945-1948 s ohledem na jeji vazby na Sovétsky svaz. Na zakladé¢ vyhodnoceni
materiald exilovych politickych center v Londyné¢ a Moskvé posoudim dal§i postup
komunisti v kontextu klicovych wudalosti let 1945-1948, ato predevSim udalosti
s bezprostfedni vazbou na tehdejSiho vychodniho spojence, jakymi bylo odstoupeni
Podkarpatské Rusi, podpisy mezinarodnich dohod se SSSR ¢i prosazeni modelu planovaného
hospodatstvi (ustaveni ,,dvouletky). Zakladnim ukolem bude nejen posouzeni podilu
komunistickych politiki na procesu sovétizace ¢s. politiky a zptsobu jakym bylo

prezentovano pred vetejnosti, ale rovnéz mira zavislosti vzestupu KSC na podpote z Moskvy.
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Abstract

TITLE: The Czechoslovak Way to the Communist coup
AUTHOR: Aneta Kostkova

DEPARTMENT: Institute of Political Science
SUPERVISOR: prof. Vratislav Doubek, Ph. D.

The diploma thesis The Czechoslovak Way to the Communist coup will be focused on the
evaluation of the causes and parameters of the strong position of the Communist Party in the
political development of the Third Republic during the years 1945-1948 with regard to its ties
to the Soviet Union. Based on the evaluation of materials from exiled political centers in
London and Moscow, I will assess the progress of the Communists in the context of key
events of 1945-1948, especially events with a direct link to the then Eastern Ally, such as the
resignation of Carpathian Ruthenia, signing international agreements planned economy
(establishment of a "biennial"). The basic task will be not only to assess the role of communist
politicians in the process of Sovietization of Czechoslovakia. Policy and the way it was
presented to the public, but also the degree of dependence of the rise of the Communist Party

on support from Moscow.
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Uvod

Diplomova prace Ceskoslovenskd cesta ke komunistickému prevratu se zamé&fi na
zhodnoceni pfi¢in a parametr( silného postaveni komunistické strany v politickém vyvoiji
treti republiky v letech 1945-1948 s ohledem na jeji vazby na Sovétsky svaz. Moje prace bude
specifickd v tom, Ze hodld vice reflektovat postoje predstavitell komunistické strany
Ceskoslovenska. Polozim si otazku, zda ¢&eskoslovenskd cesta ke komunismu byla
Ceskoslovenska a zda byl pad demokracie a prechod k totalité vysledkem selhdni BenesSovy

politiky.

V ramci vytyéeného procesu zaméfim na dva momenty, které urcitym zplsobem byly
ikonické pro souboj demokratické skupiny s komunistickou. Jednim z nich je problematika
Podkarpatské Rusi. Ta byla v obdobi prvni republiky sou&asti Ceskoslovenska, kdy bylo jeji
pfipojeni potvrzeno mezindrodni smlouvou podepsané v Saint Germain-en-Laye z roku 1919.
Po Mnichovské konferenci se Podkarpatskda Rus stala soudasti tzv. ,druhé republiky” a
pozdéji protektoratu. Prestoze byl BenesS presvédcéen, Zze na zdkladé jeho politické koncepce
pravni kontinuity se toto Uzemi vrati zpét pod ¢eskoslovenskou spravu, jeho osud nebyl tak
jednoduchy a jednoznac¢ny. Na prelomu let 1944/1945 o toto Uzemi panoval spor mezi
londynskou vladou a Sovéty (tim pddem samoziejmé i Ceskoslovenskymi komunisty). Jakym
zpUsobem spor probihal a dale se vyvijel a jakym zplisobem byl ukonéen bude podrobné

popsan v rdmci diplomové prace.

Druhym momentem potom budou hospodarské zmény a zejména hospodarska
reforma z roku 1946 (tzv. ,dvouletka”). Proména ceskoslovenského hospodarstvi byla
zakotvend v mezindrodni smlouvé z roku 1943 uzavienou mezi Sovétském svazem a
predstaviteli ceskoslovenské londynské exilové vlady v Moskveé (tzv. sovétsko-Ceskoslovenska
smlouva o pratelstvi). Hospodarstvi v této smlouvé mélo prejit pod spravu statu a v
konecném dUsledku mélo dojit k modelu statnimu planovaného hospodarstvi. Co presné
reforma z roku 1946 obsahovala, jak byla koncipovand a co presné tato reforma znamenala
pro Eeskoslovenské hospodafstvi jakoZ i pro celé Ceskoslovensko se opét pokusim hloubégji

nastinit v ramci diplomové prace, kde se pokusim danou problematiku analyzovat na zakladé



zejména primarnich pramenl a budu zkoumat dobové narativy. Diplomova prace bude

roz¢lenéna do kapitol a podkapitol.

Pfestoze se diplomova prace zaméfuje na obdobi let 1943-1945 prvni kapitola
shrnuje formovani a ustanoveni londynské exilové vlady. Vérim, Ze tato kapitola je nezbytna
pro uvedeni do dobového kontextu, navic jiz v této dobé byla patrna ta zdkladni odliSnost
mezi moskevskym (komunistickym) exilem a exilem londynskym. Je zde nastinén vztah
Benese a Ceskoslovenskych komunist(, stejné jako prezidentova frustrace, jakym smérem by
se Ceskoslovensko v mezinarodni politice mélo orientovat, zda na Zapad & na Vychod.
Zapadem byl zklaman jiz od Mnichovské konference a z jeho pomnichovského chladného
postoje, pfesto ho potieboval k obnoveni Ceskoslovenska, na druhou stranu Sovétsky svaz
byl v mezinarodni politice dosti nekonzistentni a na pocatku valky ostatné stejné jako v jejim
pribéhu ani nedisponoval takovou moci, aby byl schopen osamocené zabezpecit obnovu
Ceskoslovenska v jeho pdvodnich hranicich. Pfestoze Edvard Bene§ se chtél vydat smérem ,,s
Vychodem i Zdpadem” na omezené valecné a kratké povalecné casy, v hranicich
mezinarodniho kontextu a dobového vyvoje nebylo mozné vyhnout se volbé a byt to Benes v
té dobé netusil, osudovou volbu ucinil pravé v roce 1943. Dale v ramci kapitoly budou
reflektovany bilaterdini ceskoslovensko-sovétské smlouvy — ceskoslovensko-sovétska
smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povalecné spolupraci mezi Sovétskym svazem a
Ceskoslovenskem a sovétsko-¢eskoslovenskd dohoda o administraci na osvobozeném

ceskoslovenském Uzemi z 8. kvétna roku 1944.

Druha kapitola je vénovana obdobi Treti republiky. JelikoZ je to téma tak Siroké, ze by
ho bylo mozno zpracovat jako samostatnou diplomovou préci, zaméfim se na, z mého uhlu
pohledu, stéZejni udalosti tohoto obdobi, a to sice pfijeti KoSického vladniho programu a

Ceskoslovenské volby v roce 1946.

Treti kapitola se bude vénovat historickému vyvoji mezi lety 1946-1948. V tomto
Useku se zamé&fim na hospodarsky vyvoj obnovené Ceskoslovenské republiky, zejména se
zaméfim na problematiku tzv. ,dvouletky” a ceskoslovenské postaveni v ramci pfijeti

Marshallova planu.

Ctvrta kapitola bude zaméFena na samotny Unorovy komunisticky pfevrat. V ramci

této kapitoly budou reflektovany dobové narativy a jakym zplsobem prevrat probéhl.



Patd kapitola ptindsi celkovou hloubkovou analyzu dosavadni zkoumané
problematiky. V zavéru posléze zrekapituluji veskeré poznatky, ke kterym jsem v ramci svého

badani dospéla.

V diplomové praci se budu odkazovat na publikaci Edvard Bene$S mezi Londynem a
Moskvou doktorky Radky Kubelkové, ktera se zabyva obdobnym tématem — tedy postavenim
Edvarda BeneSe béhem valky a v letech povale¢nych a jeho vztahem k sovétskym i
Ceskoslovenskym komunistlim. Dale budu pracovat také s Tomanem Brodem a jeho publikaci
Osudny omyl Edvarda BeneSe 1939-1948 a mnohymi dalSimi relevantnimi publikacemi,

jejichz vycet bude uverejnén v sekci Seznam poutzitych zdroju.

Metodologie

Diplomovou praci bych chtéla uchopit formou historického vyzkumu. V moderni dobé
maji déjiny a historie dvoji tvar — jednak ztélesnuji vlastni objektivni realny proces lidského
vyvoje. Tento proces dale zkoumaji a objevuji za Ucelem sestaveni a predloZeni redlného,
pravdivého, dobového obrazu dané déjinné udalosti. Druhou mozZnosti, jak Ize na déjiny
a historii nahliZet, je vnimat historii jako védeckou disciplinu (nékdy téZ oznacovanou jako

historiografie).

Jednd se tedy o dvoji podobu védecké discipliny, kdy historiografie neni pouze
procesem ziskavani hlubsich poznatkl o konkrétni problematice - tj. neni pouhym vyzkumem
a badanim, nybrz je zaroven ivysledkem védeckého vyzkumu — jinymi slovy souhrnem
védeckych poznatk(l. Smyslem historiografie neni pouze samotné badani a poznavani

déjinnych procesu, ale také predavani téchto poznatkU Siroké verejnosti.

Historiografie je védou, kterda zkouma urcité déjinné uddlosti v urlitém case
a prostoru, pricemz jejim zamérem je obsdhnout jak komplexitu dané problematiky, tak jeji
specifické jednotlivosti. Zaroven je systémem poznatkdl, ktery rekonstruuje objektivni odraz
minulosti, odhaluje jednotlivé zakonitosti vyvoje spole¢nosti na zakladé studia primarnich

pramen(.t

Pfi historickém vyzkumu je nutné se opirat o zdroje, proto je vidy dobré udélat si

resersi zdroju existujicich k danému tématu a nasledné zbilancovat, zda je pro vyzkum zdroju

! Hroch, Miroslav, Jurij K¥izek, and Mattg Kucera. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985., str. 10-11



dostatecné mnozstvi. Pfi této resersi je idealni udélat si soupis materialli volné pfistupnych

v vV

i téch, které jsou svou povahou specifi¢téjsi a je tudiz tézsi je nalézt.

Kvalita historického vyzkumu je do znacné miry zavisld na kvalité, dostupnosti
a spravném vyuziti zdrojovych material(i. Jde tedy o to, aby clovék, ktery se k historickému
vyzkumu uchyli, peclivé vybral, zvazil a posoudil dostupnou literaturu, kterou pfi vyzkumu
hodla vyuzit. Pravé spravny vybér literatury a jeji pfesné vyuziti ovlivni, jakym zplsobem se
vyzkumnikovi podafi danou historickou udalost ¢i obdobi rekonstruovat. Jinymi slovy nejde
o kvantitu zdrojd, nybrz o jejich kvalitu, ucel rozsah a uzite¢nost. U literatury je zasadni si
uvédomit, kdy byla psana, vjakém kontextu, kym a pro koho. Nejde tedy pouze slepé
nasledovat cestu nahromadénych zdrojli zcela dogmaticky, aniz bychom kni predtim

nepristupovali zcela objektivné a neanalyzovali jeji plivod.

Pro historicky vyzkum lze vyuZit celou fadu zdroj — at jiz se jedna o nepublikované
dokumenty, dopisy, deniky, paméti a autobiografie nebo o oficidlni publikace, dobovy tisk i
zfilmované dokumenty a mnoho jinych. Kazdopddné ke viem témto zdrojim je treba

pFistupovat zcela kriticky a objektivné je analyzovat.?

Tradi¢né se rozliSuje mezi zdroji primarnimi a sekundarnimi, pficemz zdroje primarni
maji vidy vyssi status nez zdroje sekundarni, ponévadz se jedna o pisemny zdznam, ktery byl
pofizen presné v té dané dobé, ve které doslo k néjaké konkrétni historické udalosti (typicky
se jednd napi. odeniky, dopisy, paméti apod.). Tyto zdroje tedy maji vétsi vypovédni
hodnotu, nebot odraZeji dobovou realitu, na rozdil od zdroji sekundarnich, které byly

pofizeny az s urcitym ¢asovym odstupem.

Sekundarni zdroje jsou charakteristické tim, Ze jsou na primarnich zdrojich zavislé
a ¢erpaji z nich védomosti pro rekonstrukci ainterpretaci historické udalosti, ¢i etapy.
Vratime-li se v komparaci primarnich a sekundarnich pramen( zpét, mdzeme konstatovat, Ze
primarni prameny mohou byt oto cennéjsi, Ze poskytuji prostor pro interpretaci, kterd
dosud nebyla predchozimi védci nijak uchopena. Sekundarni zdroje tento luxus nenabizeji,
protoze zde je Ctenar odkdzan na konkrétni interpretaci konkrétniho autora. Tim, Ze se

u primarnich pramen( otevird prostor pro novou argumentaci mohou vést k odhaleni

2 McDowell, W. H. Historical research: a guide. Oxon [England: Routledge, 2013—-2002., str. 41-54



nového dlkazu, coz mulze zpochybnit, nabourat a pozménit soucasnd existujici historicka

data.3

Ulohou historikd je urcitd mira odpovédnosti nikoli pouze ke svym vrstevnikdm (tj.
k dalSim védcim), ale zejména ke svému publiku. Ta se projevuje zejména dodrzovanim
metodologie, jasnému postoji vici plagidtorstvi ¢i vyhybdni se anachronismu. Jinymi slovy
odpovédnost prostupuje nejen celym historickym vyzkumem, ale je také obsaZena
v samotné profesi historika. Odpovédi na otdzku, proc je pro historiky odpovédnost tak
dllezitd a proc se na ni klade takovy dliraz je, Ze historie je velmi silné spjata s kazdodennim
lidskym Zivotem. Na jednu stranu pomahda pochopit jednotlivé lidské procesy v ramci
spolecnosti, na stranu druhou maze byt manipulativné vyuZita a zneuzita ve verejném Zivote,
zejména kdyz se historik stdva verejnou osobnosti (napf. poslancem). Védci musi zachovavat
urcitou etickou normu vramci jejich vyzkumu apsani aneustdle reflektovat svou

odpovédnost vicéi vefejnosti.?

1. Orientace na Sovétsky svaz

Ve 30. letech 20. stoleti zacaly na evropském kontinentu narlstat nacionalni z4jmy, které
byly oto vice umocnény hospodarskou krizi a krachem burzy na Wall Street. Hlavnim
aktérem v nadchézejicich udalostech se stalo Némecko, vi¢i némuzZ opozici stala Velka
Britanie a Francie. Nicmén¢ tyto dvé evropské mocnosti, které do prvni svétové valky byly
brany jako evropské velmoci, nebyly v této dob& schopné dostatecné dlirazné prosazovat
zasadni opatfeni ani efektivné stanovovat sankce prostfednictvim Spole¢nosti néarodu.

Vyvrcholenim bylo za#i roku 1938, kdy byla podepsana Mnichovska dohoda.’

Pani doktorka Kubelkova ihned v Givodu oznacuje poc€inani Velké Britanie a Francie za
politiku appeasementu, coz je dle mého nazoru neptesné. Politiku appeasementu praktikovala
pouze Velka Britanie, Francie naopak méla z Némecka chronickou hrizu a snazila se ho

vSemoznymi prostiedky svazat. Velka Britanie si toto poc¢inani ovSem vylozila tak, ze Francie

3 |bid., str. 55-56

4 Jordanova, Ludmilla. “The 2021 Historical Research lecture: Historians, accountabilities and judgement”.
Historical research: the bulletin of the Institute of Historical Research 94.266 (2021): 849-868. 1 May 2022., str.
849-859

5> Kubelkovd, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,

str. 12



se chce opét obnovit své postaveni hegemona na evropském kontinentu, a tak misto, aby se
ob¢ zemé¢ soustfedily na usmérnéni Némecka, Velka Britanie bojovala proti Francii a Francie
se zoufale snazila zkrotit ekonomicky, hospodaisky ivojensky se vzmahajici Némecko.
Ostatné na to jiz upozoriioval John Meynard Keynes ve své publikaci Ekonomické disledky

miru.

Mnichovskou dohodou se ptetrhlo dvé dekady trvajici Ceskoslovenské spojenectvi s Francii,
nicmén¢ paralelné s nim existovala také spojenecka smlouva ¢eskoslovensko-sovétska. Mohli
bychom si klast otdzku proc tedy nijak nezasahl Sovétsky svaz? Pani doktorka Kubelkova ve
své monografii uvadi, ze zasah Sovétského svazu nebyl redlny z diivodu problematického

piechodu sovétskych vojsk pres rumunské a polské tizemi.

15. brezen roku 1939 znamenal konec existence zbytkového Ceskoslovenska v disledku
némecké okupace Cech a Moravy. Tento &in znamenal taktéZ konec pomnichovského trapeni

1 zbytkovych statotvornych snah a zhrouceni prvorepublikové demokracie.

Podle Tomana Broda se svym zplisobem dosavadni pomérné slozita situace znacnou
meérou zjednodusila — demokracie s vice nez dvacetiletou tradici se zménila v rezim utlaku,
vnémz se mél odehrdvat zdsadni boj o preziti. S timto prohlaSenim by se dalo znaéné

polemizovat. Opravdu se situace Ceskoslovenska po Mnichovu zjednodusila?

Demokracie se zménila v diktaturu, ostatn€ jak sdm Brod zmifluje. OvSem nastald situace
méla za nasledek spuSténi vin emigraci pfed nacistickym rezimem do zahrani¢i. Kromé
jedincti snazicich si zachranit zivot za hranice statu putovali ilidé politické a vlastenecké
orientace, ktefi se chtéli aktivné podilet v rdmci rodiciho se zahrani¢niho odboje. Ony
odbojové proudy mifily dvojim smérem — jednak na Zéapad, kde se cilovou destinaci stala
Francie a Velka Britanie, a druha ¢ast tabora izce navazana na komunistickou stranu mifila na

vychod do Moskvy.’

Uptimné dle mého ndzoru nedoslo k zjednoduseni situace, ba spiSe naopak soudim, ze
doglo k ,zesloziténi“ situace. V predmnichovské Ceskoslovensku byly sice rtizné politické
skupiny sledujici své politické zajmy, nicméné existovala jedna politickd vlada a svym
zptisobem bylo Ceskoslovensko konzistentni, co se tyée hierarchické struktury uspoiadani

instituci a funk¢nosti statniho aparatu. Pomnichovské Ceskoslovensko mélo na svém zemi de

6 Kubelkovd, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,

str. 12

7 Brod, Toman. Osudny omyl Edvarda Bene$e 1939-1948: &eskoslovenska cesta do sovétského podruéi. Praha:
Academia, 2002., str. 13



facto dvé vlady — protektoratni, kterou vedl Hacha a fungovala jako stinova, dale némeckou,
ktera realn& rozhodovala o Ceskoslovensku, nasledné se v londynském exilu za¢ala tvofit
exilova vlada v Gele s BeneSem usilujici o obnoveni Ceskoslovenska a v Moskvé se tvofil
moskevsky komunisticky exil usilujici o ziskani moci nad Ceskoslovenskem v tu spravnou
dobu. Jinymi slovy doslo k decentralizaci arizné skupiny ovliviiovaly Ceskoslovensko

riznym zpisobem.

Navic v zahraniCi probihali mocenské boje o viid¢i postaveni v zahrani¢nim odboji. Ne
vSichni totiz uznavali BeneStv narok na vedouci postaveni v zahrani¢énim odboji a chtéli ho
sami v této funkci nahradit — mezi takové muze lze zafadit Stefana Osuského, Sergeje Ingra &i
Lva Prchala — vSichni tito muzi nakonec narok Edvarda BeneSe uznali. Nicméné nesmi se
zapomenout na dal$i vyznamné mocenské centrum exilu v Cele s komunisty. TaktéZz oni se

chtéli uyymout vedouci ulohy v zahrani¢nim odboji.

V &ervnu roku 1939 se pod vedenim Jana Svermy, Viliama Sirokého a Bruna Kohlera
v Paiizi ustavil zahrani¢ni sekretariat KSC, ktery vydal smérnici o metodach a ukolech
zahrani¢ni odbojové prace. Dokument mimo jiné obsahoval tezi, Ze nelze spojovat
Ceskoslovenské hnuti s cili zapadnich imperialisti. Naopak zadal tzkou spolupraci se
Sovétskym svazem, o kterém se domnivali, Ze sehraje rozhodujici ulohu v boji proti

agresortim, a tudiZ rozhodne i o osudu ¢eskoslovenskych narodu.

Pii té prilezitosti upteli BeneSovi také misto povolaného viidce narodné osvobozeneckého
hnuti s odvoldnim na skuteCnost, ze v kritické dobé€, kdy se pomalu ale jist¢ schylovalo
k Mnichovu ve funkci prezidenta selhal spolu s celou politickou koncepci, vycitali mu, ze se
nepokusil se o odpor. Proto komunisté trvali na tom, Ze ani Bene$ ani jemu podobni lidé jiz
nadale nemohou vést sjednoceny narod, naopak jediny, kdo mél podle smérnice ur€ovat smér
byla komunisticka strana v Cele s Klementem Gottwaldem, ktery jako jediny byl clovékem

povolanym k vedeni néroda.

Zaroven vSak byla ve smérnici paradoxn€ obsazena ochota na spolupraci s Edvardem
BeneSem ajeho skupinou ise vSemi ostatnimi antifaSisty za Ucelem sjednoceni

eskoslovenskych zahrani¢nich sil v zahrani¢i.®

Je tedy patrné, ze vztah Ceskoslovenskych komunistl od poc¢atku valecného konfliktu byl

vuci BeneSovi antagonisticky. Byli s nim sice ochotni ucelové spolupracovat, aby dosahli

8 Brod, Toman. Osudny omyl Edvarda Bene$e 1939-1948: &eskoslovenska cesta do sovétského podruéi. Praha:
Academia, 2002., str. 15



svého cile — tedy zachrany a obnovy Ceskoslovenska a porazky Némecka, nicméng, jak sami
¢eskoslovensti komunisté ve své smérnici definovali jejich pojeti ¢eskoslovenského odboje
bylo neslucitelné se zdpadnim mySlenim, atudiz isjeho cili. Co naopak z dokumentu
vyplyva je ptresvédceni Ceskoslovenské komunistické strany o své vidci tloze, ze to totiz
muze byt pouze komunistickd strana a Klement Gottwald, kdo muze utvaret politiku
Ceskoslovenska a vést povaleény sjednoceny narod. Osobné bych proto netvrdila, Ze se
situace v Ceskoslovensku znaénym zpisobem zjednodusila, pokud ovem nejde o feSeni

problematiky ¢eskoslovenskych Némct — v tomto sméru se situace vskutku vyftesila.

Prohloubeni orientace na Vychod a Sovétsky svaz lze pfipsat na Gcet traumatu a zklamani
z Mnichova. Zapadni mocnosti v oéich Edvarda Benese Ceskoslovensko zklamaly a nechaly
ho na pospas Némecku. Svédci o tom vypovédi v jeho memoarech. Prvni znamku zna¢ného
rozhot¢eni a zklamani Ize nalézt v BeneSovych Pamétech, kdy tehdy v reakci na 15. biezen
roku 1939 pise: ,,(...) My jsme tehdy — pres nespravedilnost na nds skoro celym svétem
spdchanou — svou Cest a svd prava a naroky mravné neporusené zachovali! My jsme cely svét
véas uredné aco nejduraznéji varovali a dvakrat své valecné sily na svou obranu
mobilisovali! Zustali jsme bohuzel, zcela opusténi a v rukou tehdejsiho sverepého nepritele

totdlné isolovani. *°

Druhy citat potvrzuje pretrvavajici zklamani ze selhani zapadnich demokracii, zaroven jiz
zde odhaluje Benestv pevny umysl orientace na Sovétsky svaz a obhajobu tohoto rozhodnuti:
»(...) Tento boj mezi demokracii a fasismem vyvrcholil pro nas v r. 1938. Byli jsme tehdy,
v nadéji, ze se tim zachrani evropsky mir, zapadoevropskou demokracii opusteni a pak nacisty
obsazeni. Jen Sovétsky svaz nam zustal tehdy veren. (...) Jaké to zadostiucinéni nasi politice,
kdyz nyni opét zde obnovujeme a podepisujeme svou spojeneckou smlouvu, kterd doopravdy

ziistane jednim z hlavnich piliii nového vitézstvi a nové nasi bezpecnosti.*!°

Taktéz by se dalo fici, Ze ke sméfovani na Vychod byl Bene§ donucen nevybiravym
postojem Zapadnich mocnosti, které stile zily Mnichovem a piesvédcenim, Ze politika
appeasementu ma Sanci na uspech. Jestlize byl postoj zapadnich demokracii rezervovany
a misty az neptatelsky, Sovétsky svaz nemél problém se k BeneSoveé zahrani¢ni snaze postavit
kladné. Prvni zpravy o kladném postoji Moskvy obdrzel Benes jesté¢ béhem svého pobytu ve

Spojenych statech americkych na jare roku 1939.

% Benes, Edvard. Paméti. Dot. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1948, str. 96-97
10 Benes, Edvard, and Hubert Ripka. Sest let exilu a druhé svétové valky: Fedi, projevy a dokumenty z r. 1938-
1945., Praha: Orbis, 1946, str. 224



Nicméné cela tato rétorika dle doktorky Kubelkové byla pouhou strategii. Zatimco
Ceskoslovensti komunisté BeneSovi vytykaly Mnichov, coz zminuje i Toman Brod ve své
publikaci, Stalin byl v jednanich s BeneSem mnohem dynamictéjsi a flexibilnéjsi, coz
vytvarelo dojem, Ze se jedna o pragmatického politika, ktery svou zemi vede od totalitni
nadvlady smérem k demokratizaci. Naopak ceskoslovenské komunisty dosavadni rétorika
vykreslovala jako ostré levicové radikaly.!! S timto tvrzenim lze souhlasit. Ostatné pribéh
jednani BeneSe se Stalinem byl zaznamenan v pamétech osobniho tajemnika Benese
Miroslava Taborského. V ramci diplomové prace bude jednani BeneSe se Stalinem hloubé;ji

analyzovéano.

V téze dobe¢, tedy na jate roku 1939, do Francie na kratkou dobu pfijel Zdenck Fierlinger
— Ceskoslovensky vyslanec v Moskvé — se zpravou pro BeneSe od Litvinova, ktery vyjadiil
naddji na budouci spolupraci. Sou¢asné Fierlinger piinesl nabidku Bohumira Smerala
a Zdeiikka Nejedlého, ktefi se oba etablovali v rdmci Moskevského exilu, na spolupraci

s tam¢jSim exilem.

V ramci svého pobytu ve Spojenych statech se Benesovi taktéz podatilo navazat osobni
kontakt se sovétskym vyslancem ve Washingtonu Konstantinem Umanskym, ktery otevien¢
zastaval kladny postoj jak k Edvardu BeneSovi, tak k Ceskoslovensku. Bene$ byl pevné
presvédcen, ze v piipad€ propuknuti valky by se Sovétsky svaz pfidal na stranu zapadnich
mocnosti. JiZ koncem srpna Bene§ Zadal po Fierlingerovi, aby si opatrné ovéfil u sovétské
vlady, zda by byla ochotna uznat ¢eskoslovenskou vladu v exilu v ptipad¢€, Ze by propukla

valka.

V druhé poloviné Cervence roku 1939 se nadéje upiraly k dohodé mezi Anglii, Francii
a Sovétskym svazem, kterd by mohla garantovat uréitou zastitu pro Ceskoslovensko. Tato
nad¢je nepanovala pouze v zahrani¢nim exilu, nybrz si Zapad a zejména Sovétsky svaz ziskal
své sympatie 1 v domacim odboji. Tyto nadéje se zahy ukézaly byt lichymi, nebot’ Sovétsky

svaz zpo&atku valky spolupracoval s Némci.!?

PrestoZe se situace zdala na prvni pohled nepfizniva i vzhledem k tomu, ze Bene§ pfiSel
o garanta Ceskoslovenskych ambici a cilii a zarovent se mu znacné z0Zilo diplomatické pole,

piesto Benes zachoval klid s nadéji, ze co je nyni, zitra byt nemusi.

11 Kubelkovd, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,
str. 66
2 Brod, Toman. Osudny omyl Edvarda Bene3e 1939-1948: &eskoslovenska cesta do sovétského podruéi. Praha:
Academia, 2002., str. 16-18
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1.1.  Cesta k Ceskoslovensko-sovétské smlouvé o pratelstvi, vzdjemné pomoci
a povale¢né spolupraci

Prvni zasadni krok smérem k orientaci na Vychod byl uinén v roce 1943. Cesta do
Moskvy byla piipravovana soubézné s planovanou cestou do Spojenych stati americkych,
pricemz tato cesta méla predchazet cest¢ do Moskvy. Diivodem bylo alespon Caste¢né vyvratit
pochybnosti o Benesové ptilisSném prosovetském smefovani z fad jeho kritikl. Zaroven chtél
Benes také Roosevelta piesvédcCit o klicovém vyznamu dobrych vztaht Sovétského svazu

a Spojenych statli americkych na povale&nou stabilitu a obnovu Evropy. '

Jiz pted svou cestou Benes konzultoval se Zdenikem Fierlingerem, jaké povahy by méla
navstéva Moskvy byt, ¢eho by se zde dalo dosahnout. Zjistoval u néj, jaka by viibec méla byt
ceskoslovenska politika viici Sovétskému svazu. Podle Fierlingerovych paméti si osobné
Benes pial, aby byly béhem navstévy projednany zejména klicové véci, tykajici se priméii
abudouci ceskoslovenské spoluprace se Sovétskym svazem. Fierlinger vidél piredni
ceskoslovensky zijem zejména na zachovani dobrych vztahit mezi Anglii a Sovétskym
svazem a apeloval na BeneSe, aby v tomto duchu jednal. Zaroveii BeneSovi jasn¢ navrhl
prohloubeni spoluprace se Sovéty prostiednictvim smlouvy:'* | Souhlasim s presidentovym
zaverem, ze Sovety z duvodu jiz uvedenych budou sotva asi chtit na papiie néco dojednat,
dokud neni valka skoncena, ale musime si sami postavit otazku, zda my si sami prejeme
néjaké dohody s SSSR, zatim bez Polska. PredloZit svazu v tomto sméru navrh nemiize Skodit,
prozrazovalo by to jen nase dobré intence. Nevim ovsem, jak daleko chce president jit. Miize
to byt navrh obraného spolku, otevieny i jinym statim, zejména Polsku, a z toho by logicky
plynula dohoda o vzajemné vymené vojenskych misi, plan rychlych a spolehlivych dopravnich
spojii jako mezi staty sousednimi, plan spoluprace nasich primyslu pri rekonstrukci, pri cemz

otdzka spolecného planovani miiZe ziistat oteviend.“'®

Nicméné v této véci je téz potfeba zminit, jak byla postava Zdenika Fierlingera vnimana
z komunistického tabora. Zde v dobovych pamétech Viaclava Kopeckého byl Fierlinger
vykreslen v pozitivnim pro-komunistickém a pro-sovétském duchu. Jak sam Kopecky pise

,,On byl prvy, ktery béhem valky prisel z Londyna do Moskvy. “1® Jiz z této formulace je patrna

13 Taborsky, Eduard, Petr Valenta, and Jaroslav Valenta. Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem. Praha:
Mlada fronta, 1993, str. 142-146
14 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahraniéniho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 114-116
5 |bid., str. 116
16 Kopecky, V. Gottwald V Moskvé. 2. vyd, Svoboda, 1948, str 25
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interni fevnivost a antipatie ¢eskoslovenskych komunisti viici londynskému exilu. Navic je
patrné, Ze jiz od roku 1941 byl v kontaktu s Gottwaldem a Ze dokonce sdileli stejné ndzory na
zahrani¢ni politiku, totiz ze finalni slovo ve vélce s Némeckem bude mit Sovétsky svaz a ze
taktéZ bude rozhodovat i o ¢eskoslovenské svobodg.!’Z toho plyne, Ze Benesovi se zahrani¢ni
politikou radil ¢lovek, ktery nejen ze nebyl nestranny, ale ktery navic uzce spolupracoval

s moskevskym exilem a ktery své rady upravoval ve prospéch komunistii.

Z BeneSovych memoari je patrné, ze byl vici Sovétskému svazu na pocatku procesu
budovani vychodné orientované zahrani¢ni politiky skepticky, piestoze byl nékterymi lidmi
vinén z prosovétskych sklontl: ,,Proto chtéje pracovat za své cesty ve Spojenych statech také
o dalsim vitézstvi nad Hitlerem, chtél jsem mit predevsim jasno o politice Sovétského svazu —
valecné i povalecné — jak wiici velmocem, tak iviici mensim stdatum spojeneckym a jinym,
zejména pak o jeho vztahu kvalecnému a povalecnému Nemecku a prirozené predevsim
k nam samym a i k nasemu trvalému pomeéru jak k Vychodu, tak k Zapadu. Zdadla se mi, Ze
dojde-li ve vSech téchto otazkach k plnému porozumeéni mezi nami a Sovétskym svazem
a budeme-li si navzdjem naprosto diiveérovat, bude mozno ukdzat i ve Spojenych statech na

tento piiklad jako na priklad. “'

Jelikoz Bene§ mél urcité vnitini pochybnosti o politice Sovétského svazu hodlal je
prokonzultovat se sovétskym velvyslancem v Londyné Alexandrem Bogomolovem, jehoz
prostiednictvim pozadal Bene§ Moskvu v bfeznu roku 1943 o stanovisko ke klicovym
otazkam &eskoslovenské politiky. Zajimal se, zda je Moskva ochotna s Ceskoslovenskem
uzaviit smlouvu obdobnou anglo-sovétskému paktu ovSem ptizplisobenou ceskoslovenské
realité, a pfedev§im zda je ochotna ve smlouvé garantovat nevméSovani se do vnitinich
zalezitosti druhého statu (na tento zavazek mél byt ve smlouvé kladen obzvlastni diraz), jaké
je sovétské stanovisko k budoucimu povalecnému Némecku, odsouhlasil by povale¢nou
Ceskoslovensko-polskou spolupraci ajak by se Sovétsky svaz postavil k odsunu

ceskoslovenskych Némeii.

Bogomolov dotazy ptetlumocil a ptinesl z Moskvy 23. dubna roku 1943 kladnou
odpoveéd:'® | Viada sovétskd, bude-li ji vami ucinén presny ndavrh smlouvy, o niz jsme spolu
v predchazejicich nedelich mluvili, neda zasadni odpoveéd’ zapornou. Ve smlouve by mohly byt

vyjadreny myslenky o nezasahovani do vnitinich veci, a sovétska viada by nenamitala nic

7 |bid., str. 25-26
18 Benes, Edvard. Paméti. Dot. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1948, str. 358
1% |bid., str. 359-360
11



proti vilecné spoluprdci s Polskem ve smyslu ceskoslovenského dotazu. Zadala by tudiz
soveétska viada, aby po této zasadni odpovedi byl ji predlozen text navrhu smlouvy, ktery by

byl vami formulovan.**°

K némecké otdzce Moskva odmitla podat jasné stanovisko stim, ze se kni postavi
operativn¢ v zavislosti na vyvoji valky a stanoviscich spojencti. Nakonec se Moskva postavila

kladné i k odsunu Némecut z Ceskoslovenska.?!

Svij uspéch zjednani sdilel Bene§ také se Zdeiikem Fierlingerem, které¢ho spravil
o kladném postoji Moskvy a dalSich jeho zamyslenych krocich: ,,Ve své zpraveé president
dodavd, zZe vysledky svého jedndni s Bogomolovem povazuje za rozhodujici a definitivni
dohodu pro nasi budoucnost. Vyjasiuje to nas pomér s Ruskem mezindrodné a politicky.
Miize to vSechen nas lid uklidnit a vSechnu jeho nervositu v kterémkoli sméru odstranit. Je to
ovsem dokladem, Zze SSSR bude respektovat téz nase vnitrni véci a Sovétskému svazu a nasim
socialistim a komunistiim je to zdarukou, Ze Ceskoslovensko bude s SSSR trvale v pratelskem

vztahu a nedostane se do Zadného stredoevropského antisovétského dobrodruzstvi. “*?

Pivodné Bene$ planoval odjet do Moskvy jiz v l1été roku 1943 kratce po ndvratu ze
Spojenych statl, ale nakonec v disledku diskuzi mezi BeneSem, Londynem, Washingtonem
a Moskvou ohledné¢ ptipravované Ceskoslovensko-sovétské smlouvy byla cesta odlozena na

prosinec téhoz roku.

Pfipravovand smlouva totiZ nasla své kritiky v londynském ministerstvu zahranici, kde
Cast ufednik®i poukazovala na piilisné prtiklanéni Ceskoslovenska k Vychodu, ale také
nevyhodu pro Polsko, které by ziistalo ve svém postupu vici Sovétskému svazu — zejména
vuci sovetské snaze vyiesit otdzku hranic v duchu Curzonovy linie — osamoceno. I polsky exil

v Londyné ostie protestoval proti této politice.

Eden v rdmci jednéani s BeneSem byl naklonén cesté do Moskvy, bral v potaz i dojednéni
smlouvy, nicméné na Benese apeloval, aby onu smlouvu nepodepisoval diive, nez se uzavie
pfiméti s Némeckem a vyjasni se sovétské zaméry s Polskem a jeho povalecna politika. Bene$
byl proti jakémukoli odkladu, byl presvédcen, Ze ¢eskoslovensko-sovétskd smlouva by mohla
byt predpokladem pro prohloubeni vztahii mezi Sovétskym svazem, Velkou Britanii

a Spojenymi staty a Ze by se mohla stat zarukou pro smétovani sovétské politiky. VéEril, ze

20 |bid., str. 360
21 |bid., str. 360-361
2Fjerlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahraniéniho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 121
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tato smlouva stabilizuje poméry a bude kli¢ova pro pokojny povélecny vyvoj Sovétského
svazu v Evropé a ve svété. VeEril, ze veskeré sliby, které Moskva Ceskoslovenskému exilu

ucinila, bude skuteéné v praxi realizovat a Ze svym slibim dostoji.’

Presto v momentg, kdy si Benes§ uvédomil, ze ceskoslovensko-sovétsky pakt by mohl vést
k rozporiim mezi jim, Velkou Britanii a Sovéty, byl ochoten podpis smlouvy odlozit ovSem
nejpozdéji pred jednanim o piiméfi, na projednani smlouvy v ramci jeho navstévy Moskvy
oviem trval stim, Ze by vefejnosti bylo feceno, Ze se Ceskoslovensko na smlouvé se
Sovétskym svazem dohodlo. Bogomolov s timto postojem nesouhlasil a radil BeneSovi, aby
se podobnym momentalnim ndladam nepodvoloval. Redln¢ tak pfed BeneSem stilo prvni

zasadni rozhodnuti, ke které strané se ptipoji, zda k Vychodu nebo Zapadu.

Benes se snazil balancovat mezi dvéma staty s odivodnénim, e je Ceskoslovensko na
Velké Britanii znaéné zéavislé aneni v tak silné pozici, aby mohlo Velkou Britanii jako
partnera zcela odmitnout na druhou stranu se nazil naklonit si Bogomolova — potazmo
Sovétsky svaz — pfislibem, Ze bude béhem cesty smlouva dohodnuta a v né¢jaké formé bude
oni vydana vefejnd zprava aze kdyby se ukdzalo, ze Britové ceskoslovensko-sovétskou
smlouvu podporovat zasadné nebudou, velmi rozhodné to odmitne. V tomto sméru se Benes
snazil zainteresovat Fierlingera, po kterém pozadoval, aby pifesvédcil Sovéty, Ze je
bezprostiedné nutné, aby v této problematice vSichni zainteresovani aktéti — tedy Sovétsky
svaz, Velka Britanie a ¢eskoslovenska exilova vlada — byli v naprosté shod¢€. Sovétsky svaz si
naproti tomu kladl podminku, Ze jestlize by Bene§ do Moskvy opravdu odjel smlouva mé byt
v kazdém ptipadé pii té piileZitosti podepsana:®* ,(...) Mluvil jsem zatim pouze s Novikovem,
jemuz jsem se zminil o tom, Ze diky naléhani Edenovu by se prezident rad omezil na pouhou
deklaraci ve smyslu, ktery sam naznacil. Vylozil jsem Novikovi vSechny prezidentovi pohnutky
a obavy. Novikov velmi jasné a velmi definitivné prohlasil, Ze, je-li to presidentovo definitivni
rozhodnuti, bylo by lépe, aby cestu nepodnikal, nebo aby ji odlozil. Sovétska viida nasi
iniciativu prijala a podepsani paktu mélo byt dnes vlastnim ucelem presidentovy cesty do

Moskvy. “

Zprava o britskych namitkdch vici Ceskoslovensko-sovétskému paktu Ceskoslovenskou
vetejnost v zahrani¢i velmi zneklidnila. 16. ¢ervence Ceskoslovenskd exilova vlada na tuto

stoupajici nervozitu reagovala usnesenim, ze stoji jednomysiné za myslenkou paktu a pteje si

23 Benes, Edvard. Paméti. Dot. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1948, str. 362-364
24 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 135-136
% |bid. 136
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ho co nejdiive uskutecnit. Obdobné usneseni ucinila dne 22. ¢ervence i ceskoslovenska Statni
rada. Britské veto ceskoslovensko-sovétského paktu vzbudila pozornost taktéz
1v zahranicnich médiich, zejména v pafizském rozhlasu anémeckém Neue Ziiricher
Nachrichten, kde byl pakt interpretovan jako podlézani Moskvé a BeneSe povazovali za
Stalinova sluhu. Némeckym propagandistickym tiskem byl BeneS oznacen za agenta
Sovétského svazu, jehoZ cilem je konsolidace postaveni Ceskoslovenska na ukor polskych
zajmu.

Ceskoslovensk4 strana proto v reakci na tuto medidlni boufi vydala oficialni prohlaseni,
kde konstatuje, ze cesta byla odlozena docasné v disledku vymény nazori mezi Moskvou
a Londynem, ale obecné se pocita s tim, ze k cesté nakonec dojde, protoZe je to po navstéve
Spojenych stath logicky krok a smlouva o vzajemné pomoci, ktera ziistdvala v platnosti jiz od

roku 1935 ma byt ptizpisobena zménénym poméerim.

Koncem zéfi byla ¢eskoslovenskéd vlada opét nucena reagovat na stoupajici nervozitu ze
strany Ceskoslovenské vefejnosti v disledku neptiznivého mezindrodniho vyvoje v této
problematice. Proto vydala notu, jeZ méla znovu piipomenout odhodlani Ceskoslovenska
smlouvu uzavfit. Nota shrnula, Ze vlada vzala na védomi zprdvu svého ministra zahranici
tykajici se jedndni britské a sovétské vlady ohledné ceskoslovensko-sovétského paktu.
Vyjadftila souhlas s jednanim Jana Masaryka, které sméfovalo k brzkému uzavieni smlouvy,
pricemz méla byt uzaviena na stejnych principech jako britsko-sovétsky pakt a méla se rovnéz
tykat 1 Polska. V not€ bylo obsazeno také presvédceni, Ze ,,Cs.-sovétska smlouva je Zivotnim
pozadavkem bezpeci a nezavislosti ¢s. stdatu aze tudiz vlada svou politikou plni pouze

Jednotnou viili naroda.**

Bene§S zejména zdiraziioval existenci smlouvy zroku 1935, kterda bude pouze
pfizpisobena novym podminkam a pozadavkim. Navic poukazoval na to, Ze smlouva ma byt
podobna smlouvé britsko-sovétské ze dne 26. kvétna roku 1942 — Ceskoslovensko-sovétsky
pakt by mél tedy prohloubit spolupraci mezi Velkou Britanii, Sovétskym svazem a Spojenymi
staty americkymi, jakoz i vSech statii stfedni a jihovychodni Evropy. Navic tim méla byt
pfipravena ptida pro soudinnost mezi Sovétskym svazem, Ceskoslovenskem a Polskem,?’které
mélo odliSny pohled na vyznam Sovétského svazu pro stiedoevropskou spolupraci a bylo

protisovétsky naladéno. Ceskoslovenskd vlada proto pfiSla steSenim uzaviit smlouvu

26 |bid., str. 152
27 |bid., str. 145-152
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o spolupraci se Sovétskym svazem bez Polska s tim, ze Polsko bude mit dvefe oteviené,

pokud by se chtélo piipojit pozdéji.?

Paralelné s diplomatickou ptestifelkou mezi ¢eskoslovenskou vladou a Londynem Benes
jednal také s Moskvou, kam 22. srpna poslal navrh smlouvy, ktery byl sovétskou vladou pfijat
az na par formalnich zmén a 30. zafi roku 1943 Bogomolovem ptedan Fierlingerovi. Rusové
byli ptipraveni smlouvu podepsat. Hned téhoz dne po obdrzeni schvaleného navrhu Fierlinger
informoval Benese o zménach. Prestoze byl text smlouvy odevzdan jiz 22. srpna, Fierlinger
o dané skutecnosti nebyl informovan a o existenci vyhotoveného navrhu se dozvédél teprve
az pii navstéveé Bogomolova 30. zafi. Je tedy patrné, ze pti dilezitém aktu v ¢eskoslovensko-

moskevském jedndni ¢eskoslovenska exilova vlada Fierlingera vynechal.

Jak jiz Benes predesilal smlouva vyjadfovala tezi, Ze nova spojenecka smlouva méla byt
logickym pokracovanim spojeneckého paktu z roku 1935 a ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy
ze dne 18. Cervence 1941, podepsané v Londynég. Jejim ucelem bylo upevnit mir po druhé
svétové valce a zajistit smluvni strany jednak proti agresi ze strany Némecka, jednak proti
zajistit trvalé pratelstvi a vzajemnou spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym

svazem.”’

Je dilezité podotknout, Ze jiz ona zminén & smlouva zroku 1941 pfedstavovala pro
Ceskoslovenské komunisty zlom, nebot’ jak doklddaji paméti Vaclava Kopeckého, tzkého
spolupracovnika Klementa Gottwalda a pfisluSnika moskevského exilu, smlouva z 18
cervence 1941 pro cCeskoslovenské komunisty znamenala velké zadostiu€inéni, protoze

30 Tezisté ve véci ceskoslovenské svobody se zacalo piresunovat ze zdpadu na vychod.*!

Benes byl nespokojen s britskym postojem, a navic Bogomolov s Fierlingerem na BeneSe
tlacili, aby smlouvu co nejdiive podepsal a pokracoval v planu bez ohledu na britské minéni.
V fijnu roku 1943 byla svoldna do Moskvy konference ministri zahrani¢ni Sovétského svazu,
Velké Britanie a Spojenych statti. Na poradu jednani se méla, mimo jiného, vyfesit i otazka
ceskoslovensko-sovétské smlouvy. Dne 19. fijna odjel Eden na jedndni do Moskvy, aby celou

zélezitost ohledné Ceskoslovenska prodiskutoval. O tyden pozd&ji, 26. fijna, byl Benes

28 |bid., str. 95-136
2 |bid., str. 152-153
30 Kopecky, V. Gottwald V Moskvé. 2. vyd, Svoboda, 1948, str. 25
31 |bid., str. 25
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informovan, ze Velkd Britanie nadile nema némitky proti podpisu smlouvy a cesta do

Moskvy se tak plné oteviela.>?

1.2.  Podpis ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy

V prosinci roku 1943 po veskerych peripetiich Benes kone¢né odjel do Moskvy. Pobyt
trvajici ti tydny BeneSe ujistil o Stalinové spolehlivosti a zbavil ho veSkerych pochyb. Benes
byl od prvopocatku presvédcen, ze pies zjevné rozdily v systémech a ideologiich nakonec
muze dojit ke spolupraci mezi zdpadnimi demokraciemi a komunistickym Ruskem — k tomu
ostatné sméfovala celd jeho politika. Proto navstéva Sovétského svazu a Stalinovo kouzlo

osobnosti toto presvédceni jest¢ umocnilo.

Sovéti BeneSovi ptipravili opravdu rozmanity a peclivé promysleny program a celkové se
mu vénovali. Nejdiive Rusové BeneSovi ukazali rozlehlost Sovétského svazu a jeho krasu,
posléze krajinu, mésta a vesnice poznamenané bojem s nacistickym Némeckem, kdy se Sovéti
snazili poukazat na jejich tvrdy boj s Némci a zejména na jejich valecny uspéch. Predstavili
mu noc¢ni Stalingrad ozafeny pouze mésicnim svétlem, stejné jako tovarny, které mély byt
znakem pokroku, modernity a kde byli Rusové pifedstaveni jako vysoce vykonni a horlivi
pracovnici. Nikdy se nesetkal s naznakem odporu vii¢i zapadnim zemim, ba naopak BeneSe
vSichni Sovéti svorné presvédCovali o touze po pratelstvi se Zapadem a o jejich respektu vici
Rooseveltovi a Churchillovi. Velkolepa show, kterou Sovéti BeneSovi ptedvedli, ho
definitivné presvédcila, Ze Sovétsky svaz piestava prosazovat svou ideologii tak dogmaticky
a stava se pokrokovou, moderni zemi, ktera si sice uchova svlij sovétsky systém, ale politicky

se zcela proméni. >

Benes, podle doktorky Kubelkové, jiz v roce 1943 nemél pochyb o znaéném povale€ném
narastu vlivu komunistickych stran, a to i diky vojenskym tuspéchtim Sovétského svazu v boji
proti Némecku a historickému rusofilstvi ceského naroda. Proto se rozhodl navrhnout
komunistim moZnost uc€astnit se vladni politiky v londynské exilové vladé. Tento névrh byl

ovsem ze strany komunistii odmitnut z taktickych diivoda.>*

Zda si Bene$ mél ¢i nemél pochyb o povale¢ném nartistu vlivu komunistl je spekulativni.

Nicméné Edvard Benes se setkal s moskevskym exilem, konkrétné s Gottwaldem, Svermou,

32 Tdborsky, Eduard. Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem., Praha: Mlad4 fronta, 1993, str. 178-182
3 Tdborsky, Eduard. Prezident Bene$ mezi Zdpadem a VVychodem., Praha: Mlad4 fronta, 1993, str. 162-163
34 Kubelkova, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,
str. 59
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Kopeckym a Slanskym, jesté pied diplomatickou navstévou Stalina. Pro pevnéjsi pozici
¢eskoslovenskych komunistli svédéi fakt, ze jednani s BeneSem zahajil Gottwald a bez obalu
mu bylo naznaceno, ze pokud dojde ke shod¢ mezi nim a Ceskoslovenskymi komunisty, pak
bude zachovana jednota naroda a nic ji nebude ohrozeno. Jinymi slovy ceskoslovensti
komunisté nebudou burcovat ob&any v Ceskoslovensku proti londynskému exilu a prezidentu
Benesovi, coz by mohlo vyustit v ob¢anskou valku. Dale BeneSovi ptredlozili svou koncepci

narodnich vybora jako nové formy demokratické vlady, kterou Benes opét ptijal.

Jediné, kde se pii moskevskych jednanich s komunisty Bene§ rozchazel byl systém
politickych stran. Bene§ navrhoval, aby v obnoveném Ceskoslovensku fungovaly tii politické
strany — levicovd, vytvofena sloucenim socidlni demokracie, narodnich socialisti a
komunisti; pravicova a stfedovd. Komunisté naopak navrhovali systém ¢tyft stran sdruzenych
do Narodni fronty bez existence konzervativni pravicové strany — tedy bez agrarniki. I tato
koncepce byla nakonec pfijata a inkorporovdna v KoSickém vladnim programu. Zaroven
komunisté BeneSovi oznamili, Ze sice nebudou aspirovat na post ministerského predsedy, zato

ov§em budou poZzadovat dileZitd ministerstva, coz Benes opét akceptoval

Nesouhlasila bych ovSem, Ze za odmitnutim mista v londynské exilové vladeé ze strany
komunistl staly pouze taktické divody. Spi§ dle mého ndzoru neméli jinou moznost nez
odmitnout, nebot’ jiZ od roku 1939 se ostfe vymezovali viici Edvardu BeneSovi a vinili ho za
Mnichov, ostatné na tom se shoduje jak Kubelkova, tak Toman. Tuto rétorickou linii si
ceskoslovensti komunisté udrzovali 1 v prub&hu valecnych let. Proto kdyby piijali BeneSovu
nabidku tcasti na ,,vladni* politice v londynském exilu nemohli by nadale budovat sviyj kult
ostrych rozhodnych politikli, ktefi se nebrani radikalnim rozhodnutim a jsou ochotni za
Ceskoslovensko bojovat. Ve srovnani s timto jednoduchym jasnym bojovym diskurzem se
BeneSova politika jevila velmi umirnéné, velmi spletité a velmi diplomaticky, coz za
podminek vyostfené véalecné situace, kterd volala po jasnych a rozhodnych fesenich, nebyl

nejpopularnéjsi styl.

Bene§ se nicméné nachazel ve velmi svizelné situaci, kdy potieboval klid mezi
eskoslovenskym obyvatelstvem, aby se po konci valky mohly poméry v Ceskoslovensku.
Toho si byli védomi komunisté, ktefi této situace vyuzivali, aby BeneSe nepokryté vydirali a
tlacilo ho smérem, ktery potfebovali. Silu pro aktivni a agresivni politiku Cerpali zejména
z Benesovy prosovétské politiky. Je nicméné zarazejici, Ze Bene§ odkyval veskeré pozadavky,

které na n&j komunisté nalozili. Pokud to mél byt pouze takticky souhlas, aby vytvofil zdani,

35 Kopecky, V. Gottwald V Moskvé. 2. vyd, Svoboda, 1948, str 34-35
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ze snimi bude hrat podle jejich not, pak by ovSem aktivnéj§i mél byt v rdmci jednani o
Kosicky vladni program, kde mél ostfe redukovat komunistické névrhy, a naopak aktivné
predkladat své navrhy a trvat na kompromisech. Nicméné¢ ani vroce 1945 Benes

nevystupoval jako oponent ¢eskoslovenskych komunisti.

Do paktu byly vkladany nadéje Ceskoslovenského londynského exilu. Podle Ripky mél
pakt dalekosahly vyznam. Mgl slouzit nejen pouze Ceskoslovenskym a sovétskym zajmum,
nybrz mél upevnit britsko-sovétsko-americkou spolupraci. Zaroven mél piredstavovat
zachranou sit’ proti némeckému expanzionismu a mél byt otevien i pro ostatni sttedoevropské
staity (zejména Polsko), aby mohly uzaviit se Sovétskym svazem obdobny pakt.
Ceskoslovensko-sovétsky pakt posléze specidlné pro Ceskoslovensko mél zvysit vojenskou
a politickou bezpecnost statu, kterou o to vice posilovalo sovétsky zdvazek o nevmeéSovani se
do wvnitfnich zalezitosti statu. V neposledni fadé mél pakt umoznit rozsSifeni stykll se
Sovétskym svazem v oblasti hospodarské, obdobné jako se Zapadem a Dalnym vychodem.

Nakonec mél pakt i symbolickou hodnotu vyjadiujici viili Ceskoslovenska spolupracovat jak

s Vychodem, tak se Zapadem. 3°

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole pfed samotnym podpisem smlouvy se jeste
konal banket na pocest BeneSe, kterého se za Ceskoslovenské komunisty ucastnili Nejedly
s Gottwaldem.  V priibéhu doprovodného programu byla BeneSovi predloZena kritika
Mnichova samotnym Stalinem, ktery se v pribéhu vecera k problematice mnichovské
tragédie jeSt¢ nckolikrat vratil. Tato taktika vytahovani na svétlo bolestivé minulosti, jak
soudil Jaromir Smutny, méla za cil posilit vyjednavaci pozici Sovétd, a naopak upozadit
a oslabit BeneSe. Zde je vidét, Ze prestoze Stalin se v jednani s BeneSem vZzdy drzel spiSe

nazorové rozpolozZeni jako ¢eskoslovensti komunisté.

Dalsi incident nastal na vecefi uspofadané Stalinem na BeneSovu pocest, kde padla vytka
vuci Ceskoslovenskym vojenskym kruhim, které udajné: ,jevi znacnou nervozitu, aby
s ceskoslovenskym vojskem nebyl do Ceskoslovenska vnesen radikdlni duch Rudé armady.*>’
Stalin, tak pfimo obvinil vrcholné ¢eskoslovenské vojenské vedeni, potazmo i Benese, ze

nedostate¢né podporuji sovétsky rezim a sovetskou ideologii a snazil se navodit dojem pocitu

36 Némecek, Jan. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2.,
(Cervenec 1943-brezen 1945). Praha: Statni ustfedni archiv, 1999, str. 115-116
37 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 190
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viny znecestného chovani vici Sovétim a zaroven demonstroval udajnou silu prosadit

a implementovat svou ideologii na cizim Gzemi.

Nasledn¢ se jiz Stalin vyvaroval skrytého natlaku vici Ceskoslovenskému prezidentu
a jeho delegaci a spolu s Molotovem zdtirazitovali, Ze viiéi Ceskoslovensku budou pfistupovat
jako ke statu zcela svrchovanému a nezavislému a ujistovali, ze Sovétsky svaz mu nebude nic
diktovat, vm&3ovat se do vnitinich zaleZitosti a ani nic vnucovat. Ceskoslovensko mélo zistat

svébytnym plné demokratickym rezimem.3®

Samotna smlouva byla podepsana 12. prosince roku 1943 v Kremlu, pfi¢emz se méla stat
zékladem tésného pratelstvi mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Méla umoznit
regulovat snahy obou stati ve spolecné¢ vymezenych otdzkach mezinarodni politiky, zaroven
méla vyraznym zplisobem prohloubit vzajemnou spolupraci v oblasti hospodarstvi

a vojenstvi.

Oblast hospodafstvi ve smyslu ¢eskoslovenského memoranda méla projit nejzasadnéjsimi
zménami ve struktuie ¢eskoslovenské vyroby a zahrani¢niho obchodu, ¢imz se mélo docilit
vyrazného rozifeni vzajemnych hospodatskych vztahli Sovétského svazu a Ceskoslovenska.
M¢€l byt vypracovan plan pro posileni vymény surovin itovaru scilem vyuZiti vSech
vyrobnich moZnosti obou zemi. Hlavni odvétvi Ceskoslovenského priimyslu jako loziska uhli,
zdroje energie, doly, metalurgie a jinda primyslova odvétvi méla byt nacionalizovéana. Tyto
vSechny kroky mély vytvofit zdkladni pfedpoklady, které mély umoznit pldnovanou vyrobu
v hlavnich primyslovych odvétvich na nékolik let dopfedu a ptizpisobit Ceskoslovensky plan
vyroby statnimu planu Sovétského svazu. Tim se mélo dosdhnout nejucelné;si spoluprace se
Sovétskym  svazem v hlavnich primyslovych odvétvich a zaroven zabezpeceni
ceskoslovenského priimyslu plnou zaméstnanosti. Nové investice, tolik potfebné k obnovée jak
Ceskoslovenska, tak Sovétského svazu se mély planovat na dlouhou dobu doptedu. Piesto se
ve smlouvé podcitalo, ze Ceskoslovensko bude zachovéavat hospodaiské styky také s jinymi

zemémi.>’

V zasade¢ je tedy mozné vidét, Ze se jednalo o velmi nebezpecnou smlouvu, kterd de facto
podiizovala Ceskoslovenské hospodaistvi sovétskému a ktera zneuzivala Ceskoslovensky
pramysl pro obnovu Sovétského svazu. Navic jiz nyni smlouva pocitala

s realizaci planovaného hospodafstvi — tedy v podstaté¢ sovétského modelu — které navic

38 |bid., str. 190
3 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 190-191
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podléhalo statu a bylo statné ¥izeno. Podpisem této smlouvy se Ceskoslovensko dostalo zcela
bezvyhradné¢ do sovétské sféry vlivu, kterd byla prohloubena o to vice, Ze k sovétsko-
Ceskoslovenskému paktu o pratelstvi bylo pfipojeno memorandum o vojenské ,,spolupraci,
kterd se opdt vice opirala o Ceskoslovensko. Navic dal§i problém, ktery vyvstaval
s mySlenkou statem fizeného hospodaistvi tkvél v tom, ze zadlezelo na tom, jaké bude slozeni

vlady.

V jiz zminéné vojenské spolupraci mélo Ceskoslovensko byt tim hlavnim aktérem, ktery
m¢l zajistit problematiku vyzbroje a dalsich technickych vybaveni: ,,Veskery valecny primysi,
ktery v Ceskoslovensku bude cele ve stdtni spravé, by byl prizpiisoben potiebam armdd,
majicich v zasadé stejnou vyzbroj podle planu vypracovaného generdlnimi Staby. Ve vsech
technickych otazkach, tykajicich se armddy a jeji vyzbroje, byla by provedena rozsahla
normalisace a stala vyména ndzori a zkuSenosti. Technické zkuSenosti a vSechna
zdokonaleni, dosazena v riznych oblastech vyroby, by byla pokud mozno vyménovana.

Priimyslové a technické védecké badani v SSSR a v Ceskoslovensku by bylo téz souhlasné.“*°

Sovétsky svaz tedy ziskal nad Ceskoslovenskem diky smlouvé navrch iv oblasti
vojenstvi, kdy se opét valeény pramysl dostava pod statni spravu a jak jiz bylo zminéno
jednou je v momenté, kdy se hospodafstvi, primysl, a vojenstvi dostdva pod spravu statu, tak
se klicovym momentem stava sloZeni vlady, nebot’ eskoslovensti komunisté byli de facto
marionety v rukach Sovéti. Navic se v zasadé jednalo o sovétsky model vystavby. A prestoze
tato smlouva byla prvnim hiebickem do rakve padu ceskoslovenského demokratického
rezimu ohlas, alesponl tak, jak ho vnimal Fierlinger byl neskutecné pozitivni: ,,Vysledky
jednani, jakoz ivrelé prijeti, kterého se presidentovi v Moskvé dostalo, predcilo veSkeré
ocekavani. Kdyz nakonec zvlastni viak, ktery nas mél dopravit zpét do Baku opoustél za zvukiu
Ceskoslovenské a sovétské statni hymny Kurské nadrazi, bylo jasno, Ze navstévou v Moskvé
Jjsme dospéli v nasi zahranicni politice k nesmirne dulezité etapé. Veskeré problémy a otazky

zahranicni politiky byly nasi smlouvou se SSSR priznivé vyreseny.* *!

Obdobné pozitivné popisoval udalost ve svych pamétech i Jan Sverma: ,,12. prosince roku
1943 je a ziistane pro lid Ceskoslovenska dnem historickym: toho dne byla v Moskvé uzaviena
smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povdilecné spolupraci mezi Sovétskym svazem

a Ceskoslovenskem. Tato smlouva dava narodiim Ceskoslovenska jasnou perspektivu do

0 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 191
41 bid., str. 195
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§tastnéjsi budoucnosti: je dilezitym meznikem v boji, ktery dnes lid Ceskoslovenska vede proti
némeckym okupantim a ktery je pokracovini téch nescetnych bojii, které Cesi a Slovdci

musili vést proti némecké dobyvacnosti béhem celé své pohnuté historie. «“ **

Jeho interpretace jde ovSem jesté o néco déle. Podle jeho vypovédi to byl Sovétsky svaz,
ktery Ceskoslovensko moralné povzbudil v jeho dosavadnim utrpeni: ,,Mozno bez piehdnéni
Fici: Byl to sovétsky lid, ktery svou silou a svou hrdinnosti zachranil Ceskoslovensko. Sovétsky
lid podlomil hitlerovskou moc a postavil na porad dne nekompromisni odcinéni vsSech krivd,
odcinéni vieho ndsili; sovétsky lid dal bratrskému slovanskému lidu Ceskoslovenska mordlni
stlu k boji a viru ve vitézstvi a v budoucnost. Je to zasluha sovétskeho lidu, je to soucdast jeho
velikého osvobozeneckého poslani, ze dnes cely svét konstatuje, Ze Ceskoslovensko Zije jako
plnopravny ¢len mezindrodni hitlerovské koalice — Ze Ceskoslovensko Zije jako soucdst
budouct svobodné Evropy. Dnesni Zivot Ceskoslovenska — to je tiporny zdpas za svobodu. A je

to zase predevsim sovétsky lid, ktery dava Cechiim a Slovakiim k tomuto zapasu silu.“?

V této interpretaci Sovétsky svaz ziskava aZ pfiliSnou moc jakoZto osvoboditel
a ultimatni mirotviirce. Jako nékdo, kdo propujéil Ceskoslovensku silu a potazmo i pravomoc
k realizaci Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Je to o to nebezpecnési vaha, ze veskeré
zasluhy byly pfevedeny na Sovétsky svaz, ackoli to byl Benes, ktery bojoval v Londyné za
uznani exilové vlady a poptfeni Mnichova. A¢koli ani nebyla reflektovana ona kratka epizoda,
kdy Sovétsky svaz uzaviel s Némeckem pakt o vzajemné spolupraci. Pfesné timto postupem
Ceskoslovensko pomalu ale jisté zabiedavalo do zavislosti na Sovétském svazu. Sovétsky
svaz se stal symbolem osvobozeni, uznani Ceskoslovenska jako ,,rovnocenného® partnera,
jako nezlomného bojovnika, ktery bojuje proti tyranovi ve jménu utlatovanych — jinymi slovy
Ceskoslovensti komunisté propagandisticky stavéli Sovétsky svaz do role univerzélniho

ceskoslovenského spasitele.

Na stranu druhou ne vSichni o€ividné byli tak nadSeni ohledné ratifikace smlouvy.
Ladislav Feierabend sam sebe vyprofiloval jako kritika BeneSovy politiky. Bene§ udajné
poupravil proti usneseni vlady délku platnosti a zplisob ratifikace. A Feireband byl jednim
z ptislusnikid tabora, ktery zastaval nazor, Ze k né€emu podobnému Bene§ nemél dostatecné
opravnéni. Podle jeho nazoru nedisponoval takovou legitimitou, aby celé Ceskoslovensko

v takto diilezité véci zavazoval vici Soveétskému svazu na tak dlouhou dobu (tedy na dobu

42 Sverma, Jan, Pavel Reiman, and Rudolf Sldnsky. Za socialistickou vlast. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1950., str. 298
43 |bid., str. 299-300
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dvaceti let).** Piesto priibéh vlddniho zasedani zachytil Jan Opocensky, ktery o celé udalosti
hovoti takto: ,Je to prodlouzeni nasi smlouvy o pomoci a nové formulovani jeji, stanovi
pomoc béhem valky a dalsi pomoc po 20 povalecnych let, nevmésovani se do vnitinich
poméri a uznani republiky. Dovoluje pristup sousediim Ceskoslovenska a Ruska, kteii nebyli
nepratelé obou statii ve valce, tj. Polska a Rakouska. Byla z ni vS§eobecna radost v ministerské
radé, protoze obnoveni stdtu je zajisténo...“ * Jedna se tedy o rozpor v popisu dobovych
sentimentll vici BeneSova podpisu smlouvy. Nicméné z dobového hlediska tehdejSich aktéra

se smlouva jevila jako nezbytna nutnost pro osvobozeni a obnoveni Ceskoslovenska.

Podle doktorky Kubelkové ovSem rok 1943 nebyl problematicky pouze podpis
ceskoslovensko-sovétské smlouvy, nybrz také znacny vliv pficitd komunistickym exilovym
ptislusnikim v Moskvé a Londyné, kteti v pribéhu valky ptipravili fadu ndvrhli a zmén, které
se obratn¢ snazili vnutit demokratickému exilu jako nejlepsi feSeni povaleéné obnovy.
Zaroven podle doktorky Kubelkové komunistim pomahala jako prostiednik Narodni fronta,
kterd sice sdruzovala pét povolenych stran s riznorodymi zajmy, ale de facto tento uméle

vytvofeny orgéan fungoval jako nastroj natlaku komunisti na ¢leny ostatnich stran pracovat

pod “plastikem svornosti za pfijeti komunistickych pozadavk.*®

S touto tezi nesouhlasim. V ramci Narodni fronty existovaly v zisadé¢ dva bloky —
komunisticky a demokraticky. Zatimco komunisticky blok byl dravy a akéni jiz od pocatku,
aibéhem valky, demokraticky blok zistaval pasivni v domnéni, ze komunisté nemaji
dostatec¢né silnou pozici a nepfedstavuji hrozbu. Toto tvrzeni dokladaji odkazy na memoary

dobovych aktéri, které v priibéhu prace budou zminény a hloubéji analyzovany.

Demokraticky blok si neuvédomil, Ze to nejzasadnéjsi, co komunistim umoZznilo upevnit
pozici byl KoSicky vladni program, kterému v ramci diplomové prace bude vénovana celd
kapitola. Plsobeni komunistd v Néarodni fronté jiz byla pouze formalita k upeviiovani
a rozSifovani moci. Komunistim navic hrala do karet svétova situace, kdy po druhé svétové
valce byl vSeobecny vzmach komunistickych hnuti na evropském kontinenté a komunisté tak

ziskévali na ptitazlivosti.

44 Feierabend, Ladislav. Soumrak ¢eskoslovenské demokracie. [Vol. 2]. S.I: Rozmluvy, 1988., str. 115
45 vileéné deniky Jana Opodenského, c. d., s. 317, zaznam z 6. listopadu 1943, cit. z: Némecek, Jan.
Ceskoslovensko-sovétskd smlouva 1943. Praha: Historicky Ustav, 2014., str. 26
46 Kubelkovd, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,
str. 56-57
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Podle doktorky Kubelkové se Bene§ snazil stat na pozici sjednocujiciho subjektu naroda
usilujicitho o vzajemnou spolupraci vSech politickych sil. Dle jejiho ndzoru si totiz Bene$
uvédomoval, ze povalecny spor mezi komunisty a demokratickymi stranami by rozdmychal
boje mezi obéma skupinami a eventualné by mohl prerfist aZz v ob&anskou valku.*’ Pozice
jednoticiho subjektu na doméci scéné podle mého nazoru neni BeneSové povaze vzdalena,
nakonec o néco podobného se pokousel na poli mezinarodni politiky, kdy se snazil dostat
Ceskoslovensko do pozice jednoticiho subjektu mezi Zapadem a Vychodem. Nicméné
doktorka Kubelkova ve své publikaci dale zminuje, ze se Edvard Bene$ nechal zldkat moci
a dovolil komunistim, aby se etablovali ve vlad¢ a rezortech vyménou za jejich hlasy pfi

volbé prezidenta, jelikoZ komunisté souhlasili s Benesem jako s prozatimnim prezidentem.

Jestlize chtél ovSem zistat prezidentem ipo uplynuti provizoria, pak komunisticka
podminka znéla, Ze jejich hlasy se budou odvijet od hodnoceni BeneSovy dosavadni politiky,
coz je oteviené prohlaseni, které nechava pole umoznujici riznorodou interpretaci. V tomto

kontextu se oviem bezpochyby hodnotila Benesova politika vii¢i komunistéim.*®

Toto je velice silné tvrzeni. De facto z toho plyne, Ze za komunistickym pfevratem stala
malichernost Edvarda BeneSe. Toto tvrzeni dle mého nazoru je argumentacné nepodlozeng,
nebot’ celou dobu doktorka Kubelkova interpretovala BeneSe jako chladnokrevné a raciondlné
smyslejiciho ¢loveka, ktery si uvédomoval redlna rizika spojend s komunistickou stranou
Ceskoslovenska a z tohoto diivodu chtél puisobit jakozto jednotici prvek mezi demokratickym
a komunistickym blokem, ktery nabada ke vzajemné spolupraci vSech subjektii. Proto tvrzeni,
7e by ochotné piedal moc nad Ceskoslovenskem komunistim za kieslo prezidenta nedava

v celkovém kontextu moc velky smysl.

1.3.  Problematické partnerstvi

To, Ze sovétsti partnefi nebudou jedni z nejspolehlivéjSich mél Bene§ Sanci pocitit zdhy
vroce 1944. V dasledku laxniho pfistupu Sovétid k vojenskym operacim probihajicim na
Slovensku se slovenské povstani zhroutilo. Ptes vesSkerd ujisténi a zaruky, kterymi Stalin
Benese v roce 1943 zahrnoval, byl schopen a ochoten dodrzet pouze nepatrny zlomek toho, co

slibil.

47 Kubelkovd, Radka. Edvard Bene$ mezi Londynem a Moskvou: vyvoj spoluprace londynského a moskevského
exilu — od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy k pfijeti KoSického vladniho programu, Praha: Epocha., 2017,
str. 61
48 ibid., str. 69
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Nicméné¢ prava rana pfisla na prelomu roku 1944-1945, kdy Sovéti provedli zabor
Podkarpatské Rusi. Jelikoz se Benesuv politicky kurz odvijel od pravni kontinuity — tj. ze
Ceskoslovensko formalné nikdy nepiestalo existovat — logicky tedy piedpokladal, Ze
i Podkarpatska Rus naddle zdstane soucasti Ceskoslovenska pravé proto, e pravné nikdy

nepiestala byt sou¢asti Ceskoslovenska.

A prestoze obecn¢ BeneS pocital, Ze Podkarpatskd Rus méla zastat soucasti
Ceskoslovenska, tak samotné tusil, Ze spojenectvi se Sovétskym svazem nebude zadarmo
a o platbé mél predbéznou predstavu. Tusil, ze by si Sovétsky svaz mohl ¢init na toto Gizemi
narok na zékladé etnickych pomért, obdobné jako tomu bylo u vychodni ¢asti Polska,
obzvlasté vyhodnou pozici by Sovéti ziskali, pokud by bylo tzemi osvobozeno od némecké

nadvlady Rudou armédou.

Benes se chtél vyvarovat jakychkoli stfetli se Sovéty, protoze jinak by na konci valky
mohlo v Ceskoslovensku propuknout komunistické z(&tovani, které by mohlo byt lehce
vyuzito pro pfeménu zem¢ v komunistickou diktaturu. Nakonec byl Bene§ za dobré vztahy se

Sovétskym svazem ochoten piinést Podkarpatskou Rus na obétni oltar.*

Problém vykrystalizoval zahy v roce 1944. Ruda armada se poprvé piiblizila k hranicim
Ceskoslovenska v oblasti Podkarpatské Rusi v dubnu roku 1944, pii¢emz se tam Sovéti
dostali o mésic diive, nez byla podepsana dohoda (sovétsko-Ceskoslovenska dohoda
0 administraci na osvobozeném ceskoslovenském tzemi, podepsana 8. kvétna roku 1944
v Londyng)*°, ktera by regulovala podminky ¢innosti sovétskych vojsk na ¢eskoslovenském
uzemi a kterd by regulovala kompetence obou stran. Vlastni osvobozovani regionu zacalo

probihat teprve az v zafi roku 1944.

Jak jiz bylo zminé€no problematika Podkarpatské Rusi nikdy nebyla Zhavym tématem,
které by bylo pfedmétem Castych dohad. Poprvé Benes rudy konec Podkarpatské Rusi nastinil
v rozhovoru s Majskym jiz vroce 1939, ten ovSem vté dobé nezaujal k véci Zadné
stanovisko. Sovétskd vlada totiz az do roku 1943 pocitala s pivodnim planem obnoveni
Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich. PfestoZe obecné Benes setrvaval na koncepci

politiky pravni kontinuity, byl ochoten se Podkarpatské Rusi vzdat ve prospéch Sovéti.”!

4 Taborsky, Eduard, Petr Valenta, and Jaroslav Valenta. Prezident Bene$ mezi Zdpadem a Vychodem. Praha:
Mlada fronta, 1993, str. 204-211
50 Némecek, Jan. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2.,
(Cervenec 1943-brezen 1945). Praha: Statni Ustfedni archiv, 1999, str. str. 252-255
51 Hrbek, Jaroslav. Draze zaplacena svoboda: osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945. Sv. |. Praha: Paseka, 2009.,
str 193-194
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Stalin ovSem nemél Zadny problém obejit svého koali¢niho partnera a zacit prosazovat
svou vlastni politickou koncepci bez ¢eskoslovenského védomi (resp. bez védomi BeneSe
a londynského exilu — pozn. autora) a bez jeho spoluprace kratce poté, co se Ruda armada
dostala k ¢eskoslovenskym hranicim.  Sovétsky vztah kuzemi Podkarpatské Rusi se
kontinualné¢ zacal ménit od roku 1943. V bfeznu roku 1944 jiz Sovéti nehovofili
o Podkarpatské Rusi, nybrz o Podkarpatské Ukrajing. A v dubnu roku 1944 byla vydana
brozura pro dastojniky Rudé armady kratce po dosazni hranic, v niz se hovoti o Podkarpatské
Ukrajin€ jako o teritoriu, kde ziji majoritné Ukrajinci, tedy narod, jehoz vétsi zije také na
uzemi Sovétského svazu aze tedy nikdo jiny vyjma Sovétského svazu nema narok
rozhodovat o tomto Uzemi.’?V Stalinovych uvahach totiz Podkarpatska Rus od druhé

poloviny roku 1944 za¢ala sehravat kli¢ovou tilohu jakozto vstup do stiedni Evropy.>

Kli¢em k ovladnuti daného regionu bylo vybudovat a stabilizovat silné komunistické
hnuti, které by obdobn¢ jako hnuti ceskoslovenskych komunisti poslouchalo piikazy
zMoskvy. Prvni kroky k vybudovani sovétského mocenského aparatu byly ucinény
17. Cervna roku 1944, kdy politbyro Komunistické strany Ukrajiny, udajné na navrh
zahrani¢niho byra Komunistické strany Ceskoslovenska, ale de facto na rozkaz Moskvy,
piijalo usneseni opomoci KSC pii organizovani partyzanského hnuti na tizemi
Ceskoslovenska. K organizaci, §ifeni afizeni partyzanského hnuti v Podkarpatské Rusi
vyuzivali komunisté Ukrajinského $tabu partyzanského hnuti, které dostalo za tikol na tzemi
Podkarpatské Rusi a Slovenska vyslat deset organizatorskych oddild, které mély rekrutovat
mistni obyvatelstvo a organizovat je do partyzanskych hnuti. S témito hnutimi posléze méla

mit Komunisticka strana Ceskoslovenska pfimé spojeni.

Veskeré partyzanské a dalsi skupiny ptsobici na tizemi Podkarpatské Rusi byly klicové
z toho diivodu, ze podléhaly NKVD (Lidovy komisariat vnitinich zalezitosti — pozn. autora),
¢imz padem nereprezentoval moc ceskoslovenskou, nybrz sovétskou. Jejich Cinnost tedy

sméfovala k pfipraveni ptdy pro realizaci dalsich sovétskych zamért a cild.>

Ceskoslovenska exilova vlada za¢ala se Sovéty o podobé smlouvy vyjednavat jiz od unoru
roku 1944, pficemz méla navazovat na jednani Edvarda BeneSe z Moskvy roku 1943. Zde

byly poloZeny hlavni zasady, které posléze byly vtéleny do sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy

52 Hrbek, Jaroslav. Draze zaplacena svoboda: osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945. Sv. I. Praha: Paseka, 2009.,
str. 194
33 Svorc, Peter, and Miroslav Ottomansky. Zakletd zem: Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007., str. 257
54 Voracek, Emil. V zajmu velmoci: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1918-1948. Praha: Historicky Ustav, 2019,
str. 416-417
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o administraci na osvobozeném ceskoslovenském tzemi. Prvni navrh byl vypracovan
pocatkem biezna a byl zkonzultovan s britskou a americkou vladou. 15. dubna roku 1944
Lebedév oficialné Ripkovi sdélil, ze sovetskd vlada piijala navrhy Ceskoslovenské exilové
vlady na upravu civilni a vojenské spravy pii osvobozovani Ceskoslovenska. Jedinou
podminku, kterou si Sovéti kladli bylo, aby se vSude na mistech, kde se ve smlouvé vyskytuje
slovni spojeni ,,spojenecky vrchni velitel“ bylo nahrazeno slovnim spojenim ,sovétsky

(spojenecky) vrchni velitel.*

Tato interpretace byla velmi nebezpecnd, nebot’ prestoze smlouva méla byt uzaviena mezi
Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem toto slovni spojeni orientovalo Ceskoslovensko piilis
na Sovétsky svaz apodfizovalo ho pfili§ jeho vlivu, navic tim de facto byla vyloucena
moznost spoluprace s kymkoli jinym neZ sruskymi komunisty. Ceskoslovensko se tak
pomalu ale jisté zacinalo dostdvat do vyhradniho vychodniho komunistického vlivu. Piesto
Ripka jménem exilové Ceskoslovenské vlady navrhovanou tpravu piijal, pficemz smlouvu
samotnou si ptal uzaviit v Londyné, k cemuz skutecné 8. kvétna roku 1944 doslo. Dohoda
byla zaloZena na dvou kliGovych zasadach:> jednak Ze Ceskoslovensko — vérno svym
spojeneckym zavazkiim k Sovétskemu svazu — chce vSemi svymi viastnimi silami, které mu jsou
a které mu budou k dispozici, prispét ke spolecnému vitézstvi a k viastnimu osvobozeni,
k nemuz tak skvéle pomdaha Ruda armada; jednak Ze Sovétsky svaz — véren svym spojeneckym
zavazkiim k Ceskoslovensku — si pieje, aby se od prvni mozné chvile ceskoslovensky lid a jeho

viada ujimala spravy osvobozeného tizemi republiky.<>¢

Jakym zplsobem si pfedani moci ov§em Sovéti predstavovali se pomérné€ brzy ukéazalo na
jiz zminéném piipadu Podkarpatské Rusi. Dohoda sice méla garantovat, Zze v momenté, kdy
sovétské vojsko vstoupi na Ceskoslovenské Uzemi, tak se okamzit€¢ zafne uplatiiovat
Ceskoslovenska statni svrchovanost prostfednictvim svych vlastnich organii. Po dobu
vale¢nych operaci ovSem mél mit nejvétsi moc a odpovédnost spojenecky vrchni sovétsky
velitel. Ripka se samoziejmé v souladu s dobovym narativem domnival, Ze sovétské vojsko
pfichazi jako osvoboditel a mirotviirce, ktery je ochoten ptfenechat osvobozenym uzemim
svoji vlastni autonomii a svobodu, jen jiz nedomyslel, které skupiné bude ona autonomie

svéfena a komu se ona skupina disponujici autonomii bude zodpovidat.>’

55 Némecek, Jan. Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty. Dil 2.,
(Cervenec 1943-brezen 1945). Praha: Statni Ustfedni archiv, 1999, str. str. 247-256
%6 ibid., str. 256
57 ibid., str. 256
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Stejné optimistické vize panovali i v opaéném tabote Ceskoslovenskych komunistt, i kdyz
vjejich pfipadé se pravdépodobné jednalo o fanatickou slepou viru v mohutnost
a nekonecnou spravedlnost Sovétského svazu, kterou by nedokdzalo otfast v t€¢ dobé
pravdépodobné nic. Ilegalni Rudé pravo smlouvu vychvalovalo do nebes: ,,(...) Novad umluva
mezi sovétskou viadou a ¢s. viadou dava plny ditkaz o nevmeésovani se Rudé armady do civilni
a vojenské spravy CSR. Je ddle dokladem o respektovani statni samostatnosti, svobody
a nedotknutelnosti Ceskoslovenské republiky se strany Sovétského svazu. Je tedy dokladem

zajisteni svrchovanosti republiky na uzemi CSR Sovétskym svazem.

Dale je nova umluva nejnapadnéjsim ditkazem o ustalené politice sovetského svazu proti
loupezivé, nasilnické politice némeckych fasistickych imperialistii. Novd sovétsko-
ceskoslovenska umluva je skutecnou dohodou rovného s rovnym. Ukazuje, Ze pres IzZivé
tvrzeni nepritele je Ruda armdda odhodlana osvobodit svého slovanského spojence
z fasistického jha, silou svych zbrani rozhodnout o jeho statni samostatnosti a vstoupit na jeho
uzemi jako armdda spojence. Doklada, Ze jedinym pranim Sovétského svazu je pomoci ¢s. lidu
ke svobodé. Novd sovétsko-Ceskoslovenska umluva byla uskutecnéna v duchu upiimného

pratelstvi. Dava se strany SSSR jasno o Ceskoslovenské republice.

Nova umluva je velkym uspéchem cs. politiky pratelstvi k slovanskému Rusku. Novd
umluva se zaklada na slovanské solidarite, na tradici dlouholetého pratelstvi velkého
socialistického Sovétského svazu k jeho ceskoslovenskému spojenci. Nova umluva mezi SSSR
a CSR je dalsim plodem oné pratelské stalinské politiky viici Ceskoslovensku, kterd nikdy
neuznala mnichovsky zlocin, spachany na ¢s. narodech, ktera nikdy nedala souhlas k potupé
lidu ¢s. zemi, ktera nikdy neuznala znasilnéni Ceskoslovenska némeckou fasistickou

soldateskou.

Nova umluva je i vyrazem a dalsim plodem oné stalinské narodnostni politiky, politiky
velkeho Soveétského svazu, ktera byla ¢s. lidu v jeho viasti a ¢s. narodnim pracovnikiim
v zahranici moralni, diplomatickou a politickou oporou a podporou v jejich boji za obnoveni

republiky od samého pocatku mnichovské katastrofy. (...) %

Na tomto Clanku je zajimavé to, ze piestoze prvni cast opravdu vyjadiuje nadSeni
zpodpisu smlouvy v Londyné€, druha cast jiz je ryze propagandistickd, ktera pfiznava
Stalinovi a Sovétskému svazu vétsi zasluhy, nez mu redlné ptinalezi. Navic je podstatné si

povSimnout odkazii na Mnichov ana tragédii, ktera se zde odehrala. Selhani BeneSovi

58 7a svobodu ¢eského a slovenského naroda: sbornik dokumentd k déjinam KSC v letech 1938-1945 a k IX, X. a
XI. svazku spist Klementa Gottwalda. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956., str. 304-305
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politiky v ramci Mnichovské konference se totiz stala ndmétem komunistické propagandy,

ktera se tdhne jiz od roku 1939 az de facto do roku 1945.

Cilem komunistl bylo snizit hodnotu BeneSovych zasluh béhem jeho exilové vlady
a piipravit padu pro pievzeti moci, jakmile bude Ceskoslovensko obnoveno. A piestoze to
méli byt ceskoslovensti komunisté, kdo mél pfevzit moc na osvobozeném ceskoslovenském
uzemi, z predlozeného textu jde jasné vidét, Ze faktickou moc nad ceskoslovenskymi

komunisty mél Sovétsky svaz, ktery zastitoval veskera komunisticka hnuti, v jakékoli zemi.

O pravé podstaté véci se zahy piesvédCila ceskoslovenska vladni delegace, ktera byla
sestavena Ceskoslovenskou londynskou vladou pravé za Gcelem piebirdni a vytvafeni spravy
v osvobozenych oblastech. Do oblasti Podkarpatské Rusi byla vyslana delegace v Cele
s FrantiSkem Némcem. Pro samotného delegata byla cesta do Moskvy Fierlingerem
vyfizovédna u sovétsky uradil jiz 22. ¢ervence. Vlastni delegace pfijela teprve 23. srpna a jiz
nasledujiciho dne byli Fierlinger, Pika a Némec pfijati VySinskym, se kterym méli

projednavat ¢innost ¢eskoslovenské administrativy na osvobozeném tizemi.>

Ptestoze se Némec formalné pfijel 27. fijna roku 1944 chopit moci a spravovat
ceskoslovenské uzemi nemél k ruce v daném regionu z4dné mocenské nastroje, o které by se
mohl opfit. Pravé naopak byl zcela zavisly a odkdzany na sovétskou pomoc a podporu, které

se mu ov§em zcela nedostavalo.®

Sovéti zacali argumentovat tim, ze doSlo k poruseni smlouvy z Londyna, kdy zacali
poukazovat na ¢lanek, ze ve valeCnych pasmech ma v rukou nejvyssi moc hlavni velitel Rudé
armady. Pres Fierlingera tuto skutecnost postulovali do Londyna. Samotny Fierlinger
nespokojenost Sovétl a cely vyvoj na Podkarpatské Rusi omlouval tim, Ze etnograficky tento
region piindlezi k Ukrajin€ a Ze de facto za veSkery neblahy vyvoj na tomto uzemi muiize
nedostatek politického taktu vladdniho delegata achovani nékterych ceskoslovenskych

vojenskych piedstaviteld.®!

Jinymi slovy, pfestoze Gzemi fakticky jiz bylo dobyto, piesto mé&l Sovétsky svaz
operoval s argumentem, Ze na uzemi Podkarpatské Rusi stdle probihaji vojenské operace,

a tudiz jedinym opravnénym drzitelem moci je hlavni velitel Rudé armady (tj. Sovéti).

59 Voradek, Emil. V zajmu velmoci: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1918-1948. Praha: Historicky Ustav, 2019,
str. 417
%0 ibid., str. 418
&1 Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 1948,
str. 388-389
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O bezradnosti vypovida i svédectvi samotného Frantiska Némce: ,.Zde (Turka — pozn.
autora) 26. rijna se uskutecnilo prvni setkani mezi delegatem a Velitelem 1V. Ukrajinske
armady, generdalem LV. Petrovem, stejné jako s jeho politickym komisarem, L.Z. Mekhlisem.
V tomto rozhovoru, mimo bezvyznamné obecnosti, byl vyzdvihnut pouze jeden duleZity bod.
Delegat se pozadal, z pochopitelnych duvodu, zZe sidlo jeho uradu by mél byt Uzhorod. To
vSak bylo zamitnuto Rusy, kteri vysvetlovali, ze Uzhorod je stile v zoné vojenskych operaci
aze tam proto Zadna ceskoslovenskd civilni nebo vojenska osoba nemiize byt pusténa.
Delegatovy nasledné byla ukdzana mapa, kde byly nakresleny demarkacni linie, a bylo mu
Feceno, ze se on a clenové jeho delegace mohou volné pohybovat na rusinském uzemi
vychodné od této linie. Linie se tahla priblizné severojiznim smérem pres obce Volosianky,
Keretskij a Vylok; hlavni rusinska mésta Uzhorod, Mukacevo a Berehovo ponechala pod
ruskou vojenskou nadviddou a ceskoslovenskym uradum pridélila pouze vychodni cip se
Sevlyusem, Kralovem a Hustem. Delegadt na tom netrval a ani nemohl. Boje ve skutecnosti
stale probihaly v blizkosti Uzhorodu a Mukaceva a na prvni pohled nebyl ditvod ocekavat, zZe
s postupujici frontou dale na zapad nebude demarkacni cara posunuta stejnym smérem.
Dokud se tak ale nestalo, byla veétsi a nejlidnatéjsi cast Podkarpatské Rusi vyloucena i ze
sebemensi kontroly delegdta a ziistala zcela v rukou Rudé armady, jejich politickych komisaru

a téch elementil, jejichZz cinnost pouze oni tolerovali, mistnich komunistii.*%>

Dalsi obstrukei, kterou Sovéti pro ceskoslovenskou exilovou vladu a pro vladni
delegaci pftipravili, se stala problematika dopraveni vysilacky na kratké a stfedni viny.
Transport na uzemi Podkarpatské Rusi mél byt proved prostiednictvim amerického letadla,

které mélo dopravit spolu s pfistrojem 1 deviticlenny tym. Zorin si ovSem prohlasil, Ze vedeni

62 Moudry, Vladimir, and FrantiSek Némec. The Soviet seizure of Subcarpathian Ruthenia. Toronto: Anderson,
1955., str. 89-90 (preklad autora)
There (Turka — note of author) on October 26th, the first meeting took place between the Delegate and the
Commander of the IVth Ukrainian Army, General I. V. Petrov, as well as his political commissar, L.Z. Mekhlis. In
this interview besides meaningless generalities, only one point of importance was raised. The Delegate asked,
for understandable reasons, that the seat of his office should be Uzhgorod. This, however, was declined by the
Russians who explained that Uzhgorod was still in the zone of military operations and that, therefore, no
Czechoslovak civil or military personnel could be allowed there. The Delegate was then shown a map on which
a line of demarcation was drawn, and told that he himself and the members of his delegation could move
freely in the territory of Ruthenia east of this line. The line went approximately in the north-south direction
through the villages of Volosianky, Keretsky and Vylok; it left the principal Ruthenian towns of Uzhgorod,
Mukachevo and Berehovo under the Russian military rule and gave to the Czechoslovak authorities only the
eastern corner with Sevlyush, Kralovo and Hust. The Delegate did not and could not very well insist. The
fighting was in fact still going on in the proximity of Uzhgorod and Mukachevo and, on the face of it, there was
no reason to expect that, with the front moving further west, the demarcation line would not be shifted in the
same direction. But as long as this did not happen, the greater and the most populated part of Ruthenia was
excluded from even the slightest control of the Delegate and remained completely in the hands of the Red
Army, its political commissars and of those elements whose activity only they were to tolerate, the local
Communists.
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Rudé armady jist¢ nebude chtit, aby v oblasti ,,operacni zény* pfistavala cizi letadla.
Vysilatka proto méla byt slozité¢ odeslana do Teheranu, odkud ji méla pfivést na

Seskoslovenské tizemi sovétska letadla.®

Mohlo se to jevit jako pomérné¢ banalni spor, piesto jiz tato situace poukazovala na
zavazny a hluboky problém a sice ten, ze jednak Sovéti nebyli ochotni nadale spolupracovat
se Spojenymi staty. Navic ¢eskoslovenska delegace byla drzena v izolaci, kdy se ani nemohla
spojit s fidicim organem v Londyné. Ale pfedevSim, Ze zalinaji sami rozhodovat
o Ceskoslovenském tzemi a ze na ném chtéji mit vyhradni moc. Pomalu ale jist¢ se tedy
zacCalo realizovat to, ¢eho se Stalin i cely Sovétsky svaz duSoval, Ze se vyvaruje a to sice, ze
nebude intervenovat, Ze ponecha Ceskoslovensku svou autonomii, aby si vyfesilo své vnitini
zélezitosti jako svrchovany demokraticky stit a ze Ceskoslovensku nebude Sovétsky svaz
ptikazovat ani mu vnucovat svou vili. V tomto sméru by se dalo fici, Ze se Ceskoslovensko

dostalo do vyluéného vlivu Sovétského svazu.

Kromé sovétskych obstrukei v otdzce volného pohybu ceskoslovenskych delegati na
osvobozeném uzemi, také mnohdy kladli ptekazky v mobilizaci muzti do ceskoslovenského
vojska, které misto toho verbovali do sovétské armady, ato ipfesto, ze se jednalo
ceskoslovenské obcCany. Sovétské vojenské a politické organy ptikrocily k dalsimu kroku
a zacaly iniciovat zakladani vlastnich narodnich vybori, které nepodléhaly vladni delegaci
v Chustu. Tyto vybory mély za cil agitovat, za sovétské podpory, za piipojeni celé¢ oblasti
k sovétské Ukrajin€. Dne 26. listopadu roku 1944 se v Mukacevu seSel prvni sjezd narodnich
vybort Zakarpatské Ukrajiny (vrcholny zakonodarny a vykonny organ oblasti pro prechodné
obdobi), ktery mél rozhodnout o pfipojeni k Sovétskému svazu, nicméné ¢ast delegatl se
vyjadiila pro uspotfadani referenda v takto kliCové otdzce. Hlasovani probihalo formou
masové slovni aklamace, coZ zpochybnilo legitimitu sjezdu, proto bylo rozhodnuto pro
dodatecny sbér podpisii ticastnikll na konci sjezdu. Sbér podpisii se nasledné uskutecnil 1 mezi
obyvatelstvem, pficemz udajn¢ podepsalo 90 % obyvatelstva — dokument ov§em podepisovali

i delegati sjezdu mad’arské narodnosti a etniéti Mad’afi na jihu zemé.%*

Jinymi slovy celé toto referendum, da-li se to tak nazvat, bylo krajn€ pochybné a nelze
s urCitosti fici, kolik lidi bylo skute¢né pro pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ukrajing, kolik

podepsalo pod natlakem a kolik lidi dokument podepsalo vicekrat. V této véci se zde vznasi

& Fierlinger, Zdenék. Ve sluzbach CSR: paméti z druhého zahrani¢niho odboje. Dil druhy. Praha: Svoboda, 194.,
str. 389
& Rychlik, Jan, and Magdaléna Rychlikova. Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918-1946. Praha:
Vysehrad, 2016., str. 201-204
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otaznik, ale jedna véc byla jistd. Referendum pod sovétskou taktovkou zcela postradalo
legitimitu. Tato situace svédcila o tom, ze si Sovétsky svaz zacal budovat své impérium a ze
v dané situaci byl jasnym hegemonem. Ceskoslovensko pro Sovétsky svaz nepiedstavovalo
zadného partnera a je patrno, Ze ani si Sovéti se suverenitou Ceskoslovenského statu ani se

smlouvou o pratelstvi podepsanou z roku 1943 piili$ neldmali pfili§ hlavu.

30. listopadu byl Némec zpraven o usneseni sjezdu narodnich vybort a byl vyzvan,
aby opustil prostor Podkarpatské Rusi do tfi dnti 1 se svym civilnim a vojenskym aparatem.
Jelikoz Némec na vyzvu nereagoval, Ivan Turjanica (pfedseda Narodni rady Zakarpatské
Ukrajiny) zacatkem prosince kontaktoval pfimo Edvarda BeneSe. Némec dospél
k presvédceni, ze je jeho pfitomnost na Podkarpatské Rusi za téchto okolnosti zbyte¢na
a 8. prosince roku 1944 odjel do Moskvy. Mezitim se Benes vyslovil, ze se Podkarpatské Rusi
vzdd ve prospéch Sovétského svazu, ovSsem az po valce apo formdlnim podepsani
¢eskoslovensko-sovétské smlouvy. Do té doby neméla byt ceskoslovenska jurisdikce
zpochybiiovéana a sovétské organy mély prestat s obstrukcemi v otdzce mobilizace Rusind do

eskoslovenského vojska.®

V zasadé se BeneS snazil o vytvoreni politické Potémkinovy vesnice, kdy zdanlivé
melo byt vidét, Zze Ceskoslovenska exilova vldda ma vSe pevné v rukach, Ze disponuje
dostatecnou politickou moci, kterd je pfitazlivd pro zahrani¢ni partnery a Ze v otazce
sovétsko-ceskoslovenskych vztahil jsou si Ceskoslovensko a Sovétsky svaz rovnocennymi
partnery. Realita ovS§em byla takova, Ze tento idylicky obraz fungujici mezinarodni spoluprace
Sovétského svazu a Ceskoslovenska a schopné vlady, ktera ma v priib&hu valky vse naprosto
pod kontrolou, byl prachobycejné¢ vykoupen tributem Sovétskému svazu ve formé tzemi

Podkarpatské Rusi.

M¢li bychom si ovSem poloZit otazku, zda se zde nabizelo i alternativni feSeni sporu
azda se mohlo Ceskoslovensko vlivu na Sovétském svazu zbavit. Podle mého nizoru se
v této vyvojové fazi jesté otevirala moznost, jak se zavislosti zbavit. Jednd se o cestu pevného
trvani na pravni kontinuité, striktnim dodrZovani ceskoslovensko-sovétské smlouvy
o pratelstvi zroku 1943 asmifeni se smoznym otevienym vefejnym konfliktem se
Sovétskym svazem i prostfednictvim médii. Jelikoz o tento spor o Uzemi zistavaly
v hranicich tajnych jednani a vefejnost ani média o ném nebyla informovana. Z primarnich
prament se dozvidame, Ze ani samotni politici mnohdy nevédéli, jak se situace vyviji, protoze

oni jednala opravdu velmi uzkd skupina londynského exilu. Podle mého nazoru toto byla

8 ibid., str. 204-205
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prvni $ance pro Ceskoslovensko, kdy mohlo zahajit boj o svou suverenitu. V pozd&jsi fazi se
naskytla moznost vyvazani se ze sovétského vlivu jesté v roce 1945 pii pripravé Kosického

vladniho programu.

Nicméné¢ jednalo se o alternativni scénai vyvoje, ktery ceskoslovensti predstavitelé
nezvolili. Ceskoslovenska vladni delegace tak byla ponechéna na pospas Sovétskému svazu
ajeho vili aprestoze 27. fijna roku 1944 pfijela pifebrat moc dle dohody se Sovétskym
svazem uzaviené 8. kvétna téhoz roku, za pouhych Sest tydnii musela tzemi Podkarpatské

Rusi opustit.®®

1.4. Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala problematice orientace Ceskoslovenska na Sovétsky
svaz. Zékladem pro budovani prosovétsky orientované ceskoslovenské zahraniéni politiky
bylo zklaméni z jedndni zadpadnich mocnosti béhem Mnichovské konference v roce 1939.
Ceskoslovensko bylo de facto obétovano Hitlerovi. Druhy faktor, ktery ovlivnil smér
orientace zahrani¢ni politiky byla skutecnost, Ze zapadni mocnosti se z pocatku zdrahaly
uznat londynskou exilovou vladu jako vladu svrchovaného, suverénniho statu, protoze véftily,
ze politika appeasementu ma stale Sanci na Uspéch. Zapadni mocnosti se nechtély angazovat
v boji za zaniknuty stat. Naopak Sovétsky svaz byl jiz na jate roku 1939 ochoten postavit se
za Ceskoslovenskou véc. Logicky se tedy Sovétsky svaz nabizel v dané dobé jako jediny

spojenec, ktery byl ochoten vyjadrit londynské vladé podporu.

V roce 1943 zacal londynsky exil jednat se Sovétskym svazem o uzavieni
ceskoslovensko-sovétské smlouvy o pratelstvi. Tato smlouva v sobé obsahovala ¢lanek, Ze ani
jeden ze signatafii nebude zasahovat do vnitinich zaleZitosti svého partnera. Jinymi slovy se
tedy mélo jednat o jakousi legislativni pojistku vii¢i potencialnim zasahiim ze strany
Sovétského svazu, na které mél Edvard BeneS§ enormni zdjem. Z tohoto jednani 1ze usoudit, Ze
Edvard Benes mél vnitini pochyby o politice Sovétského svazu a o jeho spolehlivosti. Proto
prostfednictvim ¢lanku o nevméSovani usiloval o prevenci vii¢i expanzionistické politice

Sovétn.

Dalsi smlouva sovétsko-Ceskoslovenska dohoda o administraci na osvobozeném
ceskoslovenském Uizemi, kterd byla uzaviena 8. kvétna roku 1944 se zabyvala administraci na

osvobozeném cCeskoslovenském tuzemi. Pfi vyjednavani o jeji podobé si Sovéti kladli

8 vI¢ek, Eduard. Povaleénda obnova CSR a jeji statopravni stabilizace. Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 50
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podminku, aby byla nahrazena vSechna slovni spojeni ,,spojenecky vrchni velitel” slovnimi
spojenimi ,,sovétsky (spojenecky) vrchni velitel.“ Toto spojeni znamenalo, ze i1 kdyby se
hypoteticky na osvobozovani Ceskoslovenského tuzemi podilel jiny stat, vylu¢nou moc na
uzemi bude mit pouze Sovétsky svaz. Zaroven se tato formulace do budoucna stala velmi

problematickou, zejména v kontextu osvobozovani Podkarpatské Rusi.

Jiz zde Sovétsky svaz porusil Ceskoslovensko-sovétsky pakt o pratelstvi, kdyz se zacal
vméSovat do &eskoslovenskych zaleZitosti. Cinil tak prostiednictvim oné druhé smlouvy
0 administraci na osvobozeném cCeskoslovenském tzemi. Konkrétné se odvolavali na ¢lanek,
kde byl nejvyssim drzitelem moci sovétsky vrchni velitel. Sovétsky svaz tak odmital predat
spravu osvobozen¢ho uzemi do rukou Cceskoslovenské delegace. Nakonec ukrajinsti
komunisté napojeni na komunisty sovétské uspofadali bez védomi ceskoslovenskych
predstavitelt pochybné referendum s pochybnymi vysledky o pfipojeni Podkarpatské Rusi
k sovétské Ukrajiné. Nasledné byl FrantiSek Némec, Ceskoslovensky delegat, nevybiravym
zpisobem vyzvan komunisty, aby Uzemi Podkarpatské Rusi opustil. Néasledné stejna vyzva

prisla Edvardu Benesovi.

Ptiznaéné pro toto obdobi bylo, Ze ackoli Bene§ v roce 1943 trval na legislativni pojistce
o sovétském nevmeéSovani v ramci Ceskoslovensko-sovétského paktu o pratelstvi, v roce 1944
v ramci problematiky Podkarpatské Rusi zastaval pasivni pozici a se Sovétskym svazem
uzaviel tichou dohodu, 7e tzemi preda formalné az po valce. Ceskoslovensko Vi
Sovétskému svazu v diplomatickém stfetu o své Uzemi prohradlo. Nastald situace téz
naznacovala, Ze si Sovétsky svaz bude upravovat pravidla hry podle toho, jak se jim to hodi

a jak budou pro né vyhodné.

2. Treti republika

Konec kazdé valky je doprovazen revolu¢ni vlnou a radikalismem. S koncem druhé
sveétové valky vSeobecné na evropském kontinentu silné€ posilil socialisticky proud, coz se
projevovalo ve znacné expanzi vlivu socialistickych, a pfedevS§im komunistickych stran.

Ceskoslovensko nebylo vyjimkou.

Tteti republika, jak se oznafovalo pfechodné obdobi po osvobozeni ceskoslovenského
uzemi, se nesla nejen ve znameni stietl mezi demokraty a komunisty, nybrz také razantni

proménou statu.
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Diiraz byl zejména kladen na socialni slozku, kdy oficidlnim programem povalec¢ného
Ceskoslovenska se stalo vybudovani nového systému lidové nebo socializujici demokracie,
ktera méla byt lepsi a dokonalejs$i. Zejména Slo ovSem o reakci na probéhnuvsi valku —
v praxi se totiz tento dokonaly socidlné demokraticky systém vyznacoval znarodnénim,
vypofadanim se s mensinami Zijicimi na tizemi Ceskoslovenska (zejména odsun Némcii),
snahou o radikdlni vyrovnani se s minulosti, odmitani liberalismu a pravicové politiky
azejména odklonem od vSeho starého — jinymi slovy se jednalo o rozlouceni s prvni
republikou, které¢ bylo kladen za vinu Mnichov. Zarovenn do pfetvaieni ceskoslovenského

systému byla integrovana i kultura, ktera za¢ina silné propojovat s politikou.®’

Nicméné je potfeba mit na paméti, ze Ceskoslovensko bylo k posunu na levé spektrum
sféry ptredurceno jednak svoji aktivni zahrani¢ni exilovou politikou jiz béhem valky, kterou
razil Edvard Bene$ alondynsky exil asérii smluv a dokumentli, které béhem valky se
Sovétskym svazem jeho predstavitelé podepsali (do roku 1944 ovSem zastaval spiSe
pasivnéjii roli). Svétovy vyvoj pro Ceskoslovensko taktéZ nebyl p¥iznivé naklonén. Reg je
samoziejmé o rozd&leni svéta na dvé bipolarni sféry a pocatku studené vélky. Ceskoslovensko
tak bylo nuceno opustit sviij sen o spojovacim most¢ mezi Vychodem a Zapadem a zvolit si

v nastavajicim konfliktu stranu.

Cely vyvoj tieti republiky byl doprovdzen ambivalentnimi pozicemi moskevského
a londynského exilu a jejich pfistup ke Sovétskému svazu. Jak Londynsky, tak Moskevsky
exil chapal spojenectvi se Sovétskym svazem jako politicky svazek, ale zatimco Bene§ véfil,
ze Sovéti budou usilovat o vytvofeni pasma pratelskych statl a budou respektovat jejich
suverenitu, komunisté Sovétsky svaz chéapali jako mezindrodni centrum komunistického

hnuti.

Tak zatimco BeneSova strategie ochrany pfed nevmeéSovanim Sovétského svazu do
vnitinich ~ zalezitosti Ceskoslovenska sestavala ze snahy o utvrzeni upiimnosti
Ceskoslovenského spojenectvi, které se zrcadlilo v ucasti komunistii ve vladeé a piiblizeni
Ceskoslovenska socialné-ekonomické struktufe Sovétského svazu, komunisté vyuzivali své

stranické vazby se Sovéty k prosazovani vlastnich mocenskych zajmi.®

67 pehr, Michal. Zapas o nové Ceskoslovensko 1939-1946: vale¢né predstavy a povale¢nd realita. Praha: NLN,
2011, str. 80
&8 vI¢ek, Eduard. Povale¢na obnova CSR a jeji statopravni stabilizace. Brno: Masarykova univerzita, 1993., str.
48-50
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2.1.  Kosicky vladni program

Kosicky vladni program je dulezitym dokumentem v ¢eskoslovenském historickém vyvoji
a zejména znamenal obrat v Ceskoslovensko-sovétskych vztazich. Jednalo se o dokument,
ktery pojednaval o rozsahlych zménach, jeZ mélo nové osvobozené Ceskoslovensko
podstoupit. KoSicky vladni program nebyl produktem spontdnniho rozhodnuti v emocialné
vypjaté atmosfére poslednich valeénych dni, nybrz raciondlnim vysledkem dohody mezi
exilovou vladou v Londyné v ¢ele s Edvardem BeneSem a moskevskym komunistickym

centrem vedenym Klementem Gottwaldem.®

V bieznu roku 1945 odjel Edvard Benes a predstavitelé londynského exilu do Moskvy,
kde se méla uskutecnit kli¢ova jedndni o nové podobé vlady a jejim programu. Jesté pied
odjezdem navéazal Bene$ kontakt s piedstaviteli hlavnich politickych stran (KSC, socialnimi
demokraty, narodnimi socialisty ataké s lidovci). Bene§ tak zahdjil jednani o spole¢nych
zakladnich rysech povélecného vyvoje. Taktéz se obratil na Slovenskou narodni radu
s pozadavkem na nahldsSeni jmen kandidath pro sestaveni vlady a pozadal o indikovani otazek,

které hodla projednavat.

BeneSova idea byla takova, Ze se nova vlada méla ujmout Gfadu na osvobozeném uzemi,
do té doby ovSem funkci méla vykonavat londynska exilova vlada. Nova vlada méla mit
podobu Narodni fronty a méla fungovat jako ptfechodny konstrukt, ktery mél pieklenout

povalecné obdobi.

Politicka delegace v Gele s predsedou vlady Sramkem odletdla do Moskvy 9. biezna,
Edvard Bene$ je se zpozdénim nasledoval 11. bfezna. V Moskvé se londynsky exil mél
moznost seznamit s pozadavky a predstavami moskevského centra. Jiz pred samotnymi
jednanimi o sestaveni vlady Klement Gottwald usiloval o BeneSiv souhlas s navrhy
Slovenské narodni rady ve véci samostatného slovenského naroda, zaroven piedal BeneSovi
komunisticky navrh vladniho programu, ke kterému se kladné vyjadiili Zdenck Fierlinger,

Bohuslav LauSman a Ludvik Svoboda.

Vlastni jednani onové vladé se konala od 22: do 29. bfezna roku 1945. Hlavnim
pfedmétem jednani bylo personalni slozeni vlady, jeji program a vyfeSeni statopravniho

postaveni Slovenska v radmci v ramci obnoveného statu, pficemz zakladem jednani se stal

8 Brenner, Christiane, and Blanka Pscheidtova. Mezi Vychodem a Zdpadem: &eské politické diskurzy 1945-1948.
Praha: Argo, 2015., str. 39
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komunisticky navrh vladniho programu. 29. bfezna doslo ke koncensu o podobé programu

a vlady.”®

Z nasledujiciho vyvoje je patrné, Ze jednak londynsky exil, na rozdil od komunisti
majicich jasnou piedstavu o budoucnosti, nebyl na jednani dostate¢n¢ dobie pfipraven.
Zaroven muzeme sledovat velmi silnou pozici komunisti, kterou je mozné spatfovat v situaci,
kdy Gottwald BenesSovi ptredlozil vyhotoveny program bez néjakého predchozi konzultace

a deliberace.

O vyhodné pozici komunistli jiz pocatkem roku 1945 nasvédCuje, Ze se nakonec
projedndval onen komunisticky navrh, ktery se nasledné revidoval. V tvahu také ptipada vzit
v potaz, e jednani o nové podobé Ceskoslovenska se odehravala v Moskvé, nikoli v Londyné
nebo na né&jakém neutrdlnim uzemi. To vSe naznaCovalo moc a sebevédomi komunistt

umocnéné obecné dobrou mezindrodni pozici Sovétského svazu.

Zde se nabizi otazka, zda mohl Bene§ podniknout odlisné kroky, které by umoznily
nabidnout pro Ceskoslovensko jiny konec. Osobné si myslim, Ze miniméalné se mohl Benes
s londynskym exilem na jednani pfipravit, vypracovat vlastni program a nabidnout vlastni
pfedstavu o povaleéné podobé Ceskoslovenska a nisledn& s komunisty tvrdé vyjednavat.
Zatim bohuzel cely londynsky exil zastaval spiSe pasivnéjsi postoj a ponechaval komunistim
priliSny prostor pro realizaci svych plant. Zustdva samoziejmé otazkou, zda by prosazeni
nového vladniho programu ze strany demokratického bloku mél néjaky markantni vliv na
nasledujici povalecny vyvoj. S nejvétsi pravdépodobnosti ne, protoZze komunisté si jiz svou
silnou pozici vydobyli, ale minimaln€ by jim to moZna trochu ztizilo jejich plany na

transformaci Ceskoslovenska.

K uzavteni dohody o vytvoreni vlady Narodni fronty doslo na moskevském jednani, které
se uskutec¢nila ve druhé poloviné biezna roku 1945. Vlada Nérodni fronty méla byt vytvotrena
a mély v ni byt zastoupeny nasledujici strany: Komunistické strana Ceskoslovenska, socialni

demokracie, narodné socialistickd strana, lidova strana a zastupci Slovenské narodni rady.

2. dubna roku 1945 Edvard Benes§ prostfednictvim dekretu vyhlasil rozhodnuti o zméné
struktury vlady, coz vedlo k rozpusténi exilové vlady v Londyné¢ a Statni rady. Namisto toho
byla 4. dubna roku 1945 jmenovéana nové vlada v cele se Zdenikem Fierlingerem, toho ¢asu

socidlnim demokratem. Pro ceskoslovenské komunisty to znamenalo neskute¢ny zvrat

70 Doba povale¢nd 1945 - 1948 | Vldda CR. Uvodni stranka | VIada CR [online]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/historie/doba-povalecna-1945---1948-50552/
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v dosavadnim vyvoji, protoze se jim podafilo ukofistit dilezitd ministerstva, jmenovité
ministerstvo vnitra (Vaclav Nosek) a ministerstvo informaci (Vaclav Kopecky). General
Ludvik Svoboda, ktery byl politicky nevyhranény, ale spiSe tendujici k politice KSC, ziskal
ministerstvo obrany. Dne 5. dubna se tato nova vlada sesla v Kosicich, kde piijala sviij prvni

politicky program.’!

Dokument kromé nastinéni politického uspofadani nové obnoveného Ceskoslovenska
a jeho redefinovani statni politiky, obsahuje n€kolik stéZejnich momenti. Jednim z nich je, ze
cely ceskoslovensky politicky program se od pocatku prodchnut zminkami o ptatelskych
Ceskoslovensko-sovétskych vztazich a o jiz neskryvané orientaci na Sovétsky svaz. Od
pocatku zde tedy Sovétsky svaz figuruje jako idedlni spojenec, diky kterému bylo
Ceskoslovensko osvobozeno a mohl se na tizemi vrétit prezident republiky a ustavit se nova

vlada:

»Po vice nez Sesti létech cizdceké poroby prisel cas, kdy nad nasi tézce zkousSenou vlasti
vzchazi slunce svobody. Na slavné vitézné cesté na zdapad osvobodila Ruda armadda prvni casti
Ceskoslovenské republiky. Tak bylo umoznéno diky nasemu velkému spojenci, Sovétskému
svazu, ze na osvobozené uzemi se vratil prezident republiky a byla zde, opét na domaci piide,
vytvorena nova ceskoslovenska vilada. Nova vidda ma byti viadou Siroké Ndarodni fronty
Cechii a Slovaikii a tvori ji predstavitelé vsech socidlnich slozek a politickych smérii, které
doma iza hranicemi vedly ndrodné osvobozenecky zapas za svrieni némecké a madarské

tyranie.“ "

Zminény citat, ktery je jakymsi uvodem KoSického vladniho programu tedy zachycuje
dva okamziky — jednak enormni snahu ¢eskoslovenskych predstavitelti zalichotit Sovétskému
svazu, coz jasné¢ odkazovalo na orientaci Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a jednak zde byla

nastinéna politicka podoba povéle¢ného Ceskoslovenska.

Dokument se skldda ze Sestnacti ¢lankt, pricemz stézejni pro mé ucely je pouze Clanek
I11. tykajici se armady, ¢lanek IV. definujici zahraniéni politiku Ceskoslovenska a ¢lanek VII.,

ktery se snazil vypotradat s otdzkou Podkarpatské Rusi.

71 VHU PRAHA. VHU PRAHA [online]. Copyright © Vojensky historicky Gstav Praha [cit. 10.11.2022]. Dostupné z:
https://www.vhu.cz/kosicky-vladni-program-posunul-pred-68-lety-ceskoslovenskou-armadu-do-naruce-
vychodu/
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Jak jiz bylo zminéno vysSe kliCovym c¢lankem dokumentu KoSického vladniho
programu se z pohledu mého zaméru badani stava ¢lanek cislo III. a je mozna nejdalezitéjSim

bodem tohoto programu, nebot’ se zabyva problematikou armady.

Ruda arméda, kterd vroce 1944 zahgjila osvobozovani Ceskoslovenského uzemi
Podkarpatské Rusi a postupné si razila cestu do nitra Ceskoslovenska, se stala pro vladu
urcitym idedlnim vzorem a nova podoba ceskoslovenské armady méla byt identickd pravé
s Rudou armadou. Cilem pietvoreni ceskoslovenského vojska po sovétském vzoru mélo byt

usnadnéni, a hlavné prohloubeni vzajemné sovétsko-ceskoslovenské spoluprace.”

Je tedy patrné, ze Ceskoslovensko jiz v tomto okamziku propadlo do sovétské sféry
a kdo ma na tomto tzemi skute¢ny vliv. Pomala ale jistd implementace sovétského modelu
davala Sovétim v Moskveé ajejich loutkovym ceskoslovenskym komunistim nad

Ceskoslovenskem vyhradni moc.

Za povsimnuti ovSem stoji také pasaz: ,,Vidda ve svem usili mobilizovat co nejrychleji
na osvobozeném uzemi vSechny své sily lidu do organizovaného odzbrojeného boje proti
nasim nepratelum je si védoma, Ze veliké poslani v nynéjsim zdpasu za svobodu i pri
budoucim zajisteni republiky je sto plnit jediné diisledné antifasisticka, ndrodné
osvobozeneckda armada, armada skutecné demokratickd, uskutecnujici vuli lidu, spjatd
s lidem, tesici se diivere lidu, a proto zahrnovana veskerou jeho laskou a péci. Viada proto
ucini vse, aby pri budovani nové ceskoslovenské branné moci byl zaloZen, utvrzen a dale
prohlubovan lidovy, demokraticky rdz armddy.“ "*Jinymi slovy mél se nastartovat proces

komunizace vojenské sily, kde by opét vyraznou moc méli komunisté.

Nicméné klicova pasaz clanku III. v dosavadnim vyvoji zapasu o prvorepublikovou
demokracii spocivala v nasledujicim prohldseni, ze ,,Aby nase armdda byla vychovavina
v duchu statnim, demokratickéem a antifasistickém, chce vlada jednou pro vzdy skoncovat
s tzv. ,,nepoliticnosti*“ armady, u védomi, Ze pod touto ,, nepoliticnosti “ se skryva podcenovani
moralniho faktoru v boji a Ze pod jeji rouskou buji reakcni, antidemokratické, kapitulantské
tendence. Naopak je treba, aby kazdy ¢s. vojak byl uvedomeélym bojovnikem za svobodu

naroda a uvédomélym obrancem jeho svobody v budoucnosti.*

73 Kosicky vladni program: program nové Ceskoslovenské vlady narodni fronty Cechil a Slovaka. 3. vyd., ve
Svobodé 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974., str. 6
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Byla to nesmirn€ nebezpecna formulace, protoze nyni se stat hodlal aktivné zapojit do
vychovy armady. Zejména nebezpeénym obratem bylo konstatovani odklonu od dosavadniho

nepolitického razu armady.

To jinymi slovy znamend, Ze armada se stava politickym nastrojem podléhajicim
momentalni ideologii. Ta mize byt demokraticka, ale také nemusi. Zde byl podle mého
nazoru polezen zakladajici kdmen budouciho totalitarniho rezimu, nebot’ jak tvrdili Zbigniew
Brzezinski a Carl J. Friedrich ve své publikaci Totalitarian dictatorship and autocracy jednim
ze znak totalitarniho rezimu je monopol efektivniho pouziti zbrani boje se zbranémi, de facto

tedy armadni slozky, v rukou jedné strany.’®

Celkove tento ¢lanek ukazuje, ze navrch ziskali ¢eskoslovensti komunisté, ktefi zbavili
¢eskoslovenské armady jakékoli autonomie. Zejména to ovSem znamenalo, ze ¢eskoslovenska
arméda méla byt presunuta pod stitni dohled a méla byt jiz od pocatku indoktrinovana,
k ¢emuz mél slouzit Ridici vychovny organ. Nagelnik tohoto organu mél posléze pfimo
podléhat ministrovi narodni obrany ajeho zastupci. Za jeho jmenovani mél byt opét
zodpovédny ministr ndrodni obrany a jeho zastupce, ktefi by ho navrhli a ukolem vlady bylo

cely tento podnik posvétit. 7’

Tuto myslenku déle podporuje pokracovani ¢lanku I1I. KoSického vladniho programu:

»Aby byla mezi vsemi prislusniky branné moci vypéstovana a udrzena i za nejtezsich bojovych
podminek a zkousek vysoka bojova moralka a vysoky antifasisticky demokraticky duch, bude
ve vSech vojenskych jednotkach, sloZkdach a utvarech ziizena instituce ,, 0svétovych
dustojnikii, *“ kteri budou zastupci prislusnych velitelii v oboru vychovy a osvéty a u vyssich

velitelstvi budou Fidit oddéleni vychovy a osvéty.”s

Jinymi slovy mélo dojit k nepokryté indoktrinaci armady, kterda méla byt fizena
z ministerstva narodni obrany a vladdy. Celkové tento clanek ukazuje, ze navrch ziskali
ceskoslovensti komunisté, ktefi fatalisticky zbavili Ceskoslovenské armady jakékoli
autonomie. Zejména to ovSem znamenalo, ze ¢eskoslovenskd armada méla byt presunuta pod
statni dohled a méla byt jiz od po¢atku indoktrinovana, k ¢emuz mél slouzit Ridici vychovny

organ. Nacelnik tohoto organu mél posléze ptimo podl€éhat ministrovi narodni obrany a jeho

78 Friedrich, Carl J. (Carl Joachim), and Zbigniew Brzezinski. Totalitarian dictatorship and autocracy. Second
edition revised by Carl J. Friedrich. New York: Frederick A. Praeger, 1966 — 1965, str. 22
77 Kosicky vladni program: program nové Ceskoslovenské vlady narodni fronty Cech a Slovaka. 3. vyd., ve Sv
obodé 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974., str. 8-9
78 Kosicky vladni program: program nové Ceskoslovenské vlady narodni fronty Cech(i a Slovaka. 3. vyd., ve
Svobodé 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974., str. 8
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zastupci. Za jeho jmenovani mél byt opét zodpovédny ministr ndrodni obrany a jeho zastupce,

ktefi by ho navrhli a ikkolem vlady bylo cely tento podnik posvétit. 7

Vychova a indoktrinace se neméla dotykat pouze fadovych vojakt, nybrz také:
»zvldstni pozornost nutno veénovat vychové a uveédomeéni velitelskych kadri, predevsim téz

osvetovych diistojnikit. 3%

Clanek IV. Kogického vladniho programu se vénuje problematice zahrani¢ni politiky
Ceskoslovenska, kterd neméla byt pouze pro-sovétska nybrz i pro-slovanské. Ceskoslovenska
vlada se zavazala k Uzké ¢eskoslovensko-sovétské spolupraci ve vSech smérech — tj. v oblasti
vojenstvi, politiky, hospodéistvi a kultury. Zaroven byla vtomto c¢lanku potvrzena
¢eskoslovensko-sovétska smlouva z prosince roku 1943, kterd bude formovat zahrani¢ni

politiku Ceskoslovenska.

Poslednim clankem, ktery zavrSuje a dokladd zavislost ceskoslovenské vlady na
Sovétském svazu je ¢lanek VII., ktery se snazi vyiesit otazku Zakarpatské Ukrajiny. Ta méla
byt vyfesena na demokraticky a de facto v souladu s ptanim vychodnich spojenci: ,,Vidada si
preje, aby otdzka tato byla vyreSena podle demokraticky projevené viile karpatsko-
ukrajinského lidu av plném pratelstvi mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem a jest

piresvédcena, Ze tomu tak skutecné bude.* 8!

Nakonec zakarpatsko-ukrajinska problematika byla vyfeSena podle pfani Sovétského

svazu a komunistu.

2.2.  Ceskoslovenské volby roku 1946

Dne 26. kvétna roku 1946 se uskutecnily parlamentni volby do Néarodniho shromazdéni.
Vysledky voleb dopadly ptiznivé pro komunisty, kteti ptestoze fakticky disponovali
rozhodujicim vlivem jiz od doby piijeti KoSického vladniho programu, nyni mohli svijj vliv
povazovat za legitimni i do budoucna. Pozice demokraté na tkor komunistl se znacné ztiZila,
pfesto se demokratim podafilo uchranit nékteré dileZité posty jako naptiklad Ministerstvo

zahrani¢nich véci, kde nadéle ministrem ztstal Jan Masaryk.

Nova vlada republiky byla ustanovena az zacatkem Cervence, v jejimz Cele stanul Klement

Gottwald, pro kterého se stalo stézejnim bodem jeho politiky dofeSeni stale otevienych otazek

7 ibid. Str. 9
80 ibid., str. 8
81ibid., str. 17
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hospodarskych mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem. Tuto hospodaiskou
problematiku, zamétujici se na navrh dlouhodobéjsi obchodni smlouvy, dohodu o leteckych
a zelezni¢nich spojeni, nevyfesené otazky vnitini ménové spravy a otazky valecné kofisti, se

Gottwald rozhodl fesit v Moskveé piimo se Stalinem.

Jednani se konala 20. - 26. cervence roku 1946, pficemz byly vyfeSeny otazky
mezistatnich dohod aco se tyCe valetné kofisti Ceskoslovenské a sovétské delegaci se

podaftilo dosdhnout kompromisu.

2.3.  Shrnuti

Kapitola Tteti republiky se zaméfovala na postaveni ceskoslovenskych komunistd
v obdobi let 1945-1946. Ptiznacné pro obdobi Tieti republiky je, Ze jiz od roku 1945 méli
zna¢nou moc Ceskoslovensti komunisté, ktefi byli pfimo navézani na Sovétsky svaz.
Povéle¢ny stranicky systém se znaéné zjednodusil, jelikoz v Néarodni fronté byly zastoupeny

pouze socialisticky orientované strany a komunisté. De facto neexistovala zadna opozice.

Navic v této dob¢ londynska vlada v ¢ele s Edvardem BeneSem nesehravala aktivni ulohu
v jednani o obnové povéleéného Ceskoslovenska, ani v samotné obnové. Ditkazem pro toto
tvrzeni mize byt jedndni o podobé KoSického vlddniho programu, ktery byl vypracovéan
ceskoslovenskymi komunisty. V Moskvé ho Gottwald vyhotoveny pifedlozil BeneSovi bez
predchozich konzultaci. Na Moskevskych jednani byl tedy projednavan komunisticky navrh

programu, a to i z toho diivodu, Ze londynska vlada neméla pfipravenou vlastni verzi.

Vladni program byl nastaven tak, Ze fidici moci méla disponovat strana, kterd byla ve
vladé nejsilngjsi. Jinymi slovy se v Ceskoslovensku za¢ala budovat hierarchicka struktura,
ktera vydavala rozkazy shora a v zasadé€ se nepocitalo s Z&dnym mechanismem, jak vyjadfit
nesouhlas. Jelikoz nejvétsi moc v povaleéném Ceskoslovensku pro sebe ziskali pravé
komunisté, postupné zacali ziskavat kontrolu nad statnim apardtem. To komunistim

umoziovalo zcela legitimné realizovat svoji, nebo respektive Moskvou fizenou, politiku.

82 Moulis, Vladislav. Podivné spojenectvi: k éeskoslovensko-sovétskym politickym a hospoda¥skym vztahtim
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3. Hospodaiské promény Ceskoslovenska v letech 1946-1947

Vsrpnu roku 1945 byl prezidentskym dekretem ¢. 63/1945 Sb. VyhlaSen vznik
Hospodaiské rady. Tento dekret poskytl legislativni zdklad pro piechod k planovanému
hospodéistvi.®* Hospodarska rada méla fungovat jako pomocny organ vlady a jejimi hlavnimi
ukoly bylo zjednavat a udrzovat piehled o celkovém hospodéiském stavu statu, vypracovavat
hospodaisky plan ve vSech oborech hospodaiského zivota a prabézné ho aktualizovat

a navrhovat konkrétni opatfeni a konkrétni ukoly za Gcelem provedeni hospodaiského planu.

Hospodaiské radé mél predsedat predseda vlady a dale jejimi Cleny méli byt ministr
financi, ministr primyslu, ministr vnitintho obchodu, ministr zahrani¢niho obchodu nebo
statni tajemnik v ministerstvu zahranicniho obchodu, ministr zemé&délstvi, ministr vyzivy,
ministr dopravy, ministr post, ministr ochrany prace a socialni péce, guvernér Narodni banky,
zéstupce Slovenské narodni rady, zastupce Ustfedni rady odbort, zastupce Ustiedni rady
druzstev, zastupce Jednotného svazu zemédglcd.’* Realné ovsem tato nebyla Hospodaiska
rada svolana a misto toho fungoval Generalni sekretariat Hospodaiské rady v ¢ele s Eduardem
Outratou. Pomocnym orgdnem vlady se posléze stal Statni ufad planovaci, ktery pomahal pii
feSeni technickych otazek spojenych s planovanim. Statni planovaci ufad byl podfizen piimo

predsedovi vlady a nedisponoval zadnou vykonnou moci.

Vroce 1946 vznikl dalsi organ, Ustfedni planovaci komise, ktera méla za kol
piipravovat ptechod k planovanému hospodaistvi. Formalné stal v cele pfedseda vlady, ale
funkci vykonného piedsedy vykonaval generalni sekretaf Hospodaiské rady Eduard Outrata.
Tento organ byl tvofen Sestnacti ¢leny — nadstranického piedsedy, zastupce armady, tfemi
&leny zKSC, CSSD A CSNS, dvéma ¢leny z CSL a DS ajednoho &lena KSS. Generalni
sekretat Hospodaiské rady mél nasledné za tkol piipravovat pro vladu stanoviska Ustiedni
planovaci komise k hospodarskym otazkdm, které byly vysledkem koncensu vSech
zOCastnénych aktérti. V piipadé, ze se koncensu nedafilo dosdhnout, vstoupilo do hry
dohadovani s jednotlivymi aktéry, pficemz rozhodovaci a vykonnou moci disponovali vlady

nebo rezortni ministerstva.®

8 priicha, Vaclav. Hospodarské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: DoplInék, 2004, str. 154
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3.1.  Hospodarska reforma roku 1946

Dne 8. Cervence roku 1946 byl schvalen Narodnim shromdzdénim program nové vlady.
Pro sviij charakter byl oznaCovan jako Budovatelsky program a pfimo navazoval na principy

Kosického vladniho programu. Prioritou programu se stalo vypracovani nové tistavy.%

Ona nova ustava, kterd se pfipravovala spolu s dvouletym pldnem byla od pocatku

nastavena diskrimina¢né vidi ,,velkokapitalistéim, ¥’

u kterych se nepocitalo, ze by se jim mél
vratit znarodnény majetek. Naopak méla nova ustava podpofit a ochranit soukromé podnikani
sttedni a drobné asamoziejm& meéla zabezpecCit poctivé nabyty majetek zemédéleq,
zivnostnikti, obchodnikl a vSech ostatnich fyzickych a pravnickych osob. Lid se mél stat
zdrojem veskeré moci, a proto mél byt ustavné zarucen lidovy demokraticky rdz vetejné

spravy skrze ustanoveni narodnich vybort.®®

Dvoulety plan byl souc¢asti nového vladniho programu. Jeho vypracovanim byl povéien
tajemnik Narodohospodaiské komise UV KSC Ludvik Frejka. Na navrhu dvouletky se zadalo
pracovat 13. kvétna roku 1946.% Na II. celostatnim sjezdu narodohospodaiské konference
KSC ke dvouletému planu Frejka piedstavil jeho obrysy a povinnosti s tim spojené. Cilem
dvouletého planu bylo dohnat a ptedehnat pfedvalecnou vyrobu v letech 1947-1948 za ucelem
zvyseni Zivotni urovné obyvatelstva. Prakticky to znamenalo zvysit vyrobu béhem dvou let
opolovinu proti roku 1946. V kovoprimyslu se podle planu méla hodnota vyroby
zdvojnasobit, vyroba Zeleza a oceli se méla zvysit o tfetinu, t¢Zba uhli méla nartst o 20-30 %
a vyroba elektrické energie o 50 %. V planu se pocitalo 1 se zvySenim produkce v textilnim

primyslu, konkrétn& o 60 %.”°

Plan mél ambici nastartovat zmény i vzemédélstvi konkrétné mélo dojit k mechanizaci
a elektrifikaci zemédélstvi. Dlivod této promény zemédélstvi byl prosty — Ubytek pracovnich

sil v ddsledku odsunu Némcu.

8 ibid., str. 148-149
87 GOTTWALD, Klement; PATAVA, Miroslav; NECASEK, Franti$ek a RAIS, Stefan. Klement Gottwald 1946-1948:
sbornik stati a projeva. [Sv.] 1. Praha: Svoboda, 1949, str.12
8 GOTTWALD, Klement; PATAVA, Miroslav; NECASEK, Frantidek a RAIS, Stefan. Klement Gottwald 1946-1948:
sbornik stati a projeva. [Sv.] 1. Praha: Svoboda, 1949, str. 11-12
89 Némecek, Jan, Jan Kuklik, and lvan Sedivy. Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40.
letech XX. stoleti: hledani vychodisek. Praha: Historicky Gstav AV CR, 2010, str. 386-387
%0 Slansky, Rudolf et al. Nastupujeme k dvouletému plénu: referaty z Il. celostatni ndrodohospodaiské
konference KSC k dvouletému planu. [1. vyd.]. Praha: Svoboda, 1946., str. 17
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Samoziejmé mechanizace zemédélstvi znamenala nutnost vyroby hospodarskych stroja,
a navic v rdmci dvouletého planu byl jednim z cil zlevnit a zjednodusit cely distribu¢ni aparat
tak, aby se rlzné druhy zbozi na cesté od vyrobce ke spotrebiteli nadmérné nezdrazovala

a aby z toho mél prospéch jak spotfebitel, tak vyrobce i drobny obchodnik.**

Jak vidno jednalo se komplexi plan, ktery byl vzajemné provazany a mél stimulovat
ekonomiku Ceskoslovenska. Zaroveri oviem byl svym zplsobem postaven na utopistické
predstavé, ocemi svédCi zejména bod zlevnéni azjednoduSeni distribuéniho aparatu.
Myslenka, aby zvyrobeného zbozi méli prospéch stejnou mérou obchodnik, vyrobce
i spottebitel azaroven aby zboZi nebylo zbyte¢né predraiené je sice uslechtild, nicméné
vpraxi hare proveditelnd. Zaroven by nedosSlo ke kyZzenému rozvoji hospodarstvi
a nastartovani ekonomiky, protoZze obchodnik ivyrobce budou logicky chtit z vyrobeného
a prodaného vyrobku vytézit maximum — zejména vyrobce, ktery obrat své firmy potiebuje
k tomu, aby ze ziskanych prostfedkt uZivil sebe, pokryl mzdy zaméstnanct, a jesté aby mu
zbyly prostredky na investice do vyrobniho procesu tak, aby vyrobky byly kvalitné;jsi

a efektivnéjsi a aby mohla jeho firma expandovat a dale se rozvijet.

Gottwald argumentuje tim, Ze dojde ke sniZeni vyrobnich idistribu¢nich nakladd
a zaroven ke zvySeni vyroby. Nicméné jiz nesdélil, jakym zplsobem ma dojit ke snizeni
vyrobnich a distribu¢nich nakladd ajak ma dojit ke zvyseni vyroby, kdyzZ jiz od pocatku se
védélo, Ze odsunem Némcl se snizi pocet pracovnich sil, ktery jiz tak byl po valce dosti
oslabeny. Nakonec to sdm Gottwald zddraznil ve svém projevu ze dne 12. zafi 1946 v ramci
zahdjeni podzimniho zasedani Ustavodarného Narodniho shromazdéni prohlasil, Ze nejvétsi
prekdzka Uspésného hospodaiského rozmachu spocivala v nedostatku produktivné

pracujicich sil jak v hospodéaFstvi, tak v zemédélstvi.>

Sdm Gottwald pfiznaval, Ze nékteré body povolebniho programu, integrovaného
v dvouletém planu pfimo navazuji, rozvijeji a zpresnuji kosicky vladni program — konkrétné
mél na mysli pokracovani budovani armady aSboru ndrodni bezpeénosti, upraveni
materialnich pomérl muzstva a dlstojnictva a zajisténi, aby novd armdada byla pevnou

zastitou Ceskoslovenska proti véem vnéjsim neptatelim. Sbor narodni bezpecnosti se mél

1GOTTWALD, Klement. Od dvouletky k pé&tiletce. Praha: Statni tiskarna, 1949, str. 3-4
2ibid., str. 32
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stat oporou lidové demokracie proti ,,v§em piklim zrddné reakce,®*” at jiz to znamenalo
cokoli.?* Co se tyce cilti v oblasti zemé&délstvi, plan uréil, Ze se ma zvysit o znatelna procenta

sklizn& chlebovin, produkce psenice a Zita. Taktéz mélo dojit k narfistu chovu skotu.”

Jednalo se o velice ambicidézni plan ze strany komunistickych piedstavitelt, ktery se
opiral o ptedem dany pifesny plan, ostatné to vyplyvalo iznazvu dokumentu. Problém
planovaného hospodaistvi tkvél vtom, Ze nebylo dostate¢né flexibilni k pfipadnym
proménnym, které do vyvoje mohly zasahnout. Cely plan v zasad¢ stal na idealnim prib¢ehu,
ktery se bude odehravat piesné tak, jak je v planu nadesignovano. Zejména v piipadé

zemédelstvi se vyvoj s konkrétni presnosti nedal odhadnout.

Navic v ramci uplatnovani dvouletého hospodaiského planu zacal panovat nesoulad.
Podle Gottwalda se zacal rozvijet ¢erny trh se zboZim, kterého bylo vyrobeno vétsi mnozstvi.
Za tento cCerny trh byly podle Gottwalda zodpovédné burzoazni kruhy, zejména
velkokapitalisté, které oznacuje za ,,$melinafe*®. Proto vii¢i nim chtél na trovni Narodniho
shromazdéni ucinit patficné kroky. Nadale tedy hospodafstvi nemélo slouzit
velkokapitalistim k sebe-obohacovani na ukor pracujiciho lidu, nybrz mélo byt k uzitku

celému narodu. *’

Nicméné plan jako takovy nebyl planovan pro vyraznéj§i zmény ve struktufe
hospodaistvi. Slo pouze o vypracovani planu pro jednotliva odvétvi a obory. Naopak v planu
nebyly zahrnuty ukoly pro vnitfni a zahrani¢ni obchod, pro polovinu primyslové a ¢ast

zemé&délské vyroby a nebyl vypracovan ani mzdovy plan.”®

Dalsi kroky komunistl §ly nad rdmec a mé¢ly se ubirat smérem k Uspé€Snému dovrSeni
dvouletého planu, prohlubovani orientace zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska na Sovétsky
svaz a zejména ziskat vice lidi pro prosazovani komunistické politiky a pro komunistickou

stranu ziskat vétsinu naroda.”®

% GOTTWALD, Klement. Od dvouletky k pétiletce. Praha: Statni tiskarna, 1949, str. 5
% ibid., str. 5
% Slansky, Rudolf et al. Nastupujeme k dvouletému plénu: referaty z Il. celostatni ndrodohospodaiské
konference KSC k dvouletému planu. [1. vyd.]. Praha: Svoboda, 1946., str. 17
% GOTTWALD, Klement. Od dvouletky k pétiletce. Praha: Statni tiskarna, 1949, str.51
9 ibid., str.50-61
9 priicha, Vaclav. Hospodaiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: DoplInék, 2004, str. 157
% GOTTWALD, Klement. Od dvouletky k pétiletce. Praha: Statni tiskarna, 1949, str.61-62
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3.2.  Marshalliv plan — Ceskoslovensko mezi Vychodem a Zapadem

Jak jiz bylo zminéno charakteristickym rysem povalecné Evropy byl socidlni neklid, ktery
byl pfimym disledkem vélecnych zazitkli a naslednych potizi povale¢né rekonstrukce. Tato
situace v nékterych zemich nahravala k néarGstu vlivu komunistickych stran a jejich
politickych programii. Panovalo redlné nebezpeci, Ze by se Evropa mohla vydat vstiic sféfe
komunistického vlivu Sovétského svazu. Jako redlné feseni tohoto nebezpeci se nabizela
Sirokd akce hospodaiské pomoci Evropé, aby byl nadale zachovén jeji demokraticky raz.
Zaroven tato akce meéla pomoci Zapadu, nebo se v to alesponn véfilo, udrzet svou pozici
v nékterych zemich vychodni Evropy. V ranych pocatcich se pocitalo is moZnosti

hospodatské pomoci Sovétskému svazu.

Plan pomoci byl vypracovan statnim tajemnikem Spojenych stati Georgem Marshallem
avyhlaSen byl dne 5. Cervence roku 1947 na Harvardové univerzité. Tento plan nebyl
koncipovan jako nastroj proti Sifeni komunismu, nybrz cisté jako nabidka ekonomické

pomoci feSeni nasledkt druhé svétové valky v Evropé.

V této souvislosti se v PafiZi konala pfedbéZzna porada mezi Francii, Sovétskym svazem
a Velkou Britanii, Sovétsky svaz odmitl britsky a francouzsky ndvrh realizace Marshallova

planu jako formu umoZiujici zasahovani do suverenity jednotlivych zemi.

Pocatkem cervence toku 1947 Velka Britanie a Francie rozeslaly pozvanky dvaceti dvéma

evropskym statiim, mezi nimiZ bylo i Ceskoslovensko, s upravenym navrhem.!%

Ceskoslovenska vlada v reakci 24. Gervence 1947 ztidila komisi ministrii, ktera méla za
cil sledovat v§echny otazky tykajici se Marshallova planu. Tato komise doporucila vlade, aby
na vytvoreni pfedpokladii pro poskytnuti pomoci spolupracovala. 4. Cervence se konalo
zasedani vlady, kde se na ndvrh ministra zahrani¢ich véci Jana Masaryka jednomyslné
odhlasovala ucast na pafiZzskych poraddch o pomoci Spojenych statli. Americkd hospodaiska

pomoc byla pro Ceskoslovensko nezbytn4, aby mohlo uspé&sné naplnit sviij dvoulety plan.'"!

Na 8. Cervence roku 1947 bylo naplanovéno vyslani delegace do Moskvy na jedndni.
Cleny vladni delegace byl ministersky piedseda Klement Gottwald, ministr Jan Masaryk,

generalni sekretaf Heidrich a velvyslancem Horakem. Ukolem delegace bylo projednani

100 Moulis, Vladislav, Jifi Vykoukal, and Jaroslav Valenta. Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-
1989. Ostrava: Amosium servis, 1991., str. 23-25
101 Fejerabend, Ladislav Karel. Pod vlddou Ndrodni fronty. Washington, D. C: vl. ndkl, 1968., str. 132-133
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aktudlnich otazek mezinarodnich politiky — tj. spojenecka smlouva s Francii a porada se

sovétskym vedenim ohledné postupu v otdzce Marshallova planu. 1%

Jak vidno v roce 1947 bylo jiz Ceskoslovensko pIné odkazano na vili Sovétl. V tomto
okamziku jiz neni mozné uvazovat o suverénnim statu, vezme-li v potaz, Ze ministerskym
pfedsedou vlady byl Klement Gottwald, pfisluSnik Komunistické strany, ktery dostaval
pokyny z Moskvy — jinymi slovy Sovétsky svaz jiz nepokryté zasahoval do vnitinich
zaleZitosti nejen pouze Ceskoslovenska, nybrz i jinych statd ptinalezicich do sovétské sféry
vlivu. Ostatné o této skutecnosti hovoii dokument zaslany Gottwaldovy 5. Cervence roku
1947 ustfednim vyborem Viesvazové komunistické strany (déle jen ,,UV VKS*), nazvany

Instrukce viidciim komunistickych stran k postupu na patizské konferenci.

V této instrukci je obsazen jasny nesouhlasny postoj sovétské vliady k patizskému jednani
s informaci, Ze Sovétsky svaz se pfipravované porady 12. Cervence ucastnit nebude stejné
jako nékteré sptratelené zemé, které svou ucast taktéz odifeknou ze stejnych pohnutek jako

Sovétsky svaz.

V instrukci pro Gottwalda bylo psano, Ze by se této porady Ceskoslovensko uéastnit mélo
s tim, Ze by Ceskoslovenskd vladni delegace v ramci porady méla dat zcela jasné najevo
nepfijatelnost francouzsko-anglického planu a za Zadnych okolnosti nepfipustit jednomysiné
piijeti. Instrukce byla teatralnéjSi povahy, protoze podle pokynli v momenté, kdy by
ceskoslovenska delegace pronesla svilj, potazmo sovétsky, plamenny projev o nespokojenosti,
tak se méla zvednout, opustit poradu a strhnout s sebou co nejvice delegatii jinych zemi.'®
Neméné zajimavy byl izavér instrukce: ,,7uto Sifrovanou zpravu zasilaime jenom vidcium

komunistickych stran, aby se ji 7idili, az bude viada prijimat rozhodnuti. “'*?

Tento zavér dobového dokumentu je vie vypovidajici o zavislosti Ceskoslovenska na
Sovétském svazu. V Cele statu byl clovek, ktery byl de facto ovladan Moskvou a plnil jeji
piikazy. Nabizi se otdzka, zda v této situaci byla jest¢ néjakd Sance tento vyvoj zvratit.
Bohuzel se oviem Ceskoslovensko nachazelo v situaci, kdy komunisté vyhrali legitimné
volby, piedsedou vlady byl rovnéz komunista a veskeré smlouvy, véetné Kosického vladniho
programu, posilovaly moc komunisti. Dalo by se fici, Ze jiz v tomto okamziku bylo

Ceskoslovensko definitivné ztraceno.

102 J1¢iN, Rudolf et al. (eds.). Ceskoslovensko a Marshalliv plan: sbornik dokument@. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny CSAV, 1992. 131 s. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, sv. 1., str. 27
103 jbid., str. 38
104 ibid.., str. 38
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Nakonec dalsim dukazem o Ceskoslovenské ztrat€ suverenity svéd¢i zasedani
predsednictva vlady konané dne 7. Cervence roku 1947. Na programu dne bylo jednani
o slozeni delegace, ktera ma odjed do Moskvy a o Ceskoslovenské ucasti na konferenci
o hospodaiské pomoci v Pafizi. Pfiznacné pro toto obdobi ¢eskoslovenskych dé&jin bylo, Ze
hlavnim bodem jednani se ani tak nestala otdzka, zda se ucastnit ¢i nikoli, ale spiSe co si mysli
Moskva a zda ceskoslovensti predstavitelé¢ spravné porozuméli podstaté jejich sdéleni. Mezi
Cleny predsednictva se tak rozbé&hla debata, zda si nejdiive ovéfit oficialni stanovisko
sovétskych predstaviteli v Moskve. Fierlinger s Gottwaldem byli pro poradu se Sovétskym
svazem, zatimco Franek poukazoval na skutecnost, ze pokud by pfijali ucast na konferenci

okamzité, ukazalo by Ceskoslovensko, Ze je stale jesté suverénnim statem.!?

Pokud bychom se méli hloubé podivat na vyvoj jednani vlady v roce 1947, klicovou
otazkou této doby byl postoj Moskvy a jejich ,,spratelenych® zemi. VySe jsem zminila, ze
jednéani o Marshallové planu znamenal ztratu ¢eskoslovenské suverenity a na tomto piikladu
se jasn¢ ukazuje, pro€ je toto tvrzeni legitimni. Suverénni stat by se zabyval pfinosy dané

nabidky z objektivniho hlediska.

Z tohoto hlediska byla americkd nabidka hospodaiské pomoci pro Ceskoslovensko
nesmirné vyhodna, ktera by pomohla stabilizovat zemi. PiestoZe to pro Ceskoslovensko byla
neopakovatelna prilezitost, veétsi starosti si Ceskoslovens$ti pifedstavitelé délali o sovétské
spojenectvi aotom, jak asi piijmou jejich UCast, coz bylo ryze vnitropolitickou
Ceskoslovenskou zalezitosti kazdého statu. Sovétsky svaz tedy nemél absolutné zadnou

pravomoc zasahovat do vnitinich zaleZitosti Ceskoslovenska, a ptesto tak oficialné €inil.

Dalsim dtkazem, ktery tuto myslenku podporuje je depese UV VKS Gottwaldovi
z 8. Cervence roku 1947 nesouci nadpis Navrh na odmitnuti Uc€asti na pafizské konferenci.
Sovéti, zde Gottwaldovi sdélili, Ze by doporucili odmitnout ucast ze dvou divodu, jednak
v navrhu nebyly provedeny Zadné zmény bez piihlédnuti k zdjmiim suverenity a ekonomické
samostatnosti malych zemi a druhy, podle mého nazoru podstatnéjsi a rozhodujici diivod,
Sovéti se domnivali, Ze ve skutenosti chtéji Francie a Velkd Britanie vybudovat zapadni
blok, jehoz soucasti ma byti také zapadni Némecko a Marshallliv plan ma byt pouhou

zaminkou pro tento projekt. O moskevském diktatu svédéi zavér depese, kdy UV VKS:1%

105 j1E{N, Rudolf et al. (eds.). Ceskoslovensko a MarshallGv plan: sbornik dokumentt. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny CSAV, 1992. 131 s. Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny, sv. 1., str. 42-45

106 JICiN, Rudolf et al. (eds.). Ceskoslovensko a Marshalliv plan: sbornik dokument@. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny CSAV, 1992. 131 s. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, sv. 1., str. 51
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(...) navrhuje ucast na porade odmitnout, tj. neposilat na poradu delegace. Diivody odmitnuti
miize kazdd zemé uvést podle viastniho uvizeni.*'"” Jingmi slovy Ceskoslovensko se stalo
figurkou v rukou Sovétského svazu, ktery se ve své zahranicni politice nachdzel na pocatku

studené valky se Spojenymi staty americkymi.

Paraleln¢ s kddovanymi zpravami z Moskvy pro predsedu vlady Klementa Gottwalda,
probihala standardni zasedani vlady, kde bylo projednavan znéni textu vystoupeni delegéta na
pafizské konferenci. Vlada byla odhodlana se konference zucastnit, nebot’ ziskala ujisténi, ze
Marshalliiv plan neni prosttedkem pro zasahy do suverénnich prav zicastnénych statl, ze
neohrozi jejich hospodaiské struktury a hospodarské plany a ze nebude zasahovat do systému

bilateralnich hospodai'skych dohod. '%8

V Moskvé béhem ,,porady* ohledné pfijeti Marshallova planu, jednani neprobihala tak
hladce. Stalin s Molotovem byli podle dobového svédectvi piekvapeni rozhodnutim
ceskoslovenské vlady o ucasti na konferenci, nebot’ podle jejich piesvédceni mél Marshallav
plan a pafizskéd konference slouzit k vytvofeni zdpadniho bloku a izolaci Sovétského svazu.
Samoziejmé Sovéti v Marshallové planu spatrovali nastroj, kterym bude mozno zasahovat
politicky a hospodaisky do vnitfnich zalezitosti stati, proto by Ceskoslovenska ucast podle
Stalina a Molotova znamenala prilom fronty slovanskych stitl a ¢in namifeny proti
Sovétskému svazu. Ceskoslovenska delegace v Moskvé v zasadé dostala ultimatum, bud’
dokaze, jak pevné pratelstvi Ceskoslovensko k Sovétskému svazu vaze a icastnit se nebude,
nebo se naopak patizské konference zii€astni a bude to de facto pro Sovétsky svaz znamenat,
7e Ceskoslovensko se postavilo proti Sovétskému svazu. Stalin oficidlné navrhl odvolani
ceskoslovenské ucasti na pafizské konferenci arovnou byl Gottwaldovi nadiktovano
i odtivodnéni, pro¢ se nakonec Ceskoslovensko neziidastni. Tim byla neucast ostatnich
slovanskych narodu a jinych vychodoevropskych stati, ktera vytvotila novou situaci, jez by
strany sovétské mohla byt vykladana jako naruseni piatelstvi se Sovétskym svazem.'® Podle
vzpominek jugoslavského komunistického politika Milovana Djilase byl Sovétsky svaz
dokonce piipraven si Ceskoslovenské pratelstvi vynutit prostfednictvim natlakové politiky.
V Moskvé byla piipravena vychodoevropskych statii, ktera vi¢i Ceskoslovensku v piipadé

ucasti na pafizské konferenci méla zakrocit. Nakonec ovSem konference byla odvolana

z diivodu zmény Ceskoslovenského postoje a odieknuti ucasti.

107 ibid., str. 51
108 ibid., str. 53-54
109 jbid., str. 57-58
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Tlak na Ceskoslovensko oviem nebyl vyvijen pouze z Vychodu, nybrz i ze Zapadu. Vlady
Velké Britanie a Spojenych stati prosadily opatieni na zastaveni uvéra v letech 1946-1947,
které¢ mély byt poskytnuty Svétovou bankou, Spojenymi staty a Velkou Britanii na rozvoj
eskoslovenského hospodaistvi. Pro Ceskoslovensko toto rozhodnuti piedstavovalo velky
problém, ato zejména z hlediska zdsobovani obyvatelstva. V 1ét€¢ 1947 z divodu velkého
sucha byla velka netroda. Nakonec to byl Sovétsky svaz, kdo dodal Ceskoslovensku obili
a dalsi suroviny, a to i presto, ze Sovétsky svaz sam také stradal. Diky této sovétské pomoci
se Ceskoslovensku v listopadu roku 1947 nakonec podafilo piekonat obtize v zdsobovani

i primyslu.'°

Toto nahlé sovétské rozhodnuti mohlo mit pfimou navaznost na argumentaci Prokopa
Drtiny z 9. €ervence roku 1947, kdy Stalinovi naznacil, Ze jestlize by Zivotni standard
obyvatelstva klesl v disledku hospodarskych zmén a nové zahrani¢né-politické situace mohlo
by to vyvolat nepokoje nejen uvniti: Ceskoslovenska, nybrz by ztratila podporu u obyvatelstva

prosovétské orientace, a nakonec by se to obrétilo i proti Sovétiim samym.!'!!

3.3.  Shrnuti

Kapitola Hospodatfské promény Ceskoslovenska v letech 1946-1947 byla vénovana

dvéma udalostem — hospodarské reformé z roku 1946 a Marshallové planu z roku 1947.

Dvoulety plan obnovy byl centralné fizeny plan, vystavény podle sovétského modelu,
ktery mél za cil dohnat a predehnat predvalecnou vyrobu — tedy jinymi slovy zdvojnésobit
vyrobu o polovinu do dvou let oproti roku 1946. Jednalo se o velmi ambicidézni plan
vypracovany pro vSechny obory, ktery nicméné nebyl pfili§ pruzny. Tim, ze byl pfedem
definovén a obsahoval ukoly, kterych mély jednotlivé obory dosahnout, nedokazal reagovat
na ptipadné proménné, které by plan mohly ovlivnit at’ jiZ pozitivné ¢i negativng€. V podstaté

dvouletka pocitala pouze s ideadlnim modelem vyvoje.

Marshalltiv plan byl americky plan hospodaiské pomoci na obnovu povale¢né Evropy.
V piipadé Ceskoslovenska se jednalo o zasadni otazku, zda plan pfijmout &i nikoli. V tomto
okamziku politiku Ceskoslovenska ovliviiovalo nékolik faktorii. Za prvé to bylo slozeni
vlady, kdy nejsiln€jsi pozici méla komunistickd strana. Za druhé to byl Sovétsky svaz, ktery

se jiz nepokryt¢ angazoval, ovliviioval azasahoval do suverénnich rozhodnuti

110 Moulis, Vladislav, Jifi Vykoukal, and Jaroslav Valenta. Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-
1989. Ostrava: Amosium servis, 1991., str. 26-27
11 Drtina, Prokop. Ceskoslovensko muj osud: kniha Zivota ¢eského demokrata 20. stoleti. Svazek 2., kniha 2.,
Rok 1948-Unor 1948. Praha: Melantrich, 1992, str. 334-335

50



geskoslovenskych politiki. Obecna pozice Ceskoslovenska k Marshallovu planu na pocatku
byla veskrze pozitivni. Dokonce i Ceskoslovensti komunist¢é neméli na pocatku proti
Marshallovu planu vyhrady. Ceskoslovensko mélo v umyslu se zuéastnit viech jednani

a eventualn¢ plan pfijmout.

Jinou pozici ovSem zastaval Sovétsky svaz, ktery v ndvaznosti na zhorSujici se vztahy se
Zéapadem a pocinajici studenou valkou, nem¢l v imyslu plan piijmout. Totéz rozhodnuti bylo
pozadovano ipo ,spratelenych zemich,“ jinymi slovy po satelitech. Ceskoslovensko v této
dobé bohuzel bylo jednim znich a byt na pocatku jednani Sovétsky svaz nevyjadril sviyj
postoj oteviené a jasné, prostiednictvim loutkové latky ceskoslovenskych komunistd, kteti
slouzili jako prodlouzena ruka Sovétského svazu, jiz de facto fidil ceskoslovenskou
zahrani¢ni politiku. Oficidlni postoj byl navic ceskoslovenské delegaci potvrzen na

moskevském jednani z 8. ervence roku 1947.

Podstatné je té to, ze v tomto okamziku jednani o Marshallové planu si demokraticky
smyslejici strany plné uvédomily ohroZeni ceskoslovenské nezavislosti a nebezpeci, které

¢eskoslovensti komunisté predstavovali pro budouci osud Ceskoslovenska.

Z mého thlu pohledu bohuZzel toto prozieni ptiSlo pfili§ pozd€. V této fazi se jiz nedalo
nic efektivné ovlivnit, protoZe Ceskoslovensti komunisté méli pfili§ silnou pozici. Jakékoli
pokusy zvratit neodvratny chod déjin, které uvidime v nasledujici kapitole, byly pifedem

odsouzené k nezdaru.

4. Unorovy pievrat roku 1948

Krize roku 1948 byla vysledkem povale¢ného historického vyvoje. Béhem tohoto obdobi
mezi sebou soupefily dva bloky — konzervativni demokraticky usilujici o zastaveni
nastartované revoluce a prorevolu¢ni pokrokovy usilujici o dalsi rozvoj revoluce. V roce 1945
byly oba bloky inkorporovany do uskupeni Narodni fronty, kde se stfetavaly jejich politické
programy. Oba bloky se snazily jednak po urcitou dobu ubirat nenasilnou cestou a jednak

ziskat pro svou véc podporu obyvatel.

Povéle€né obdobi let 1945-1948 je charakteristické timto bojem a rozs$tépenim
spolecnosti na dva tabory kopirujici dva politické bloky. Jiz v roce 1946 volby ukazaly, ze
vetsi podporu v rdmci spoleénosti mad prorevoluéni blok. Témét 40 % obyvatelstva se
vyslovilo pro dal§i rozvoj revoluce pod taktovkou komunistické strany a drtiva cast
obyvatelstva pozadovala lidovou demokracii.
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Pro konzervativni demokraticky blok tato skutec¢nost nepiedstavovala problém, nebot
situace ohledné¢ podpory ve spoleCnosti zatim zjejich hlu pohledu nebyla napevno
rozhodnutd. Dale proto pokracoval ve svém vytyCeném kurzu potlaceni a zastaveni revoluce.

Nicméné rok 1947 se stal stézejnim pro rozvoj revoluce a dalsi polarizaci spolecnosti.

Tento rok byl ovlivnén mezinarodnimi i vnitropolitickymi udalostmi. Na mezinarodnim
poli doslo krozpadu protihitlerovské koalice a vytvoifeni dvou blokii — Vychodniho

a Zapadniho — coz mélo za nasledek uspiSeni tiidni polarizace obyvatelstva.

Ideologické rozpory uvniti Narodni fronty, které doposud byly feSeny a pteklenovany na
bazi kompromisli, zacaly nabyvat formy mocenskych boji. Néarodni fronta se stale vice
zaCinala rozevirat a oba bloky se zacaly stale ostteji profilovat. V ur¢itém momentu se oba
bloky rozloudily s pokojnou cestou, kterou do té doby zastavaly. Demokraticky blok zacal
utoc¢it na revoluci, zatimco prorevolucni blok, ktery v disledku politick¢ého rozvrstveni
v mocenskych organech nemohla revoluci prosadit, hledal jinou moznost vyvoje a postupu

revoluce. '!?

Prvotnim impulzem pro mys$lenku zformovani spolecné politiky vSech nekomunistickych
stran Nérodni fronty k obran€ demokracie pfed loutkovou ceskoslovenskou komunistickou
stranou, byl navrat Prokopa Drtiny z moskevskych jednani zpét do Ceskoslovenska.
V Karlovych Varech v hotelu Pupp Drtina referoval o moskevskych jednanich ohledné
odmitnuti Marshallova planu. Tii jeho spolustranici Hubert Ripka, Petr Zenkl a Jaroslav
Stransky se shodovali na vytvofeni obranné politiky vic¢i rozpinavosti Ceskoslovenské
komunistické strany a jejich pokusii o dal§i bolsevizaci Ceskoslovenska. K této &tvefici se
pfidal 1 Vladimir Krajina a Julius Firt. Podstatou karlovarského rozhodnuti byla snaha
presvédcit rozhodujici politiky strany lidové, strany slovenskych demokratli a pravicoveé
smyslejici socidlné-demokratické zastupce o jednotném postupu jak ve vlade, tak na nizSich

tirovnich politiky.!''

Pocatkem ledna roku 1948 rozpory uvniti Narodni fronty byly tak markantni, Ze vznikla
trvala politicka krize. Oba bloky se samoziejmé krizi snazily ptekonat ve sviij prospéch,

pficemz oba zvolily odliSnou strategii. Konzervativni demokraticky blok zvolil vyvolani

12 kaplan, Karel. Utvareni generalni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: Od Unora do 9. sjezdu KSC.
Praha: Academia [Praha], 1966., str. 10-11
113 Drtina, Prokop. Ceskoslovensko muj osud: kniha Zivota ¢eského demokrata 20. stoleti. Svazek 2., kniha 2.,
Rok 1948 - inor 1948. Praha: Melantrich, 1992, str. 341-342
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vladni krize, zatimco prorevolucni blok se snazil posilil své mocenské pozice lidovym

hnutim.'!*

V unoru roku 1948 se rozhotel boj o zastaveni komunizace policie a nastoleni potradku.
Narodni socialisté v ¢ele s Drtinou poukézali na snahu komunistické strany ziskat kontrolu
nad policii jest¢ pfed kvétnovymi volbami. Detailni dokumentace vykreslujici pfevahu
komunistickych piislusniki zastavajicich klicové pozice v ramci politické struktury
vyburcovalo demokratické ministry, aby zacali podnikat kroky k zabranéni komunistim
v ziskéani absolutni moci nad policii. Toto rozhodnuti ov§em podle mého nézoru bylo u¢inéno

ptilis pozd¢, a navic v tomto piipadé Kosicky vladni program hovotil jasné.

Navic se Drtinovi podafilo rozvitit vody, kdyz prohlésil, ze se komunisti¢ti ufednici
Ministerstva vnitra snazili vykonstruovat faleSné obvinéni proti pfisluSnikim narodné
socialistické strany — konkrétné proti Zenklovi, Drtinovi, Krajinovi Klatilovi a BartoSovi.
Jadrem tohoto vykonstruovaného obvinéni méli byt urciti vézni obvinéné ze Spiondze, které
se komunisti¢ti ufednici snazili pfesvédcit, aby ucinili faleSnou vypovéd’, ze byli vtazeni do

podvratné ¢innosti vySe jmenovanymi muzi, vyménou za svobodu.

Drtina pozadoval po ministru vnitra, aby anuloval zmény osmi diviznich komisatt
a odlozil vSechny nominace v oblasti bezpecnostni policie do 24. inora, kdy vlada m¢la v této
véci rozhodnout. Tento névrh byl, pfes namitky komunistd, schvalen vétSinou
nekomunistickych ministri. Nicméné néasledné rozhodnuti kabinetu o policejnich slozkach se

stalo bezprostiedni pii¢inou vladni krize, ktera se odehrala o osm dni pozdé&ji.''®

Jelikoz pozadavky nekomunistickych ministri byly ze strany ministra vnitra Noska
ignorovany, dvanact nekomunistickych ministri se rozhodlo rezignovat k datu 20. tnora roku
1948, coz skutecné po konzultaci s Edvardem BeneSem ucinili. Bene§ obdrzel rezignaci
ministril z narodné socialistické strany, ze slovenské demokratické strany a ze strany lidovci.
Tentyz den za BeneSem Gottwald s Noskem a generdlem Svobodou a pozadal, aby prezident
demisi pfijal a ustanovil novou vladu bez nekomunistickych ministrii, coz Bene§ z pocatku

odmitl. '

114 kaplan, Karel. UtvdFeni generdini linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: Od Unora do 9. sjezdu KSC.
Praha: Academia [Praha], 1966., str. 10-11
115 Ripka, Hubert. Czechoslovakia enslaved: the story of the communist coup d' etat. London: Gollancz, 1950,
str. 193-197
116 Ripka, Hubert. Czechoslovakia enslaved: the story of the communist coup d' etat. London: Gollancz, 1950,
str. 221-233
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Zajimavé je, ze den pied podanim demise do Ceskoslovenska spolu s americkym
velvyslancem L. Steinhardtem pfiletél i ndméstek ministra zahrani¢i Sovétského svazu
Valerian Zorin, ktery ptinesl Gottwaldovi vzkaz od Stalina, ve kterém byl obsazen ptikaz, aby
Gottwald neoddaloval stfetnuti o moc s demokratickymi stranami a pozadal Moskvu
o vojenskou pomoc. Vojenské jednotky byly pfipraveny k mobilizaci V Madarsku
u ¢eskoslovenskych hranic. S uréitym vojenskym pievratem se tedy pocitalo, byt pouze ze
sovétské strany. K tomuto scénafi nakonec nedoslo, nebot’ o den pozd¢€ji demokraticti ministii

podali demisi. Diky tomuto rozhodnuti ziskali komunisté mocenskou pievahu.!!’

Jelikoz demisi podalo pouze dvanact ministra z dvaceti Sesti ¢lenného sboru, nemohla byt
vlada fakticky podle zdkona rozpuiténa.!'® Podle Martina Myanta, nebylo zcela jasné, co
predstavitelé Narodnich socialistii, Lidoveli a Demokratické strany timto krokem zamysleli.
Nabizi teorii, ze demokratické kiidlo o¢ekavalo, Ze komunisticka strana radéji ustoupi, nez by
Celila vladni krizi.'"” Dle mého nazoru je zcela jasné, co demokraticky blok zamyslel demisi
ministrd. Ostatné odkazuji na pohnutky demokratického bloku v diplomové praci vySe

odkazem na dobou vypovéd’ hlavnich aktéri.

Jednak se jednalo o vefejnou demonstraci nesouhlasu s politikou a praktikami
komunistické strany a zejména to byl pokus o svrzeni vlady a vyvolani novych piedcasnych

voleb, kde by se demokraticky blok uchézel o pfizen obcant.

Samoziejmé tento plan byl poslednim zoufalym pokusem zastavit KSC, proto je spise
prekvapivé a nepochopitelné, Ze tento krok byl ucinén tak nepromyslené a nejednotné. Sice
ziskali neoficidlni souhlas Edvarda BeneSe s timto postupem, ale pfedem si nezajistili vétSinu,
coz ve vysledku ulevilo komunistické strané, protoze demokraticky blok dobrovolné ustoupil.
Jakmile demokraticti ministfi podali demisi Gottwaldovi jiZ de facto stacilo pouze apelovat na
prezidenta BeneSe, aby demisi pfijal a ministii byli nahrazeni, coz v zasad€ byli piesné ty
kroky, které Gottwald ucinil. Nabizi se otazka, zda mél demokraticky blok jinou moznost, jak

ziskat moc v ramci Ceskoslovenska a posilit svou pozici a moc.

Dle mého nazoru to jiz nebylo mozné v té dob¢, kdy se demokraticky blok probudil z
letargie a redln¢ zacal néco délat, coz bylo na prelomu let 1947 a 1948, kdy si uvédomil

nebezpeci, které ze strany komunistl hrozilo. Myslim, Ze kdyby demokratické strany byly

117 Kaplan, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1. ¢ast. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
str. 149-151
118 ibid., str. 151-152
119 Myant, M. R. (M. R.), Socialism And Democracy In Czechoslovakia, 1945-1948, str. 200, Cambridge University
Press, 1981.
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vice aktivni, vice komunikovaly s obCany, vice se zapojovaly do politiky a nenechavaly
vSechny dulezit¢ dokumenty, viz ku piikladu KoSicky vladni program, pfipravovat
komunisty, pozice KSC by byla ztizend a neméla by tak vyrazny monopol moci v

Ceskoslovensku.

BohuZzel demokraticky blok vcetné¢ Benese byl, alesponi co se tykalo domaci politiky a
budouci podoby Ceskoslovenska, dle mého nazoru vyraznd pasivni. Do uréité miry by
taktickd pasivita byla na misté, dokud byl Sovétsky svaz potieba jako spojenec ve druhé
svétove valce. Nasledné uz se ovSem na n€j mélo nahlizet spiSe jako na ptipadného partnera v
mezinarodni politice nez jako na ultimatni vzor, ktery musime mermomoci napodobovat ve
vSem a ve vSem na ném byt zdvisli. Na druhou stranu je potifeba objektivné zminit, ze
Sovétsky svaz se aktivné zapojoval do ovlivitovani ceskoslovenské politiky zejména skrze
¢eskoslovenské komunisty, ktefi fungovali jako marionety v rukach loutkate. Proto jakmile
by Benes s demokratickym blokem prevzal aktivni ulohu v Ceskoslovensku, k Sovétskému
svazu by se pristupovalo méné emotivné a vice pragmaticky a realisticky a demokraticky blok
by zacal fungovat jako aktivni protihrd¢ komunistické strany, mélo podle mého néazoru
Ceskoslovensko $anci demokracii ubranit, protoze by komunisté nikdy neziskali tak masivni

podporu.

Jelikoz komunistickd strana podnikala vSechny kroky, které demokratické strany
nepraktikovaly, mély silnou a masivni podporu u ceskoslovenskych obyvatel, z cehoz
komunisté Cerpali dalsi zdroj moci. Ona lidova podpora byla klicova pro demonstraci podpory

Gottwaldovy vlady v roce 1948.

Nekomunisti¢ti ministii spoléhali na podporu Edvarda Benese, kterou sice méli zajisténu,
nicmén¢ prezident samotny nedisponoval prostiedky, jak zabranit mocenskému monopolu
komunist. Bene§ mohl maximélné ovlivnit feSeni vladni krize. Naopak aktivnimi aktéry
v této politické bitvé se mély stat demokratické vladni strany, které ale paradoxné volali ke
klidu. Tim v zisadé podepsaly Ceskoslovensku ortel. Tim, Ze sami ze své vile
nekomunistické strany odstoupily z politické bitvy paradoxné nedoslo ke krvavému pievzeti
moci a vSe prob¢hlo poklidné. Nasledujici vyvoj do 28. fijna roku 1948 jiz byl vyhradné

v rezii éeskoslovenskych komunisti. '

120 kaplan, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945-1948. 1. ¢ast. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
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5. Analyza klicovych momentii ¢eskoslovensko-sovétskych
vztahi v pribéhu let 1943-1947

Benes od prvopocatku valky v roce 1939 vedl zépas nejen za obnoveni samostatného
Ceskoslovenska, ale také s &eskoslovenskymi a sovétskymi komunisty, ktefi jiz od
prvopocatku rozjeli propagandu, ktera meéla za ucel zdiskreditovani Benese, jeho politiky a
jeho spolupracovnikd. Jiz mezi lety 1939-1940 s pozehnanim Sovétského svazu
Ceskoslovensti komunisté rozpoutali anti-beneSovskou kampan a prerusili spolupraci
s nekomunistickym podzemnim hnutim v Ceskoslovensku. Navic slovensti komunisté vznesli

pozadavek na sovétské Slovensko.!?!

Sovétsti a Ceskoslovensti komunisté tak vyuzili situace Mnichova pro usnadnéni
procesu komunizace Ceskoslovenska a k o&ernéni BeneSovy politiky, jednani i jeho samého.
Podle komunistického velmi emotivniho scénafe mélo byt Ceskoslovensko ,,hanebné zrazeno
a opusténo“'?* Zapadem, pii¢emz Sovétsky svaz mél byt tim loajalnim zachrancem a
spasitelem, ktery stal nezi§tné po boku opusténého Ceskoslovenska. Sovétsky svaz byl
naprosto piipraveny Ceskoslovensku nesobecky a u¢inné pomoci. Dokonce daleko piesahoval
své pravni zavazky, protoze byl ochoten dat Ceskoslovensku k dispozici své obrovské
vzdusné, pozemni a nadmoini vojenské sily. Byl tedy plné€ piipraven stat po boku svého

osamocen¢ho slovanského bratra, a to vSe pouze za podminky, ze by Benes pozadal o pomoc.

Komunisté si ve své propagandistické historce vybdjili, Ze kdyby toto Bene§ ucil —
tedy pozadal Sovétsky svaz o pomoc — pak by zcela jisté¢ nad proradnym Némeckem spolu
tyto dvé zemé zvitézily a ceskoslovensky lid by byl usetfen hriiz a potupy nacistické okupace.
Benes§ se ovSem vydal jinym smérem. Nejenze odmitl Slechetnou sovétskou nabidku, ale
navic k tomu jesté kapituloval pfed Hitlerem, protoze usiloval o zachovani kapitalismu a
ochranit z4jmy ceskoslovenské burzoazie a zejména také proto, Ze se Bene$ tidajné obaval
politickych, hospodaiskych a socidlnich disledkt, které by spolecné sovétsko-ceskoslovenské

vitézstvi nad Némeckem pfineslo.!?

Prvni vlna komunistické kritiky pomnichovského neuspéchu utichla, podle BeneSova
minéni z Cervence roku 1941v disledku rozhovorti o jeho mnichovské politice, které vedl se

sovétskym velvyslancem Konstantinem Umanskym ve Spojenych statech. Nicméné spise by

121 Taborsky, Eduard. Prezident Bene$ mezi Zdpadem a VVychodem., Praha: Mladd fronta, 1993, str. 166
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se dalo fici, na zéklad¢ paméti Vaclava Kopeckého, Ze to nebyly ani tak BeneSovy rozhovory
s Umanskym jako spiSe podepsani Smlouva o pratelstvi, vzdjemné pomoci a povalecné
spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Pro ¢eskoslovenské komunisty totiz
tento podpis znamenal opusténi pro-zapadni zahrani¢ni politiky a budovéani zahrani¢ni
politiky pro-vychodni. '>*Tim &eskoslovensti komunisté ziskali na sile, protoZze za nimi stal
Sovétsky svaz, na jehoz pratelstvi bylo po podpisu smlouvy legislativné zavislé i

Ceskoslovensko.

Po uzavieni némecko-sovétského paktu o nettoceni byla tato historka opét vzkiisena
v rezii komunistického undergroundu v okupovaném Ceskoslovensku, kde byl vydan pamflet
Zlocinci ceskoslovensti obsahujici jizlivé protibeneSovské vyroky. Dalsi obrat nastal v roce
1941, kdy Némecko porusilo smlouvu o neutoCeni a vojensky napadlo Sovétsky svaz. Tato
doba je charakteristicka nucenym sblizovanim a vzajemnou spolupraci Zapadu a Vychodu.
Tim jako mavnutim kouzelného proutku skoncily i komunistické vefejné vytky na adresu
BeneSova pocinani za krize. Nicméné to ovSem vilbec neznamenalo, Ze by se komunisté své

mnichovské legendy vzdali.

Opcét se vytahla na svétlo v plné sile u pftilezitosti BeneSovych jednanich v Moskvé
v prosinci roku 1943, kdy BenesS vedl velmi emotivni dialog s Klementem Gottwaldem,
Rudolfem Slanskym, Janem Svermou a Véaclavem Kopeckym, piisluinikiim komunistického
odboje, kteti nasli své zazemi v sovétském hlavnim mésté. Gottwald a jeho spolupracovnici
odmitli vysvétleni, které Benes zvolil pro sviij postup v zafi roku 1938 a kterymi sviij postup
ospravedliioval. Prestoze viici BeneSovi vystupovali kriticky, drzeli se zpatky a necastovali ho
klasickym komunistickym argumentem, Ze se Bene§ primarné¢ snazil zachranit
Ceskoslovenskou burzoazii. Jadrem kritiky bylo Udajné BeneSovo odmitnuti spasitelské
nabidky Sovétského svazu — resp. Rudé armady a BeneSova kapitulace, ktera ohrozila

samotnou existenci Ceskoslovenského lidu. Mnichov se mél stat tim hlavnim néstrojem

v rukou komunistd, ktery po osvobozeni Ceskoslovenska nalomi Benesiv vliv a prestiz.

Ceskoslovensti komunisté nebyli jedini, ktefi méli vytky k BeneSovu po¢inani v rAmci
mnichovské krize. Taktéz Stalin se stavél nelibé k predstave kapitulace bez boje, i kdyz on
k celé¢ problematice ptistupoval mnohem opatrnéji. Prvni drobny incident mezi BeneSem a
Stalinem nastal na oficialnim uvitacim banketu 11. prosince roku 1943, ktery se konal na
pocest BeneSova piijezdu do Moskvy, kdy na BeneSe piimo udefil, pro¢ v roce 1938

nebojoval.

124 Kopecky, V. Gottwald V Moskvé. 2. vyd, Svoboda, 1948, str.25
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Ceskoslovensti i sovétsti komunisté si byli velmi dobie védomi bytostné dilleZitosti,
jakou Mnichov mél pro Ceskoslovensko a jeho obyvatele. Chapali, Ze jejich mnichovska
legenda pro prosazeni komunismu na ukor demokracie je vice nez nezbytnd, ale Ze je kliCova
pro uspesné zavrseni jejich strategického planu. Komunistim také hrala do karet skute¢nost,
ze se Ceskoslovensti obyvatelé nemohli dozvédét pravdu o sovétském chovani v roce 1938
dokonce ani po osvobozeni (v ndvaznosti na snahu o zachovani dobrych vztaht se Stalinem a
Sovétskym svazem), coz byl rozhodné plus pro jednostranné vyuzivani mnichovské tragédie

jakozto propagandistického materialu.'?

Podobn¢ jako se cCeskoslovensti komunisté snazili zdiskreditovat BeneSe
poukazovanim na jeho chyby, tak stejnou mérou se Bene$§ snazil komunistim zabrénit
v ziskévani vlivu a moci, aby po vélce zistali oslabeni. V tomto kontextu se Bene§ snazil
ucinit veskeré kroky k tomu, aby komunistim neposkytoval, pokud mozno zadny material,
ktery by mohli zneuzit k propagandé. Mozny problém pro Benese ptedstavovala protektoratni
vlada, kterou se ze zahranici beziispé$né snazil pfimét k rezignaci. Komunisté tak ziskali dalsi
ter¢ kritiky, kdy se snazili vinu za ceskoslovenské neStésti svalit na ceskoslovenskou
burzoazii. Vroce 1943 toto téma skutecné piiSlo na pretfes pii BeneSové rozmluveé
s Gottwaldem a jeho spolupracovniky. Ceskoslovensti komunisté velmi tvrdé odsoudili

Hachu a sdélili BeneSovi, ze neschvaluji jeho kontakty s protektoratni vladou a prezidentem.

Dalsi fatalni chybu pfi soupefeni s Ceskoslovenskymi komunisty Bene$ udé€lal v prabéhu
dojednavani obnoveni sovétsko-Ceskoslovenskych diplomatickych vztahii v roce 1941, kdyz
zp&t do Moskvy poslal Zdenka Fierlingera — muze, ktery obdivoval Sovétsky svaz a byl vice
oddany jemu a jeho zadjmim nez z4jmim ceskoslovenskym. Pozdéji Bene§ tohoto rozhodnuti
litoval, ale bylo jiz pozd&. Fierlingera neslo oficialn€é odvolat, byt to po ném jeho vlastni
vlada pozadovala, protoze by se to setkalo s nelibosti Sovétii. Bene§ tak ceskoslovenskym
komunistim v Moskvé poskytl jedinecnou pfileZitost prohlasit Fierlingera, formalné sice
socidlniho demokrata, ale de facto jiz komunistu, za svého kandidata na premiéra v prvni

vladé osvobozeného Ceskoslovenska. !

Podivame-li se pozorné na cely dosavadni vyklad, jak jsem ho nastinila je nutné vénovat
zvySenou pozornost ¢eskoslovensko-sovétskych vztahti pred rokem 1945 a po ném. Jestlize se
podivame na prvotni nadSeni ¢eskoslovenskych predstavitelt exilové vlady, ktefi svého casu

verili v upfimné pratelské vztahy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, pak je zde

125 Taborsky, Eduard. Prezident Bene$ mezi Zadpadem a Vychodem., Praha: Mlada fronta, 1993, str. 92-94
126 |pbjd., str. 171-173
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patrné, ze i Sovétsky svaz se snazil, alespon zdanlivée, vyjit Ceskoslovensku vstiic. Mizeme
pozorovat, ze s Ceskoslovenskem Sovéti jednali jako s rovnocennym partnerem a zahrnovali
ho pfisliby o pratelstvi, nevméSovani a ujisStovanim o snaze o prohloubeni vzajemné

spoluprace, zatimco ¢eskoslovensti komunisté vedli proti BeneSovi masivni kampari.

Kli¢ovou smlouvou, ktera byla uzaviena a ktera poskytovala Sovétiim dostate¢ny prostor
pro dezinterpretaci, byla sovétsko-Ceskoslovenskda smlouva o ptatelstvi z roku 1943. Timto
byla podle mého soudu dokonana orientace na Sovétsky svaz po pravni strance. Stoji za
povSimnuti, Ze od tohoto roku Sovéti zacali této smlouvy zneuZzivat, prozatim ovSem
nendpadné. Idedlnim ptikladem se ndm muze jevit problematika Podkarpatské Rusi z roku

1944.

Pii zahajeni osvobozovani tohoto tizemi Rudou armadou bylo smlouvou stanoveno, ze
dokud se bude na daném uzemi valc¢it, tj. dané izemi bude oznaceno jako vale¢na zdéna, pak
nejvy$s$i moci bude disponovat hlavni velitel Rudé armady, naopak jiny ¢lanek téZze smlouvy
hovoii, Ze v momenté osvobozeni daného izemi ma neprodlené¢ moc spravu nad uzemim
prevzit Ceskoslovensti predstavitelé. Rusové v pripadé Podkarpatské Rusi Cinili obstrukce
a odmitali piedat osvobozené &asti pod spravu Ceskoslovenska. Jelikoz kroky, které Sovétsky
svaz €inil nebyly v pfimém rozporu se smlouvou, nemohli ¢eskoslovensti predstavitelé vici

jednani Sovétského svazu protestovat.

Navic ukrajinSti komunisté za tiché podpory Sovétského svazu na uzemi Podkarpatské
Rusi zacali konat pochybna referenda, zda ob&ané chtéji p¥ipojeni k SSSR. Ze jde o posun
v ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich smérem k diktdtu z Moskvy svédci, Zze ona referenda
se konala bez védomi Ceskoslovenskych organi a Ze 30. listopadu byl Némec byl komunisty
jelikoZ Némec se rozhodl na vyzvu nereagovat, nakonec byl zacatkem prosince se stejnym
pozadavkem Edvard Benes, ktery se rozhodl Podkarpatskou Rus Sovétim dat za podminky,
ze to bude az v roce 1945 a ze do té doby se bude zachovavat zdani toho, zZe ¢eskoslovenské

organy maji nad uzemim Podkarpatské Ukrajiny néjakou moc.

Spor o uzemi Podkarpatské Rusi je nesporny diikaz toho, Zze Ceskoslovensko upadlo do
sovétské sféry vliva aze Sovéti zadali ovliviiovat vnitini zaleZitosti Ceskoslovenska.
Minimalné¢ byla porusena BeneSova pravni kontinuita, kterda pfedpokladala, Ze

Ceskoslovensko se obnovi v ptivodnich pfedvalecnych hranicich.
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Dalsi vyznamnou udélosti, ktera nahravala do karet Sovétskému svazu byl jednak Kosicky
vladni program, ktery byl prosovétsky orientovany, jelikoz na jeho podobé se podileli
Ceskoslovensti komunisté, ktefi tento program s Benesem ,,pfedjednali® jiz v roce 1943 tim
stylem, ze pokud bude Benes politicky jednotny s ¢eskoslovenskymi komunisty, pak zcela
jisté v Ceskoslovensku bude zachovana jednota naroda. Komunistim se podafilo prosadit
obsah a slozeni vlady, kde ziskali vyznamné pozice, coz bylo BeneSovi pfedestieno téz na

moskevskych jednanich v roce 1943.

Vroce 1946 navic cCeskoslovensti komunisté s prevahou =zvitézili ve volbach do
Narodniho shromazdéni. Svou pozici tak jednak upevnili a jednak ziskali pro svou vladu
legitimitu. To samoziejmé usnadnilo Sovétskému svazu piistup k Ceskoslovensku, jelikoz
prostfednictvim svych loutek mohl ovliviiovat ceskoslovenskou politiku a pfimo do ni
zasahovat. Pod taktovkou ceskoslovenskych komunistli se zacala proménovat hospodaiska
struktura Ceskoslovenska smérem k planovanému hospodafstvi. Zde je ovSem nutno
podotknout, Ze tyto zmény byly deklarovany jiz KoSickym vladnim programem. Nicméné
v roce 1946 se jiz zacal pfipravovat dvoulety plan hospodarské obnovy pro roky 1947-1948,
vjehoz ramci mélo dojit jednak k povaleéné obnové riznych odvétvi hospodaistvi
a zemé&délstvi a jednak mélo dojit ke zvySeni zivotni irovné obyvatelstva. Plan byl inspirovan

sovétskym modelem planovaného hospodarstvi.

Je zajimavé je, Ze jiz vroce 1945 Spojené staty poukazovali na pfiliSnou zévislost
Ceskoslovenska na Sovétském svazu a Eeskoslovenska vlada ¢elila kritice ze zahraniéi, Ze je
de facto loutkou v rukou Sovéti. Vojta Benes, bratr prezidenta Edvarda BeneSe, v té¢ dob&
vidél spojenectvi se Sovétskym svazem optimisticky, kdyZ v ¢lanku pro New Yorské listy 21.
srpna roku 1945 (v Ceskoslovensku byl text oti§tén v roce 1947) napsal toto: ,.Byli jsme
otroky cizi zviile a vilady, ale loutkou jsme nikdy nebyli a nikdy, tedy ani za svého nového
stavu a pratelstvi k Soveétskéemu Rusku, nebudeme. (...) I kdyz nasSe hospodarskeé instituce
projdou velikymi a zasadnimi zmenami a priblizi se vychodnim hospodarskym theoriim; svou
ukaznénou duchovni svobodou ziistaneme blizci vsem svobodnym zemim, viem svobodnym
duchiim, vsem svobodnym ndrodiim. Jsme svym tisiciletym vyvojem pevné zakotveni v zapadni
civilisaci. Ale své oddané pratelstvi k Sovetum neporusime. V jeho duchu pociname Zit novou,
velikou epochu svého naroda, epochu uslechtilého slovanstvi, jehoz smyslem je spravedinost

Jjako predpoklad nasi skutecné svobody. Neporusime je ani proto, ponévadz povazZujeme toto
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pratelstvi za jedinou cestu k novému, lepsimu svétu a universalnimu duchovnimu i politickéemu

miru. < 1%’

Americké predikce se nicméné naplnily do posledniho pismene. Piesvédcit se o tom
mizeme v piipadé jednani o Marshallové planu. Plan by byval byl pro Ceskoslovensko
pfinosem a definitivné¢ by mu pomohlo k znovunabyti pfedvalecné Zivotni urovné. Netoliko
byl ovsem, v kontextu poc¢inaciho konfliktu studené valky, ptitazlivy pro Sovétsky svaz, ktery
vném vidél snahu Zapadu intervenci v sovétské sféfe vlivu. Ze ziskanych dokumentl je
oviem patrné, jednak ze Ceskoslovensko jiz v této dobé ztratilo svou suverenitu, protoze
o pfijeti planu, coz bylo ryze interni zalezitosti ceskoslovenskych piedstaviteld, zda tento plan
pfijmou ¢i nikoli, jela delegace poradit se s Moskvou, jaky je jejich postoj. Navic je dulezité,
ze predseda vlady Klement Gottwald dostaval kédované pokyny ptfimo ze Ustfedniho vyboru
Vsesvazové komunistické strany, jakym zptisobem ma ve véci konat. Jinymi slovy v roce
1947 bylo Ceskoslovensko plné pod kontrolou Sovétského svazu abylo de facto jeho

satelitem.
Zavér

Diplomova prace s nazvem Ceskoslovenska cesta ke komunismu méla za cil
prozkoumat a zhodnotit pfic¢iny a parametry silného postaveni komunistické strany
v politickém vyvoiji tfeti republiky v letech 1945-1948 s ohledem na jeji vazby na Sovétsky
svaz. Moji snahou bylo zodpovédét otdzku, zda eskoslovenska cesta ke komunismu byla
Ceskoslovenska a zda byl pad demokracie a prechod k totalit¢ vysledkem selhani BeneSovy

politiky.

Vyjdeme-li z historického vyvoje samoziejmé je nutné pfipomenout, Ze orientace na
Sovétsky svaz byl dilem BeneSovy =zahranicni politiky, kterd vychazela z traumatu
Mnichovské konference. Z tohoto hlediska se Sovétsky svaz jevil jako pfitazlivy partner,
zejména i proto, ze byl od pocatku ochoten akceptovat Benese a ceskoslovensky exil jakozto
suverénniho vidce ceskoslovenského tzemi. Naopak zipad byl vradmci zaniknuvs$iho
Ceskoslovenska zdrzenlivéjsi a z po¢atku nepromyslel moznost, ze by Ceskoslovensko mohlo
byt obnoveno v ptivodnich hranicich. To byl mozna také faktor, ktery Edvarda BeneSe piimél

vice se angazovat v Ceskoslovensko-sovétském spojenectvi.

127 Moderni-Déjiny.cz | Vojta Bene$ — Mezi Zdpadem a Vychodem (1947). Moderni-Déjiny.cz | Uvodni stranka
[online]. Copyright © V3echna préva vyhrazena 2009 [cit. 19.11.2022]. Dostupné z: https://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/vojta-benes-mezi-zapadem-a-vychodem-1947/
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Do podpisu ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy o pratelstvi nelze identifikovat néjaky
vyrazny spor mezi Sovéty alondynskym exilem. Do té doby se jevilo spojenectvi jako
zahrani¢ni politiky se pfesunulo na vychod, kde méli velkého spojence v podobé Sovétského

Svazu.

Nicméné problém v Ceskoslovensko-sovétskych vztazich nastal kratce po podpisu
smlouvy, ato konkrétné ohledné problematiky Podkarpatské Rusi. Sovétsky svaz jiz proti
Ceskoslovensku vystupoval direktivné. Edvard Bene§ misto, aby Sovétsky svaz n&jakym
zpisobem usmérnil a nastavil hranice spoluprace, domluvil se se Sovéty, Ze jim
Podkarpatskou Ukrajinu pfeda po konci vélky, ale do té doby méla sovétsko-ceskoslovenska
spoluprace navenek fungovat jako rovnocenné partnerstvi. Podle mého ndzoru, zde Benes
nemél piili§ na vybér, pokud chtél, aby se Sovétsky svaz a Rud4d arméada nadale angazovali

v osvobozovani ¢eskoslovenského tizemi. Byla to urcitd dan, kterou bylo tfeba zaplatit.

Domnivam se, ze tato udalost souvisela se sméfovanim k instalaci ¢eskoslovenského
komunistického rezimu v tom smyslu, ze dle mého nazoru v rdmci povalecného komunismu
fungovala uréitd hierarchie v jeho $ifeni na evropském kontinentu. Ridicim centrem byl
Sovétsky svaz a KSSS, které podléhaly dalSi komunistické strany fungujicich v riznych
statech. V momenté, kdy si Sovétsky svaz zacal diktovat podminky spoluprace a prestal
respektovat ujednani smlouvy z prosince roku 1943, byl to ukazatel toho, Ze hodla zasahovat
do internich zaleZitosti Ceskoslovenské republiky. Ceskoslovensti komunisté se ptizpisobili
ptani Sovétského svazu. Zaroven lze tento model fungovani nejlépe spatfit v kapitole
pojednavajici o Marshallové planu, kdy to jiZ nebyli Ceskoslovensti politikove, kteti

rozhodovali za Ceskoslovensko, nybrz Sovétsky svaz.

Moment, ktery ovSem vnimam jako selhdni BeneSovy politiky a londynského exilu bylo
jednani o KoSickém vladnim programu, kterému jsem se vénovala v ramci druhé kapitoly.
V bieznu roku 1945 se odehravalo moskevské jednani o nové podobé vlady a jejim programu.
Béhem téchto jednani ovSem londynska vlada v cele s Edvardem BeneSem nesehravala
aktivni tlohu. Naopak to byli ¢eskoslovensti komunisté, ktefi na jednani pfijeli pfipraveni
améli jasnou vizi o podob& Ceskoslovenska, kterou BeneSovi ¢asteéné piedstavili jiz v roce
1943. Tuto ideu vepsali KoSického vladniho programu, ktery Gottwald v Moskvé predlozil

Benesovi vyhotoveny bez pfedchozich konzultaci.

Jelikoz londynska vlada neméla ptfipravenou vlastni verzi, byl na moskevskych jednéni

tedy projedndvan komunisticky navrh programu, ktery se do budoucna stal velmi
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problematickym. Jednalo se o klicovy dokument pro pozdéjsi vyvoj, nebot diky nému
vladnouci strana méla disponovala monopolem moci a byl orientovan na Sovétsky svaz de

facto ve vSech oblastech.

Béhem kvétnovych voleb komunisté svou pozici jesté vice upevnili. Tim se veskeré jejich
kroky staly legitimnimi. Touto vyhrou se ztizila pozice demokratickych stran, byt i oni
nakonec ukofistily vyznamné pozice. Byla tedy vytvorena puda pro stfet komunistl
s demokratickymi  stranami. Tato  nerovnovaha anapéti mezi  demokratickym

a komunistickym blokem trvala az do roku 1948.

Diky KoSickému vladnimu programu se Sovétsky svaz stal ceskoslovenskym
vyhradnim partnerem a spojencem. Ceskoslovensko se inspirovalo sovétskym planovanym
hospodaistvim. Tento model od srpna roku 1945 zacalo aktivné implementovat
prostfednictvim prezidentského dekretu ¢. 63/1945 Sb., ktery pro planované hospodaistvi
poskytl legislativni zdklad. Nicméné do budoucna se pocitalo i se znarodnénim hospodafstvi.
K tomu ucelu méla byt vypracovdna novéa ustava, kterd by toto rozhodnuti legislativné
posvétila. O rok pozdéji v roce 1946 byl vypracovan dvoulety plan, ktery mél za cil dohnat

a predehnat pfedvalecnou vyrobu v letech 1947-1948 za ucelem zvySeni Zivotni urovné

obyvatelstva.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, o tom, jak UspéSn¢ CeskoslovensSti komunisté spolu se
Sovétskym svazem v pozadi piebirali postupné kontrolu nad Ceskoslovenskem svédéi jednani
o Marshallové planu, kdy jiz Ceskoslovensko nebylo striijicem své politiky a nerozhodovalo
osveé vlastni vuli, ale jezdilo se radit s Moskvou. Navic byli ve vlad€ ceskoslovensti
komunisté, ktefi zastavali vyznamné pozice a ktefi byli fizeni tajné¢ z Moskvy. Jednalo se
konkrétné¢ o Klementa Gottwalda, ktery dostaval Sifrované zpravy z ustfedniho vyboru
Vsesvazové komunistické strany. V této fazi se jiz nedd hovofit o suverénnim statu, nybrz
o jednom ze sovétskych satelitli. Veskerou moc méli pod kontrolou sovétsti a ¢eskoslovensti

komunisté.

Ptesné ke stejnému zavéru v roce 1947 ponékud pozde dosli i demokratické strany,
pro které se zkuSenosti s Marshallovym plénem staly spousStéfem pro obdobi boje
s Ceskoslovenskym komunistickym blokem. Jak vidno od roku 1946 zistavaly demokratické
strany v oslabeni, nicméné stile mély vyznamné pozice a do ur¢it¢ miry byly schopny
komunisty brzdit v jejich mocenskych ambicich. Osudnym se ovSem stal 20. tnor, ktery byl
vyvrcholenim boje demokratického a komunistického bloku. Dvanact demokratickych

ministrii podalo demisi a chybé se domnivali, Ze vSe vyfesi a urovnd Edvard Benes, ktery
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ovSem v tomto sméru nedisponoval zadnymi pravomocemi. Navic jelikoz demisi podala
mensina nemohl ani podle platnych zdkonl vladu rozpustit. Demokraticky blok tak de facto
komunistim sam odstoupil z cesty ati ziskali monopol moci v Ceskoslovensku. Paradoxni
v celé této zalezitosti je skuteCnost, Ze o den diive, 19. tinora roku 1948, Zorin piedaval
Gottwaldovi Stalinliv vzkaz, at' se aktivné¢ zapoji do boje o moc aat pozadd Moskvu
ovojenskou pomoc, kterda byla nedaleko ceskoslovenskych hranic v Madarsku.
Ceskoslovensko se tak vyhnulo scénafi krvavého prebirani moci a vie probéhlo relativng

poklidné.

Pokud se tedy jedna o zodpovézeni otdzky, zda Cceskoslovenska cesta ke
komunistickému ptevratu byla skuteén¢ ceskoslovenska, mou odpovédi je, Ze se jednalo
o fizeny proces ze Sovétského svazu, ktery mél nad Ceskoslovenskem moc i diky

ceskoslovenskym komunistiim, ktefi byli loutkovymi figurkami na Sachovnici.

V piipadé druhé otdzky, zda byl konecny komunisticky prevrat selhanim Edvarda
BeneSe objektivné lze fici, Ze ta situace, ve které se nachéazel byla velmi spletitd a velmi
specificka. Samotné navazani spoluprace se Sovétskym svazem v dané situaci sice nebyl
vylozené Spatny tah, zejména z toho diivodu, Ze na pocatku druhé svétové valky byl jediny
mozny, jde spiSe o pozdé¢jsi kroky Edvarda Benese, Ci pfesnéji feceno o jejich absenci. Benes
se prili§ snazil ujistit Sovétsky svaz o ceskoslovenské loajalité a v honbé za timto cilem se
rozhodl Sovétskému svazu v ni¢em neodporovat azaujmout pasivni roli. V jednéanich
s Ceskoslovenskymi komunisty taktéz nebyl aktivni a spiSe s nimi souznél. Jediné, v em se
spolu rozchazeli byl stranicky systém, kdy chtél BeneS zjednodusit stranicky systém na
pravici, levici a stfed, to komunisté ovSem kategoricky odmitli. Tyto kroky samoziejmeé
markantné posilily pozici Sovétského svazu a ¢eskoslovenskych komunistti, ktefi strukturu

povaleéného Ceskoslovenska zacali utvatet podle svych predstav.

Diplomové prace by mohla byt pfinosem pro neziskové organizace specializujicich se
na vyzkum Ruské federace ¢i pro Ministerstvo zahrani¢nich véci a najit vyuZiti pro dalsi
analyzy, nebot’ nabizi urCitou strukturu chovani Sovétského svazu, nyné€jsi Ruské federace,
kterd je dana historicky aje svym zplsobem symptomatickd a neménnd. I nyni, pokud se
pozorné¢ podivame na diplomovou praci a porovndme ji se soucasnou situaci, miZeme
pozorovat stejny vzorec chovani, stejnou strategii pii uplatnovani mocenskych néarokd na

konkrétni uzemi.
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Priloha ¢. 1 — BéZna zprava politicka z 12. 11. 1945 (Velvyslanectvi
republiky Ceskoslovenské v Moskvé)

Zdroj: AMZV, Zpravy ZU, Moskva 1945-1948, Moskva 1945
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Priloha ¢. 2 — Pripominky Okresniho planovaciho sboru v Opavé
Kk dvouletému hospodarskému planu z roku 1946

Zdroj: NACR, MPriim, NAD-988

70



Priloha €. 3 - Politicka zprava z roku 1946
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Priloha ¢. 4 — Marshallova nabidka hospodaiské pomoci Evropé —

stanovisko ¢s. vlady

Zdroj: AMVZ, Zpravy ZU, Moskva 1945-1948
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