Aneta Kostkova: Ceskoslovenska cesta ke komunistickému prevratu

Oponentsky posudek skolitele diplomové prace

Aneta Kostkova si i do své prepracované prace prendsi dobré i Spatné stranky predeslé verze.
Nedoslo k vyrazné rekostrukci textu a zméné koncepce prace. Autorka si podrzela sv(j
extenzivni pristup pfili$ Siroky v diverzité reSenych linii i ¢casovém rozpjeti. Otazkou z(stava,
nakolik si je autorka védoma a sama pro sebe ma jasno v nastaveni schématu prace. Nas. 1
predpokladd, ze ,se zaméfi na zhodnoceni pricin a parametrl silného postaveni komunistické
strany v politickém vyvoji tfeti republiky v letech 1945-1948 s ohledem na jeji vazby na
valky pro hleddni pfi¢in a v dobé treti republiky pro definovani parametrd. Navic se ovsem
predpoklddand koncepce méla soustredit na dvé klicové otdzky, spor o uzemi Podkarpatské
Rusi (v praci soustifedéné reSeno v rozptylu let 1944-1945) a prechod k systému planovaného
hospodarstvi, tzv. dvouletka (feSeno pro léta 1946-8). | vtomto vybéru autorka zachovava
Siroky pfristup, tentokrat pfi ndrocném prekfizeni dvou odliSnych témat, geo-politického a
hospodarsko-politického zakladu. Pokud na s. 2 Kostkova konstatuje, Ze se prace zaméfi na
léta 1943-1945, jedna se patrné o prepis, protoze pak uz by ¢asova osa prace nedavala vibec
smysl. Ale prizna¢nd pro hodnoceni prace je skutecnost, Ze si nemlzeme byt jisti, zda se jednd
o prepis, nebo vnitini neujasnénost. Hledani skute¢ného jaddra prace je nadale velice obtizné.
Pokud v Zavéru autorka opakuje, Ze prace méla za cil resit nastavené téma pro obdobi treti
republiky, pak je tfeba podotknout, Ze se k roku 1945 dostava ve svém vykladu zhruba
v poloviné textu. Tento pfiliS rozsahly zabér mezi lety 1939, resp. 1943 az 1948 byl od pocatku
problematicky a autorka tento rozsah nedokdzala redukovat a soustredit praci do uzsiho

prostoru, ¢asového i tematického.

Problematicky a nepfilis presvédcivé se Kostkova pokusila nové nastavit rovnéz metodologicky
plan své prace. V samotném reseni autorka postupuje choronologicky a popisné od jednoho
uzlového bodu k druhému. V tomto konkrétnim pfistupu zlstava silna, jeji text je prehledny,
logicky navazny, postaveny na pfiméfeném heuristickém zakladu, jemuz by prospéla
intenzivnéjsi prace se zahranicni literaturou. Nevidim vyrazné posileni analytickych pasazi,

v nichZ by autorka kontinualné resSila konkrétni problémové otdzky, oproti tomu posilila



obecné zamérené Uvahové sekvence, rozmysleni nad Sirokymi souvislostmi popisovaného
déje. Tento pristup dale prospiva pro praci typické vykladovosti a popisnosti. V textovém celku
autorka prokazuje citlivé vnimani historickych souvislosti, a to i diky dobré praci se zdroji.
Ponékud schematicky pokus o posilenou analyzu predstavuje zvladstni kapitola, nazvana
“Analyza klicovych moment(i ¢eskoslovensko-sovétskych vztah( v pribéhu let 1943-1945“.
V feSeni nékolika vykladovych linii ideologicko-, hospodafsko- ¢&i vojensko-politického
charakteru naznacuje tato analyticka kapitola soustfedéni se k diplomatickym vztahl. Ve
skutecnosti se jedna o shrnuti dfive popisovaného vyvoje, a to opét v konglomeratu vsech
uvedenych linii. RovnéZ vtéto prehledové kapitole se setkdvame spiSe s Uvahovym,
esejistickym nez kriticko analytickym pfistupem. Pres veSkeré vyhrady lze pokusy o rozsifeni

textu a posileni jeho slabSich aspektl kvitovat jako pfinosné.

Z vyse naznacenych davodl povaZuji posun v prepracované verzi prace za zfetelny a jeji text

doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre.
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