Posudek bakalaiské prace Italskd piirovndni ADJ come... a jejich ceské protéjsky
v paralelnim korpusu InterCorp, kterou predlozila GABRIELA SORSAKOVA, Ustav
romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Gabriela Sorsakové si pro svou bakalaiskou praci zvolila v posledni dob& oblibené (avsak
nesnadné) téma z oblasti frazeologie a idiomatiky. Zaméfila se konkrétné na problematiku
pfirovnani, ktera predstavuji relativné dobie definovanou konstrukci, a omezila sviij vyzkum
na strukturu ADJ come ..., tj. na ta pfirovnani, v nichz nachdzime ve funkci tertium
comparationis adjektivum. Pfirovnani tohoto typu, jako napft. essere forte come il leone, pak
podrobila analyze ve snaze nalézt nejen nejcetnéjSi adjektiva, kterd do téchto pfirovnani
vstupuji, ale také jejich Ceské protéjsky, a to na jedné strané na zaklad¢ lexikografickych dat,
na strané druhé téz na zékladé¢ dat korpusovych (prostiednictvim paralelniho korpusu
InterCorp). Musim fici hned na zacatku, ze takto definovany cil byl splnén pouze castecné;
prace totiz vykazuje celou fadu vice ¢i méné zavaznych nedostatkd, které posléze okomentuji.

Prace je na prvni pohled piehledné rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni piedstavuje
uvod vymezujici cile prace, druha nabizi definici zdkladnich pojmd, tfeti se vénuje frazeologii
a idiomatice jako jazykovédné discipling, Ctvrtd se jiz soustfedi na pfirovnani jako na
specifickou podskupinu konstrukci spadajicich do frazeologie a idiomatiky. Patd kapitola,
rozdélena do tii €asti, je vénovana analyze ziskanych dat. Zde je nejprve podrobnéji rozebrana
struktura zvoleného typu pfirovnani a popsan metodologicky postup sbéru a vyhodnoceni dat,
poté pfichazi na ftadu ,ptekladova c¢ast, jez dosti nepfehledné¢ kombinuje analyzu
lexikografickych ekvivalentl, korpusovych protéjskii a osobnich navrhi nejvhodnéjSiho
prekladu. Praci uzavird italské résumé a bibliografie.

Jak uz jsem naznacil, relativné Gzce vymezeny cil prace, totiz sestavit vzorek italskych
pfirovnani, popsat adjektiva, kterd do nich vstupuji, a analyzovat Ceské prot&jsky téchto
pfirovnani ve slovnicich a v paralelnim korpusu, neni podle mého ptesvéd¢ivé naplnén.
Prestoze zde mame k dispozici uzitecny soubor dvaceti adjektiv (a celkovych asi Sedesati
pfirovnani), jejich popis a rozbor je jak teoreticky, tak i prakticky neobratny a ¢asto i velmi
chaoticky. Pokusim se ted’ jednotlivé piipominky podrobné&ji rozvést.

1) Zjevnym nedostatkem, ktery se projevuje v obou castech, jak teoretické, tak
praktické, je formulacni neobratnost, ktera Casto prechazi do viceméné nesrozumitelnych vét ¢i
tvrzeni, kterd ani pfi nejlepsi vili nedavaji dobry smysl. Jen namatkou uvedu napt. s. 13 ,,To
znamena pro veSkerou oblast tykajici se vétnych frazémt; vSak ziistavaji vagni hranice mezi
nevétnymi frazémy (pfirovnani, vyrazy slovesné a vyrazy neslovesné)*; ,,U ptipadi (3), (4) a
(5), které jsou ustalené, neni nutnad opakovana tvorba; jsou vyfeSeny a jiz nadlouho pfedem
stanoveny*; ,,Poslednimi dva nezbytnymi néstroji a klicovymi kroky pfi hledani odpovidajicich
prekladl italskych p. jsme vyuzivali slovniky*“. Vedle téchto gramaticky chybnych vét
nalezneme pak celou fadu formulaci, které naopak diplomantka piebira ze sekundarni literatury,
aniz by je jakkoli vysvétlovala. Pritom z n¢kterych je zcela zfejmé, ze takové vysvétleni je
nutné (jen jeden z mnoha piikladi na s. 26, kde je v definici komparata zminéna jeho
,rekurentnost™). Lze bohuzel konstatovat, ze v podstaté celd teoretickd kapitola, jejimz cilem
m¢éla byt definice frazeologie a s ni souvisejicich pojmi, ptsobi velmi nesourodym dojmem,
nebot” klicové pojmy jsou zde definovany na rtiznych mistech a v potadi, které nedadva dobry
smysl (hned na s. 10 je na prvnim misté ,,idiom", dole pak ,morfém* a ,syntakticka
konstrukce®). Za velmi nestastné povazuji i ¢asti 3.1 a 3.2 tykajici se Ceskych a italskych
kotenti/vzniku/historie, v nichZ jsou pomichdny riizné pojmy a rozli¢né uvahy, které by zde
viibec nemusely figurovat.

2) Pokud jde o empirickou ¢ast, ani zde neni postup a rozbor Uplné€ idealni. Pfedevs§im
by bylo dobré oddélit ryze kvalitativni popisy, zalozené na slovnicich, od popisu



kvantitativniho. Vzorek dvaceti adjektiv (a mimochodem, proc je jich pravé dvacet?) je ziskan
na zaklad¢ Cetnosti jednotlivych adjektiv (Cetnosti jsou z dat obrovského webového korpusu
[tWaC) vystupujicich v pfirovnanich, ale pak je prezentovan v abecednim pofadi (na prvnim
misté tedy mame piirovnani s adjektivem astuto), v zavorce je pak uvedena cetnost konkrétni
konstrukce. Do prekladové ¢asti pak diplomantka pouzila vysledky korpusového vyzkumu,
znéhoz ziskala prekladové protéjSky nalezenych pfirovnani, ale hovofi o nich jako o
,navrzich®, které sama rtizn¢ hodnoti (vnasi tim podivny nesoulad mezi cilem prace uvedenym
na zacatku a tim, ktery pak ¢teme v zavéru, kde diplomantka dokonce tika, Ze ji §lo o to ,,nalézt
optimalni ekvivalenty*). Je opravdu Skoda, ze tato ¢ast neni vypracovana daleko ptrehlednéji.
Stacila by napft. uvodni (¢i zavérecnd) tabulka vybranych adjektiv, z niz bychom ziskali dobry
prehled o riznych ekvivalencich, o ¢etnosti v korpusu [tWac, v korpusu InterCorp a také v SYN
(Cetnosti ze SYN se objevuji jen v poznamkach pod carou). Shrnu-li to, jsou zde jisté zajimava
data z rliznych zdroju, ale nejsou vhodné usporaddéana ve vztahu k cili prace, jimz je ptece popis
¢eskych protéjski vybranych ptirovnéani, z néhoz mohla vyplynout urcité korespondence i ,,ne-
korespondence*.

3) K jednotlivym analyzdm méam nékteré dopliiujici otdzky. Na s. 31-32 se piSe, Ze
v InterCorpu odpovida it. astuto come una volpe ptirovani ostry jako britva. Je tomu opravdu
tak? Na s. 32 si kladu otdzku, zda je ,,giorno* v konstrukci bella come il giorno in cui mi hai
sposato skute¢né komparatem. Je zde krasa pfirovnavana ke dni? Skute¢né zajimavou otazkou,
na niz by korpusovéa data mohla dat urcitou odpovéd’, je sémanticky ¢i fekl bych referencni
rozdil u pfirovnani buono come un angelo, které se podle lexikografickych definic pouziva pfi
(srov. s. 35). To by se mohlo ¢i mélo v piekladu néjak projevit, méme k tomu z korpusu néjaka
data? Jestli dobtfe chdpu udaje v zavorce, pak je tohle pfirovnani v ital§tin€ extrémné vzacné (6
vyskytl v [tWaCu, v InterCorpti Zadny?). Déle co znamenad, ze dané pfirovnani nema explicitni
lexikalni odezvu v italském jazyce (s. 36)? Nebo proc je v praci e o tom, ze je nutné dodrzet
strukturu pfirovnani na levé strané (na s. 39). Podobné nejasna je na s. 44 formulace, podle niz
je pfirovnani rosso come un peperone definovano jako diventare rosso come un peperone, a
proto se méni struktura pfirovnani na levé stran€. Podobné zavadégjici je vysvétleni pfirovnani
,zdravy jako rybic¢ka*“ poukazem na ,,zivotni prostiedi ryb* (s. 44).

Zaveérem bych mozna piece jen vyzdvihl to, ze diplomantka pro svou praci shromazdila
uzite¢ny (byt’ maly a nejasné definovany) vzorek adjektiv vstupujicich do pfirovnani, popsala
tato ptfirovnani za pouziti dobfe vymezené terminologie, dohledala mozné ceské protéjsky ve
slovnicich a nabidla téz ¢aste¢ny piehled korpusovych protéjski. V konkrétnim zpracovani —
zejména pokud jde o teoretickou a formulacni Groven textu — je vSak patrné velké mnozstvi
zédvaznych nedostatkil. Proto nelze predlozenou bakalatskou praci Gabriely Sorsakové v této
podobé k obhajob¢ doporudit, a navrhuji ji proto hodnotit jako ,,neprospéla®.
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