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Gabriela Sorsakova si jako téma své bakalaiské prace zvolila adjektivni piirovnani
v ital§tin€ a jejich protéjSky v Cestin€. Toto téma spadajici pod frazeologii povazuji
za velice zajimavé a vzhledem k fixni struktufe pfirovnéni v obou jazycich i vhodné
ke korpusovému vyzkumu (neménny komponent come / jako usnadiiuje korpusoveé
vyhledavani). Zaroven si ale velmi dobfe uvédomuji, ze z hlediska teoretického
popisu se jedna o téma komplexni, kterému navic zejména v italské lingvistice dosud
nebylo vénovano mnoho pozornosti. Je pochopitelné, ze bakalafska prace nemuze
poskytnout detailni popis celé této problematiky, a je proto zcela namisté vymezit si
pro tyto ucely uzsi fokus a stanovit si odpovidajici cil. Rdda bych na tomto misté
uvedla, co bylo cilem pfedlozené bakalédiska prace a zda byl naplnén, musim ale
s politovanim konstatovat, Ze autorka nebyla schopna cile prace srozumitelné
definovat. V abstraktu ¢teme: ,,Cile: Nastinit moznost prekladu italskych prirovnani
konkrétniho typu do cestiny, hodnotit prekladové moznosti z hlediska ekvivalence a
konstrukce, s diitrazem na pripadné (sic!) zmény v konstrukci v porovnani se zadanou
konstrukci ,, ADJ-come-N* a zjistit miru vyskytii italskych prirovnani v korpusu SYN.
Co diplomantka touto neobratnou formulaci méla na mysli, za¢ne byt ziejméjsi az pii
Cteni praktické c¢asti, nicméné stidle neni jasné, proC¢ a jakym zpusobem chtéla
zjistovat ,,miru® (spiSe Cetnost?) vyskyta italskych pfirovnani v korpusu soucasné
cestiny. Zaveér prace ve mn¢ vzbuzuje podezieni, ze ani sama autorka neméla jasno
v tom, co vlastné bylo cilem jeji zdvérecné prace. Odhlédneme-li od tohoto uz tak
dost zasadniho nedostatku, pti ¢teni prace bohuzel nardzime na celou fadu dalSich
nesrovnalosti, problematickych formulaci a faktickych chyb, které blize okomentu;i
v poznamkéch nize.

Struktura préace je na prvni pohled piehlednd, text je rozd€len v zdsadé do tii hlavnich
kapitol, z nichZ prvni je vénovana idiomatice a frazeologii, druhd teoretickému popisu
prirovnani a tieti pak predstavuje empirickou ¢ast, jez se dale déli na tfi ¢asti. V prvni
z nich je popsana struktura ADJ-COME-N a jeji varianty (ackoliv zde nachdzime jen
kratkou uvahu o wvziti ¢lenu), ve druhé autorka popisuje metodologicky postup
vyhledavani a analyzy dat a tfeti, tzv. ,,pfekladova* Cast, poskytuje rozbor vybranych
konkrétnich pfirovnani. Tato cast je bohuzel velice chaotickd a nepfesvédciva.
Analyza korpusovych dat v kombinaci se snahou najit co nejpiesnéjsi (doslovné)
ekvivalenty ve slovniku je nesrozumitelna, diplomantka navic neni schopna z dat
vyvodit relevantni zavéry a uchyluje se Casto jen k osobnimu hodnoceni kvality
piekladu. Prace dale obsahuje tvod (jenz trochu nelogicky zahrnuje jedinou
podkapitolu s nazvem Vymezeni cile prace, ackoliv se jedna spiSe o popis zdroji a
struktury prace), seznam pouzitych zkratek, strucny zaveér a resumé v italsting. V praci
naopak nenajdeme resumé v ¢eStin€, coz je vrozporu s doporucenou formalni
podobou zavéreéné prace na URS.

Zéasadnim problémem predloZené prace je autorc¢ina formulacni neobratnost, ktera se
projevuje v teoretické 1 praktické casti prace. Text je plny nelogickych vazeb a
nesrozumitelnych obratii (viz nize). Nékteré formulace maji formu ptetizenych, a
v disledku nepochopitelnych souvéti (zieyme ve snaze o odborné vyznéni textu), jiné
zase viubec neodpovidaji odbornému funkénimu stylu a ptisobi az banédln¢é. Vezmeme-
li vuvahu, ze autorkou textu je studentka lingvistického oboru, je jazykova troven



prace skute¢né alarmujici. Nevhodné formulace navic nejsou jen ,,vadou na krase®,
ale zadsadnim zplUsobem se promitaji i do obsahové stranky prace, protoze Ctenari
komplikuji nebo pfimo znemoziuji pochopeni textu. Prace obsahuje také nespocet
chyb gramatickych.

Vzhledem k tomu, Zze moje hodnoceni je veskrze negativni, rdda bych nyni ptesla k
nekterym konkrétnim pfipominkam, které snad pro diplomantku budou konstruktivni
kritikou:

1. Jak jsem jiz zminila, mam vyhrady k mnoha formulacim. V nékterych
piipadech se jedna o anakoluty, které by se jist¢ daly snadno odstranit, kdyby si
diplomantka po sob¢ praci pozorné pirecetla. Jiné pasaze plisobi az dadaistickym
dojmem a bylo by vhodné je zdsadnim zpisobem pieformulovat. Zde pro
ilustraci uvadim namatkou nékolik malo nevhodnych formulaci z prace
Gabriely Sorsakové: ,Jako prvnim terminem je Idiom.“ (s. 10), , Jak jiz tedy ze
samotného ndzvu napovida, idiomatika se zaméruje na studium idiomu.* (s. 11),
»wVyznamny je do dila zarazeny i samostatny Slovnik prirovnani [].* (s. 12),
wPoslednimi dva nezbytnymi nastroji a klicovymi kroky pri hledani
odpovidajicich prekladu italskych p. jsme vyuzivali slovniky* (s. 29), ,,V tomto
jevu je uveden priklad jako je bily jako snih, ale zde nastava pripad sklanét se k
pojmenovani prenesencho, jelikoz pradlo bilé jako snih nema vZdy presné odstin
snehu.” (s. 24).

2. V podkapitole 3.2, ktera nese zarazejici nazev Italské koteny/vznik/historie,
nachazime velice okrajovy, a navic pomérné zavadéjici popis frazeologické
terminologie v italStin€. Napf. na s. 14 autorka odkazuje na dva texty italské
lingvistky F. Casadei (v seznamu bibliografie nachazime jen jeden z téchto
zdrojit), ale pojem espressione idiomatica nechava bez jakéhokoliv komentéaie,
ackoliv je tento termin v soucCasné italské frazeologii zasadni.

3. Podkapitola 3.4 se vénuje jednotlivym typtim frazémi. Oceiiuji snahu o uvedeni
konkrétnich ptikladii z obou jazykd. Italské ptiklady, které diplomantka
doplnila sama, ale bohuzel ¢asto neodpovidaji danému typu. Konkrétné napf.
italské frazémy avere la testa tra le nuvole, avere la memoria di un pesce rosso,
avere il sole in tasca v Cermakové pojeti nelze povazovat za frazémy
propozicni.

4. Nas. 29 diplomantka chybn¢ uvadi, ze: ,,Korpus SYN je synchronni jazykovy
korpus obsahujici paralelni texty v origindlnim jazyce a jejich ceské preklady.*
Korpus SYN je korpus soucasné &estiny a Sorsakova ho v popisu ziejmé
omylem zaménila za korpus InterCorp. Nepochopitelné na tom je, ze prave
InterCorp pfitom popisovala v predchdzejicim odstavci. O korpusu SYN
diplomantka dale pise mj., Ze ,,slouzi jako bohaty pramen dat pro srovnavani
mezi italskym a ceskym jazykem “. Zda se, ze studentka ani nevi, s jakymi
nastroji ve vyzkumu pracovala. O tom ostatné sveédci 1 fakt, ze v praktické Casti
nekolikrat odkazuje na to, jaké (,,vhodné* ¢i ,,nevhodné*) preklady ji ,,navrhl*
InterCorp. Tyto formulace na m¢ piisobi dojmem, jako by si snad diplomantka
myslela, ze InterCorp je néjaky prekladac, ktery ,,navrhuje* prekladové
moznosti. Tak tomu samoziejmé neni a autorka bakalafské prace zalozené mj.
na praci s timto nastrojem by to méla velmi dobie védét.

5. Pro vyhledavani v korpusu pouzila diplomantka tento pokrocily dotaz:
[tag="ADIJ"][lemma="come"][][tag="NOUN"]. Troufdm si nesouhlasit s jejim
tvrzenim, ze [] v tomto dotazu ,, predstavuje determinant urcity nebo neurcity “.



10.

Samoziejmée tomu tak velmi Casto je, nicméné na vynechané pozici se muze
vyskytovat (jak dokladaji ¢etné vyskyty) i jiny slovni druh. Toto by bylo
vhodné minimaln¢ okomentovat, ptipadné dotaz uptesnit.

Studentka uvadi, ze na zaklad€ vySe zminéného dotazu, ktery vyhledala

v korpusu itWaC, ,,bylo ziskano celkem 70 700 vyrazii“. Zajimalo by mé,

jak k takovému Cislu dospéla. Po zadani dané¢ho dotazu do stejného korpusu

se totiz zobrazi 120 206 vyskytli. Nezaménila nahodou studentka celkovy pocet
vyskytil za primérnou redukovanou frekvenci (ARF)? Ta totiz skutecné
odpovida ¢islu 70 700.

V praktické ¢asti omezuje diplomantka sviij vyzkum na 20 adjektiv, ktera
vybrala ze vSech vysledkl korpusového vyhledavani. Dozvidame se, ze vybirala
takova adjektiva, ,,kterd by nejlépe vyhovovala [ ...] cili srovndavaci analyzy*.
Na zaklad¢ jakych kritérii tento vybér probihal?

Pfirovnani s konkrétnimi adjektivy byla vyhleddvana pomoci ptesnéjSiho
dotazu, napft. pro adjektivum bello vypadal regularni vyraz takto:
[lemma="bello"][lemma="come"]|[][tag="NOUN"]. Jak ale diplomantka
nasledn¢ vybirala jednotliva pfirovnani k analyze? Na s. 30 hovofti o frekvenci,
nicméné nikde neni upiesnéno, v jakém smyslu byla frekvence urcujicim
kritériem. Stanovila si studentka minimalni frekvenci? Zda se, Ze nikoliv. Pro¢
tedy v ptipad¢ adjektiva bello analyzovala napft. ptirovnani bello come un fiore,
jez je v itWaCu zastoupeno 16 vyskyty, a ne tieba bello come il cielo, které se
ve stejném korpusu vyskytuje 22krat?

Cela prakticka ¢ast by byla daleko piehlednéjsi, kdyby diplomantka data
zanesla do tabulky (pfip. do vice tabulek). Mimo to postradam konkrétni
piriklady s $irSim kontextem.

Na nékolika mistech se diplomantka ve své analyze uchyluje k hodnoceni
piekladovych moznosti danych pfirovnani a ¢asto za ,,nejvhodnéjsi pieklad
oznacuje pieklad doslovny. Vzala v tivahu slozeni korpusu InterCorp, ktery je
z velké Casti zaloZzen na beletristickych textech? Skute¢né se domniva, ze
doslovnost je v piekladu Zadouci?

Zéavérem musim konstatovat, ze predlozena prace po formalni, obsahové ani
metodologické strance nenaplnila ma ocekavani. Zasadn¢ nesouhlasim s troufalym
autorinym tvrzenim, ze ,, prdace prispiva k lepSimu porozumeéni jazykovych aspektii a
kvalitnéjsim prekladim italskych prirovnani do cestiny . Bakalafska prace Gabriely

Sorsakové dle mého nazoru nesplituje pozadavky kladené na zavéreéné prace FF UK

a vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim ji navrhuji hodnotit zndmkou neprospéla.

V Praze dne 8. 1. 2024 Mgr. Agata Ebrova

oponent bakalarské prace



