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Studentka v fedlozené diplomové préaci sledovala otdzku efekstirencialniho poradenstvi
pro cizince z pohledu jedné vybrané nestatni nezislkrganizace a jejich kligntNa

zakladt provedeného vyzkumu studentka d#agk piinosnym zagram.

Pokud jde o samotnou strukturu prace, studentkede vénuje otdzce socialni politiky a
socialnich sluzeb, nasleglpopisuje vybranou NNO a pak sénuje vyzkumu. Podle mého
nazoru, kapitola Byrokraticky aparat a financovemdialni spravy je kil zcela zbytéena
(jelikoZ studentka nezkouma efektivnost soc. panatlé z pohledu statni spravy), nebslan
byt zaazena jako podkapitola v Gvodu.

Jinak je prace ddb ¢lenénd, struktura jeifehledna, vyzkum ma smysl. Né&fgi slabinou
struktury je, Ze chybi samostatna kapitola, ktgréé¥novala metodologii. Studentka se
otazce metodologiegnuje v kapitole o vyzkumu, ale metodologie samgiré&e chybi. Proto
neni Uplk zdivodnino autotino ozn&eni vlastniho vyzkumu jako kvantitativniho. Je
pravda, Ze testovala hypotézu, nikoliv vyeia teorii, ale vyzkumaala na velmi omezeném
vzorku (8% klienti jedné organizace), tedg téz zobeaimi vysledkKi musi nutg byt
omezene.

Dale u kapitol, tykajicich se socialnich sluZz&dstocteme jen nekorimé seznamy nebo
citace @ednich dokumeiitbez vys¥tlenici komentde.

Studentka sprawcituje, pouze u internetovych odkazhybi datum posledni naesy
stranek. Cizojazyna literatura nebyla pouZité.

DalSim namitem pro obhajobu je, aby studentka Wiha, jak ona konkrété pro poteby
vlastniho vyzkumu definovala efektivitu a jak jideunttit. Sama uvadi, Ze efektivnost Ize
zkoumat z #iznych pohled, ale je pateba upesnit, co konkréthzkoumala on&i jestli se
uspokaoijila tim, Ze efektivnost bude zkoumat v radoupowdi respondeiitna otazku, jak
jsou s poradenstvim spokojeni.

Nyn| bych se posunula ke konkrétnim ddétazoro obhajobu:
na str. 12 studentka interpretuje princip socigpravedinosti jako ,za stejnou mzdu,
stejné penize®. Neni jasné, co tim autorka mini.

- Na str. 28 studentka &@a \tu ,trvale mohou cizinci na GzemiR pobyvat na
zaklack...”, ale bod 3 a 4 tomu gramaticky neodpovidaji.

- Na str. 29 nas studentka informuje o tom, Ze blkdemat efektivnost poradenstvi pro
urcité skupiny cizin@, pak zcela zbytaé¢ popisuje azylovou proceduruGR. Pokud
zkoumala i cizince s trvalym pobytem, preopsala pouze azylovou proceduru?

- Coje, dle autorky, obsaheiizeni ve Il. instanci? V textu vidime pouze tabulku

- Na str. 47 studentka piSe:fg3toZe sef@dnici ne¥nuji prevazi imigrantim a
azylanfim, domnivam se, Ze ziskané poznatky fungovaniistry jsou pro rozsah
této pace postajici.“ Tuto Wtu je poteba vys¥tlit.

- Na str. 59 studentka piSe o statnim int&gira systému. Jedna se o Statni int&gjra
program tzv. SIP, nebo &co jiného?



- KdyZ studentka zkouma kolik respondiese obratilo na NNO a kolik n&iplusny
Urad je sporné, co tim sleduje. Na NNO se totiz jddrex obratit mize, na éad

musi.
-V kapitole 7. studentka popisujékieré obecné problémy &ddnského sektoru a

odborného poradenstvi v ramci OS, které jsou dleonmé&zoru pravdivé, ale z jejiho

vyzkumu nevyplyvaji.
- Misto za&¥ru nam studentkarpvypravla obsah své prace.

Pres uvedené namitky, praci hodnotim jako velmi dokab vybornou a dle obhajoby
navrhuji znamku Ti 2.
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