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ABSTRAKT

Diplomova prace, ktera je cCtenari predkladana, by méla byt predevSim praktickym
pohledem na préaci socidlnich pracovnikli neziskové organizace poskytujici odborné
socialni poradenstvi imigrantim a azylantim pobyvajicim v Ceské republice. Prace se
snazi nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda je poskytovani odborného socidlniho
poradenstvi imigrantim a azylantim efektivni. Cela prace vychdzi znové vzniklého
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a je rozdélena na teoretickou a praktickou
cast. Zakladem teoretické Casti je zakotveni socidlnich sluzeb v systému socialni politiky,
rozbor zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a stru¢né seznameni s neziskovou
organizaci poskytujici odborné socialni poradenstvi imigrantim a azylanttim. V teoretické
Casti je taktéZ nastinén proces azylové procedury a stru¢ny popis prace socialnich
pracovnikll neziskové organizace. Teoreticka ¢ast je vychodiskem pro prakticky vyzkum
uskutecnény mezi imigranty a azylanty pobyvajicimi na izemi Plzeniského a Jihoc¢eského
kraje. Prakticka cCast sleduje predevsim vysledky ziskané od respondentli. Porovnavanim
téchto vysledkli s odkazy na teoretickou Cast se diplomova prace snazi odpoveédét na

stanovenou vyzkumnou otazku.

This diploma thesis, presented to reader, is a practical introduction into the world of
social —work of a non governmental organization providing professional social
consultancy for immigrants and recognized refugees resided in the Czech Republic. This
diploma thesis is trying to find an answer to the question whether providing of a social
consultancy for immigrants and recognized refugees are in the Czech Republic effective.
The main idea is based on a new social service act no. 108/2006. The diploma thesis is
divided into the two parts (theoretical and practical). The theoretical part is based on the
description of a social care and its connection to the system of social policy. The
theoretical part also includes an analysis of the act no. 108/2006 and description of one non
governmental organization. This part also describes the process of asylum procedure and
short description of social workers work. The diploma thesis continues with a practical
research which was made among immigrants and recognized refugees living in region of
Pilsen and South Bohemia. The practical part is mainly based on results of research and
works with records collected from respondents. The main aim of this work was to analyze

data collected in the research and make a comparison in a relation with the theoretical part.
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1. UVOD

Zijeme v roce 2008, coz pro mnoho lidi v Ceské republice znamena dobu hospodaiského
rustu, silici ekonomiky a taktéz dobu posilujici koruny vic¢i okolnim méndm. Koncem roku
2007 se stala Ceskd republika soudasti tzv. Schengenského prostoru. Tento krok vedl
Ceskou republiku ke zruseni pozemnich hrani¢nich kontrol a od konce biezna doslo i ke
zrudeni hraniénich kontrol na letistich. Ceska republika se vice a vice otevira nejen Evropé,
ale celému svétu. Ne vSude je vSak tomu tak. Stile je mnoho zemi, kterymi i v dob¢
druhého tisicileti zmitaji valky, nakazlivé nemoci, ekonomicky propad, neutéSend politicka
situace v narodnim i mezindrodnim méfitku apod. VSechny tyto skutecnosti maji dopad na
samotné lidi, ktefi jsou Casto proti své vili nebo diky okolnostem pfinuceni opoustét své
domovy a vydat se na cestu za ,,lep§im Zivotem* nebo minimalné za bezpe¢im. Ani Ceska
republika netvofi vyjimku v dnesnim globalizovaném svété, proto se 1 na jejim uzemi ocitéd
mnoho cizincl - at’ uz legalné - ¢i nelegdln€, se kterymi se musi umét vyporadat.
Ptredevsim diky zavazktm, které¢ byly dany po vstupu do Evropské unie a posléze i
vstupem do Schengenského prostoru, snazi se o sjednoceni piistupu k cizincim a
uprchlikiim vSechny zemé EU. Kazda zem¢& ma vSak vlastni nastroje jak této jednoty
dosdhnout. Jednim z nastroju je taktéZ odborné socialni poradenstvi vychazejici ze zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na poskytovani odborného socialniho poradenstvi

cizinciim a uprchlikim a hledani efektivity poradenstvi je zaméiena tato prace.

Tato diplomova prace si neklade za cil formulovat néjaké nové teze, které by mohly byt
aplikovany do praxe, ale naopak vychazi z praxe a snazi se najit odpovéd’ na vyzkumnou
otazku, zda je poskytovani odborného socidlniho poradenstvi efektivni ¢i nikoliv. Dal§im
cilem magisterské diplomové prace je poskytnout Ctendii uceleny piehled o socidlnim
poradenstvi. V tvodu magisterské prace je Ctendii objasnéno zatfazeni socialniho
poradenstvi do celého komplexu socidlni politiky a rozbor zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Dalsi kapitoly se tykaji prace socidlniho pracovnika v neziskové
organizaci zaméfeného na praci s cizinci a uprchliky. Teoretickd Cast prace je zakoncena
pohledem na fungovéni neziskové organizace a vysvétlenim azylového fizeni, které se tyka

predevsim uprchliki.

Jak uz bylo zminéno, magisterska diplomova prace je pfedevsim praktickym pohledem na

praci socialniho pracovnika. Tento pohled vychéazi z vlastni praktické zkuSenosti autorky

-7/99 -



spraci se zminénou cilovou skupinou v neziskové organizaci. Soucéasti prace je
kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén autorkou s cilovou skupinou, se kterou osobné
pracuje. Cilem kvantitativniho vyzkumu je snaha nastinit c¢tenafi bliz§i pohled do
problematiky prace s cizinci a uprchliky a taktéz ukazat pohled respondentli na praci
socidlniho pracovnika. Cely kvantitativni vyzkum je zaméfen na praci socialnich
pracovnikll jak neziskové organizace, tak i1 socialnich pracovnikli ve statni spravé (na

ufadech).

V diplomové praci se odrazi praktické postiehy a taktéz odkazy, které nesouvisi pfimo se
samotnou praci, pfesto jsou pro svou dulezitost v praci zahrnuty. Piestoze si prace neklade
za cil vytvaret nové teze nebo hypotézy, problematika, kterou se autorka v praci zabyva ma
dopad nejen na zminénou cilovou skupinu, neziskovou organizaci a statni sféru, ale je
soucasti nas vSech jako celku. Cizinecka problematika je taktéz Castym tématem riznych
médii. Proto je velkym pfanim autorky, aby se tato diplomova prace nestala jen zalozenym
dokumentem, ale obohacenim a pfinosem pro Ctenare, ktefi se chtéji s problematikou

cizincl a uprchlikli v kontextu socialniho poradenstvi blize obeznamit.
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2. POSTAVENI SOCIALNICH SLUZEB V KONTEXTU SOCIALNI
POLITIKY V CR

Ditive, nez se dostaneme k samotnému zarazeni socidlnich sluzeb, je potieba si uvédomit,
e se socialni sluzby dotykaji konkrétnich lidi. ,,Socialni sluzby jsou o lidech.“' Kazdy
z nas zastava urcité misto, urcitou roli ve svém piirozeném prostiedi jak pracovnim, tak i
soukromém. ,,Socialni sluzby maji za cil pomoci lidem udrzet si nebo znovu nabyt misto
v zivoté jejich komunity, ve vétSinové spolecnosti, ve svém pfirozeném spolecenstvi,
pokud toho sami nejsou schopni a posilit jejich nezavislost a distojnost.“? Socialni sluzby
vychézi tedy z konkrétnich pfedstav a individualnich potieb jednotlivcl a jednotlivych
spoledenstvi (napf. rodina), proto by v Ceské republice méla existovat pestrd nabidka
socialnich sluzeb, kterd by byla schopna tyto rtznorodé potteby uspokojit. Od nové
vzniklého zakonu o socidlnich sluzbach se ocekavaly zmény nejen v nabidce socidlnich
sluzeb, ale 1 v celkovém vnimani uzivatelll socialnich sluzeb, v chapani samotnych sluzeb
a taktéz v chapani celé socidlni politiky, do které zdkon o socidlnich sluzbach spadd, a

ktera se v priabchu poslednich 15 let podstatné promeénila.

Pro zafazeni socialnich sluzeb do socidlniho systému Ceské republiky je potieba zadit
trochu ob$irnéji a podivat se na socidlni sluzby v kontextu celé socialni politiky. Zamérné
zde neuvadim zadnou definici socialni politiky, protoze definic socidlni politiky je cela

$kéla. ,,Co autor, to jiné vymezeni.«’

Do tohoto velkého komplexu socidlni politiky spadaji
1 socialni sluzby. Podle prof. TomesSe se socialni sluzby ,,poskytuji misto penéznich davek
tam, kde je to socialné¢ efektivnéjs$i. Ekonomické efektivnost nemtize byt kritériem volby
penize nebo sluzba. Poskytovéani sluzeb je vzdy nakladngjsi nez poskytovani penéz“*. Do
roku 2007 se cesky socidlni systém fidil tfemizédkony: zdkonem ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeCeni, zdkonem <¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu a
zékonem €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Tyto zakony definuji kdo je potfebny a

,»co dostane®, kdyz je potfebny. Podle rozlisSeni Ministerstva prace a socialnich véci (dale

jen MPSV) se &esky socidlni systém sklada ze ti tzv. pilita.’ Tyto pilife ,jsou hlavnim

! Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. 2003. Bild kniha v socidlnich sluzbdch. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/736/bila_kniha.pdf> s 8.

2 Tamtéz, s 8.

3 Potiicek, Martin a kol. 2005. Verejnd politika. s 245.

* Tomes, Igor. Socidlni politika - teorie a mezindrodni zkusenost. s 29.

> Podle prof. Tomese je tii pilifové déleni MPSV nepfesné. Ve své knize Socialni politika - teorie a
mezinarodni zkusenost dava piednost déleni socialni politiky podle anglického pfistupu. ,,Zakon je nastrojem
socialni politiky a soucasti tzv. social welfare — socialni péce v Sir§im i historickém slova smyslu a alternuje
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instituciondlnim néstrojem socialniho zabezpeceni, které smetuji k socialni ochrané ob¢ant

at’ uz preventivni ex — ante nebo terapeutické a rehabilitaéni ex — post.«

2.1.  T¥i pilife socialni politiky
»Socialni pojisténi

Statni socialni podpora

Socialni pomoc a socialni sluzby

hmotna nouze
socialni nouze

zajisténi obCanskych prav

N 2 27

. o . i1y . s
prevence vzniku neptiznivych socidlnich situaci.*

K 1. lednu 2007 vstoupil v platnost novy zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Tento zdkon rozdéluje socidlni sluzby do kategorii, ale taktéz poprvé definuje socidlni
praci jako profesi. Zaroven s timto zakonem vesly v platnost 1 novy zakon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim minimu a zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Tyto zdkony
definuji napf. Zivotni minimum, existencni minimum, vymezuji typy davek hmotné nouze
apod. Nové zakony tedy vice a presné definuji uzivatele, presné¢ vymezuji kdo, co obdrzi a
piesné definuji praci socialniho pracovnika. VSechny tyto zdkony spadaji pod tieti pilif t;.
socialni pomoc a socialni sluzby.

Novy zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je odrazem hodnot a postoju celé
socidlni politiky. Ma ve vSech smérech dopad na samotné uzivatele socialnich sluzeb.
Socialni politika plni urcité funkce a zastava urcité principy. Tyto funkce a principy se
v jednotlivych bodech odrazeji i v zdkonu o socialnich sluzbach. Lépe feceno, zdkon o

socialnich sluzbach by mél uplatiiovat tyto jednotlivé funkce a principy socialni politiky.

s davkami tam, kde je to pro klienta nebo pro poskytovatele vyhodnéjsi.“ (citovano z osobni emailové
komunikace s prof. Tomesem dne 25.7.2008). Ve své praci vychdzim i pfesto z déleni MPSV, jelikoz je mezi
socialnimi pracovniky pouzivané a pro zakotveni nového zakona v systému piehledné.

% Tomes, Igor. Socidlni politika - teorie a mezindrodni zkuSenost. s 16.

7 Pozn. autorky: Terminologie dé&leni citovana z: Prasa, Ladislav. 2007. Socidlni sluzby v CR — srovndni se
zememi EU. Powerpointova prezentace.; Tomes, Igor a kol. Socidlni sprava. s 49; 78.
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2.2.  Zaméry a funkce socialni politiky®

Funkce ochranna — socialni ochrana spolecnosti pied vznikem socidlnich problému a
zavedeni opatieni pfi jiz vzniklych socidlnich problémech.

Funkce rozdélovaci a prerozdélovaci — zprostiedkovava mechanismy distribuce (financi,
pracovnich piilezitosti apod.) ke zmirnéni socidlnich rozdilt.

Funkce homogeniza¢ni — predchézi vzniku velkych socidlnich rozdilt (napft. vétsi zdanéni
vysSich ptijmit)

Funkce stimula¢ni - usmériiuje vyvoj socialniho rozlozeni spolecnosti (podpora
vzdélavani, zdravotnictvi, systém socialnich davek).

Funkce preventivni - zfizovani spolecenskych obrannych mechanismil s cilem predchazet
socidlnim problémim (socidlni pojisténi, statni socidlni podpora, zédkazové a piikazové
pravni ptedpisy, informovanost a vychova)

Funkce terapeuticka — zajisténi a poskytovani sluzeb a pomoci konkrétnim poskozenym
skupinam a klienttim, ktefi jsou jiZ v nepfiznivé Zivotni situaci.

Funkce rehabilitacni - zajisténi a poskytovani sluzeb konkrétnim skupindm a klientim,

ktefi prodélavaji navrat do normalniho stavu z neptiznivé zivotni situace.

Prvni zminovanou funkci je funkce ochranna. Tuto funkci by mél uplatiovat cely zadkon o
socidlnich sluzbach. Smyslem zadkona je pfedevSim ochrana uzivateli a vétSinové
spolecnosti nebo snaha o zmirnéni ¢i odstranéni dusledki vzniklych socialni udalosti
pomoci prostiedkil definovanych v zakoné. Dalsi funkce rozdélovaci a prerozdélovaci
muze byt vymezena finanéné€ nebo rozdélenim sluzeb apod. Zékon sdm vymezuje financni
prispévky, pro koho a vjaké vysi jsou urCeny. Funkce homogenizaéni ma za cil
odstraniovani velkych socidlnich rozdili. K tomuto cili miize pomoci napt. zédkon o
zivotnim minimu nebo o pomoci v hmotné nouzi. Funkce stimulacni je vyjadiena
v zdkonu o socidlnich sluzbach napf. v § 2 odst. 2. Pomoc musi: ,,...motivovat je
k takovym ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani
nepiiznivé socidlni situace, a posilovat jejich socialni za&lefiovani.’ Patii sem napf.

vychovné, vzdélavaci a aktivizatni Cinnosti (zdkon o socidlnich sluzbach § 35 odst. 1).

¥ Pozn. autorky: Terminologie a rozd&leni funkei je pievzata z: Zizkova, J. a kol. 1995. Uvod do studia
socialni politiky. Citovano z Potiicek, Martin a kol. 2005. Verejna politika. s 247-248.
? Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 2 odst. 2.
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Funkce preventivni, terapeuticki a rehabilitaéni jsou piimo definované v zakonu'

prostiednictvim vymezeni zékladnich druhti a forem socialnich sluzeb.

Socialni politika oplyva taktéz urcCitymi principy. Zakon o socialnich sluzbach tyto
principy pfejima a uplatituje je v praxi. Zakon o socidlnich sluzbach klade diraz na
individualitu jedince a na respektovani individudlnich potieb. Uzivatel se miuze
rozhodnout, jaké sluzby si za své penize pofidi. Zadkon presné vymezuje napf. stupné
postizeni a jejich finan¢ni ohodnoceni. Miizeme tedy mluvit o socidlni spravedlnosti.
Zakon o socialnich sluzbach se nesnazi o to, pfipoutat clovéka ,.k 1izku* nebo navazat jej
na organizaci a vytvofit z lidského jedince zavislou osobu. Naopak, snahou zakona o
socialnich sluzbach je podporovat jedince v jeho pfirozeném prostfedi a umoznit osob¢ zit
béznym zpusobem zivota. K tomu mulze slouzit napf. finan¢ni podpora na nakup
kompenzacnich pomtcek, nebo osobni asistence pro télesné¢ postizené apod. Zakon se
snazi zasdhnout az v téch ptfipadech, kde uz selhaly sily jedince ¢i rodiny. Jedna se o

princip subsidiarity.

Principy socialni politiky: H

Princip socidlni spravedInosti (rovnosti) — princip rovnych Sanci (za stejnou mzdu, stejné
penize), respektovani individudlnich potieb jedinci ve spolecnosti a respektovani
opravnéného odmeénovani jednotlivei ve spolecnosti.

Princip socialni solidarity — vz4jemnd pomoc jednotlivych ¢lent ve skupiné, sdileni
spole¢ného prostiedi, sdileni hospodatskych a kulturnich statki i napfi¢ generacemi.
Princip subsidiarity — ,,princip, podle né¢jz ma byt kazda aktivita statu a spolecnosti jen
podptirnd (subsidiarni). Stat zasahuje jen v téch piipadech, na jejichz feSeni nemlze nizsi
jednotka (obvykle rodina) stagit'?.

Princip participace — moznost UcCastnit se spoleCenského zivota a aktivné feSit

spolecenské problémy. Poskytnuti a garance prostoru pro aktéry socidlni politiky (obcané,

rodiny, sousedstvi, natlakové skupiny, cirkve, filantropie).

K tomu, aby mohla socialni politika spliiovat vymezené funkce a napliiovat principy, je

potieba zvolit a vyuzivat vhodné néstroje. ,, Témito prostiedky jsou zpravidla pravo, penize

1% Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ¢ast tieti.

" Pozn. autorky: Terminologie a rozdé&leni principt socidlni politiky je pievzat z: Zizkova, J. a kol. 1995,
Uvod do studia socidlni politiky. Citovéno z Poti¢ek, Martin a kol. 2005. Verejnd politika. s 249-250.

2 Co je Co [citovano 17. 5. 2008]. Dostupné z: <http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/123663-subsidiarita>
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a instituce, kterymi se uskuteciiuje sluzba (darovani a konani), regulace (zédkazy a ptikazy)

«l

a natlak (politicky 1 fyzicky). Nové vznikly zakon o socidlnich sluzbéach
¢. 108/2006 Sb., a zaroven 1 odborné socialni poradenstvi je mozné zaradit mezi nastroje

socialni politiky pod sluzby.

Nastroje socialni politiky:'*

Regulace (subjekt socialni politiky nuti jiné subjekty, aby néco daly, néco konaly, se
zdrzely urcitého konani, strpély konani jinych)

Penézité davky

Véené davky

Sluzby

Smluvni vztahy — kontraktace sluzeb

Natlak

2.3.  Historie vzniku zikona o socialnich sluzbach
Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2007 je novou
moderni pravni Gpravou socialnich sluzeb od osmdesatych let minulého stoleti. Co vSe

predchazelo vzniku a téméf osmnactiletému vyvoji?

Od roku 1988 vesel v platnost zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery ve
znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky MPSV ¢. 182/1991 Sb., platil az do vzniku nového
zékona. Po roce 1989 se vSak zménily spolecenské pomery, které sebou nesly nejen zmeny
v politickém Zzivoté, ale v celém systému socialni politiky. Tento posun od institucionalni
péce k neinstitucionalni péci sebou prinesl prudky rozvoj a vznik novych socidlnich sluzeb
1 samotnych organizaci tyto sluzby poskytujici. Na tento prudky rozvoj sluzeb mély vliv 1
diive skryté fenomény jako bezdomovectvi, drogové zavislosti apod., stejné jako zména
v chapani jedince jako svobodné bytosti, jejiz vlastni rozhodnuti je zavazné. ,,Velkym
piinosem pro rozvoj socidlnich sluzeb bylo také zapojeni samotnych uzivateli ¢i jejich
rodinnych piislusniki do vlastniho poskytovani sluzeb, do jejich planovani a

«l5

organizovani.“ > Tyto nové vzniklé sluzby vSak nebyly pravné zakotveny v zdkonég. Jiz

" Tomes, Igor. Socidlni politika - teorie a mezindrodni zkusenost. s 176.

' Pozn. autorky: Clen&ni nastrojii socialni politiky prevzato z: Tomes, Igor. Socialni politika - teorie a
mezinarodni zkuSenost. s 176-188.

' Spolek dobrovolné konference nestatnich neziskovych organizaci piisobicich v oblasti socialni a zdravotné
socialni oblasti. s.d. Od paragrafii k lidem. Analyza situace v oblasti socialnich sluzeb po prijeti nového
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vroce 1993 byl v poslanecké snémovné predlozen prvni navrh zasad zdkona o socidlni
pomoci, ktery vSak neproSel. V dalSich letech byly pfipravovany navrhy o financovani
socidlnich sluzeb, vécny zamér zdkona o socialni pomoci a poté o socialnich sluzbach.
Z4dny z téchto navrhti viak neprosel. V roce 2002 byla vladou piijata tzv. Bila kniha
v socidlnich sluzbach jako strategicky dokument a v r. 2003 Narodni akéni plan socialniho
zaclenovani na obdobi 2004 — 2006. ,,Predkladatelé také museli vzit na zietel doporuceni a
mezinarodni zavazky CR, zejména viéi Evropské unii &i Radé Evropy, vyplyvajici
z mezinarodnich deklaraci, napi. ze Spolecného memoranda o socialnim zaclenovani,

Evropské socialni charty, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod apod.*'®

V roce 2005 byl Vladou CR piedloZzen navrh zakona o socialnich sluzbach do Parlamentu
CR a po projednani byl schvélen. ,,Po podpisu prezidenta byl 14. bfezna 2006 zveiejnén ve
Sbirce zakonii CR jako zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach s i¢innosti od 1.
ledna 2007.«'7 Jiz v unoru viak byl zakon novelizovan a v nezménéné podobé je platny

dodnes.

Doc. Ladislav Prtsa ve své praci vymezuje principy, které by méli splitovat nové utvaiejici
se socilni sluzby:'®

= demonopolizace socialnich sluzeb

= decentralizace socialni spravy

* demokratizace socialni spravy

» pluralizace financovani socidlnich sluzeb

= zmeéna postaveni clovéka pti poskytovani socialnich sluzeb

= pluralizace forem poskytovani socidlnich sluzeb

= piiméfenost socialni pomoci socialni potiebé

= personifikace socialni pomoci

= profesionalizace socialni pomoci

zakona o socialnich sluzbach. Praha: SKOK. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ _download/projekty/od-
paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf>. s 11.

' Spolek dobrovolné konference nestatnich neziskovych organizaci piisobicich v oblasti socialni a zdravotng
socialni oblasti. s.d. Od paragrafii k lidem. Analyza situace v oblasti socidlnich sluzeb po prijeti nového
zakona o socidlnich sluzbdch. Praha: SKOK. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ download/projekty/od-
paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf>. s 12.

17 Tamtéz, s. 12.

'8 Pozn. autorky: Principy nové utvaiejicich se socialnich sluZeb prevzaty od: Priisa, Ladislav. 2007. Socidlni
sluzby v CR — srovndni se zemémi EU. Powerpointové prezentace.
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3. ROZBOR SLUZEB

,Socialni sluzby existuji proto, aby pomahaly lidem udrzet si své misto ve spolecnosti a
aby je chranily pred socialnim vyloucenim. *

(Bila kniha v socialnich sluzbach 2003)

Nove¢ vznikly zékon o socialnich sluzbach je modernim legislativnim ramcem poskytovani
socidlnich sluzeb. Odrazi se v ném vysSe zminéné funkce a principy celé socialni politiky,

které se tykaji ve vSech svych rovinach uzivatelti téchto sluzeb.

Dtivodova zprava k zdkonu o socidlnich sluzbach vymezuje cile, které si zadkon o
socialnich sluzbach klade:"
* jedinec je aktivni ¢initel ne objekt systému
= zajistit princip rovnych piilezitosti pro vSechny ¢leny spole¢nosti
= zabezpecit ochranu osob oslabenych ve schopnosti prosazovat sva prava a zajmy
= podporovat proces socialniho zaclenovani
= 7zajistit pomoc pii procesu socidlniho zaclenovani tak, aby nedochézelo
k poskozovani individualnich zajmt
= podporovat proces socidlni soudrznosti spole¢nosti
= vymezit konkrétni druhy sluzeb
= zajistit transparentni informacni zakladnu o siti socidlnich sluzeb a informace o
¢innostech, které nabizeji

= zrovnopravnit poskytovatele socialnich sluzeb apod.

Poskytovana pomoc by tedy méla byt:*

X/

¢ dostupna
s kvalitni
s efektivni
% bezpecna

¢ hospodarna

' Pozn. autorky: Souvislosti vymezujici cile zdkona Cerpany z: Divodova zprdva k zdakonu ¢. 108/2006 Sb.,
ze dne 14. brezna 2006 o socidlnich sluzbach. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ download/projekty/zakon-
o-socialnich-sluzbach-duvodova-zprava-2005-05.doc> . s 44-45.

2pozn. autorky: Kvalifikace poskytované pomoci pievzata z: Diivodovd zprava k zakonu ¢ 108/2006 Sb., ze
dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbdch. Dostupné z: <http://www.skok.biz/_download/projekty/zakon-o-
socialnich-sluzbach-duvodova-zprava-2005-05.doc> . s 46.
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v § 32 rozliSuje zdkladni druhy a formy
socialnich sluzeb: socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce, sluzby socialni prevence a
v § 33 formy poskytovani socidlnich sluzeb na pobytové, ambulantni a terénni.
Ambulantni sluzby jsou takové, za kterymi uzivatel dochazi do zafizeni socidlnich sluzeb a
terénni sluzby jsou takové, které za uZzivatelem pfichdzi do jeho pfirozené¢ho socialniho

prostiedi.

Vsechny sluzby lze déle rozclenit na podkapitoly, které 1ze vycist ze samotného zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Z divodu zaméfeni této prace a taktéz diky
Sirokému spektru socidlnich sluzeb se budu zabyvat predev§im zaméfenim na sluzby

socidlniho poradenstvi ambulantni a terénni.

3.1.  Socialni poradenstvi

»Socialni poradenstvi ma jako druh socidlni sluzby zvlastni postaveni, nebot’ je ve své
zékladni formé nedilnou slozkou viech socidlnich sluzeb.“*' Socialni poradenstvi by mélo
byt nedilnou soucasti prace kazdého socidlniho pracovnika. Socialni poradenstvi se
zaméfuje na zjisténi pficiny vzniku, rozsahu a charakteru nepfiznivé socialni situace. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi dochédzi k feSeni nepfiznivé socidlni situace Do socidlniho
poradenstvi je mozné zahrnout i socidlné terapeutické cinnosti, které napomahaji

k obnoveni vztahti a naruSenych praktickych schopnosti a dovednosti.

Podle zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v sob¢é socidlni poradenstvi zahrnuje
jak zékladni socialni poradenstvi, tak odborné socialni poradenstvi. Zékladni socialni
poradenstvi by mélo byt poskytovano osobdm v neptiznivé zivotni situaci a mélo by jim
zajistit potfebné informace nezbytné k feseni jejich situace. Zakladni socialni poradenstvi
by mélo byt standardni sluzbou pfi vSech druzich socidlnich sluzeb. Zakladni socialni

poradenstvi je bezplatné.

Oproti tomu odborné socidlni poradenstvi je tzce zaméfeno na specifické problémy a
potieby danych jednotlivcl ¢i socialnich skupin. Odborné poradenstvi je poskytovéano

v zédkonem vymezenych zafizenich. Sluzby odborného socialniho poradenstvi jsou

2 Divodova zprava kzdkonu ¢ 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o socidlnich sluzbdch.
Dostupné z: <http://www.skok.biz/ download/projekty/zakon-o-socialnich-sluzbach-duvodova-zprava-2005-
05.doc>. s 68.
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bezplatné a podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach § 37, odst. 4 zahrnuji
3 zékladni ¢innosti:

o zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim

e socialn¢ terapeutické Cinnosti

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.* 2

Pro potteby této prace se zaméfim na odborné socidlni poradenstvi poskytované
v konkrétni organizaci pro konkrétni cilovou skupinu, kterou jsou imigranti a azylanti

legalné pobyvajici na tizemi Ceské republiky.

3.2.  Dostupnost socialnich sluzeb

Za dostupnost je v zakon¢ o socidlnich sluzbach povazovana jak izemni dostupnost, tak
dostupnost z hlediska typu pomoci a informacni a ekonomickd dostupnost. Zakladnim
krokem k zajisténi dostupnosti je samotné vymezeni kompetenci a vztahii na jednotlivych
urovnich vetejné spravy, mezi uzivateli, poskytovateli soc. sluzeb a vetejnou spravou. Co
se tyCe typu sluzeb, zdkon jich popisuje 32, vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., zde dne
15. listopadu 2006 k zdkonu o socidlnich sluzbach piesné¢ vymezuje okruhy, které jsou
poskytovatelé sluzeb opravnéni v ramci urcité sluzby poskytovat a taktéz na co ma uzivatel

narok.

Uzemni dostupnost by méla byt zajisténa prostiednictvim vytvafeni siti sluzeb na trovni
obci a krajti. Tyto sité by mély vznikat na zdkladé¢ komunitniho planovani. Cilem vytvareni
téchto siti sluzeb je zamezit rozdilim ve vybavenosti jednotlivych regionit socidlnimi
sluzbami. Prostfednictvim komunitniho planovani by mélo dochazet k aktivnimu a
aktualnimu zjistovani jednotlivych potfeb osob na konkrétnim tizemi a pomoci tohoto

planovani hledat zptisoby uspokojeni téchto potieb.

Ekonomickd dostupnost bude dale rozebrana v kapitole Efektivita. Ekonomickou
dostupnosti je mySleno zavedeni pfispévku na péci, zvySeni odpovédnosti a rozhodovaci
pravomoci uzivateld za vlastni finanéni prostfedky a taktéz rozvoj sluzeb podpoiené

dotacemi ze statniho rozpoctu.

2 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach § 37.
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Zasadni zména, co se tyce informativni dostupnosti, je zdkonem vymezena pii registraci
sluzby. Tato registrace by se méla stat zdkladem pro ziskdni ptehledu o rozsahu a

charakteru sité socialnich sluzeb.

3.2.1. Registrace sluZeb

Proto, aby mohlo byt odborné socialni poradenstvi v organizaci poskytovano, musi
organizace tuto sluzbu u Ministerstva prace a sociadlnich véci zaregistrovat. Tato registrace
plati i pro vSechny ostatni druhy poskytovanych socialnich sluzeb. Tato registrace je tedy
klicem k finan¢nim prostiedkiim (dotacim) ze statniho rozpoctu. Tyto finanéni prostfedky
jsou organizacim rozdélovany na zaklad€ vyhlaseného dotacniho fizeni vzdy na aktudlni
rok. Samotna registrace vSak sebou nese fadu problémil a nutno zminit, Ze je to proces

pomérn¢ zdlouhavy a ,,byrokraticky*.

Jednim z problémii registrace, piedev§im pro noveé vznikajici organizace, které chtéji
poskytovat socidlni sluzby, je § 78 zakona o socidlnich sluzbach. V tomto paragrafu se
piSe, ze je mozné poskytovat socidlni sluzby jen na zaklad¢ opravnéni k poskytovéani
socialnich sluzeb a toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. Problematické se vSak
jevi to, ze budouci poskytovatel sluzby musi dolozit pro registraci veskeré podklady a
pravni dokumenty vyplyvajici ze zdkona, aniz by véd¢l, zda mu bude registrace udélena a
on bude opravnén k poskytovani téchto sluzeb. Pro stavajici poskytovatele se nejevi
povinna registrace vychazejici ze zdkona o socidlnich sluzbach tak velkym problémem
jako pro nové zakladajici. Tento problém se pak odrézi i ve financnich prostfedcich, o
které nemuze byt bez registrace zazadano, piestoZze pro udé€leni registrace je témet
nezbytné predlozit doklady jako jiz registrovani poskytovatelé. Systém registrace klade
vysoké naroky na vstupni kapital pfed vlastnim fungovanim budouciho poskytovatele.
Navic zédkon pfesné vymezuje na jaké typy sluzeb a za jakych podminek mtze byt udélena
registrace a tudiz zde nedochazi k prostoru pro vznik novych sluzeb vychazejicich ze

skutecnych potieb samotnych uzivatelt.

Dal8im problémem se jevi i velmi Castd propojenost socidlnich sluzeb, kdy uzivatelim
nelze poskytnout jen registrovanou sluzbu, ale ¢asto celou Skalu dalSich socidlnich sluZeb,

které jiz registrované nejsou.
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Dalsi nevyhodou spojenou s registraci socialnich sluzeb je vysoka mira byrokratickych
ukont kladenych na poskytovatele. Tato byrokracie se promitd jak do samotné registrace,
kdy jediny doklad, vztahujici se k profesi socialniho pracovnika, dokazujici jeho odbornou
vybavenost a pfipravenost poskytovat odborné sluzby, je doklad o jeho vzdélani. Zbytek
predkladanych dokladi se na poskytovani socialnich sluzeb nevztahuje. Poskytovatelé
socidlnich sluzeb nejsou vSak zatizeni byrokratickymi pozadavky jen pfi samotné
registraci, nybrz tyto naroky jsou na né¢ kladeny i po celou dobu poskytovani sluzeb.
Ptestoze sebou registrace nese fadu dalSich problémd, je jeji role ve vefejném informacnim
systému jednoznaénym plus. Tento systém vSak musi byt zpfistupnén nejen spravnim
organim, ale 1 budoucim uZivatelim, ktefi se na zdklad¢ ziskanych informaci

z informacniho systému mohou rozhodnout pro nejvhodnéjsi socidlni sluzbu a zatizeni.

3.3. Kvalita sluZeb

Prvnim krokem ke zkvalitnéni sluZeb je registrace socidlnich sluzeb, o které jsme se jiz
zminili. Dal§im nastrojem pii poskytovani kvalitnich sluzeb jsou Standardy kvality
socidlnich sluzeb a Inspekce kvality. V neposledni tad¢ k zabezpeCeni kvality
poskytovanych sluzeb slouzi i odbornd zpusobilost pracovnikili, plisobicich v socidlnich
sluzbéch, a jejich dalsi vzdelavani. VSechny tyto Ctyfi oblasti jsou provazané a na sob¢

zavislé.

Jiz samotny nazev Standardy kvality napovidé, k ¢emu by tento dokument mél slouZit.
Bohuzel v realité¢ se zd4, Ze néktera kritéria standardu slouZzi spiSe jako byrokraticka zatéz
pro poskytovatele sluzby, nez jako motivace pro zvySovani kvality. V praxi to vypada tak,
ze poskytovatelé jen mechanicky vypliuji ur¢ené dokumenty nic netikajici o skutecné
kvalité¢ poskytované sluzby. Taktéz by meélo dojit k pfesnéjSimu definovani obsahu

jednotlivych standardl ve vyhlasce.

Velké rizika jsou spojena i s inspekci, kterd podle zdkona o socidlnich sluzbach ma
naptiklad moznost registraci odejmout a to 1 piesto, ze nikde v zdkoné nejsou stanoveny
z4dnd kritéria, podle kterych se hodnoti napt. kvalita poskytovanych sluzeb, nejsou
stanoveny lhity pro napravu a odstranéni nalezenych nedostatkii apod. Cely systém
inspekci a kontrol se jevi pon¢kud neprithledny. Inspektor byl mé¢l byt vniméan ne jako
ohrozujici prvek pro organizaci, ale spiSe jako nezavisly Clovek, ktery muze prispet ke

zkvalitnéni sluzeb uzivatelim a k chodu celé organizace. K tomu by mél ptispét i nezavisly
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vybér kvalitnich inspektort. V soucasné dob¢ inspekei zajistuje kraj prostiednictvim svych
inspektori, coz muze vést v urcitych piipadech ke stietu zajmu (napft. z pozice toho, Ze kraj

je poskytovatelem dotact).

Odborna zpusobilost pracovnikli a dalSi vzdélavani je zakotveno v zédkoné. Odborna
zpusobilost pro vykon povoldni je podlozena dokladem o ukonceném vzdélani. Zakon
nezohlediiuje odpracované roky a praktickou odbornou vybavenost. Pokud tedy doklad o
odborném vzdélani pracovnik nema, musi si jej do dvou let obstarat pomoci

akreditovanych kurzt.

3.4. Financovani socialnich sluzeb

Systém financovani sluzeb se se zadkonem o socialnich sluzbach radikaln¢ zmeénil. Zatimco
diive se poskytovaly dotace na lizko, novy zdkon piinaSi nékolik variant poskytovani
finan¢nich prostiedkd jak samotnym uzivatelim sluzby, tak i nestatnim neziskovym
organizacim, poskytujicim socialni sluzby. ,,V oblasti financovani socialnich sluzeb
navrhovana pravni Gprava posiluje financni sobéstacnost (kupni silu) uzivateli socidlnich

sluzeb tim, e zavadi novy finan¢ni nastroj — Piispévek na pé&i.“*

Dale pravni uprava
ptedpokladéa zavedeni dotacnich titulii ze statniho rozpoctu:
» ,dotace ze statniho rozpoctu krajim na podporu poskytovani sluzeb socialni péce
na uzemi kraje,
» dotace ze statniho rozpo¢tu krajim na podporu poskytovani sluzeb socialni

prevence na uzemi kraje,

> dotace ze statniho rozpo&tu poskytovatelim a zadavatelim socialnich sluzeb.«**

Pro ilustraci uvadim piehlednou tabulku ¢. 1. jako ptiklad provozovani socialnich sluzeb.
Tabulka ukazuje od koho je mozné cCerpat finan¢ni prostfedky, kdo muize provozovat
socidlni sluzbu a jakym zplsobem miZe provozovani sluzby probihat s ohledem na

finan¢ni prostfedky a ptipadny zisk.

3 Divodova zprava kzdakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socidlnich sluzbdch.
Dostupné z: <http://www.skok.biz/ _download/projekty/zakon-o-socialnich-sluzbach-duvodova-zprava-2005-
05.doc>. s 48.

* Pozn. autorky: Rozd&leni dotaénich tituldi ptevzato z: Diivodovd zprava k zdkonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne
14. brezna 2006 o socidlnich sluzbdach. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ _download/projekty/zakon-o-
socialnich-sluzbach-duvodova-zprava-2005-05.doc>. s 49.
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Tabulka ¢€.1. Ptiklady provozovani socialnich sluzeb.

Poskytovatel  financnich | Dodavatel a realizator
zdroju (investor) socialnich sluzeb
fyzickd nebo pravnicka | fyzicka nebo pravnicka
podnikani se ziskem
osoba osoba
fyzicka nebo pravnicka
provozovani smluvni EU, stat, samosprava
osoba
podnikani bez zisku EU, stat, samosprava NNO
provozovani stat, samosprava, | stat, samosprava,
z vlastnich zdroju nadace nadace
provozovani samosprava,  fyzickd  nebo
EU, stat (granty) )
ze statnich zdroju pravnicka osoba, NNO
provozovani sluzebni | stat, samosprava stat, samosprava

Zdroj: Prisa, L. 2007. Socialni sluzby v CR srovnani se zemémi EU. Powerpointova

prezentace. Vlastni zpracovani.

Jelikoz pftispévek na péci neni piimo predmétem mé prace, zamétim pozornost spiSe na

dotace ze statniho rozpoctu.

,»Ministerstvo prace a socialnich véci rozdélilo v roce 2007 celkové dotace ve vysi 6,7
miliardy korun. V praxi vSak doSlo k nevyvazenému pridélovani dotaci raznym typtim
poskytovanych sluzeb.“?> Nejprve byly poskytnuty dotace na ,,sluzby socialni péce tj. 88%
z celkového objemu dotaci tj. bylo uspokojeno 69% pozadavkii zadateli.“*® Na rozdil od
socidlni péce dotace na terénni sluzby byly vyrazné¢ omezeny a spousté poskytovatelil
nebyly pfiznany viibec. Z tohoto pohledu zakon neplni svou funkci, jelikoz myslenkou
zakona je zvysit dostupnost sluzby pro uzivatele tak, aby byla zachovédna vazba s jejich

socialnim a pfirozenym prostiedim. Tento pozadavek terénni sluzby napliuji.

5 Spolek dobrovolné konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti socialni a zdravotns
socialni oblasti. s.d. Od paragrafii k lidem. Analyza situace v oblasti socidlnich sluzeb po prijeti nového
zakona o socidlnich sluzbdch. Praha: SKOK. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ download/projekty/od-
paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf>. s 55. Pozn. autorky. VSechna statisticka data pievzata z vyse
citované literatury.

* Tamtéz, s 55.
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DalSim problémem poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu dokazuje i 9 % podil
z celkového objemu dotaci na socidlni prevenci tedy 52 % uspokojenych zadosti, prestoze
bezplatné sluzby vymezené zékonem jako je prevence a poradenstvi jsou pfimo zavislé na

poskytnutych dotacich.

Taktéz ptidélovani dotaci se znacné liSilo mezi krajskymi, obecnimi a neziskovymi
poskytovateli. Zde uplné¢ vymizel princip rovnosti a dochazelo velmi Casto ke stfetim
z4jmu. ,,Zatimco krajskym zafizenim bylo ptidéleno 64% z celkového objemu dotaci, tedy
83 % uspokojenych pozadavkl, obecnim uradim 14 % tj. 50 % uspokojenych pozadavkl a
nestatnim neziskovym organizacim 21% tj. 50% uspokojenych pozadavki.“?’ Ze
zminénych statistickych udaji vyplyva, Ze byla ohrozena kontinuita financovani socialnich
sluzeb, jelikoz fada poskytovatelil neobdrzela dotaci v dostatecné vysi, fada poskytovatela
neobdrzela dotaci viibec, a proto byli nuceni sluzbu zrusit (na ukor cili zadkona zkvalitnit
sluzby a zvysit jejich dostupnost pro uzivatele). TaktéZ pozdni pfidélovani dotaci ¢ini fadé
poskytovatelti nemalé obtize. Vyrazné ztizenou pozici maji i nové vznikajici sluzby, na
jejichz provoz nebyl v roce 2007 vyclenén a poskytnut ani jeden ptispévek. Z dotaci byly

financovany jen existujici sluzby.

Dal$im vyznamnym problémem dotacniho fizeni je jeji nejista budoucnost a vySe. Dotace
jsou poskytovany vzdy na kalendaini rok. V praxi to znamena, Ze poskytovatelé musi o
dotace znovu zadat a nevi, zda jim bude dotace opét pfidélena a v jaké vysi. Toto
kratkozraké poskytovani dotaci, tyto limity, vytvafi velmi nejist¢é podminky pro
poskytovani socialnich sluzeb, coz se odrazi piimo ve sluzbach poskytovanych uzivateliim.
Problematickd se jevi i1 administrativni zatéZ spojend se psanim novych zadosti a
neprithlednost systému hodnoceni projektli ze strany kraji. Nedostatecna komunikace o
projektech, stejné jako nedostateéné vysvétleni ptipadnych nedostatkdt v zadostech, kdyz
neni poskytovateli udélena dotace, tvofi vyznamné minus pro zkvalitiiovani poskytovanych
sluzeb nejen smérem ke klientim, ale taktéz k samotné profesionalizaci organizace zadajici

o dotace.

27 Spolek dobrovolné konference nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti socialni a zdravotns
socialni oblasti. s.d. Od paragrafii k lidem. Analyza situace v oblasti socidlnich sluzeb po prijeti nového
zakona o socialnich sluzbach. Praha: SKOK. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ _download/projekty/od-
paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf>. s 55.
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Dotace ze statniho rozpoctu jsou pro fadu poskytovatelii socidlnich sluzeb jen ,,malym
ptilepSenim*, ne vSak dotaci schopnou zabezpecit chod organizace. Velmi vyznamnou
pomoci pro tyto a mnohé dalsi poskytovatele predstavuji Evropské strukturdlni fondy, bez

kterych by fada organizaci neobstala.

Tabulka ¢. 2. uvadi jednoduchy piehled dotaci ze statniho rozpoctu poskytnutych celkove
na socialni sluzby 1 zvlast’ na socidlni poradenstvi pro rok 2007 a predbézné vysledky za
rok 2008. V tabulce je zahrnuta i vySe poskytnutych dotaci pro konkrétni neziskovou

organizaci (OPU)*® poskytnutou na socialni poradenstvi cizinciim v CR.

Tabulka €. 2

Vysledky dotacniho fizeni
pro rok 2008 pozadovana ¢astka (100%) | realizovana dotace (v K¢) | (v %)
obecné - celkové socialni sluzby 10 125 225 642 K¢ 6 678 046 000 K& 66,0
Cast - socialni poradenstvi 431779 962 K¢ 244 634 400 K¢ 56,7
subjekt - socialni poradenstvi v OPU 1872 256 K¢ 1107 300 K¢ 59,1
Viysledky dotacniho fizeni
pro rok 2007 pozadovana ¢astka (100%) | realizovana dotace (v K&) | (v %)
obecné - celkové socialni sluzby 10 069 000 000 K& 6 698 494 500 K¢ 66,5
¢ast - socialni poradenstvi 394 891 945 K¢ 201 000 000 K& 50,9
subjekt - socialni poradenstviv OPU | nezvefejnéno 443000 K& -

Zdroj: Dotace na poskytovani socidlnich sluzeb [online]. Praha: MPSV CR. Dostupné

z: <http://'www.mpsv.cz/cs/740>; vlastni vypocty a zpracovani.

3.4.1. Rozpocet MPSV na rok 2006 a pocet pracovnikii v socidlnich sluZbdach

»Nejvyrazngj$i Cast statniho rozpoctu pro rok 2006 tvofi resort prace a socidlnich véci.
Jeho ptijmy 331,2 mld. K¢ predstavuji 37,4 % celkovych pfijmt a vydaje 357,2 mld. K¢
znamenaji 37,3 % uhrnnych vydaji.«® Z toho 95,1% tj. 339,7 mld. K& tvofi mandatorni
vydaje socialniho zabezpeceni (dichody, davky nemocenského pojisténi, davky statni

socialni podpory, ostatni socialni davky, podpory v nezaméstnanosti apod.)

* OPU zkratka: Organizace pro pomoc uprchliktim, o.s.

% Analyza a vyhodnoceni ¢innosti socialnich pracovniki z hlediska kvantity jejich potieby a z hlediska jejich
pracovni naplné [online]. Praha: Odbor 22 MPSV CR, [citovano 28. kvétna 2008]. Dostupné z:
< http://www.mpsv.cz/clanek.php?lg=1&id=862>.
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Zbyvajici vydaje jsou na neinvesti¢ni dotace nestatnim neziskovym organizacim 0,6 mld.
K¢, krajim 1 mld. K¢, na provozni vydaje statni sféry 3 mld. K¢, na investice (vypocetni
techniku pro provadéni davkovych agend, rekonstrukce a modernizace ustavi socialni péce

apod.) 3 mld. K&, na financovani spoleénych programti EU a CR 6,2 mld. K¢&.

Pocet pracovniki v rezortu MPSV?"

Ve statnich organizacich spadajicich do resortu Ministerstva prace a socialnich véci CR je
zaméstnano 18 234 1lidi. Z toho 16 544 pracuje na ufadech prace, v Ceské spravé socialniho
zabezpeleni, ve Statnim tfadu inspekce prace a v Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu

déti.

Socialnich pracovnikli ve statni spravé je piiblizn¢ 10 870 ztoho v oblasti prace a
socialnich véci pracuje 1623 terénnich pracovniki (podhodnoceny stav cca 150 piipadii na

jednoho pracovnika ro¢n¢).

2353 zprostfedkovateli a poradcii ve sluzbach zaméstnanosti na ufadech prace
(nedostatecny stav). Tento neuspokojivy stav pracovniki md za nasledek, Ze na
individualni préaci sklienty neni dostateny Cas a prace tak pozbyva efektivnosti.
Zprostfedkovatel vede s klienty rozhovory, rozhoduje o hmotném zabezpeceni klienta,
nabizi volna pracovni mista, rekvalifikacni programy, vypracovava akéni plany, provadi

poradenstvi k volbé povolani, vede klienta k evidenci, doporucuje naslednou péci apod.

2800 davkovych specialistl statni socialni podpory (dostatecny stav) néplni pracovnika je
piijimat zadosti o davky soc. podpory, jednaji s klienty, poskytuji poradenstvi v této
oblasti, kontroluji doklady, provad¢ji kontrolni vypocet davek a vypracovavaji odborné

rozhodnuti o ddvce, ticastni se kontroly a dozoru v oblasti vyplaty davek.

2812 socialnich pracovnikl v davkéach socialni péce (poCet povazovan za nedostatecny).

Na této pozici je klientu vénovéana pozornost jen nékolik desitek minut. Pracovni naplni je

% Pozn. autorky: Vsechny statistické udaje pouzité v magisterské praci byly zjiStény a pievzaty z
internetovych stranek: Analyza a vyhodnoceni Cinnosti socialnich pracovnikli z hlediska kvantity jejich
potieby a z hlediska jejich pracovni naplné [online]. Praha: Odbor 22 MPSV CR, [citovano 28. kvétna 2008].
Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/clanek.php?lg=1&id=862>.
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vyhledavani osob vyzadujici pomoc, pfijimani Zzadosti, posuzovani podkladi, vydavani
rozhodnuti, ovéfovani skutecnosti v terénu, provadéni socidlniho poradenstvi, kontrola.

+ Dalsi metodici, analytici, koordinatofi a socidlni pracovnici v socidlnich sluzbach.

V oblasti vnitinich véci pracuje 176 socidlnich pracovnikii ve spravé uprchlickych zatizent,

v azylovém fizeni a ve spravni rad¢.

Celou situaci zaméstnavani socialnich pracovnikii shrnuje Ministerstvo prace a socialnich
véci CR tak, Ze ve velké vétsing je nedostateény poéet socialnich pracovnikil, coZ se odrazi
v individualni préci s uzivatelem socialnich sluzeb. ,,VSechny tyto c¢innosti socidlnich
pracovniki jsou zaméfeny na prevenci socialniho vylouceni klienta nebo socialni zaclenéni
klienta a vyzaduji jak velmi odbornou pribézné¢ obnovovanou priipravu zamefenou na

vzdélavani v oblasti socialni prace, tak vzdélavani v oblasti lidskych préw.“31

3.5. Bezpecnost (ochrana prav uZivateli)

Bezpecnost a ochrana prav uzivateli socidlnich sluzeb je nejen pozadavkem zakona o
socidlnich sluzbach, ale ,,vychdzi ze samotné povinnosti stitu vyplyvajici z Listiny
zéakladnich prav a svobod a dalSich zdkont i riznych mezinarodnich zavazkt (Evropska
socialni charta, Umluva o zabranéni muéeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani — Rada Evropy).“*> Zakon o socidlnich sluzbach tuto ochranu zabezpetuje
pisemnou smlouvou o poskytnuti sluzby mezi uZzivatelem a poskytovatelem. Samotné

dodrzovani standardi kvality by mélo vést k ochrané jak uzivateld, tak i poskytovateld.

3! Analyza a vyhodnoceni ¢innosti socialnich pracovniki z hlediska kvantity jejich potteby a z hlediska jejich
pracovni naplné [online]. Praha: Odbor 22 MPSV CR, [citovano 28. kvétna 2008]. Dostupné z:
< http://www.mpsv.cz/clanek.php?lg=1&id=862>.

32 Spolek dobrovolné konference nestatnich neziskovych organizaci piisobicich v oblasti socialni a zdravotné
socialni oblasti. s.d. Od paragrafii k lidem. Analyza situace v oblasti socidlnich sluzeb po prijeti nového
zakona o socialnich sluzbach. Praha: SKOK. Dostupné z: <http://www.skok.biz/ _download/projekty/od-
paragrafu-k-lidem-analyza-2007-09.pdf>. s 61.
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4. ORGANIZACE PRO POMOC UPRCHLIKUM

Organizace pro pomoc uprchlikiim (dale jen OPU) je nevladni neziskova organizace, ktera
byla zalozend vroce 1991 jako obcanské sdruzeni. Hlavni naplni OPU je ptedevSim
,pravni, socialni a psychologicka pomoc uprchlikiim a ostatnim cizinciim na tizemi CR .«
Dalsimi aktivitami OPU jsou dobrovolnicka ¢innost v pobytovych stfediscich i mimo né po
celé CR a vzdélavani studentl prostiednictvim pravnich a socialnich klinik, stejné tak jako
osveétova ¢innost pro $irSi odbornou 1 neodbornou vetejnost. Hlavni sidlo méd OPU v Praze,
pobo¢ky v Bmé& a Ceskych Budg&ovicich. V roce 2006 byla za finanéni podpory
Evropskych strukturadlnich fondii a Ministerstva prace a socidlnich véci zfizena sit
mobilnich poraden v Karlovych Varech, Plzni, Pardubicich, Liberci, Jihlaveé, Zliné a
Ceskych Budgjovicich, kde nasledné vznikla pobocka. ,,0d roku 1995 je OPU aktivnim
&lenem Evropské rady pro uprchliky a exulanty (ECRE).«**

Cilem OPU je ,,pomahat uprchlikim a ostatnim cizincim na uzemi CR, ktefi jsou
pronasledovani z ditvodu politického, etnického, ndbozenského, rasového nebo piislusnosti
k ur&ité socialni skuping a tém, kteii v CR pozivaji prava azylu a doGasné ochrany.**

4.1. Statistické udaje OPU

V soucasné dob¢ je v OPU zaméstnano 25 lidi na rtizné tivazky, smlouvy a dohody.
Socialnich pracovnikll je zaméstndno 8 na plny Uvazek a 2 socidlni pracovnice jsou
zamestnany na Castecny uvazek. V roce 2006 bylo poskytnuto vice nez 2000 socidlnich

poradenstvi klientim. Pocet registrovanych uzivatell socialniho poradenstvi je 777.

Vroce 2006 byly ziskdny finan¢ni prostiedky na socidlni a pravni poradenstvi,
dobrovolnické aktivity a dalSi c¢innosti zaméfené na cizince a uprchliky ve vysi
K¢ 15 332 000,-. VétSina dotaci v sobé zahrnuje socialni 1 pravni poradenstvi. Jedna — 1i se
o Evropské socidlni fondy zahrnuji socidlni poradenstvi a prostfedky na dalsi aktivity pro
uzivatele jako napf. jazykové kurzy, pocitatové kurzy apod. Zbylé financni prostfedky
byly ziskany z jinych Evropskych fondl, od jednotlivych ministerstev a soukromych

darci. Piehled jednotlivych finanénich prostiedki’®:

33 Organizace pro pomoc uprchlikim. 2006. Vyrocni zprava. s 3.

3 Partnefi [online]. Praha: Organizace pro pomoc uprchliktim, [citovano 31. kvétna 2008]. Dostupné z:
<http://www.opu.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=5&Itemid=9&lang=cs>.

3> Organizace pro pomoc uprchlikiim. 2005. Vyrocni zprava. s 2.

3% Organizace pro pomoc uprchlikiim. 2006. Vyrocni zprava. s 16.
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e Iniciativa EQUAL — Evropsky socialni fond 4101 tis. K¢
e Evropsky uprchlicky fond 3 657 tis. K¢
e Program JPD3 — Evropsky socialni fond 2 083 tis. K¢
e Program SROP — Evropsky socialni fond 1 430 tis. K¢
e Ministerstvo vnitra CR 989 tis. K¢
e Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky 7809 tis. K¢
e Ministerstvo prace a socialnich véci CR 524 tis. K¢
e Program OPRLZ — Evropsky socialni fond 423 tis. K¢
e Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 291 tis. K¢
e Magistrat hlavniho mésta Prahy 281 tis. K¢
e Ministerstvo informatiky CR 270 tis. K¢
e Jihomoravsky kraj 152 tis. K¢
e Ceska republika — sprava uprchlickych zafizeni 130 tis. K¢
e Diplomatic Ladies 100 tis. K¢
e Linklaters 92 tis. K¢
o Clov&k v tisni 50 tis. K&

4.2.  Cizinec versus uprchlik
,,Bude — li prebyvat s tebou ve vasi zemi nekdo jako host, nebudete mu skodit. Ten,
kdo bude s vami prebyvat jako host, bude vam jako jeden z vas domorodcii. Budes ho

milovat jako sebe samého, protoze i vy jste byli hosty v zemi egyptske.

(Leviticus 19, 33-35)

Definice pojmu uprchlik je zfejma jiz z vySe zminéného citatu Bible. Velmi zjednodusené
muzeme tedy fici, Ze uprchlik je vlastné v dané zemi host. Host, ktery se pro tuto situaci
nerozhodl sam, ale okolnosti v zemi jeho plivodu jej pfimély k tomu, aby svou zemi
opustil. Odbornégji se da fici, Ze uprchlik je cizincem se zvlaStnim postavenim. A jesSté

odbornéji, pokud budeme chtit zakotvit tyto dva pojmy miizeme fici, ze:

Cizinec - ,,je jakakoliv fyzicka osoba, kterd nema statni ob&anstvi Ceské republiky. Prava a
povinnosti cizincl jsou zakotvena v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky.«’’

Uprchlik - podle Zenevské umluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprchlikii spada pod
tuto kategorii osoba ktera: ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z diivodd rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodi

piislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvdm nebo 1 v zastavani urCitych politickych

37 Azyl a migrace [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, [citovano 1. Eervna
2008]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azyl/slovnik.html >. Terminologicky slovnik.
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nazorl, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu své vlasti, totéZ plati pro osobu bez statni pfislusnosti nachdzejici se mimo zemi
svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit.“*® Postavenim uprchlikil na tzemi

Ceské republiky se zabyva zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Cizince samotné muzeme dale rozd¢lit na Ctyfi podkapitoly:
1) Na ob¢any zemi EU, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska a jejich rodinné
ptislusniky.
2) Na obcCany zemi mimo EU, tzv. ,tietich zemi“. Obcané tfetich zemi mohou na tzemi
Ceské republiky pobyvat prechodné nebo trvale. Pfechodné mohou na tizemi CR pobyvat
na zakladg nasledujicich typa viz*:
a) bez viza,
b) na zaklad¢ udélen¢ho kratkodobého viza, dlouhodobého viza, diplomatického
viza nebo zvlastniho viza,

¢) na zaklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu,

d) na zéklad¢ vyjezdniho ptikazu.

Kratkodob4 viza: a) letiStni vizum — typ A

b) prijezdni vizum — typ B

¢) vizum k pobytu do 90 dnt — typ C

d) vizum typu D nebo D+C udélené smluvnim statem, které opraviuje
jeho drzitele k pobytu i na tizemi jiného smluvniho statu (,,jednotné
schengenské vizum*)

Dlouhodobé viza: a) vizum k pobytu nad 90 dnti — typ D

b) vizum typu D nebo D+C udé€lené smluvnim stidtem, které opraviiuje
jeho drzitele k pobytu i na uzemi jiného smluvniho statu (,,dlouhodobé
vizum smluvnich stati)

Trvale mohou cizinci na izemi CR pobyvat na zakladg:

a) povoleni k trvalému pobytu™*

b) udéleni mezinarodni ochrany formou azylu*' nebo formou doplitkové ochrany™

¥ Umluva o pravnim postaveni uprchliki & 208/1993 Sb., kap.I., €l. 1., odst. A 2. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azyl/azyl/208 93.pdf>.

3% Rozd&leni vech typl viz prevzato z: Zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti v platném znéni § 17, 17a,
17b.

0 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct v platném znéni § 65
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.. o I 43
3) Na cizince pobyvajici v CR v ramci do¢asné ochrany

4) Na nelegalné pobyvajici cizince v CR

Z diavodii vymezeni tématu této prace a taktéz vypracovani dotazniku se budu vénovat
prevazné druhé skupiné. S touto skupinou ptichdzim ve své praxi nejvice do styku. Pro
tyto lidi jsou urceny i sluzby socidlniho poradenstvi v Organizaci pro pomoc uprchlikiim.
Jedna se tedy o obcCany tietich zemi konkrétnéji s udélenym dlouhodobym vizem nad 90
dnii, cizincim s povolenim k trvalému pobytu na uzemi CR, cizinciim poZivajici
meziniarodni ochranu formou azylu nebo dopliikové ochrany a taktéz do své prace
zatfadim Zadatele o0 mezinarodni ochranu nachazejici se na privatech a cizince s vizem

strpéni. Pro objasnéni poslednich dvou pojmil nastinim stru¢né proces azylové procedury.

4.3.  Azylova procedura

4.3.1. Rizeniv I instanci

Azylova procedura se tidi zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novel. Zahajeni
spravniho fizeni o mezinarodni ochrané je vazano na prohlaSeni cizince o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu. Jedna se tedy o projev viile cizince, ze kterého je ziejmé, Ze hleda
v CR ochranu. Poté musi podat cizinec zadost v piijimacim stiedisku MVCR Vysni Lhoty,
kde je s nim vykonan vstupni pohovor. Ve stfedisku, v tzv. karanténé, zistava zadatel o
mezindrodni ochranu po celou dobu vstupnich procedur. Po ukonceni vstupni procedury se
muze zadatel o mezindrodni ochranu rozhodnout zda vyuzije moznosti bydlet v pobytovém
stiedisku MVCR nebo miize tabor opoustét na tzv. propustku, kterou si viak musi v taboie
op¢t prodluzovat kazdych 30 dni. Posledni moznosti je odejit do tzv. soukromi - privat. To
znamena, ze zadatel o mezinarodni ochranu muaze v pribchu azylové procedury pobyvat
mimo azylové zafizeni. S Zadatelem o mezinarodni ochranu je v priab¢hu cekaci doby déle
veden pohovor, ktery blize uptesiiuje diivody uvedené v zadosti. Sam zadatel mé pravo
kdykoliv dopliiovat spis. Pohovor se vede vzdy v matefském jazyce zadatele. Spravni
organ vyda zadateli o mezindrodni ochranu spravni rozhodnuti, které nabyva pravni moci
dnem doruceni zadateli. V rozhodnuti mtze byt uvedeno bud’, Ze se cizinci udéluje azyl

nebo tzv. dopliikova ochrana, nebo Ze cizinec nesplnil podminky ani pro jednu ochranu.

1 Zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu v platném znéni § 76

2 Pozn. autorky: Pozivatelé doplitkové ochrany jsou z moZnosti obdrzeni trvalého pobytu na rozdil od
azylantli vyjmuti. Pro obdrZeni trvalého pobytu musi spliiovat podminky vyplyvajici ze zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli v platném znéni.

# Zakon &. 221/2003 Sb., o doGasné ochrané cizinci.
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Mezindrodni ochrana muize byt udélena i1 za tucelem slouceni rodiny a taktéz

z humanitarnich duvoda.

Cizinec, ktery byl v CR zadrZen a umistén do Zafizeni pro zajiiténi cizinct z diivodi
porusSeni ¢eskych pravnich ptedpisi (nachazel se na ¢eském tizemi bez platného cestovniho
dokladu ¢i viza), ma pravo pozadat o mezindrodni ochranu v tomto uzavieném zafizeni a
to nejpozdéji do 7 dnti od doby, kdy byl o této skutenosti informovan. Rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany poté probiha v tomto zatizeni az do doby propusténi cizince. Cizinec
muze byt v tomto zafizeni zadrzovan maximalné 6 mésicli. V tomto zatizeni také probiha
fizeni o spravnim vyhosténi cizince z CR, jehoZ vysledkem je rozhodnuti cizinecké policie
o dobg, bdhem niZ cizinec nesmi po opusténi CR zpét do CR pfijet. Rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi neni vykonatelné v dobé trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

vykonatelné se stava az po ukonceni azylové procedury. Proti rozhodnuti o spravnim

vyhosténi je mozné se do 5 dnii od jeho obdrzeni odvolat.
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4.3.2. Rizeniv IL instanci
Rozhodnuti ve véci azylu vydané Ministerstvem vnitra CR je v mnoha piipadech negativni

viz tabulka €. 3 graf €.1.

Tabulka ¢.3.
PoCet  Zadateli o  mezindrodni  ochranu  podle rokli  zahdjeni  fizeni,
Azyl udé€len, tj. pocCet rozhodnuti obou instanci v jednotlivych letech.

Cervenec 1990 - Gerven 2008:

Rok 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Pocet
1602 | 2226 841 2207 1187 (1417 (2211 [ 2109 | 4085 | 7218
Zadatelt
Azyl
30 776 251 250 116 59 162 96 78 79
udélen
Rok 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Celkem
Pocet
8793 | 18094 | 8484 | 11400 | 5459 | 4021 | 3016 | 1878 | 931 87179
Zadatelu
Azyl
133 83 103 208 142 251 268 191 92 3368
udélen

Zdroj:Statistické udaje o zadatelich o mezinarodni ochranu a azylantech [online]. Statistiky
Ministerstva vnitra CR [citovano 24. srpna 2008]. Dostupne  z:
<http.//'www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21020478&docType=ART>,vlastni zpracovani.
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CR

o mezinarodni ochranu a azylantech [online].

[citovano 24. srpna 2008]. Dostupné z:

Podle § 32 zakona o azylu, v platném znéni, mize podat netispéSny zadatel o mezinarodni

ochranu zalobu ke Krajskému soudu, ktery je ptislusny podle mista jeho pobytu. Lhiita pro

podani Zaloby je 15 dnii (v piipadé Zatizeni pro zajisténi cizincti 7 dnil). Zaloba ma ve

vetsing pripadi odkladny ucinek, tzn. Ze Zadatel o azyl muze setrvat na izemi CR i béhem

soudniho pfezkumu az do rozsudku soudu.
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4.3.3. Rizeniv IlLinstanci

V ptipadé vydani kladného rozsudku ve véci zaloby proti neud¢€leni azylu, se ptipad vraci
zpatky na Ministerstvo vnitra CR k dal§imu Fizeni, nebot’ sam soud nemiZe v tomto
piipad¢€ rozhodnout ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

V piipad¢ zamitnuti zaloby mé zadatel o mezinarodni ochranu pravo podat podle
§ 32 zékona o azylu tzv. kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné. Kasa¢ni
stiznost mé odkladny ucinek. Jestlize cizinec poda kasacni stiznost proti rozsudku soudu,
ocitd se v rezimu zakona o pobytu cizincl a je mu udéleno vizum strpéni.

V ptipad¢ zamitnuti zadosti ma cizinec pravo projevit umysl podat opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu i v dob¢é kratsi nez dva roky. Tento Umysl je pfezkoumévan.
V piipadé€, ze nebudou zjistény nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly v pfedchozim
fizeni bez zavinéni zadatele pirezkoumavany, je zadost o ud€leni mezindrodni ochrany

povazovana za nepiipustnou.
Tabulka ¢. 4 ndam ukazuje poéet cizincil a druhy legalné obdrzenych viz v CR k 31.12.
2006 a druha tabulka ¢.5 demonstruje podrobné vycty viz a rozdé€leni krajti, podle pobytu

cizinct. Tabulka €. 5 vyclenuje z celkovych poctl zeny.

Tabulka ¢&. 4. Cizinci v CR podle kategorie pobytu (stav k 31. 12.2006):

Rok 1999 2004 2005 2006
Trvalé pobyty 66 754 99 467 110 598 139 185
Azyly 1269 1623 1799 1 887
Povoleni k pobytu

162 108 92 390 145 963 155 164
(kromé¢ trvalého)
Viza nad 90 dni . 62 437 21751 27107
Celkem 230 131 255917 280 111 323 343

Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Ministerstva vnitra CR,
[citovano 1. cervna 2008]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/kapitola/1414-07-2007-0900>, viastni

zpracovani.
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Tabulka ¢. 5. Cizinci s povolenim k pobytu podle kraje a ucelu pobytu
(mezinarodni klasifikace) k 31. 12. 2006:

2 o » ON | » s N O®| >3 D&e&Eleaws| <« Ewg O
9IZINCI CELKEM
CR celkem 296 236 5500 |22018 |2 107 801 | 159 2314 |52377 |99959 1932 |329 3845
Hlavni mésto Praha 95691 2628 | 7451 1 44020 82 551 14563 | 25472 355 135 433
StredoCesky kraj 38 269 498 2546 1 16 641 12 285 6632 11457 95 17 85
Jihoesky kraj 11714 421 905 - 3145 10 75 2514 3907 14 9 714
Plzenisky kraj 14 603 192 1845 |- 3757 3 221 3352 | 4714 57 6 456
Karlovarsky kraj 15563 52 1081 - 1562 1 204 4304 7784 27 1 547
Ustecky kraj 23327 77 1808 |- 5173 6 307 4955 9709 284 21 987
Liberecky kraj 12388 160 916 - 3788 2 110 2470 4713 148 12 69
Kralovéhradecky kraj | 11824 133 787 - 4 546 3 100 1933 4150 88 7 77
Pardubicky kraj 6945 29 593 - 2665 5 73 1019 | 2490 28 3 40
Vysocina 6041 1 540 - 2501 - 32 998 1902 28 2 27
Jihomoravsky kraj 25118 383 1804 - 9894 7 188 4044 8283 201 52 262
Olomoucky kraj 7857 453 425 - 1889 5 36 1491 3493 35 4 26
Zlinsky kraj 6 357 82 398 - 1743 6 48 1038 |2997 9 6 30
Moravskoslezsky kraj | 20 016 381 918 - 6 467 17 83 3050 8859 98 52 91
Kraj neznamy 523 - 1 - 10 - 1 14 29 465 2 1
%TOHO ZENY
CR celkem 119 228 2498 | 6261 1 32414 32 1016 |22098 |53172 812 117 807
Hlavni mésto Praha 39029 1271 12399 |- 15144 17 240 6179 13 445 143 54 137
StredoCesky kraj 14 400 203 630 1 4441 3 127 2662 6249 45 9 30
Jiho&esky kraj 4751 49 278 - 1024 2 38 1039 2174 4 3 140
Plzenisky kraj 6191 58 615 - 1334 1 92 1334 | 2641 28 3 85
Karlovarsky kraj 7031 16 387 - 644 - 90 1828 3968 14 1 83
Ustecky kraj 9075 13 527 - 1148 - 140 2112 4891 110 7 127
Liberecky kraj 5784 105 261 - 1248 1 46 1213 | 2815 69 2 24
Kralovéhradecky kraj | 5169 57 191 - 1382 - 42 837 2579 46 1 34
Pardubicky kraj 2983 15 125 - 832 2 36 448 1486 14 - 25
Vysocina 2572 4 99 - 866 - 16 449 1114 15 - 9
Jihomoravsky kraj 9296 146 412 - 2808 3 85 1644 4024 87 15 72
Olomoucky kraj 3390 322 112 - 528 1 18 645 1734 19 1 10
Zlinsky kraj 2581 40 60 - 413 - 23 437 1592 4 3 9
Moravskoslezsky kraj |6 776 199 165 - 601 2 23 1262 4448 37 17 22
Kraj neznamy 200 - - - 1 - - 9 12 177 1

Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Ministerstva vnitra CR, [citovino
1. ¢ervna 2008]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/kapitola/1414-
07-2007-0900>, viastni zpracovani.
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4.4. Socialni poradenstvi poskytované cizincim v OPU
Socidlni poradenstvi poskytované cizincim a uprchlikim zaujima velmi specifické
postaveni od ostatnich poskytovanych sluzeb vymezenych v zdkonu o socidlnich sluzbach
v né€kolika ohledech:

1) Nemoznost oddé€leni socidlniho a pravniho poradenstvi.

2) Obtiznost navazani kontaktu s instituci.

3) Zvlastni postaveni diivéry mezi soc. pracovnikem a uzivatelem sluzby.

4) Zjisténi vice souvisejicich problémi.

ad 1) Jelikoz velmi Casto nelze oddélit socidlni a pravni poradenstvi, jsou na socidlniho
pracovnika kladeny vétsi profesiondlni naroky. Kazdy pobytovy status s sebou nese
specifické ndaroky na socialni praci. Naptiklad pii hledani zaméstnani budou jiné
pozadavky kladeny na Zadatele o mezinarodni ochranu a jiné pozadavky budou kladeny na
cizince s dlouhodobym vizem. Proto je pro socialniho pracovnika velmi diilezité orientovat
se ¢astecn¢ v pravnich zalezitostech, coz ale neni podle zakona o soc. sluzbach naplni jeho
prace. Dulezitost ¢astecné znalosti pravni problematiky dokazuje i fakt, Ze cizinci Casto své
pobytové zalezitosti fesi soubézné se socidlnimi. Neznamend to, Ze by musel socialni
pracovnik OPU piimo psat zadosti o azyl apod., ale musi byt schopen uzivateli sluzby

vysvétlit jaky socialni dopad ma konkrétni vizum.

ad 2) Dalsim specifikem je nezdjem cizincl a uprchlikii navazovat kontakt s dalsi instituci.
Tato nedlvéra prameni predevsim z jejich pfedchozich zkuSenosti s Gfady, jejich zazitky
ze zemi puvodu a strach z vlastni zranitelnosti. Z téchto divodu je velmi tézké pro celou
organizaci a socialniho pracovnika navazat kontakt s cizinci. Tento jev je zvlast’ viditelny
v ptipadech rozsifovani sluzeb v krajich, kdy se socialni pracovnici potykaji s tim, jak
pfedat informace o plsobeni kancelafe a poradenstvi t€ém skupinam, které jsou pro tuto
sluzbu vhodné. Dal§im jevem je strach cizinct, kteii se v Ceské republice stali obét'mi
vykofistovani ze strany zameéstnavatele, obchodu apod., ktefi se boji vystoupit ze své
anonymity a pozadat o pomoc ze strachu o sebe, své blizké a taktéz o ztratu pobytu

v Ceské republice.

ad 3) Socialni pracovnik je ¢asto v roli, kdy je jedinym clovékem, kterému se uzivatel
sluzby svéti s dlouho skryvanymi problémy at’ uz pravnimi nebo socidlnimi napt. nelegalni

zaméstnani apod. Navazuje se socialnim pracovnikem zvlastni vztah divéry. Tato divéra

- 35/99 -



sebou vSak nese vétSi pozornost a Cas vénovany uzivateli sluzby ze strany socialniho

pracovnika. TudiZ nelze profesionalni socidlni poradenstvi pro cizince ¢asové limitovat.

ad 4) V neposledni fadé se socialni pracovnik Casto setkdva s tim, Ze 1 kdyZ se na n¢&j
cizinec ¢i uprchlik obrati jen s jednim problémem, ktery chce pomoci fesit, Casto se pii
pohovoru objevi spousta dal§ich nevyfeSenych problému, které s prvotnim tizce souvisi a
¢asto o nich ani cizinec ¢i uprchlik nevi. Pfikladem miize byt zaméstnani cizince bez fadné
smlouvy z ¢ehoz vyplyva, ze zaméstnavatel neplati zdravotni pojiSténi za zameéstnance.
O této skutecnosti Casto zaméstnanec nevi a dovidd se o ni az v pfipadé¢ oSetfeni
v nemocnici, kdy je po ném vymahana ¢astka za oSetfeni. Taktéz smlouvy u smluvnich

zdravotnich pojistoven Casto ptivadéji cizince do velkych finan¢nich potizi apod.

Socidlni poradenstvi v Organizaci pro pomoc uprchlikim zahrnuje ptedev§im nékolik
zéakladnich oblasti, se kterymi se uzivatelé socidlnich sluzeb na sociadlniho pracovnika
nejcastéji obraceji.

1. Oblast zaméstnani (jedna se predevsim o pomoc pii vyhledavani zaméstnani, zpracovani
zivotopisti a motivacnich dopist, vysvétleni prav a povinnosti zaméstnavatele, v piipadé
z4jmu nacvik pohovord, v piipadé potieby komunikace s potencidlnimi zaméstnavateli
predev§im ohledné vysvétleni pobytovych statusti a ztoho plynoucich povinnosti pro

zamg¢stnavatele, podle potfeby komunikace s tfady prace apod.)

2. Oblast podnikani (jednad se predevSim o pomoc s vyhledavanim zivnosti, vysvétleni

systému ziskani zivnostenského opravnéni, pomoc pii vyfizovani dokumenta apod.)

3. Nostrifikace diplomii a systém Skolstvi (pomoc s vypisovanim zadosti, kontrolou vSech
pottebnych dokladti, pomoc pfi psani odvolani, komunikace se Skolami a krajskymi ufady,
vysvétleni systému povinné skolni dochazky, pomoc s umistovanim déti do matetskych
Skol, do zékladnich Skol, feSeni nasledného studia, nabidka jazykovych a rekvalifikacnich

kurzii, komunikace s jinymi NNO zabyvajici se vzdélavanim cizinct apod.)

4. Systém zdravotniho pojisténi a zdravotnictvi (pomoc pii smluvnim pojisténi, pomoc pii

feSeni dluhti nemocnicim — splatkové kalendate, storno poplatkli za oSetfeni apod.)
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5. Oblast socialniho zabezpeceni (pomoc pii vyfizovani davek, pomoc pfi vypisovani

zadosti o davky, pomoc pii vyfizovani diichodd, asistence na tradech apod.)

6. Oblast bydleni (pomoc pii hledani vhodného ¢1 nového bydleni, poradenstvi v oblasti
podndjemnich ¢i najemnich smluv, pomoc pii feSeni béznych probléml spojenych

s uzivanim bytu apod.)

7. Oblast statniho integracniho systému (pomoc pii orientaci, asistence pii hledani bytu,

kurzt ¢estiny apod.)

8. Riizné Zivotni uddlosti (vznik ¢i zanik manZzelstvi, narozeni ditéte, umrti blizké osoby.)

9. Oblast dopravy (fidi¢ské prikazy, systém méstské hromadné dopravy, storno poplatky
apod.

Vyjmenovany okruh oblasti je jen stru¢ny piehled toho, jaké jsou nejbéznéjsi problémy, se
kterymi imigranti a uprchlici pfichazi. Nejsou vSak vyctem ani zdaleka uplnym, jelikoz
kazdy uzivatel ma specifické pozadavky a socidlni pracovnik pied pfichodem uzivatele do
kancelare viibec nevi (v ptfipadé, Ze se jednd o prvni kontakt s klientem), s jakymi
problémy piijde a co konkrétné spolu budou fesit. Taktéz ve spousté¢ z vyjmenovanych
oblasti se vyskytuji tkony, které by bylo mozné zatadit do pravni sluzby. Jak jiz bylo
zminéno vyse, neni tkolem socidlniho pracovnika psat napt. ndjemni smlouvu, ale socidlni
pracovnik musi byt schopen podat relevantni odpoveéd’, vysvétlit uzivateli, co vSechno by
méla smlouva obsahovat, na co by si m¢l dat pozor apod., a poté nasmérovat uzivatele na
patficny ufad nebo pravnika, ktefi budou schopni dale s uzivatelem jeho pozadavek fesit.
Aby mohl socidlni pracovnik podat relevantni odpovéd’, je potieba alespon v zakladech o
riznych oblastech védét. Na socidlniho pracovnika jsou tak kladeny vysoké pozadavky
dalece pfevysujici oblast socidlni prace. Socialni pracovnici v této oblasti velmi rychle
propadaji syndromu vyhoteni 1 piesto, ze ve standardech socialnich sluzeb je pifimo
definovana potieba supervize. Casto ani tato forma pomoci neodradi pracovniky od zmény
zaméstnani a tak dochézi k velké fluktuaci zaméstnancli, coz mé v neposledni fad¢ opét
nejvetsi dopad na samotné uzivatele socidlnich sluzeb a na praci s nimi predev§im

v dlouhodobé&jsim horizontu.
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4.5.  Vyzkum mezi socialnimi pracovniky OPU

Doposud jsem ve své praci popisovala obecné¢ dopady zédkona o socidlnich sluzbach na
uzivatele socidlnich sluzeb, zabyvala jsem se pohledem na praci socidlnich pracovnikl
suzivateli. V této kapitole bych se rdda konkrétné zaméfila na zhodnoceni c¢innosti
organizace a samotné prace socialnich pracovnikl. Pfedev§im se zaméfim na pohled
socidlnich pracovnikl reflektujici ¢innost NNO oproti statni spravé a taktéz zhodnoceni
socidlniho poradenstvi. Pro toto zhodnoceni jsem oslovila vSechny socialni pracovniky
z organizace OPU, ktefi dostali jednoduché zadéni: Zhodnotit pomoci SWOT analyzy

socialni poradenstvi poskytované uzivatelim v neziskové organizaci.

4.5.1. SWOT Analyza

SWOT analyza je v soucasné dob¢ velmi rozsifenou a pouzivanou metodou predevsim pii
hodnoceni a rozboru strategického fungovani firmy. SWOT analyza se pouzivala
predevsim v marketingu. V soucasné dobé je vSak tato pivodn¢ marketingovd metoda
pouzivana v nejruznéjSich oblastech. SWOT analyzu zacali vyuzivat i1 neziskové
organizace Ci statni sprava. ,,Diky SWOT je mozné komplexné vyhodnotit fungovani firmy
(organizace), nalézat problémy nebo nové moznosti rastu. SWOT analyza je soucasti

strategického (dlouhodobého) planovani spolecnosti.***

»OSWOT analyza byla vyvinuta Albertem Humphreym v 60. a 70. letech na Stanfordové
univerzité za uéelem zanalyzovat data od vyznamnych americkych spole¢nosti*’

Zkratka SWOT vychazi z anglického ptekladu a je to zkratka Ctyt slov:

S = Strengths tj. silné stranky, piednosti

W = Weaknesses tj. slabé stranky, nedostatky

O = Opportunities tj. prilezitosti

T = Threats tj. hrozby

Dale se SWOT analyza zamé&fuje na vnitini a vn&j$i prostiedi. Silné (S) a slabé (W) stranky
jsou vyhodnocovany z pohledu vnitiniho fungovani organizace a prilezitosti (O) a hrozby

(T) jsou zaméfeny na vnéjSi prostiedi. ,,Analyza SWOT vychazi zptedpokladu, ze

“SWOT  analyza [dokument online]. [citovano  10.  &ervence 2008] Dostupné  z:
<http://www.vlastnicesta.cz/akademie/marketing/marketing-metody/swot-analyza/>.
* SWOT [online]. [ citovano 10. ervence 2008]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/SWOT>.
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organizace dosahne strategického uUspéchu maximalizaci pifednosti a pfiilezitosti a

minimalizaci nedostatkti a hrozeb.*“*°

Tabulka €.6: Analyza SWOT

Interni analyza

S- silné stranky W —slabé stranky

Strategie SO = vyvoj
] Strategie WO = Odstranéni
novych metod, které jsou

o | O — prilezitosti o slabin pro vznik novych

g» vhodné pro rozvoj silnych '

g ' ptilezitosti

= stranek spolecnosti

=

o . , .

= Strategie WT = Vyvo

§ Strategie ST = PouZiti g ' yV :
strategii, diky nimz je mozné

T- hrozby silnych stranek pro zamezeni
omezit hrozby, ohrozujici nase
hrozeb

slabé stranky

Zdroj:  SWOT  [online].  [citovano  10.  cervence  2008].  Dostupné  z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/SWOT>.

4.5.2. Vyzkum v OPU

Jak uz jsem se vySe zminila, pracovnici neziskové organizace OPU dostali ukol: Zhodnotit
pomoci SWOT analyzy socidlni poradenstvi poskytované wuzivatelim v neziskové
organizaci. Pfestoze bylo pivodni zaddni zaméfeno predevSim na socialni poradenstvi,
pracovnici OPU hodnotili nejen svou préci, ale taktéz ¢innost organizace jako takové. Pro
analyzu byli osloveni vSichni socidlni pracovnici OPU tj. 10 socialnich pracovniki.
Odpovéd” mi poskytlo 6 socialnich pracovnikd. 3 znich zaslali SWOT analyzu

prostfednictvim emailové korespondence a se zbylymi byl veden osobni rozhovor.

VSsichni pracovnici se shodli na tom, Ze prace socidlniho pracovnika a tudiz i socidlni
poradenstvi poskytované cizinctim je bavi. Povazuji se za odborniky a libi se jim, Ze maji
ptistup ke komplexnim informacim, které mohou predavat dale uzivatelim. Nejvétsi obavy
vSak pracovnici maji ze systému ziskavani dotaci a financ¢nich prosttedkt z Evropskych

fondl. Dotace z ministerstev jsou pouze jednoro¢ni. Pracovnici se shoduji, ze neustalé

*SWOT analyza [online]. Marek Milagek, [citovano 10. &ervence 2008]. Dostupné z:
<http://www.stavebnitechnologie.cz/view.php?cisloclanku=2002041701>.

- 39/99 -



psani dal3ich opakujicich se projektt piilis ztézuje jejich praci. Cas vénovany projektiim
ubira v pifimé praci s uzivateli. DalSim bodem, ktery byl zminén ve vSech SWOT
analyzach, byla obava ze statni spravy. VétSina pracovnik se domniva, ze predstavitelé
statni spravy a taktéz administrativni pracovnici velmi Casto neberou vazné celkové
neziskovy sektor a taktéz préci jednotlivych socidlnich pracovnikil. Na druhou stranu velmi
Casto zaznivalo z Gst socialnich pracovnikl, Ze pokud v dané oblasti pracuji déle, maji
moznost ¢i snahu zasahovat a alespon né¢jakym minimalnim zptisobem ovliviiovat zmény
v legislativé prostifednictvim napt. pfipominkovani zakont, dopist, potadani kulatych stolt
apod. Prestoze neziskové organizace tuto Cinnost vytvaii s velkym usilim, zmény jsou

velmi malé a pomalé.

V neposledni fadé mé& velmi zaujalo, ze nékteti pracovnici citi nedostatky ve vzdélavani
pracovnikil a tim 1 nedostatky v profesiondlnim riistu. Piestoze si zakon (a zde se odkazuji 1
na jiz diive citovaného doc. Prisu, s 14) klade za cil profesionalizovat socialni pomoc,
vzdélavat pracovniky apod., troufam si fici, Ze praxe je ve vétSing piipada jina. Je sice
pravda, Ze nescetné mnozstvi organizaci nabizi rizné druhy Skoleni a vzdé€lavacich
seminait, jedna se vSak v fad¢ ptipadl pouze o jednodenni ¢i dvoudenni $koleni, kteréd jsou
sice zajimavym vhledem do riznych problematik, ale k hlubsimu vzdélani ¢i prohloubeni
znalosti jsou Casto nepostacujici. Je dulezité si uvédomit, ze pro registraci sluzby mohou
praci socialniho pracovnika vykonavat pouze lidé, ktefi dosahli odpovidajicitho vzdélani.
Proto jsou tyto kurzy casto hodnoceny negativné a nemotivuji pracovniky je navstévovat.
Bohuzel dlouhodobéjsi kurzy (napt. seberozvojové, komunikacni, psychosocialni vycviky
apod.), o které by byl zajem ze strany pracovniki, jsou finan¢né¢ i1 asové naro¢né a fada
zamestnavatelll si nemtze dovolit byt jen ¢asteCné tyto kurzy platit. Zde tedy dochazi

k rozporu mezi zakonem o socidlnich sluzbach a praxi.

Tabulka €. 7. ndm ukazuje hromadné vysledky SWOT analyzy od socialnich pracovnika

OPU a jejich pohled na ¢innost svou 1 ¢innost celé organizace.
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Tabulka ¢.7.

SWOT ANALYZA PRACOVNIKU OPU

nizka byrokracie

flexibilita

samostatnost pracovnikl

individualni prace s klienty

rychla reakce na aktualni potfeby klientd
feSeni komplexni problematiky klientd
poradenstvi v terénu i kancelafi
bezplatné poradenstvi

hodné znalosti v oboru

kvalifikované vzdélani

velka mira angaZovanosti

empatie

entuziasmus, zajem o praci a téma
supervize

moznost spoluprace s jinou organizaci
vétsi volnost a moznosti v tom co mizu
moznost vénovat se vice klientdm
atmosféra prace privétivéjsi
dlouhodobé existence OPU

velky rozsah poskytovanych sluzeb

moznosti rozSifovani sluzeb dle potieb

moznosti rozristani organizace do kraju dle potfeby
cizincl

mozna spoluprace s kraji

ovliviiovani politiky

praxe z prvni ruky, prace v realité - vime, co klienti
potiebuji

moznost néco zménit

upozorfiovat a intervenovat ministerstva, statni
spravu

moznost dosahovat na EU fondy

zviditeliovat se

mala vnitfni organizovanost
vysoka odpovédnost na samotnych pracovnicich
nizké respektovani pravidel
Zadny profesni rist

nizké moznosti vzdélavani
nepravidelna pracovni doba
neustalé shanéni penéz
financni nejistota

neni rozhodujici pravomoc
¢asty odliv mozku

slozitost projektd

nedostate¢né financovani organizace po skonceni
evropskych projekt(

statni sprava nas nebere vazné

NNO sektor stale bran jako podiadny

Zdroj: vlastni vyzkum

Velmi zajimava je taky SWOT analyza pobocky v Ceskych Budgjovicich. Do této prace
jsem ji zahrnula zamérng, protoZe uZivatelé socialnich sluzeb v Ceskych Budgjovicich se

stali mou vyzkumnou skupinou.
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Pobo¢ka v Ceskych Budg&ovicich vznikla vijnu 2007 predevsim diky pozadavku
Krajského tradu, ktery v kraji povazoval za nutnost mit neziskovou organizaci, ktera by
poskytovala odborné socialni a pravni poradenstvi cizincim a uprchlikim. V Jihoceském
kraji piisobi nékolik neziskovych organizaci, vétSinou se vSak jednd o neprofesionalni
organizace typu riznych ruskych, mongolskych klubli a center nebo o organizace
zabyvajici se napf. vyukou cizich jazyku pro cizince, ale ne odbornym poradenstvim. Proto
bylo tomuto pozadavku kraje vyhovéno a za pomoci Evropského strukturdlniho fondu a
dotaci z Ministerstva prace a socialnich véci tato kancelar oteviena. V souCasné dob¢ je
v kancelafi zaméstnana jedna socidlni pracovnice na c¢astecny uvazek (poskytuje
poradenstvi cizincim 2,5 dne v tydnu). Celkovy pocet registrovanych uzivateli k ¢ervnu
2008 bylo 24. Ptestoze pocet poskytnutych intervenci byl 144, tzn. 6 intervenci na jednoho
uzivatele, je pocCet registrovanych uzivatell pfili§ nizky. Jak vyplyva i ze SWOT analyzy,
potyka se organizace s malou navstévnosti, prestoze JihocCesky kraj podle ceského
statistického Ufadu vykazuje pomérné vysokou miru cizinci pobyvajici na Gzemi kraje tj.
,»Cizinci pobyvajici na tizemi JihoCeského kraje celkem k 31. 12. 2006 12 598 a z toho
cizinci s povolenim kpobytu na tzemi JihoGeského kraje 11714.“Y Tato nizka
navstévnost miize byt zplisobena i nedostateCnou propagaci nabizenych sluzeb. Piestoze na
cizinecké policii vysli velmi vstfic pobo¢ce OPU a umoznili zfidit stdlou nasténku
s informacemi, domniva se socidlni pracovnice, ze se informace o pobocce nedostavaji
praveé tém cizincim a uprchliktim, ktefi to nejvice potfebuji, a pro které byly sluzby v kraji
ziizeny. Vratim — li se zpét k zdkonu o socialnich sluzbéach a viibec k tématu této prace
sefektivita socidlniho poradenstvi®, pobotka v Ceskych Budg&ovicich spliuje jedno
z velmi dulezitych kritérii. Jedna se o sluzbu, kterd ,,umoznuje lidem v nepfiznivé socialni
situaci vyuzivat mistni instituce a tim zdstat sou¢asti pfirozeného mistniho spolecenstvi.«*
Taktéz pobocCka spliuje pozadavek zdkona o socidlnich sluzbach na odborné sociélni

poradenstvi.

Velmi zajimavy je vSak vztah krajského ufadu k pobocce. Povazuji za velmi diilezité se o
tomto vztahu zminit, protoZze se pfimo dotykd tématu efektivita. Piestoze byla pobocka
ziizena na ptani krajského uradu, respektive pracovnikii, ktefi maji na starosti agendu
cizinc a menSin, kraj poboc¢ku finanénimi prostiedky nepodporuje. I kdyz byla na

krajském tufadu vyhldSena moznost uchazet se o dotace prostfednictvim projektt

7 Cesky statisticky ufad. 2007. Cizinci v Ceské republice; Foreigners in the Czech Republic. s 52, 53.
* Ministerstvo prace a socialnich véci CR. 2002. Standardy kvality socidlnich sluzeb. s 6.
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zaméfenych pfimo na oblast poradenstvi cizincim, nepodafilo se pobocce uspét ve
vybérovém fizeni. Vzdy bylo ze strany krajského urfadu odivodnéno, Ze jsou v zaddostech
formalni chyby, nesrozumitelny rozpocet apod. Az na tfeti pokus, kdy se pobocka uchéazela
0 95 000,- tj. 100% (krajsky ufad mohl projekt podpofit jen z 80% tj. 76 000,- na zbytku
by se spolupodilelo OPU), bylo pobocce ze strany krajského uiadu ptiznano pouze 80%
2 36 000,- tj. 30 000,-.*’ Na zbylych 20% tj. 6 000.- se musela spolupodilet Organizace pro
pomoc uprchlikim z vlastnich zdroji®®. Krajsky ufad podpofil pobotku OPU, o jejiz
fungovani ma zajem z 36,5%. Pobocka je tedy stdle financné€ zavisla na zdrojich z prazské
centraly. Taktéz se poboCka nemuze uchdzet o dotace pierozdélované krajskymi urady
z ministerstev, jelikoz nespliluje pozadavek ,registrované sluzby v kraji“. Socidlni
poradenstvi je zaregistrovano podle zakona o socialnich sluzbach na Prahu a Brno. Nové
vznikla pobocka se tedy nemtize uchazet o dotace. O tyto dotace mize pro pobocku zadat
Praha a to jest¢ za ptedpokladu, Ze zahrne do zadosti Prahu a jiné tii spolu sousedici kraje.
Tento pozadavek je pfimo nastaven od Ministerstva prace a socialnich véci. Nejen, Ze
tento systém je neefektivni, ale taktéz vyfazuje z moznosti dosdhnout na finan¢ni zdroje
organizace, které napf. nemaji celorepublikovou piisobnost, nejsou registrovani apod.
Pfipominam, Ze registrace vyzaduje splnéni spousty podminek, kdy napf. naroky na
prostory mohou pobocce vyrazné ztizit registrovani. Registrace neplati na pobocky

rozSitené v krajich i1 pfesto, Ze organizace jako takova registrovana je.

TaktéZz mezi slabé stranky fadi socidlni pracovnice nedostatecnou nabidku sluzeb, ktera
kvtli finanénim prosttedkiim nemtize byt uzivatelim nabidnuta. Persondlni obsazeni je
taktéz jednou ze slabych stranek pobocky. Jelikoz je socidlni pracovnice v kanceléfi sama,
nema dostatek Casu opakované distribuovat letdky, navstévovat uzivatele i v terénu apod.
Taktéz pobocka trpi nemoznosti zaméstnat pravnika, jelikoz jak jsme se zminili jiz na
zacatku kapitoly, je pravni poradenstvi od socidlniho neodd¢litelné. V neposledni fadé
muizeme 1 zminit, Ze socialni pracovnice neni nijak chrdnéna proti napadeni ze strany
uzivatele, jelikoz je v kancelafi sama a uzivatelé za socialni pracovnici do kancelaie

dochazeji.

¥ Pozn. autorky: V dob& podani zadosti o dotaci se na tvorb& rozpo&tu podilela i autorka. Schvalena zadost
s finan¢nimi daji je ulozena v OPU.

v

jihocesky.cz
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Za zminku stoji taky obava socidlni pracovnice o plisobeni neprofesiondlnich organizaci
v kraji a taktéz z klientského systému, ktery je v JihoCeském kraji podle vlastnich
zkuSenosti socialni pracovnice velmi rozSiten. Tyto neprofesionalni organizace vétSinou
poskytuji za uplatu poradenstvi svym krajaniim, ktefi velmi Casto vyuzivaji jejich sluzeb,
jelikoz jim divéiuji. Tato konkurence stoji v silné opozici oproti odbornému poradenstvi,
které nenabizi vyfizeni dokladd ani zadné jiné sluzby, které mohou byt v rozporu se
zakony. Tabulka &. 8. nam nabizi prehlednou SWOT analyzu pobo¢ky OPU v Ceskych

Bud¢jovicich, kterou vypracovala socialni pracovnice piisobici v této pobocce.

Tabulka ¢&. 8.

SWOT ANALYZA OPU CB

poloha — krajské mésto nedostate¢na nabidka sluzeb

kvalifikované poradenstvi mens3i zajem o sluzby nez se oekavalo

dle CSU relativn velky po&et legalné Zijicich cizincti | poloha kancelare

velky pocet nelegalné Zijicich cizinct do budoucna nedostatek financi na provoz sluzby

nedostatek personélu a tim nedostatené pokryti
nami poskytovanych sluzeb v celém Jiho¢eském
souhrnné relativné velky pocet potencialni klientely kraji

spoluprace s Urady (krajsky uFad, Gfad prace,
cizinecké policie) chybi pravnik
vstup CR do EU — moznost &erpat dotace z ESF
relativné dobré propagace sluzby

grant KU Jihogeského kraje pro rozsiteni stavajici konkurence ostatnich NGO v kraji zabyvajicich se
nabidky sluZeb na Kaplicku stejnou nebo podobnou problematikou

malo pestra nabidka nami poskytovanych sluzeb —
jiné NGO poskytuji napf. kurzy ¢estiny pro cizince
Ci kurzy PC, o které je z fad klientu nejvétsi zajem
nedostatek finanénich prostfedki na provoz sluzby

klientelismus — néktefi cizinci se nemaji o sluzbé
kde dozvédét nebo nemaji moZnost piijit

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. KVANTITATIVNI VYZKUM

5.1.  Obecny pohled

5.1.1. Kvantita nebo kvalita

V této kapitole bych se rada zabyvala ptistupem k védecké praci ze dvou hledisek. Jednak
z hlediska obecného a za druhé z hlediska, které bude zaméteno blize na mou diplomovou
praci. Pristupovat k védecké praci tak, aby méla urcitou vypovidaci hodnotu, znamena, ze

se jako vyzkumnik musim vypotadat s nasledujicimi body:

Musim zvolit a zvazit vhodnou miru redukce® zkoumanych informaci. Napiiklad
nezatézovat respondenty otazkami, které nebudou sméfovat k vyzkumu, coz v dasledku
vede k pfiliSnému navysSeni usili a ¢asu pii zpracovani ziskanych informaci.

Musim zvolit a zvézit zptisob transformace®’zkoumanych informaci. Jedna se o snahu
zpracovat informace tak, aby byly srozumitelné jednak respondentim, a néasledné taktéz
potencialnim zajemcum o ziskané vysledky, i kdyz nejsou specialisty pro praci s cizinci.
Dalsim problémem pfi transformaci je vhodna formulace otdzek do dotazniku tak, aby jim
cilova skupina respondenti rozuméla a aby je pochopila tak, jak je zamyslel tazatel.
Zaroven je dulezit¢ formulovat otazky ,laicky” se zaméfenim na cilovou skupinu

respondenttl, ale pfitom zachovat védecky obsah dotazi.

,»Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz. Naopak cilem kvalitativniho

“3 Diky rozdilnému pfistupu

vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz (nové teorie).
k redukci a transformaci zkoumanych informaci lze popsat rozdily mezi t€émito dvéma
vyzkumy. Pfi kvantitativnim vyzkumu se redukuje mnozstvi informaci na velkém poctu
respondentl. Déle se redukuje pocet zkoumanych proménnych a vztahy mezi nimi. Velky
pocet respondentii umoziuje zobecnéni na populaci. Pii kvalitativnim vyzkumu se
redukuje pocet respondentli, ale poCet zkoumanych informaci se nesnizuje. Pocet
proménnych je dan nizkym poctem zkoumanych respondentii, zkoumaji se zavislosti mezi

proménnymi. Maly pocet respondentli neumoZziiuje zobecnéni na populaci nebo toto

zobecnéni mize byt pomérné problematické.

*! Disman, Miroslav. 2006. Jak se vyrabi sociologicka znalost. s 56.
> Tamtéz, s 56, 286.
> Tamtéz, s 286.
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Transformace informaci pii kvantitativnim vyzkumu ma naroky na jejich
,standardizaci>* , tzn. komunikace s respondentem probiha prostiednictvim piedlozeného
dotazniku s pfedem danymi otdzkami a moznostmi, jak na n¢ odpovidat. Standardizace tim
zajistuje spolehlivy zplisob ziskavani dat a jejich porovnatelnost. Na druhou stanu omezuje
timto zplisobem platnost ziskanych dat, protoze informace neptekracuji prostor, ktery je
vymezeny piedlozenymi otdzkami v dotazniku. Transformace informaci pfi
kvalitativnim vyzkumu naopak nevyzaduje jejich standardizaci, komunikace
s respondentem probihd bez omezeni pro formulaci otdzek a zptsobu, jak na n¢ respondent
muze odpovidat. Diisledkem této volnosti jsou vysledna data obtizn€ porovnatelna. Jelikoz
komunikace srespondentem je minimalné omezena, ziskand data mohou vypovidat
komplexnéji a nabizet tak vétSi poznani pii vedeni vyzkumu. Pfi kvalitativnim vyzkumu
muze vyzkumnik pfijit na nové souvislosti zkoumanych proménnych, nebo mtize piijit na

uplné nové promeénné. Na zékladé toho miize predkladat vefejnosti nové teorie a teze.

Na zéklad¢ vySe zminéného, Ize dale doplnit rozd€leni mezi kvantitativni a kvalitativni
vyzkumnou metodou. Pii kvantitativnim vyzkumu dochazi uvnitt vyzkumu
k deduktivnimu™ postupu. Skute¢na nebo predpokladana socialni udalost je naslednd
pfevedena do hypotéz. Vyzkumnik provede kvantitativni metodou sbér dat na vybraném
vzorku respondentli a ziskanymi vysledky testuje piredchozi hypotézy, které na zéklade
vysledku testovani pfijme nebo zamitne. Pfi kvalitativnim vyzkumu dochazi naopak
k induktivnimu®® postupu. Hypotézy nebo nové teorie nejsou vyzkumem potvrzovany &i
vyvraceny, ale naopak vznikaji na zéklad¢ pozorovani vybrané¢ho vzorku respondentt a
znich sebranych dat. Podle ziskanych vysledki dat od respondentii se hledaji nové

souvislosti, na zakladé¢ kterych vyzkumnik stanovi nové hypotézy a teorie.

5.1.2. Praktické zaméieni vyzkumu

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole, kvantitativni vyzkum nevytvafi nové teorie,
ale snazi se o potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Jelikoz cilem mé prace neni
vytvofit novou teorii, rozhodla jsem se uskuteCnit kvantitativni vyzkum, ktery vychazi

z ptredem stanovené hypotézy.

>* Disman, Miroslav. 2006. Jak se vyrabi sociologicka znalost. s 287.
> Tamtéz, s 287.
%% Tamtéz, s 287.
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Ve své praci jsem vychdzela z predpokladu (tedy hypotézy), ze poskytovani socidlniho
poradenstvi je efektivni. Zaméfila jsem se konkrétné na poskytovani socialniho
poradenstvi v neziskovych organizacich a jako cilovou skupinu jsem si zvolila cizince a
uprchliky pobyvajici legalné na tizemi Ceské republiky, konkrétnd na uzemi dvou kraji

Jihoceského a Plzenského.

Tyto dva kraje nebyly vybrany ndhodné. Byly vybrany s ohledem na Bilou knihu v
sociadlnich sluzbach, kde se pise, jak uz jsme citovali v prvni kapitole, ze socialni sluzby
maji byt poskytovany s ohledem na socialni a pfirozené prostiedi uzivatele. V kraji
JihoCeském bylo oteviena pobocka OPU, kterd vyhovéla zadosti krajského tfadu a v Plzni

se planuje otevieni pobocky diky vysokému z4jmu uzivateld.

Zkoumat efektivitu poradenstvi je slozitéjsi, jelikoz poradenstvi nelze jednoduSe piepocitat
jako napftiklad pecovatelské domy, proto pouzivam ve své praci srovnani prace socialniho
pracovnika neziskové organizace s praci pracovnikii na ufadech zabyvajici se stejnymi
oblastmi. Piestoze se ufednici nevénuji prevazné imigrantiim a azylantim, domnivam se,

ze ziskané poznatky fungovani statni sféry jsou pro rozsah této prace postacujici.

Zkoumanou skupinou se tedy stali imigranti a azylanti pobyvajici ve dvou krajich. Nejedna
se 0 viechny imigranty a azylanty registrované v OPU, ale jen o 8% z celkového podtu.””’
Proto se domnivam, Ze ani vysledky ziskané vyzkumem nelze zobecnit na celou populaci
imigrantil a azylantii pobyvajicich v Ceské republice. Tento cil si viak mé prace neklade.
Cilem m¢ prace bylo zjistit, zda je efektivni socidlni poradenstvi, které cizinctim sama jako
socialni pracovnice poskytuji. Mou vyzkumnou otazkou, na kterou jsem se snazila najit
odpovéd’ pomoci dotazniku je: Je socidlni poradenstvi poskytované imigrantim a
azylantim efektivni ¢i nikoliv? Tuto efektivitu jsem se nesnazila zjistit jen pomoci
dotaznikového Setfeni, nybrZ jsem se snazila zahrnout do své praci i SWOT analyzu
vypracovanou s pracovniky OPU hodnotici jejich praci a celou organizaci. Taktéz jsem se
zamg¢fila na efektivitu z nékolika rtiznych hledisek napft. z hlediska finan¢niho, z hlediska

duplicity sluzeb v porovnani s praci ufedniki, z ¢asového hlediska apod.

>7 Pozn. autorky: Registrovanych uZivateld socialnich sluzeb Organizace pro pomoc uprchlikiim je 777 a
z toho 64 uzivateld bylo osloveno dotaznikem. Ne vsichni registrovani uzivatelé jsou vsak aktivnimi tzn.
nevyhledavaji pravidelné sluzby organizace, néktefi nekomunikuji s organizaci vibec.

-47/99 -



5.2. Vlastni vyzkum

V obecné teorii jsem nastinila zakladni znaky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Pro potieby své prace, jak jsem jiz zminila vySe, jsem se rozhodla pro kvantitativni
vyzkum. Tento vyzkum probihal mezi skupinou imigrantli pobyvajicich ve dvou krajich a
sice v kraji JihoCeském a kraji Plzenském. Tyto kraje jsem vybrala zamérné. Osloveni
respondenti byli cizinci, Zeny 1 muzi, ktefi navstivili pobocku OPU nachézejici se
v krajském meésté. Mou snahou bylo vychdzet pfi vyzkumu ze zdkona o socidlnich
sluzbach, ktery klade dliraz na rozSifovani sluzeb smérem ke klientim. Tudiz jsem vybrala
dva kraje, do kterych dojizdime a kde byla v ramci operaniho programu rozvoje lidskych
zdroji oteviena kancelaf. Kanceldfe byly otevieny od 1.listopadu 2006. Do krajského
mésta se dojizdélo vzdy 1x za 14 dnti. Kancelaie byly otevieny podle potieb klientl, vzdy
vSak nejméné na 4 hodiny v poradensky den. V Jihoceském kraji se v fijnu 2007 zfidila
samostatna pobocka OPU, kterd je oteviena vzdy 2,5 dne v tydnu se stalym persondlnim
obsazenim. Vzhledem k tomu, Ze pobocka je oteviena nov¢ a jejimu otevieni predchazela
zadost ze strany krajského ufadu o rozSiteni odbornych sluzeb pro cizince, povazuji za
zajimavé zjistit, kolik uzivateli se na pobocku béhem ptl roku obratilo a kolik bylo
poskytnuto intervenci socialni pracovnici. V Plzenském kraji byla nejvetsi navstévnost
kancelafe, a proto se do budoucna pocitad s otevienim nové kancelafe a tim i roz§ifeni
sluzeb OPU. V neposledni fad¢ byl vybér ovlivnén celkovymi statistickymi udaji, které

fadi tyto dva kraje v po¢tu cizincti na piedni p¥icky pred ostatnimi kraji>®.

Vsem uzivatelim socidlnich sluzeb, ktefi dochézi do kancelati OPU byl rozdan dotaznik.

@’ a bylo

V kraji JihoCeském navstivilo pobocku za dobu jeji plisobnosti celkem 24 klient
jim poskytnuto celkem 144 intervenci. NejCastéjSim narodnostnim zastoupenim byla

Ukrajina celkem 19 uzivatelt. V Plzenském kraji navstivilo pobocku celkem 42 uzivatela

*¥ Pozn. autorky: Jihogesky i Plzeiisky kraj se nachazi v poétu pobyvajicich cizincti na prednich piickach za
Stredoceskym krajem a Prahou. Ve Stfedoc¢eském kraji i Praze ptisobi mnoho organizaci, do kterych cizinci
dochazi. Prestoze maji tyto kraje prvenstvi v poc¢tu pobyvajicich cizincl, organizace, které v téchto krajich
pusobi nerozsifuji sluzby smérem k cizincim, ale ve vét§in¢ piipadi cizinci dochazi do organizace sami.
Tyto organizace nijak zvlast své sluzby na zakladé nové vzniklého zdkona o socidlnich sluzbach
neroz§ifovaly. Proto jsem si pro svlj vyzkum vybrala prave kraje, do kterych zacali pracovnici dojizdét popf.
se oteviela upln€ nova pobocka tzn. se ziidila nova sluzba, ktera do té doby v kraji nebyla. Statistické tidaje
o poctech cizincti v krajich 1ze najit na www.czso.cz

%9 Pozn. autorky: Vechna statistickd data pochazi z prace s uZivateli soc. sluzeb v OPU. Kazdy uzivatel ma
vytvofenou vlastni slozku, do které se zapisuje cely proces komunikace s uzivatelem. Tyto slozky jsou
uchovany v kancelaiti OPU. Veskeré udaje o cinnosti OPU v krajich 1ze najit taktéZ na www.opu.cz
v powerpointové prezentaci Mobilni sluzby pro imigranty. Statisticka data jsou zminéna v pfiru¢ce OP RLZ
zvefejnéné na uvedené adrese. Tato pfirucka mize byt povazovana za zavérecnou zpravu dvouletého
projektu Mobilni sluzby pro imigranty, podporovaného evropskym strukturalnim fondem a MPSV CR.
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a bylo jim poskytnuto celkem 204 intervenci. NejcastéjSim ndrodnostnim zastoupenim
bylo Bélorusko 18 uzivatell, Ukrajina celkem 12 uzivatell. Vyss$i pocet intervenci nez je
pocet uzivateli v obou krajich ukazuje na tendence uzivateld obréatit se na stejnou pobocku
s riznymi problémy i vicekrat. Tento trend je vnimam velmi pozitivng, jelikoz socialni
pracovnik ma moznost lépe uzivatele poznat, hloubé&ji pochopit jeho problematickou
situaci a taktéz se domluvit na postupnych krocich vedoucich k zmirnéni ¢i odstranéni
problému. Taktéz vySsi pocet intervenci ukazuje na navazanou diivéru uzivateli v praci

socialnich pracovnik.

Celkem bylo vyhotoveno 66 dotaznikii. Tyto dotazniky byly zasilany uzivatelim postou.
V kazdé obdlce nechybéla ani znadmka na dopis slouzici jako mala motivace k zaslani
vyplnéného dotazniku zpét. Celkem se navratilo 35 vyplnénych dotazniku tj. 53%
z odeslanych. Dilezité je vSak zminit, Ze 6 nevyplnénych dotaznikii se vratilo zpét, jelikoz
adresat nebyl zastizen. Tento jev je zvlasté u cizinct velmi bézny. Velmi ¢asto meni své
adresy nebo uvadgji adresy ubytoven, na kterych se jiz nenachézeji apod. Castym jevem je
i situace, kdy musi cizinec opustit ze dne na den Ceskou republiku nebot’ obdrzel spravni
vyhosténi apod. Proto vezmeme-li v potaz rozeslanych 66 dotazniki z nichz se 6 vratilo
zpét tj. potencialnich uzivateli socidlnich sluZeb je 60. Navratnost v procentech by

v tomto pripadé ¢inila 58%.

Dotaznik, ktery byl rozeslan respondentim obsahuje 15 otazek. Z nichz otazky €. 1 az €. 5
jsou obecného charakteru. Upfesiiuji pfedstavu o respondentech, napt. odkud pochdzi, jak
dlouho jsou v Ceské republice, jaky maji pobytovy status apod. Zbylé otazky se snazi najit

odpovéd’ na otazku efektivity socialnich sluzeb resp. odborného socialniho poradenstvi.

Graf ¢. 2 ukazuje odpoveéd’ na prvni otazku kladenou respondentim. Otazka €. 1. Z jakého

jste kraje?
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Graf ¢. 2

Dotaz 01
Z jakého jste kraje?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z JihoCeského kraje odpoveédélo 11 respondenti tj. 31% =z navracenych dotaznikd.
Z Plzenského kraje se vratilo celkem 24 dotaznikll tj. 69% z navracenych dotaznikd.

Celkem se tedy vratilo 35 dotazniki.

Graf ¢. 3 ndm ukazuje dobu, po kterou se respondenti nachazi na nasem uzemi. Do grafu
byly zaznamenany vSechny odpovédi, jelikoz otdzka byla oteviend a respondenti sami
vpisovali kolik mésict ¢i rokd jsou zde v CR. Délka pobytu je dileZitd nejen z hlediska
typu viza. Pokud zde pobyva cizinec déle nez pét let legalné, muize napf. socialni
pracovnik cizince upozornit na moznost zazadat si o trvaly pobyt. Doba pobytu vsak
neukazuje jen na samotny druh viza, ale pfedevSim pomdahd socidlnimu pracovniku
orientovat se alespon casteCné v situaci uzivatele. Da se predpokladat, Ze cizinec
pobyvajici zde n€kolik malo mésici nebude integrovan do spolecnosti tak jako napf.
cizinec pobyvajici zde né€kolik let. Z praktické zkuSenosti je velkou piekdzkou i jazyk a
pochopeni b&zného zpiisobu Zivota Cechil. KdeZto cizinec, ktery zde pobyva dlouhodobg,
nekolik let, je ve vétSing piipadi obeznamen s béZznym zpiisobem Zivota a ne€ini mu obtize

minimalné v zakladni mife zapojit se do spolecnosti. Délka pobytu je tedy i impulsem pro
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socialniho pracovnika, ktery mtze klast pfiméfené pozadavky na uZivatele v plnéni tkolt a

dohodnutych cilt.
Graf ¢. 3
Dotaz 02
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Zdroj: vlastni vyzkum

Délka pobytu respondentii silné koresponduje s druhy pobytu v tietim dotazu. Casové
rozvrstveni je velmi riznorodé. Od jednoho roku az po devét a vice let. Z tohoto grafu
muzeme usuzovat, ze se jedna o cizince jak s udélenym trvalym pobytem, tak o cizince
s dlouhodobym vizem nad 90 dnli. Pokud bychom usuzovali z pohledu na tento graf,
miizeme konstatovat, e naroky na socialniho pracovnika budou bezesporu vétsi. Casové
rozvrstveni ukazuje na situaci, kdy socialni pracovnik musi byt schopen vyrovnat se ve své
praci jak s poradenstvim cizincim, ktefi se dostavaji do probléml se zaméstnavateli a
zdravotnimi pojisStovnami (bézné problémy pii dlouhodobych vizech), ale taktéz se situaci
hledani integra¢nich bytl, pomoci se vzdélavanim vjazyce i1 nésledném studiu,
vyfizovanim davek apod. (typické dotazy od uZzivatelll s udélenou mezinarodni ochranou,

nebo s trvalym pobytem).

Treti dotaz sledoval druh pobytu cizincii. Pro socidlniho pracovnika je nezbytné pfi
poskytovéani odborného socidlniho poradenstvi znat druh pobytu tj. typ viza, na kterém se

cizinec nachazi. Typy viz, se kterymi se socidlni pracovnik OPU ve vétSing piipada
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setkava jsou zminény v kapitole ¢. 4.2. Tyto udaje jsou velmi dilezité a hraji roli témet ve
vSech pravnich i socidlnich tkonech. Napft. zajiméa — li se cizinec o davky statni socidlni
podpory: v ptipadé ma — li trvaly pobyt, ma na né automaticky narok za splnéni podminek,
jenz samotna davka vyzaduje. V piipadé jedna-li se o Zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery nema trvaly pobyt, jelikoz je stale zadatel, mohl by na davky taktéz dosahnout avsak
az po dobé& 365 dnii pobytu na izemi Ceské Republiky (poté se povazuje za trvaly pobyt).
Do t¢ doby narok na davku nevznika. Proto zadkladni otdazkou socidlniho pracovnika je

zjistit druh pobytu u cizince.

Graf ¢.4

Dotaz 03
Jaky druh pobytu mate?

Hjiné; 2; 6%

O povoleni k
trvalému pobytu;

11; 31%

O vizum nad 90 dnu;
9; 26%

@ vizum strpéni; 2;
6%

O zadatel o azyl; 4; W azyl; 7; 20%
11%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastéjsi odpoveédi na dotaz ¢. 3. tj. Jaky druh pobytu mate, byla odpovéd’: povoleni
k trvalému pobytu®. Z 35 navracenych dotazniki 11 respondentii tj. 31% odpovédglo, Ze
obdrzeli trvaly pobyt. Na druhém misté byli respondenti, kteii zagkrtli, e v Ceské

republice pobyvaji na zaklad€ viza nad 90 dni, celkem takto odpovédélo 9 cizinct tj. 26%.

% Pozn. autorky: Trvaly pobyt ma mezi typy viz zvlastni postaveni. Piestoze opraviiuje drzitele témét ke
viem ukondm jako ob&ana CR (kromé napf. volebniho prava, vykonu prace ve sluzebnim poméru k CR
apod.), pfesto velmi Casto dochdzi k tomu, Ze se na nas drzitelé trvalého pobytu obraceji s zaddosti o radu,
jelikoz nevi, na co vSechno maji narok ¢i nikoliv. Tudiz prace socialniho pracovnika ve vétsiné piipadd
nekonci v okamziku obdrzeni trvalého pobytu.
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Dale 7 respondentl tj. 20% ze vSech navracenych dotaznikli byli cizinci s udélenou
mezinarodni ochranou. Zadatelti o azyl bylo 11% z navracenych dotaznikii tedy 4 lidé, na
vizu strpéni pobyvaji 2 cizinci tj. 6 % a taktéz 2 cizinci tj. 6% pobyvaji v Ceské republice
na jiném typu viza nebo bez viza. (1 respondent do dotazniku uvedl, Ze je jiz v Ceské
republice nelegédln€). Na doplitkové ochrané se nenachédzi zadny z respondentii, ktery

vyplnil dotaznik.

Vratim — 1i se k tématu své prace, uloha odborného socidlniho poradenstvi zde hraje velkou
roli. Piestoze cizincti, ktefi jsou zde v Ceské republice na dlouhodobém vizu, by se
teoreticky poradenstvi nemélo tykat, jelikoz do Ceské republiky piijeli z uréitym zdmérem
(prace, podnikéni, studia apod.) a m¢li by mit vyfizené veSkeré nalezitosti jako je zdravotni
pojisténi, pracovni smlouvy apod. vétSinou tomu tak neni a neziskové organizace jsou
pravé témi, na které se obraci Casto diive nez na statni sféru tj. ufady. Na druhou stranu je
vSak pravé ktémto skupindm velmi obtizné¢ proniknout a navazat kontakt. Cizinci
s dlouhodobym vizem se liSi od cizinct s udélenym trvalym pobytem, zvlasté pokud zde
pfed ufady. Na neziskové organizace by se cizinci s trvalym pobytem nemuseli vibec
obracet, jelikoz casto vi, kde si co mlzou zafidit. Velmi casto se vsSak setkéavaji
kterymi se seznamili napt. v dob¢, kdy zadali o mezindrodni ochranu nebo v dob¢, kdy zde
byli na dlouhodob¢ vizum. V tomto smyslu dochazi k duplicité, jelikoz se stejnym ukonem
se obraci cizinci na tfady i na neziskové organizace. Casto se ani nejedna o odborné
socidlni poradenstvi (které by mélo nasmérovat uzivatele na patiicny urad), ale spise je
socidlni pracovnik postaven v roli zastupné osoby za ufad. Pro¢ tomu tak je a taktéz i

k duplicité sluzeb se dostanu 1 v nasledujicich ¢astech.

Velmi zajimavou otazkou byl dotaz €. 4. Jak jste se dovedéli o OPU? Tento dotaz jsem do
svého dotazniku zahrnula zamémné¢, jelikoz v souvislosti s novym zdkonem o socialnich
sluzbach dochdzi u spousty neziskovych organizaci k rozSifovani sluzeb do krajskych
mést. Samotné krajské Grady vysilaji smérem k neziskovym ¢i ptispévkovym organizacim
pozadavky na rozsifeni sluzeb. V neposledni fad¢ jsou timto impulzem pro rozsifovani
sluzeb 1 samotni uzivatelé socialnich sluzeb, ktefi nejen ze ¢asto nejsou schopni do velkych

mést za sluzbami dojizdét, ale taktéz velmi Casto nejsou ani ochotni a v takovém piipadé se

- 53/99 -



stavaji potencialni uzivatelé socidlnich sluZzeb pro samotné krajské mésto ¢i cely region

jevem patologickym.

Dotaz, ktery byl poloZen v dotazniku, se snazi odhalit velmi slozitou situaci pro nové
oteviené pobocky. Za tuto slozitou situaci mizeme povazovat propagaci sluzeb a to, jak
dat o nabizenych sluzbach védét piimo cilové skupiné? V nasem piipadé se jednd o
skupinu cizinci a uprchlikii. Jak jsme jiz zminili v pfedchozich kapitolach, navéazani
kontaktu a posléze daveéry suzivatelem je velmi slozity proces. Nejen, ze cizinci
nedivéiuji organizacim a uradiim, ale Casto jsou v situaci, kdy jsou cilen¢ drzeni v odstupu
od informaci. Jedna se predev§im o cizince s dlouhodobymi pracovnimi vizy. Casto jsou
plné zavisli na osob&, ktera jim viza vyfidila, a ktera je zaméstnava. Casto se stavaji
obétmi vykofistovani, obchodu apod. Pravé témto lidem by mélo byt urceno odborné
socialni i pravni poradenstvi, ale k t¢émto lidem se informace o piisobeni pobocek viibec
nedostanou. Organizace tak velmi Casto trpi bud’ nedostatkem uzivatelit nebo nedostatkem
vhodnych intervenci, jelikoZ se na n¢ obraci lidé, ktefi jsou ,,potencidlné schopni si

problém vyfesit sami¢'.

Graf é. s

Dotaz 04
Jak jste se dovédéli o OPU?
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Zdroj: vlastni vyzkum

5! Pozn. autorky: Problematika je velmi zjednodusena, autorka vlastni citaci nechce Fici, Ze do organizace
dochazi jen ti nepotiebni, ale chce jen stru¢né nastinit, jak velmi slozity je proces proniknuti k tém nejvice
potfebnym lidem.
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Jednoznaén€ vypovidajici je odpovéd’ na dotaz €. 4 Jak jste se doveédéli o OPU? Prevazna
vétSina respondentd tj. 66%, 23 cizincli odpovedélo, ze se o OPU dovédéli od kamaradi a
znamych. Pouze 5 dotdzanych 14% odpovédélo, Ze se o sluzbach OPU dovédéli na policii.
V tomto piipad¢ se jedna predevSim o ty cizince, ktefi nemusi mit obavy z kontaktu
s ufady. Toto Cislo je vSak velmi zajimavé, jelikoz letdky o nabidce sluzeb OPU byly na
cizineckou policii distribuovany v pravidelnych intervalech a v pomérné velkém mnozstvi.
Taktéz v JihoCeském kraji je pfimo s cizineckou policii vyjedndna nasténka OPU, ktera
slouzi k informovanosti o sluzbach a pobocce. V tomto ptipad¢ lze toto ¢islo povazovat za
velmi nizké a ukazuje na to, jak velmi obtizné je proniknout pravé k cilové skupiné.
Informace o pobocce a sluzbach se ptedavaji predevSim prostiednictvim zkuSenosti
druhych cizincii. V plzenském kraji se podafil kontakt s cizinci navazat jen diky béloruskeé
zen¢, ktera znala jiz z dfivéjSich let socidlni pracovnici, kterd v Plzni poskytovala
poradenstvi. A protoZze béeloruskd komunita ma v Plzni velké zastoupeni, doslo
k roz§ifovani kontakti o ptisobnosti OPU pravé timto zplisobem, pies znamé. Neékolikrat
byly distribuovany letdky pfimo na ubytovny, o kterych se diky terénni praci véd¢lo, Ze
ubytovavaji cizince, presto nasi pobocku z téchto ubytoven nikdo nenavstivil, 1 piesto, Ze

opravnéné osoby vedouci ubytovny slibili, Ze letaky vyvési a rozdistribuji mezi cizince.

Zajimavé a potéSujici jsou vysledky, kdy respondenti odpovédéli, ze se o sluzbach
dovédéli v pobytovém stiedisku pravdépodobné od socidlnich pracovnikl 4 respondenti
tj. 11%. Tato spoluprace je velmi uzitecnd a mize predchézet nebezpecnym socidlnim
jevam, jelikoz se cizinec po opusténi pobytového stfediska miize rovnou obratit na nasi

pobocku a tak 1ze snadno navazat na predchozi praci socialnich pracovniki.

PrestoZe jen 2 respondenti tj. 6% odpovédelo, Ze se o sluzbach OPU dovédéli z internetu,
je potésujici, Ze 1 cizinci pouZzivaji nové zdroje informaci jako je internet, a Ze jsou schopni

sami dohledat potfebné informace.

.......

dotazu bylo zjistit, zda se cizinec obraci na vic organizaci nebo zda je spokojen jen
s jednou organizaci. Zamyslime-li se hloub&ji nad timto dotazem, vysledky nam muizou
poukdzat na 2 jevy. Jednim z nich je dlvéra respondenta v organizaci a druhym je snaha

cizince obratit se pro jistotu i na jiné organizace se svym pozadavkem. Tato snaha vychazi
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vétSinou z urCité obavy, zda to organizace vyfesi a taky z potfeby ujistit se, ze 1 dalsi

organizace se bude ptipadem zabyvat a tudiz bude pozadavek Gspésn¢ vytesen.
Graf¢. 6

Dotaz 05
Navstivili jste i jinou neziskovou organizaci?
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Zdroj: viastni vyzkum

Podivame-li se na vysledky grafu ¢. 6 zjistime, Zze pouze 10 respondenti tj. 29%
odpovédélo, Ze se neobratili na Zadnou jinou neziskovou organizaci. Zbylych 71% tj. 25
dotazanych odpovédélo, ze se obratili na jednu, dvé a vice neziskovych organizaci. Tyto
odpovédi pIné odpovidaji i1 praktické zkuSenosti zaméstnancii viz. SWOT analyza.
Zaméstnanci nevnimaji jako konkuren¢ni boj to, Ze uzivatel navstivi vice organizaci,
dokonce cCasto se zaméstnanci OPU vyjadfovali, ze velmi pozitivné vnimaji spolupraci
s jinymi neziskovymi organizacemi. Problém vSak velmi ¢asto pocituji v ptipadé¢ nové
vznikajicich neziskovych organizaci typu raznych klubd, multikulturnich center apod.
Jelikoz se Casto jednd o cizince z dané¢ zemé, na kterého jsou silné navazéani uzivatelé.
Z praktickych zkuSenosti vSak vétSinou jde o lidi, ktefi nemaji odborné socidlni vzdélani a
taktéz neni ani jejich hlavni naplni ho poskytovat. Tyto organizace ve své podstaté
vznikaly z potfeby sdruzovat se s krajany. Tato potieba sdruzovat se je velmi rychle
doplnéna o sluzby, tykajici se poskytovani urcitych rad, které jsou ale velmi Casto za uplatu
a na nizké urovni. Pfesto vSak pocit piislusnosti ke skupiné svych ,,blizkych* hraje velkou

roli v navazani davéry.
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Dalsi grafy jsou jiz konkrétné zaméfeny na zjiSténi nabizenych sluzeb ze strany OPU a
taktéz ze strany statnich ufadd. Respondentim byly kladeny stejné sady otdzek jak na

neziskovou organizaci OPU, tak i na statni instituce.

Jednou z otdzek byl dotaz ¢. 6 a dotaz ¢. 7. Dotaz ¢. 6 se ptd respondentii s jakymi
problémy se obraceli na OPU a dotaz ¢. 7 se pta respondent s jakymi problémy se
obraceli na razné Gfady. Nabidka odpovédi vychazi z praktické zkuSenosti z prace s klienty
v neziskové organizaci a taktéz z vySe zminénych oblasti, se kterymi se nejcastéji uzivatelé
na pobocky obraci. Respondenti mohli zatrhnout i vice moznosti. Celkovy pocet
vyplnénych odpovédi byl 86. Pti navratnosti 35 dotazniki d€ld primeér na jednoho
respondenta 2,45 oblasti, kterou se socidlnim pracovnikem fesil. Porovname-li to s grafem
¢. 8, obraceli se respondenti na ufady ve stejném poctu tj. 85 v priméru na jednu osobu

2,42. V grafu ¢.8 vSak 3 respondenti zminili, Ze se na Gfad neobratili s Zddnym problémem.

Nejvice se na neziskovou organizaci a taktéz tufady obraceli respondenti v oblasti
zaméstnani. Z praktické zkuSenosti se jedna ze strany neziskové organizace o pomoc pfi
vyhledavani zaméstnavani, pomoc s napsanim Zivotopisti a motiva¢nich dopisti. Utady
navstivili uzivatelé¢ predevSim z divodu registrace na Ufadu prace a taktéz z divodu
prodlouzeni pracovniho povoleni. VétSina uzivatela se vSak shoduje na tom, Ze Gtad prace
jim préci nepomohl sehnat®*. V tomto piipadé se vice osvédéili neziskové organizace nebo

vlastni kontakty a znami.

Velmi zajimavy je udaj tykajici se oblasti socidlniho zabezpeCeni. Stejny pocet
respondentll fesil tento problém s pracovniky neziskové organizace, jako s pracovniky
uradl. Zamyslime-li se nad tim, Ze dv¢ instituce fesi jeden stejny problém a podivame-li se
jesté na dalsi grafy zabyvajici se Casem vénovanym intervenci s klientem, je vice nez
patrné, Ze tato problematika nebyla s cizinci dostatecné feSena, popt. vyieSena. Z vlastni
prace suzivateli mohu fici, Zze na ufadech uzivatelé obdrzeli maximalné¢ déavkové
formulafre, které méli vyplnit. V zddném pfipad¢ s nimi nebyla rozebirana jejich situace.
Velmi cCasto se stavalo, Ze pracovnici vliibec neznali druhy viz a odmitli uzivatele s tim, Ze

nema narok na davky diky svému pobytovému statutu, ackoliv narok mél. V tomto ptipade

%2 Pozn. autorky: Informace je zneoficilnich zdrojti a vychazi zvlastni prace autorky a rozhovori
s uzivateli.
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se uzivatelé opét obraceli na neziskovou organizaci, kde néplni prace socialniho
pracovnika bylo vypliovani formuléit, telefonickd komunikace s vedoucimi statnich
socidlnich podpor a vysvétlovani, o co vSechno miize cizinec zadat a co znamenaji
jednotliva viza, popt. jakou roli hraje délka pobytu u cizincii. Zde se mizeme konecné
pfimo zamyslet nad efektivitou sluzeb a také nad vySe polozenou otazku, pro¢ je socialni
pracovnik postaven do tzv. zastupné pozice za ufad. Jedno z vysvétleni muize byt
nedostatek ¢asu (viz graf ¢. 10), ktery vyplyva jak uz jsem jiz zmitiovala vyse, z nedostatku
pracovnikl pravé na pozicich socidlniho zabezpeceni - lidové feceno davkarek, davkaia a
socidlnich pracovnikii. Dalsim divodem vsSak miiZze byt i neochota délat tikony s Zadateli
nebo za Zadatele, coz je dano i samotnym systémem byrokratické statni spravy, ke kterému

se dostanu stru¢né jesté v 5. kapitole zaméfené na fungovani byrokratického aparatu.

Prestoze miizeme fici, Ze ndpli socidlniho pracovnika a taktéz neziskové organizace je
efektivni, jelikoz pomohou uzivateli problém vyfesit a tudiz lze i vykazat pro donora
vysledky, je tato zvlastni duplicita pro socialniho pracovnika ¢asem spiSe na obtiz. Socidlni
pracovnik je postaven do role ,,vypisovatele* zadosti, coz by sice mohlo byt néplni prace,
ale ne hlavni a neustdlou néplni. Tento problém se vSak netykd pouze socidlniho
zabezpeCeni, ale urcitou duplicitu mizeme najit napiiklad i v oblasti vzdélavani a
nostrifikaci. Socidlni pracovnik by mél byt schopen cizinci poradit jakym zpiisobem si ma
zazadat o nostrifikaci diplomu, jaké naleZitosti potiebuje apod. Casto je to ale socialni
pracovnik, ktery vypisuje Zadosti, komunikuje s predstaviteli krajskych tfadi zabyvajici se
agendou nostrifikaci apod. Piestoze je cizinec vzdy odeslan na patfi¢ny ufad k vyfizeni
nostrifikace, vraci se zp€t do neziskové organizace, prostfednictvim které dale komunikuje.
Tento jev je velmi zajimavy a je otazka, co vede zadatele k tomu, ze se snazi vyhybat
vyfizovani svych zélezitosti v pifimém kontaktu s Gfady. Podivame-li se na srovnani grafu
¢. 7 a grafu ¢. 8 dojdeme k tomu, ze se vzdélanim a nostrifikaci se na OPU obratilo 12

respondentl a na fad jen 10, pfestoze vzdélani se téméf vzdy tesi s Grady.

V oblasti zdravotnictvi se obratilo vice respondentii na ufady tj. 12 a na OPU celkem 6
respondentt. Tento jev je pochopitelny, protoze pojisténi nikdy nezatidi socidlni pracovnik
a zadatel musi vzdy navstivit zdravotni pojiStovny. Socidlni pracovnik zde sehrava
dalezitou roli predev§im v poradenstvi, aby se ptedeSlo tomu, Ze se cizinec pojisti u
nedaveéryhodné pojistovny apod. Taktéz se uzivatelé velmi Casto obraci na socialniho

pracovnika v okamziku, kdy fe$i problém s hrazenim vyloh za oSetfeni v nemocnici apod.
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Socidlni pracovnik casto komunikuje s nemocnicemi a snazi se o stornovani téchto

poplatkt ¢i zafizeni splatkovych kalendait apod.

V oblasti bydleni a statniho integra¢niho systému se v poctech respondenti témét shoduji
(na ob¢ instituce se obraceli vzdy 4 respondenti v oblasti statniho integracniho systému a 3
respondenti se obraceli na OPU v oblasti bydleni, zatimco na 0fad se obratilo 5
respondentll). Stejné jako integracni systém, tak cCastecné i1 oblast bydleni vyzaduje
vzajemnou komunikaci mezi statni sférou a neziskovymi organizacemi. Z praxe se da fici,
ze tato komunikace vétSinou funguje velmi dobte. Jelikoz statni instituce jsou ty, které
maji k dispozici prostiedky (finan¢ni, materidlové, vzdélavaci) a neziskové organizace
spolupracuji uzce s uzivateli. Tudiz k dosazeni vysledku, ktery je vyhodny pro obé& strany,

je tato komunikace nezbytna.

V oblasti dopravy mizeme mluvit pfevazné o pozadavcich uzivatell zafidit si fidicsky
prukaz a popftipad¢ situace, kdy se fesi prestupky, jizdy bez platné jizdenky apod. Zde se

na urad obratili 3 respondenti a na OPU 1 respondent.

V oblasti podnikani se obratili 4 respondenti jak na 0fad, tak i OPU. Role neziskové
organizace v oblasti podnikani je taktéz ryze poradenskd. Socialni pracovnici jsou schopni
pomoci uzivateli vyhledat jaké mize provozovat Zivnosti, jaké potiebuje vzdélani apod.
Zivnostensky list popf. jiné naleZitosti si musi vzdy obstarat sam Zzadatel. K tomu je

komunikace s ufady nezbytna.

Zajimava je opét oblast zivotnich udalosti. Zatimco na OPU se obratilo 10 uzivatelli na
ufady se obratily jen 4 respondenti. Opét muize byt tento vysledek zplisoben napi. negativni
zkuSenosti z komunikace s Gfady. Uzivatelé se snazi si informace zjistit jinak, nez
navstévou patiicnych ufadi (pfedevSim se jedna o matriky). Pfestoze napf. po narozeni
ditéte musi na ufad pfijit, malokdy jdou na afad pted touto zivotni udélosti, aby zjistili, co
vSechno je potfeba dolozit. Vice se v takovém piipad¢ obraci na neziskové organizace.
V tomto piipadé¢ mohou i z vlastni zkuSenosti potvrdit, Ze neochota ze strany Ufedniki je
opravdu velka. Velmi casto byla potfeba psat stiznosti k nadiizenym organtim, at’ uz na
dlouh¢ vytizovaci lhiity, které vibec neodpovidaly casovému limitu na spravni vyftizeni

nebo na samotné pracovniky, ktefi bezdivodné ptipady presouvali na jiné pracovniky,
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pracovisté apod. V tomto piipad¢ se uzivatelé, kteti si nejsou védomi dostatecné svych

prav, ocitaji v nekoneéném koloto¢i neustalych pozadavki, prataht, neochoty apod.®

Posledni odpovédi ze stran respondentii byla odpovéd’ jiné (6 dotdzanych odpovédélo, ze
se na OPU obratilo i vjiném pfipadé nez zminéné a 5 respondentd se obratilo v jiném
piipad€ na ufady). Ze strany neziskovych organizaci se mize jednat o pravni poradenstvi,
jelikoz to v nabidce nebylo. Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné piipadt neda pravni
poradenstvi od socidlniho oddélit, da se ptfedpokladat, Ze tato nabidka respondentim
chybéla, jelikoz casto fes$i i pobytové zalezitosti a tudiz vyplnili policko jiné. Stejné
muzeme stejnou zalezitost aplikovat 1 na stranu ufadii. Lze sem =zaradit napiiklad

komunikaci s cizineckou policii v oblasti feSeni pobytii apod.

Graf é. 7

Dotaz 06
S jakymi problémy jste se obraceli na OPU?

Odpovédi _ : 6
Jiné
Oblast dopravy7 g 1
Oblast rGiznych Zivotnich udélostl'7 — 10
Oblast statniho integraéniho systému7 : S
Oblast bydleni | — ”
| e ———

Oblast socialniho zabezpeceni
Oblast zdravotniho pojisténi i
Oblast vzdélavani a nostrifikace 12

: 24
Oblast podnikani : 4

Oblast zaméstnani

T T T
0 5 10 15 20 25

Pocet odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkum

5 Pozn. autorky: Zde uvadim zdmérné poznamku, jelikoz se domnivam, ze v tomto pifipadé role socidlniho
poradenstvi ze stran neziskovych organizaci hraje velkou roli. Nejen, Ze je silnym nastrojem, jelikoz se
vétsinou pracovnici nedaji jen tak odbyt ufedniky, ale hlavné je mocnym nastrojem pro uzivatele, které uci a
vede k tomu, aby uméli 1épe vyuzivat své prava a nebali se je pouZit.
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Graf é. 8

Dotaz 07
S jakymi problémy jste se obraceli na rtiizné urady?

Odpovédi

neobracel7: 3
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Oblast dopravy7 : 3
Oblast rdznych Zivotnich udélosti7 : 4
Oblast statniho integracniho systému7 : 4
Oblast bydien | 5
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Oblast zdravotniho pojisténi 12
] ——' 10

Oblast vzdélavani a nostrifikace 23
Oblast podnikani : 4

Oblast zaméstnani

Pocet odpovédi

Zdroj: vlastni vyzkum

Na ptedchozi dva grafy navazuje dalsi dotaz ¢. 8 a 9. Otdzka znéla: Jak dlouho se vasemu
problému vénovali pracovnici OPU? Dotaz €. 9: Jak dlouho se vasemu problému vénovali
pracovnici na Gfadech? V nabidce odpovédi mohli respondenti zatrhnout:

* do 10 minut

* od 10 minut do ptl hodiny

= pul hodiny az hodina

* hodina a vice

* neveénovali, jen jsem obdrzel formulare
Zamérem téchto dvou dotazli bylo zjistit, kolik ¢asu maji pracovnici neziskovych
organizaci a pracovnici na ufadech k tomu, aby se vénovali klientim. Z vysledkt téchto
dotazi se muze dat vycist napiiklad 1 to, jak hluboce je schopen pracovnik pochopit
problém Zzadatele, zda je pracovnik schopen poznat a pochopit souvislosti a okolnosti
problému ¢i situace, se kterou se zadatel obraci na Gfady ¢i neziskové organizace a taky
pro€. Pro¢ se viibec zadatel se svym problémem obraci na doty¢né osoby, pro¢ zada napft. o
davky, je to diky tomu, Ze je nezaméstnany, nebo ze ma doma nezaopatiené déti. Velmi
Casto je potfeba odhalit Siroké souvislosti vzniklych situaci. Velmi casto se pfijde na

spoustu dalSich zastupnych problémul a neni vyjimkou, Ze pii kvalitn€j$im rozhovoru se
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nakonec zjisti, ze ptivodni problém, se kterym se uZivatel na instituci obratil viibec neni ten
a posléze 1 ptidavky na bydleni apod. Samoziejmé na né¢ mé zadatel narok, ale samotny
problém tkvi spiSe v tom, Ze nema praci. Pfi dalSim rozhovoru s Zadatelem se vSak mtize
dojit az k tomu, Ze on sdm si praci hledal a rdd by pracoval (a taky, Zze plni vSechny
povinnosti udélené ufadem prace), prestoze ma napiiklad vysokoskolské vzdélani v oblasti
ucetnictvi, tak ho nikdo nechce na tuto pozici pfijat. Proc? Jednoduchd odpoveéd’. Velmi
Zasto totiz nema nostrifikovany diplom tzn. nema uznané vzdélani zde v Ceské republice.
Toto vzdélani mize byt uznano v plné mife, nebo je mozné si dodélat ptipadné rozdilovou
zkousku. Toto je opét velmi zjednoduseny ptiklad toho, ze Casovy fond vénovany do
rozhovoru s uzivatelem se velmi vyplati, protoze se miize predejit pii budouci spolupraci

spousté¢ komplikaci a taktéZ ndm dava prostor vhodné navrhnout feseni problému od téch

vvvvvv

Graf¢. 9

Dotaz 08
Jak dlouho se vasemu problému vénovali pracovnici OPU?

Ohodina a vice; 12;
34%

O pual hodiny az

hodina; 12; 35% l od 10 min do pul

hodiny; 11; 31%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na grafu ¢. 9 jsou piehledné zobrazeny odpovédi respondentli na dotaz ¢. 8 kladeny
neziskové organizaci. PiestoZze v nabidce bylo celkem 5 moznosti, respondenti vyuzili
pouze 3 z nich. Nejvice respondentll odpovédélo, ze se jim pracovnici OPU vénovali od

pul hodiny az hodiny a hodinu a vice. V obou ptipadech odpovédélo po 12 respondentech

- 62/99 -



tj. presn¢ 34,5%. Bohuzel pocitacové zpracovani piepocitavd procentuelni vymezeni
zaokrouhlené tudiz v jednou policku se pisSe 34% a v druhém 35%, i kdyz se jednalo
shodné vzdy o 12 respondenti. Od 10 minut do pul hodiny se pracovnici OPU vénovali
celkem 11 dotdzanym tzn. 31%. Pracovnici OPU se zadnému z dotdzanych nevénovali do
10 minut a nikdy se nestalo, ze by se uzivatelim nevénovali viibec a ptipadné jim dali jen

vyplnit formuléafe nebo jim dali formulafe potfebné k Zadostem o ptidavky.

Tyto vysledky nejsou prekvapivé, jelikoz praxe v neziskovych organizacich je pomérné
Casto nastavena tak, ze se péci o uzivatele vénuje velka pozornost. Tuto pozornost a péci
nelze zaménovat ze snahou o ,,zavislost* uzivatele na organizaci. Tato péce spiSe vychazi
z celé filozofie neziskovych organizaci, které ¢asto vznikaji na zadost uzivatelti a taktéz
z reakce na vyskytujici se problém. V dotazu €. 9 si ukaZzeme, ze Casové rozvrzeni pro
praci s zadatelem na ufadech je uplné jiné. A praveé zde mizou hrat velmi silnou roli prave
neziskové organizace, jelikoz vétSinou si udélaji na uZzivatele ¢as, snazi se vyslechnout
jejich pribeh, problém a snazi se je uchopit jako celek. Zaroven velmi Casto v neziskovych
organizacich plati, ze uzivatel je na stejné urovni jako pracovnik. Plati mezi nimi zvlastni
,vztah rovnosti“® Tento vztah rovnosti neplati velmi &asto v komunikaci s Gfedniky.

Nemusi se jednat ani o cizince, pocit nadifazenosti Gfadl zaziva témét kazdy z nas, kdo se

s ufadniky bézné styka a komunikuje.

Nelze vSak ani vtomto piipad¢ Skatulkovat a fici, Ze vSichni Ufednici maji pocit
nadfazenosti. Neni tomu tak, pfesto si v§ak dovolim namitnout, ze k tomuto pocitu pfispiva
uz samotny nazev profese, kterou délaji a vSeobecny, mozna i1 ¢astecné zkresleny pohled
na ufedniky statni spravy. Nicméné fakt, Ze v urcitych situacich komunikace a vyfizovani
béznych zélezitosti na Gfadech stoji kohokoliv, troufam si fici, velmi pevné nervy a taktéz
velkou davku asertivity, kterou bohuzel velmi Casto cizinci nemaji, dochdzi k tomu, Ze jsou

vtazeni do nesmyslného tfednického kolotoce.

6 Pozn. autorky: Vztah rovnosti neni Gpln& piesnym terminem, jelikoZ i socialni pracovnik ma vétsinou
nadfazenéjsi pozici (coz si uzivatel velmi Casto uvédomuje, kdyZ je odkazany na komunikaci pracovnika
s urady apod.). Presto je vZdy snaha zapojit co nejvice uzivatele do feSeni svého problému a davat mu pocit,
ze je stale plnohodnotnou osobnosti.
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Graf ¢. 10

Dotaz 09
Jak dlouho se vasemu problému vénovali pracovnici na uradech?

B od 10 min do pul
hodiny; 13; 37%

O pul hodiny az
hodina; 1; 3%

O hodina a vice; 0;
0%

E nevénovali, jen
jsem obdrzel
formulare; 3; 9%

Odo 10 minut; 18;
51%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tuto situaci si mizeme nazorn¢ ukazat na grafu ¢. 10. Zatimco v OPU se uzivatelim
vénuji minimaln€ od 10 minut do pil hodiny, vétSina respondentl 18 dotdzanych tj. 51%
odpovédéli, ze se jim na ufadé vénovali pouze do 10 minut. 13 dotdzanych 37%
odpovédéli, ze se jim vénovali do pal hodiny. 1 dotazany tj. 3% ma zkuSenost, zZe se mu na
ufadu vénovali ptl hodiny az hodinu. Nikdo z dotdzanych nemé zkuSenost s tim, ze by se
jim na ufadu vénovali hodinu a vice a 3 respondenti 9% odpovédéli, Ze se jim vibec

nevénovali, jen obdrzeli formulare.

Tyto vysledky se daji pfirovnat k jiz vySe zminénym poctim pracovnikid na uUradech.
Jestlize je pocet pracovnikli nedostacujici, nejsou schopni pracovnici ufadi pifi bézném
naporu zadatel vénovat jim vice ¢asu. Tento handicap vSak sebou nese dopad na Zadatele.
Nejen, ze neni prostor k navazani kontaktu a k pochopeni problému Zadatele, ale velmi
casto dochézi k tomu, Ze Gfednik nema Cas ani na vysvétleni zadateli, jak co ma udélat, kde
si co ma zafidit a pro¢ je to dulezité. TaktéZ nemaji ani Cas na to, aby poradili
s vypliovanim formulaii apod. Myslim, Zze vtomto pifipad¢ je tato prace vysoce
neefektivni, jelikoz zadatel se pak nutné¢ obraci na neziskové organizace a socidlni
pracovnici poté s klientem vypisuji zddosti misto toho, aby pokracovali v dalSich

naplanovanych krocich. Otdzkou vSak zlstava, ¢im je zplsoben tento ¢asovy handicap a
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nedostatek pracovnikll. Je to zplisobeno opravdu tim, Ze je tolik zadateld a Ufednici jsou
plné pracovné vytizeni. Nebo jsou vytizeni a troufam si fici 1 zatizeni vé&tSim

»papirovanim® a tim je omezena 1 prace s zadateli?

Dotaz ¢. 10 a ¢.11, ktery zjistoval spokojenost respondentl s poskytovanym socialnim
poradenstvim OPU a ufedniky je dalSim z ukazatel, jak vnimaji respondenti praci
neziskovych organizaci a praci na uradech. Ptat se po spokojenosti neni snadnou
zalezitosti. V dotazu nejsou specifikovany blizsi oblasti, ke kterym by se respondenti mohli
vyjadfovat. Jednd se jen o vSeobecné zhodnoceni poskytovaného poradenstvi a

komunikace mezi uzivateli a neziskovymi organizacemi a urady.

Graf ¢. 11

Dotaz 10
Byl/a jste se socialnim poradenstvim v OPU spokojen/a?

B Spokojen/a; 10;
29%

O Nevim; 2; 6%

ONespokojen/a; 1;
3%

(] Velmi

nespokojen/a; 0;

OVelmi spokojen/a;
0%

22; 62%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dotaz ¢. 10 se ptal na spokojenost respondentii se socialnim poradenstvim poskytované
v OPU. Respondenti vtomto piipadé vyuzili z péti nabizenych odpovédi pouze Ctyfii.
Velmi spokojeno s poskytovanymi sluzbami bylo 22 respondentt tj. 62%, tedy vice nez
polovina dotdzanych. Spokojeno bylo 10 dotdzanych 29%. 2 respondenti 6% odpovédéli,
ze nevi, zda jsou spokojeni ¢i nespokojeni a 1 dotazany 3% odpovédél, Ze nebyl
spokojeny. Velmi nespokojen nebyl zadny z dotazanych.

Ptestoze nékteti respondenti odpoveédéli, ze byli nespokojeni nebo nevi, prevazna ¢ast 91%

respondenti se vyjadiilo k poskytovanému poradenstvi kladné. Tento fakt hraje velkou roli
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pro samotného socialniho pracovnika. Je ukazatelem, ze prace, kterou d€la, mé pro
uzivatele smysl. Taktéz je vyjadienim ziskané¢ divéry v organizaci. Socialni pracovnici
jsou malokdy odménéni za svou praci na rozdil naptiklad od pravnikl. Uzivatelé Casto
pocituji daleko vétsi uspéch, kdyz se podaii za pomoci pravnika zlstat na uzemi nebo
obdrZet mezindrodni ochranu formou azylu nebo doplitkové ochrany. Je pravda, ze socidlni
prace by neméla smysl, kdyby nespolupracovala ¢i nenavazovala na préaci pravnikii. Pro
socidlniho pracovnika vSak proces spoluprace s uzivatelem nekon¢i obdrzenim urcitého
pobytu, ale nastupuje dlouha prace s uZivatelem. Casto i po nékolika letech neni socialni
prace ukoncena a uzivatel dochazi do organizace s novymi situacemi, se kterymi si nevi
rady. Vyjadfeni spokojenosti s poradenstvim OPU, které je z grafu patrné, je taktéz
pozitivem 1 pro celou organizaci, jejiz nabizené sluzby maji pro uzivatele smysl a je dobré

je dale zachovavat ¢i rozsifovat.

V grafu €. 12 se vyjadfovali respondenti na stejnou otdzku kladenou vSak na stranu Ufadi.
Narozdil od piedchoziho grafu, kde dominovali spise kladné odpovédi, pti pohledu na graf
¢. 12 je zifeymé, ze odpovedi jsou poméerné stejné rozlozené. Dokonce na rozdil od OPU

ptibylo zapornych odpovédi.

Graf ¢. 12

Dotaz 11
Byl/a jste s poskytovanymi sluzbami konkrétné soc. poradenstvim na
uradech spokojen/a?

O Nespokojen/a; 6;
17%

O Nevim; 9; 26%

m Velmi
nespokojen/a; 3;
9%

W Spokojen/a; 11;

31% OVelmi spokojen/a;

6;17%
Zdroj: vlastni vyzkum
Na dotaz €. 11, jak byli respondenti spokojeni s poskytovanym socidlnim poradenstvim na

uradech, odpovédélo 6 respondentti 17%, ze bylo velmi spokojeno a 11 respondentti 31%,
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ze bylo spokojeno. 9 dotdzanych 26% odpovédélo, ze nevi, zda byli spokojeni ¢i
nespokojeni, 6 respondenti 17% bylo nespokojeno se socidlnim poradenstvim a 3

respondenti 9% bylo velmi nespokojeno s poskytovanym poradenstvim na tfadech.

Kladné se k poskytovanému poradenstvi nevyjadfila ani polovina dotazanych 48%. Tento
fakt by mél byt alarmujicim pro uUfedniky, zvIast¢ v dobé&, kdy se klade velky daraz na
na statni Grovni tak, aby byli potencialnim uZzivatelim co nejvice dostupné. Na druhou
stranu tento fakt odrazi pravé onen vztah Ufedniki k jejich klientim. V tomto dotazu se
promitd i vySe zminény nedostatek ¢asu na komunikaci s zadatelem a v tom pfipadé i
nemoznost pochopeni problému zadatele jako celku a uz viibec ne navazani divéry mezi

ufednikem a potencialnim klientem.

Dalsi sadou dotazii jsou odpovedi na otazku: Jaky byl vysledek Vaseho jednani s OPU a
v druhém ptipad¢€ v jednani s Gifady. Odpovéd’ na tyto dotazy ndm nabizi graf ¢. 13 a graf C.
14. Cilem dotazu bylo zjistit, zda jsou neziskové organizace a urady schopny vyftesit
problémy, se kterymi se na né€ cizinci obraceji. Taktéz tento dotaz byl zafazen zdmérné.
Cilem bylo zjistit, zda bude délka cCasu, kterd je vénovana uzivatelim korespondovat
s odpovédmi tykajici se vysledkid jednani. Taktéz je zajimavé porovnat vysledky
spokojenosti tedy grafy ¢. 11 a €.12 s vysledky z grafti €. 13 a ¢. 14 zkoumajici opravdové
vyfeseni problému. Dotaz si neklade za cil zkoumat, jaké problémy kdo vyftesil, ale snazi
se najit odpovéd’, zda viibec doslo k vyfeseni nékterych probléml nebo ne. Taktéz byla
zahrnuta do dotazniku i moznost, kdy respondent neni schopen situaci posoudit, jelikoz se
stale jeho problémy fesi. Vzhledem k Casté slozitosti a dlouhodobému charakteru problému

muzZze byt tato varianta velmi pravdépodobnou formou odpovédi.

Prvni graf ¢. 13 se tyka dotazu kladeného na pracovniky OPU. Pokud hleddme odpoved
na efektivitu socialniho poradenstvi, je potieba znat i to, zda byly viibec néjaké problémy
vyfeSeny ¢i nikoliv. V pfedchozich fadcich jsme Casto zminovali dilezitost divéry mezi
uzivatelem a socidlnim pracovnikem, taktéZ jsme hodnotili délku casu vénovaného
uzivatelim, a proto je dilezité znat, zda takto vlozené prostiedky do uzivatele ,,nesou své
ovoce® v podob¢ vyfeSeni problému ¢i se jedna pouze o sniZzeni urcité stresové situace

uzivatele.
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Graf ¢. 13

Dotaz 12
Jaky byl vysledek Vaseho jednani s OPU?
m Vyresili jen
nékteré problémy,
se kterymi jsem se
na né obratil/a; 11;
31%

O NevyreSili zadné
problémy, se
kterymi jsem se na
né obratil/a; 1; 3%

O Vyiesili vSechny O Nejsem schopen/a

p!'ol?l_emy, se posoudit, jelikoz

kterymi jsem se na se moje problémy

né obratil/a; 18; stale Fesi; 5; 14%
52%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz ¢. 12 odpovédélo 18 respondentt tj. 52 %, Ze vyftesili vSechny problémy, se
kterymi se na n¢ respondenti obratili. Jen nekteré problémy vyftesili pracovnici OPU u 11
odpovédi tj. 31%. 5 respondentlt 14% nejsou schopni posoudit, jelikoZ se jejich problémy
stale fesi a 1 dotazany odpovédél, ze pracovnici OPU nevytesili zaddny problém, se kterymi

se na né obratil.

Je velmi pozitivni pro neziskovou organizaci, Ze vice neZ polovina dotdzanych ptesné 52%
odpovédelo, ze jim pracovnici OPU pomohli vyfesit vSechny problémy, se kterymi se na
n¢ obratili. Navazu-li na piedchozi text, da se tedy fici, Ze ¢as vlozeny do uzivatele se
vyplaci. Pokud ma pracovnik Cas na uzivatele, nejen ze se navaze vztah duvéry, coz je
dalezité pro praci, jelikoz uzivatel nemd strach sdélit informace, které¢ by za béznych
okolnosti nesd¢lil, ale uSetii se spousta dalSiho Casu a prodlev vzniklych napt. posilanim
uzivatele s vyfizenim na rizné urady, kdyz je mozné problém vyiesit i telefonicky popf.
pfimo domluvou na jednotlivych krocich a ¢asovém rozvrzeni co a do kdy si uzivatel zatidi
a kam musi nejdiiv a kam nasledné. Dat pii feSeni jasny postup, co pfedchazi cemu, je pfi

praci s uzivateli velmi dilezité.
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Graf ¢. 14

Dotaz 13
Jaky byl vysledek Vaseho jednani s Grady?
=] Vyresili jen
nékteré problémy,
se kterymi jsem
se na né obratil/a;
7; 20%

O Nevyresili zadné
problémy, se
kterymi jsem se
na né obratil/a; 12;
34%

O Vyresili vSechny O Nejsem schopen/a

problémy, se posoudit, jelikoz
kterymi jsem se se moje problémy
na né obratil/a; 13; stale resi; 3; 9%
37%

Zdroj: vlastni vyzkum

Podivame-li se na vysledky dotazu ¢. 13 v grafu €. 14, jenZ byl polozen Gifadiim, vSimneme
si, Zze 13 respondentl tj. 37% odpovédélo, ze na ufadech vyfesili vSechny problémy, se
kterymi se na né obratili. 7 dotdzanych 20% odpovédélo, Ze na ufadech vytesili jejich
problémy jen Castecné, 3 dotdzani respondenti 9% nejsou schopni posoudit, jelikoz se
jejich problémy stéle fesi a 12 dotazanych 34% odpovédélo, ze na uradech nevyftesili zadné

problémy, se kterymi se na n¢ obratili.

V prvni fad¢ je diilezité zminit, ze je velmi pozitivni, Ze 1 pti ¢asovém fondu cca 10 minut,
které vénovali Ufednici na vyfizeni problémii zadatelim, odpovédelo 37% dotazanych, ze
jejich problémy vyftesili. Pfesto zde vyrazné oproti neziskovym organizacim stoupl pocet
téch, jejichz problémy nebyly ze strany ufadi vibec vyfeSeny a tudiz nezbylo nez problém
vyteSit jinak. Vysledky grafu ¢. 14 plné koresponduji s ¢asovym fondem uiednikt
vénovanych praci s klienty. Zde se odrazi pfedevSim neznalost problematiky klienta,
neschopnost nastavit s klientem postupné kroky, které by vedli k odstranéni problému.
Komunikace mezi Gfednikem a klientem se omezuje jen na konkrétni poZzadovanou véc.
Pokud by byl pozadavek zadatele, ve kterém se ptd po dalSich informacich, jenz pfimo
nesouvisi s konkrétni naplni dané¢ho ufednika, je mu v lepSim ptipadé dan telefon nebo

néjaky odkaz, kam se obratit. V druhém piipad€, ktery neni pro zadatele pfijemny, je
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situace, kdy mu ufednik sdéli, Ze nevi, jelikoZ problém nespadéa do jeho kompetence. Tudiz

je zadatel odk4dzan sam na sebe a informace si musi néjakym zplsobem obstarat sam.

Dals$im zajimavym postiechem je, Ze piedstavitelé statni sféry by méli byt pravé témi, kdo
problémy fesi. Pracovnici neziskovych organizaci nemaji nastroje k tomu, aby naptiklad
udélovali viza, maji pouze nastroje k tomu, napsat zadosti, popt. byt u soudu, kdyz se o
udéleni pobytu rozhoduje. Vzdy je vSak na ufadu a ufednicich problém vytesit. UzZivatelé
Casto povazuji za vyieSeni problému naptiklad i ochotu pracovnikli zabyvat se ptipadem,
pfestoze nakonec vyplnény formuldf musi byt na Ufad posldn a Zzadatel je v podstaté
odkézan na schvéleni opét ufedniky, pfesto vSak pravé tento proces je povazovan za
vyfeSeni problému. Pro uzivatele je dilezity pocit, Ze nejsou na problém sami. Pocit opory
v neziskové ¢i jiné instituci je téméf rozhodujici pro vyroky o vyfeSeni problému c¢i
nikoliv. Zadny z klientt neptemysli do detailu, kdo byl ten, jenz o jeho situaci rozhodl, ale

kdo byl ten, kdo mu s jeho situaci pomohl.

Posledni sada dotazli byla vénovana zjisténi, za se setkali respondenti s néjakymi obtizemi
pfi jednani s OPU i ufedniky; graf ¢. 15 a graf €. 16. Doposud jsme mluvili jen o ¢asovém
fondu pracovnikl a divéte, ale divodi muze byt vice. Respondenti méli v dotazniku na
vybér zSesti nabizenych moznosti (jazykova bariéra, neochota, nedostatek CcCasu,

diskriminace, jiny problém nez uvadény a Zadny problém).

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda pocituji respondenti v komunikaci s institucemi
problém a co mtize byt timto problémem. Dal§im zdmérem této otazky byla i1 zpétna vazba
pro instituce. Velmi ¢asto mohou uzivatelé pocitovat néjaky problém v komunikaci, byt
nepochopeni, mit pocit, Ze pracovniky nezajima jejich problém apod. Nejsou ale schopni to
pifimo pracovniku sdélit. Signdlem je velmi Casto v piipad¢ neziskovych organizaci, Ze
uzivatel uz tfeba nepfijde podruhé a nebo se obrati na sluzby jiné organizace. Tato moznost
vSak nelze aplikovat v ptipad¢ ufadu, zvlasté, ma-li cizinec bydlisté¢ v dané lokalité, musi
nutné¢ na ufad dochazet. Presto se ve vétsSing piipadit da nalézt feSeni. Napt.v piipadé
jazykové bariéry zminéné v dotazniku, je mozné, pokud opravdu uZivatel nerozumi, zatidit
na socialni poradenstvi tlumoénika. O této skutenosti musi ale pracovnici védét. Casem,
pokud uzivatel neplni pozadované cile, se da rozpoznat, ze piekazkou muize byt i to, Ze
pln€ nerozumi. Pokud by vSak uzivatel v¢as upozornil pracovnika, dalo by se piedejit

spousté vzniklych nepiijemnosti. Trendem a urcité i nutnosti v neziskovych organizacich
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pracujicich s cizinci a uprchliky jsou povinné kurzy cizich jazyka pro pracovniky. Taktéz
se jiz socialni pracovnici ptaji uzivateld, zda rozumi nebo zda maji mluvit v jejich rodném
jazyce (pokud je to mozné), ¢i zda pfivolat tlumocnika. PfestoZze snahou socialnich
pracovnikl je mluvit na uzivatele Cesky, jelikoZ pokud se chtéji integrovat do Ceské
spole¢nosti je Cesky jazyk nezbytnosti, v pfipad¢é nutnosti se vyhovi uzivatelim. Piestoze

N 24

muselo byt zddano o specialni financ¢ni prostiedky z dotaci ministerstev nebo Evropské

unie.

Graf ¢. 15

Dotaz 14
Setkall/a jste se s néjakymi obtizemi pfi jednani s OPU?
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Zdroj: vilastni vyzkum

Na dotaz ¢. 14: Setkal jste se s néjakymi obtizemi pii jednani s OPU? odpovédélo 28
respondentli, ze se s zadnymi obtizemi nesetkali. 7 respondentli se setkalo s jazykovou
bariérou. Jazykova bariéra je velkou piekazkou, jak uz jsem zminila vyse. JelikoZ uZivatelé
jsou ruznych narodnosti, je n¢kdy velmi obtizné komunikovat. Jak uz jsme se taktéz
zminila, jednim z nastrojl jsou tlumocnické sluzby. Ptesto se da fici, Ze vysledek grafu C.
15, dopadl pro neziskové organizace velmi pozitivng, jelikoz kromé jazykové bariéry se
uzivatelé OPU nesetkali s zddnymi jinymi obtizemi. Zminim-li se jesté jednou o jazyku,

velmi diilezitou roli hraje pravé Cas straveny s uzivatelem, jelikoz se i1 v takovém piipadé
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muze s uzivatelem mluvit pomalu a mohou se mu na papir napsat ukony, které by mél
splnit apod. Dalsi velkou pomoci je i komunikace s jinymi neziskovymi organizacemi,
které¢ se naptiklad specializuji na vyuku ceského jazyka. Pokud se jedna o uzivatele
azylanty, Casto vyuZzivaji moZznosti vstoupit do statniho integracniho programu, ktery
alespont v omezené mife nabizi vyuku ¢eského jazyka. Pro integraci do spole¢nosti je velmi
dilezité, aby se sdm socialni pracovnik snazil motivovat uZzivatele, aby se co nejvice
snazili mluvit ¢esky, aby se nebali navstévovat Skoly, kurzy apod. Velmi vybornou pomoci
pro zlepSeni jazykové vybavenosti cizincli, kterou maji k dispozici pfedevSim neziskové
organizace, jsou dobrovolnici. Dobrovolnici jsou v blizkém kontaktu s uzivateli, schazeji
se ve volném case, jezdi na vylety, doprovazi cizince na Ufady apod. Tento nastroj je pro

integraci cizince do ¢eské spolecnosti jednim z nejlepsich.

Posledni graf ¢. 16, dotaz ¢. 15 sleduje, zda se respondenti setkali s néjakymi obtiZzemi pfi
jednani s Gfady. Jiz na prvni pohled si pifi porovnani z pfedchozim grafem ¢. 15 musime

povsimnout velké rozmanitosti.

Graf ¢.16

Dotaz 15
Setkal/a jste se s néjakymi obtizemi pfi jednani s urady?
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Zdroj: vilastni vyzkum
Na dotaz ¢. 15 odpovédélo 15 respondentl, Ze se setkalo sjazykovou bariérou. 9

dotazanych se setkalo s neochotou ze strany ufednikii, 10 dotazanych respondenti ma
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zkuSenost s nedostatkem casu. 2 respondenti se setkali s diskriminaci ze strany ufednikl a
15 respondentli se nesetkalo s Zadnym problémem. Nikdo z dotdzanych nevyuzil moznosti

rozepsat se u odpovédi jiné.

Vratime-li se v textu na zacatek praktické casti, kladla jsem dotaz, jaké jsou divody
k tomu, ze se klienti vyhybaji kontaktu s ufady. Velmi Casto jsme mluvili o nedostatku
¢asu, ktery nam byl znam jiz z teoretické Casti, kde jsme se zabyvali poctem pracovnikii na
ufadech. Z ¢asového fondu jsme odvodili, Ze nemuze dojit k navazani hlubsi spoluprace a
divéry mezi uzivatelem a Gfednikem. Graf ¢. 16 nam dava i dal§i vysvétleni na tuto
otazku. Diivodem, pro¢ ,,lidé“®> neradi nav§tévuji ufady mizZe byt i neochota ufednikd

pomoci nad rdmec své prace.

Ptestoze zde se s diskriminaci ze strany ufednikti setkali pouze 2 respondenti, neni Zadnou
vyjimkou, Ze si cizinci stézuji na diskriminaci pfedevsim ze strany policie. Je velmi tézké
hajit zdkon a napliovat stanovené normy v situaci, kdy ne vSichni cizinci a uprchlici
spolupracuji tak, jak by méli. Na druhou stranu neni Zadnym tajemstvim, ze pracovisté
cizinecké policie v Ceské republice jsou jednémi z nejvice zkorumpovanych a tplatnych

o« ey y v r v r W 66
policii témét v celé sttedni Evropé ™.

Pfestoze jednim ze zdmérG tohoto dotazu byla zpétnd vazba smérem od uZzivatell
k institucim, nedokéazu fici, zda se da tato zpétna vazby aplikovat i na ufady. Neni zcela
jasné, jak by ufednici méli odstranit nedostatek Casu, se kterym se potykaji a ktery miize
byt zplusobeny bud pfiiliSnou papirovou administrativou nebo opravdu nedostatkem

pracovnikl. Tento problém vsak nevyfe$i ani samotni uiednici. Podivdme-li se i na

% Pozn. autorky: Vyraz lidé pouzivam zamérné i presto, Ze tato prace je zaméfend na imigranty a azylanty.
Domnivam se, Ze se d zobecnit, ze bézn¢ lidé neradi navstévuji a vytizuji své zalezitosti na ufadech.

% Pozn. autorky: JelikoZ problematicka situace cizinecké policie ve vztahu k cizinctim neni piimou naplni mé
prace, uvedu zde na tuto problematiku néckolik internetovych odkazd. Pro upfesnéni se odkazy tykaji
cizinecké policie v Praze, uznavani falesnych zdravotnich pojistek a finan¢nich uplatkt za prodluzovani viz:
Fronty pred tfady cizinecké policie se nekréti, spise naopak [online] Praha: CT24, [citovano 6. srpna 2008].
Dostupné z: <http://www.ct24.cz/domaci/24518-fronty-pred-urady-cizinecke-policie-se-nekrati-spise-
naopak>.

Problémy na uradovné cizinecké police v Praze [online]. JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance
prav [citovano 6. srpna 2008]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/media
/index.php&doc=190>.

Cizinecka policie uznava falesné zdravotni pojistky [novinky online]. Praha: Jan Rychetsky, Pravo [citovano
6. srpna 2008]. Dostupné z: <http://www.novinky.cz/clanek/115548-cizinecka-policie-uznava-falesne-
zdravotni-pojistky.html>.

Druhy milionaf dostal vyhazov od policie [novinky online]. Karlovy Vary: Pravo, [citovano 6. srpna 2008].
Dostupné z: <http://www.novinky.cz/clanek/51074-druhy-milionar-dostal-vyhazov-od policie.html>.
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problém s jazykovou bariérou. Jestlize nemaji tfednici ani 10 minut na komunikaci
s klientem, tézko jim bude stat platit kurzy napf. rustiny. K zédkladni vybavenosti patii
vetsinou angliCtina, francouzstina a némcina. Co vSak mohou zménit Ufednici je ochota
s jakou pfistupuji ke klientiim a naladéni, s jakym 1 pfes nedostatek Casu s klienty hovofi.
Vsechny tyto faktory se velmi odrdzeji na vztahu klientt k ufadim, zvlasté v piipadech
cizincli a uprchlikl, ktefi uz a priory nemaji s Gfedni moci ve vétSin¢ piipadi dobré

zkuSenosti.
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6. BYROKRATICKY APARAT A FINANCOVANI SOCIALNIi
SPRAVY

Diive nez se dostanu k samotnému zhodnoceni efektivity socidlnich sluzeb, povazuji za
dalezité se vice rozepsat o dvou bodech, které ve své diplomové praci zminuji. Za prvni
z nich povazuji alespon struéné nastinéni fungovani a fizeni vefejné spravy a druhy z nich

je financovani socidlni spravy.

6.1. Verejna sprava a jeji rizeni

V diplomové praci se nebudu zabyvat pohledem na vefejnou spravu jako celek a nebudu
rozebirat jednotlivé terminy a casti, nybrz se rovnou pfesunu k hierarchicky niz$im
¢lankim a sice ufednikim, ktefi vetejnou politiku vykondvaji. Dulezité je uvédomit si, ze
ufednici jsou osoby, které nejsou voleny ptislusnou vladnouci politickou stranou, ale jsou
do zaméstnani vybirany na zaklad¢ splnéni pozadavka vyplyvajicich z dané pozice. Jsou
ve vefejné sprave plné zaméstnani a vétSinou plni tkoly vyplyvajici z dané pozice, politiku
vladnouci politické strany vSak uplatiuji. ,,Byrokrat je loajalni vaci Gfadu, nikoliv vSak
proto, Ze musi byt loajalni vii¢i nadfizenym ¢i vici tém, kdo mu umoznili zastavat fedni

funkci. ¢’

Profesor Potiicek se v knize Vefejna politika, kapitole vénované vetejné spravé zabyva
taktéz byrokratickym plytvanim a neefektivnosti. Na tuto neefektivnost a plytvani pohlizi
pfedev§im z pohledu fungovani obycejného ufednika a vedouciho ufadu. Zminuje, Ze
zdjmem kazdého ufednika je ,,zvySovani rozpo&tu jejich ufadu.“® VE&si rozpocet plynouci
do ufadu je pro uUfednika vzdy zarukou finanéni stability a tudiz i udrzeni ¢i povySeni
mista. ,,Velky rozpocet s sebou také Casto nese vice prostiedkii na kancelaiské prostory,
nabytek, cestovani a dalsi prostiedky, které zlepsuji pracovni prostiedi byrokrati.“® Snaha
o navyseni rozpoctu plynouciho do Gradu podnécuje byrokraty spojovat se navzajem mezi
sebou a s klienty. Zajmy organizované skupiny budou daleko 1épe vyslySeny, nez zajmy

jednotlivce.

57 potiicek, Martin a kol. 2005. Verejnd politika. s 135.
5% Tamtéz, s 142.
% Tamtéz, s 142.
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Dalsi problematickou oblasti jsou samotné vykony ufadli. Vykony ufednikli jsou tézko
kontrolovatelné (préaci tfednikii neni mozné kvantifikovat a piepocitat) a tudiz se daleko
snadné&ji prehlédne neefektivni fungovani jedince na rozdil od ziskového sektoru, kde musi
jedinec obstat pred konkurenci pravé diky svému jasné cilenému fungovani a podéavani
jasné stanovenych vykoni. V neposledni fad¢ vede tento zaCarovany kruh jesté k vétSimu
rozmachu byrokratického aparatu. Jestlize neni mozné kontrolovat vykony ufedniki,
nesplnéné tkoly sebou nesou pozadavek na posileni kapacit tj. rozristani se ufradu.
Ptestoze by mélo byt v zajmu tGfednikil, aby se zmirnily nezddouci jevy (v naSem piipadé
napf. nelegalni pobyty cizincii na uzemi), je tomu pravé ze strany byrokratického aparatu
naopak. Cim vice nelegalnich cizinci, tim vétsi pozadavek na obsazeni pracovnich pozic
pro boj proti nelegalni migraci. A dochazime opét k rozristdni ufadu a s tim spojené
spokojenosti Ufedniki, jelikoz jak jsme zminili na zacatku — rozristani ufadu znamena
jistou stabilitu a plynouci finanéni prostfedky. Nesmime zapomenout, ze kontrola Gfadu
probihd na zaklad¢ podkladi, které o sob¢ titad dava, neexistuje tfeti strana, ktera by tyto

informace pro kontrolu poskytla a tudiz se kontrola stava neefektivni.

Dal§im problémem je, Ze fungovéani ufadu je zalozeno na rutinnim a opakujicim se
zpusobu prace a pro ufedniky je velmi obtizné ucit se novym vécem a ménit tim zab¢hlé
rutiny. Tento fakt ma i duasledek vpraci snasi cilovou skupinou, jelikoz potieby
spolecnosti se méni daleko vétsi rychlosti nez sjakou jsou ufady schopny se jim
ptizptsobit a zménit kvili tomu své zabéhnuté postupy prace. Taktéz je dilezité zminit, ze
uroven vzdélani Gfednikll je rGznorod4 i napfi€ kraji a regiony. Uvedu jednoduchy piiklad
z praxe: Matrikarka v malém mésté nevédéla, Ze cizinec s udélenou mezindrodni ochranou
formou azylu ziskava trvaly pobyt a tudiz pro n¢j plati zdkony (az na vyjimky) jako pro
obc¢ana Ceské republiky. PrestoZe tato skuteénost piimo vychéazi ze zikona a matrikaiky
pfimo se zakony pracuji, situace byla ovlivnéna tim, Ze se bézné s azylanty nestyka. Na
druhou stranu matrikafe v Praze (alespon z vlastni zkuSenosti) pojem azylant ve vétSing

piipadii nezaskoci.

V ptedchozich fadcich jsme vyjmenovali byrokratickou neefektivnost a plytvani.
Byrokraticky aparat si sdm o sob¢ nikdy netfekne, Ze mu stac¢i min, Ze snizi ndklady na své
fungovani. Byrokracie vzdycky bude zvySovat své naroky na financni prostiedky a zaroven
je byrokracie tim, kdo ma ,,finan¢ni prostiedky zajiSténé, aniz by se né¢jak vyrazné o né

snazila®“. Existuji vSak néstroje, které mohou byrokracii ménit.
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Jednim z nastrojii je napiiklad zména vefejné spravy. Tato situace nastane pifi zméné
legislativnich norem (zakont), které mtizou pfimo ukoncit nebo pozménit Cinnost Casti
byrokratického aparatu (viz. tendence ministra vnitra ke snizeni poctu zaméstnancti na
ministerstvu vnitra, ale na druhou stranu zvySeni nedostacujiciho poctu policisti; taktéz
zrusenim hranic doSlo napiiklad ke zméné v kompetencich celni spravy apod.). DalSim

nastrojem vedoucim k zlepSeni fungovani byrokratického aparétu je obCansky sektor.

Jednim z moznych piikladl, jak puasobit na byrokraticky aparat, je vytvareni tlaku
obcanského sektoru na politiky (v jejichZz zajmu jsou ob¢ané jako potencialni voli¢i) napft.
na potlaceni korupce ve statni spravé a samosprave. Dalsi role ob¢anského sektoru smérem
k byrokratickému aparatu je v pfedkladani navrhli zmén zakonu ¢i jejich pfipominkovani,
kdy neziskové organizace s bohatS$imi zkuSenostmi z praxe mohou piispét k lepSimu a
funkéngjSimu  znéni pradvni normy. Taktéz velmi dilezitym a v soucasné dobé
nepostradatelnym nastrojem zmén je piiméa spoluprace sufady. Utady ve spolupraci
s neziskovymi organizacemi vstupuji piimo do prace s klientem, kdy spolupracuji

napiiklad na zlepSeni socidlni situace klienta a jeho zaclenéni do spolecnosti.

6.2. Financovani socidlni spravy

Druhym bodem, kterému bych se rada vénovala, je financovani socidlni spravy. Néaklady
socialni spravy, které je nutné financovat jsou v podstaté dvojiho typu.

1. ,,Naklady spojené s vlastni socialni ¢innosti poskytované klientim,

2. néklady na vlastni spravu potiebnou k provozovani socialnich &innosti.*”°

Naklady na vlastni spravu potiebnou k provozovani socidlnich ¢innosti by vSak nikdy
neméli presdhnout naklady na socidlni ¢innosti poskytované klientim. Dilezité je si
uvédomit, ze nédklady na socidlni ¢innosti poskytované klientim se li§i podle druhu
socidlni cinnosti. V uvodu prace jsme citovali profesora TomeSe, jenz uvadi, Ze
poskytovani sluzeb je vzdy nakladnéjsi nez poskytovani penéz. Poskytovat socidlni sluzbu
s sebou nese nezbytné¢ naklady navic, jako jsou naklady na mzdy pracovnikli, na

provozovani zafizeni apod. Pfesto vSak by finan¢ni efektivnost neméla byt kritériem volby

penize nebo sluzby.

7 Tomes, Igor a kol. Socidlni sprava. s 89.
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Mezi néklady na vlastni spravu potfebnou k provozovéani socialnich ¢innosti mizeme

zahrnout napt. naklady mzdové, provozni, materialni a investi¢ni apod.”’

Finan¢ni prostfedky na ob¢ tyto oblasti ziskava vefejna socialni sprava redistribuci penéz.
Jelikoz jsou penize pterozde€lovany ze statniho rozpoctu, jsou stanovena rozpoctova
pravidla, podle kterych se finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu rozd€luji. Tato
rozpoctova pravidla stanovuje ministerstvo financi. Nepovazuji za dulezité zminovat druhy
piijmt plynouci do statniho rozpoctu, ptesto vSak bych se rdda zminila o danich, které
tvoii ¢ast rozpoctu. Dané plynouci do statniho rozpoctu je mozné rozd¢lit na nepiimé
dané (,,nepiimé dané jsou zpravidla dalezitéjSim piijmem statniho rozpoctu nez dané
pfimé“’?) a p¥imé dané. P¥mé dand tvoii podil z pHjmt fyzickych a pravnickych osob,
muzeme tedy velmi zobecnéné fici, ze se na feSeni nepiiznivych socidlnich udalosti

podileji viichni ekonomicky aktivni ob&ané CR, at’ uz dobrovoln& nebo nedobrovolng.

V uvodu diplomové prace jsme hovoiili o principech socialni politiky definované
profesorem Potickem. Stejné principy Ize aplikovat 1 na oblast financovani vefejné
socialni spravy a profesor TomeS kjiz zminénym principim je$t¢ dodava ,,princip

efektivnosti a princip dostupnosti.«”

Princip efektivnosti se vyznacuje tim, Ze
,minimalnimi naklady dosdhneme maximalni socialni G&innosti’* tzn., Ze poskytovani
sluzeb je vzdy vice finanéné narocné a tudiz neefektivnéj$i nez piimé poskytnuti
finan¢nich prostredkil. Pfesto vSak jsou ptipady, kdy nestaci jen poskytnout penize, ale je
potieba poskytnout sluzbu tj. princip dostupnosti (prof. Tomes uvadi ve své knize krasny
priklad, Ze je sice dobré mit penize na vzdélani, ale pokud neni dostupna Skola, postradaji

penize smysl.)

»docialni spravu tedy financuje stat, samosprava, zaméstnavatelé, nestatni organizace a
ob&ané nebo tcastnici.“”> Toto financovani probiha bud’ formou dani nebo piimou platbou
napf. uhrada od ucastnika, jemuz byla poskytnuta socidlni sluzba. K tomu, aby bylo

financovani efektivni a prihledné je potfeba utvaret rozpocet. Tento rozpocet se stanovuje

"' Pozn. autorky: Dé&leni nakladii, které je autorkou zamérné zjednodusené vychazi z: Tomes, Igor a kol.
Socialni sprava. s 90.

72 Tomes, Igor a kol. Socidlni sprava. s 90 - 91.

3 Tomes, Igor a kol. Socidlni sprava. s 92 - 93.

™ Tamtéz, s 92.

7 Tomes, Igor a kol. Socidlni sprava. s 93.
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jednou ro¢n¢. Pomoci vedeni podvojeného ucetnictvi, které prehlednym zptisobem ukazuje
pfijmy a vydaje na uctech je mozné kontrolovat hospodafeni s penézi a taktéZz plnéni
stanovenych cili. I pies snahu zpiehlednit co nejvice systém financovani, dochazi
k riznym finan¢nim Uniktim a neprihlednosti finan¢nich tokt. Velkou roli hraje i Spatny

systém kontrol, o kterych jsme mluvili v pfedeslé kapitole.

Zaveérem této kapitoly se podivam jesté na vztah stitu a neziskovych organizaci v oblasti
financovani, ptestoze jiz bylo o financovani hodné zminéno v kapitole 3.4. Financovani
socidlnich sluzeb. Nestatni organizace mohou na své aktivity pouZzivat finance ziskané
z vlastnich prosttedkt ,,Clenskych pfispévkl, dart, vytézky ze sbirek a pifijmi od
sponzort.“’® Finanéné se podili stat na innostech nestatnich subjekti skrze dotace. O tom,
jak probiha dotac¢ni fizeni se jiz zmiflovat nebudu. Protoze v souc¢asné dob¢ nejsou nestatni
organizace schopny hospodafit samostatné, velmi vyraznou finanéni pomoci, kterd poméaha
udrzet existenci mnoha nestatnich organizaci jsou i finan¢ni prosttedky ziskané z Evropské
unie. Je vSak potieba si uvédomit, ze tyto prostiedky jsou omezené a v dlouhodobém
méfitku je neefektivni spoléhat se jen na finan¢ni prostiedky z Evropské unie. Neziskové
organizace se budou muset poté, co skonci tato podpora z EU, vypotadat s tim, jak se
pomoci vlastnich sil na trhu udrzet. Dotace, o které organizace zadaji nejsou uréeny na
fungovani organizace po strance provozni, ale jsou ur¢eny na pfimou praci s uzivateli. Jako

podpora aktivit prace s cilovou skupinou.

Zakon o socialnich sluzbach v tomto ohledu sehrava dulezitou roli, jelikoZ penize jsou
poskytovany piimo uzivatelim. A ti sami rozhoduji, jak s penézi nalozi. Zda si za ziskané
penize koupi sluzbu ¢i nikoliv. Samoziejmé tato metoda ma taktéz mnoho uskali.
Domnivam se vsSak, Ze poskytovani finan¢nich prostfedki pfimo uzivatelim vede ke
snadng&jsi kontrole nad hospodatenim neziskovych organizaci. Taktéz tato metoda pfispiva
k motivaci organizaci nabizet kvalitnéjsi sluzby, aby si ji uzivatel vybral. Organizace se
budou muset snazit i o dobrou propagaci (PR — public relation) a o vétsi nezéavislost na
dotacich ze statnich zdrojii. Casto se stavé, Ze nestatni organizace pozaduji od statu vétsi
dotace, nez jaké by vynalozil stat pokud by sluzbu zajistoval sdm. Navic tato situace ¢asto

vede kjeSté vétSim pozadavkiim na stitni dotace srozrlstajicimi se sluzbami a

organizacemi. Dulezité je, aby si 1 nestatni organizace dokdzaly uvédomit, co vSechno jsou

76 Tomes, Igor a kol. Socidlni sprdava. s 100.
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schopny zvladat a na co uz jejich sily nestaci a ne byt pln¢ zavislé na dotacich od statu, bez

nichz sluzba poskytovana uzivatelim skon¢i.

Jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, jednou zroli nestdtnich organizaci je napf.
ovliviiovani zakoni ¢i jejich pfipominkovani. V tomto piipad¢ je nezavislost na statu velmi
dilezita, jelikoz se instituce mizou dostavat do urcitého stfetu zajmul. Nelze nezaujaté
piipominkovat zdkon vytvofeny instituci od niz ¢erpam financ¢ni prostfedky. Nezéavislosti
na statnich dotacich se vSak tento cil muze 1épe napliiovat. Taktéz dobré PR organizace
muze mit pozitivni vliv na soukromé darce, ktefi radi pfispivaji na konkrétni pomoc,
zvlasté pokud vi, na jaky ucel jejich penize budou pouzity (nehledé¢ na to, ze jednim

z nastroju statu je daniové zvyhodnéni takto vénovanych prostiedki).
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7. EFEKTIVITA ODBORNEHO PORADENSTVI

Posledni kapitolu své diplomové prace bych rada veénovala zhodnoceni efektivity
odborného poradenstvi poskytované imigrantim a azylantim. V této kapitole se vratim

zpét k jiz vySe zminénym bodim, taktéz budu vychazet ze stanovené hypotézy.

Ve své diplomové praci jsem se pokouSela dojit k zadvéru, zda je efektivni poskytovat
odborné socialni poradenstvi, konkrétné cilové skupiné imigrantli a azylanti. Béhem psani
prace a taktéz béhem samotného vyzkumu mi vyvstalo nékolik pohledi na samotnou
efektivitu. Zhodnoceni efektivity poradenstvi musi probihat z nékolika pohledii. Jednim
z nich je, zda budeme hodnotit efektivitu poradenstvi z pohledu uZzivatelli nebo z pohledu
neziskové organizace a v neposledni fad¢ z pohledu statni spravy. DalSim aspektem, ktery
vyvstal pii psani této prace je zhodnoceni jednotlivych ¢asti efektivity. K jinym vysledkiim
ziejme dospéjeme, budeme-li hodnotit efektivitu poskytovaného poradenstvi po strance
finan¢ni, k jinym vysledkiim dojdeme, budeme-li hodnotit efektivitu po strance piimé
prace s uzivateli. Pokusim se tedy dat prehledny a uceleny zavér ze ziskanych poznatki pii

psani této kapitoly.

Nejdiive se podivame na efektivitu poradenstvi z pohledu uzivatele. Podivame —li se zpét
na vysledky vyzkumu, vyplyva znich, Ze jsou uZzivatelé spokojeni s praci neziskové
organizace. Pro uZivatele je velmi dulezity Cas, ktery je jim pfi poradenstvi vénovéan a
taktéZ navazani hlubsi diivéry. Casto maji uZivatelé strach komunikovat s Gfady, jelikoZ se
boji o svilj pobyt na izemi a nebo si nesou negativni zkuSenost z prozitych udalosti.
Prestoze jim nehrozi vdané zemi zadné nebezpeci, jsou v komunikaci s Gfedniky
opatrnéjsi. Nekdy jen staci postupné a pomalu imigrantim vysvétlit, co je potieba s jejich
pozadavky udélat, kam nejdiive zajit a co nejdiive vyfidit apod. Této péce se jim vSak
prostiednictvim ufednikti nedostava, a proto se obraci pravé na neziskové organizace,
zvlasté, navazali-li n€kdy v minulosti se socialni pracovniky neziskovych organizaci vztah.
Tyto navazané kontakty zpétné vyhledavaji, jelikoz jsou pro né pracovnici neziskovych
organizaci alespon castetné¢ zarukou bezpecnosti. Z pohledu uzivatele neziskové
organizace poskytujici odborné socidlni poradenstvi funguji efektivné, jelikoz témét vzdy,
kdyz se na n¢ uzivatelé obrati, jsou schopni jim poskytnout radu a ve vétsiné piipadii se

taktéz podaii vyftesit jejich problém. Nekdy se problém vyiesi ihned pomoci internetu,
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telefonu, napsané zadosti apod. Jindy je potieba zabyvat se problémem dlouhodobé a je
nutnosti odstranit jak pfi¢inu vzniku problému, tak i nasledky, které vyvstaly. Zhodnotim-li
tedy odborné socialni poradenstvi jednou vétou musim konstatovat, ze poradenstvi
poskytované neziskovymi organizacemi (v nasem piipad¢ OPU) je pro uZivatele bezesporu

efektivni.

Podivame-li se dale na poskytovani odborného poradenstvi z pohledu neziskové
organizace, konkrétné OPU, da se taktéz jednou vétou konstatovat vysledek, ne vSak tak
jednoznacény jako v predeslém piipadé€. Efektivnost odborného socidlniho poradenstvi je
z pohledu socidlniho pracovnika neziskové organizace a snad i celé neziskové organizace
efektivni 1 neefektivni. Efektivni je urcité¢ ve vztahu ke klientiim. Neziskové organizace
jsou ve vétsin€ piipadi zakladany jako reakce na urcity problém ve spolenosti nebo snahy
postavit se za urcitou vylouc¢enou komunitu. Je to ,,jakasi reakce spolecnosti na urcitou
spolecenskou situaci.” Uvédomime-li si tedy, Ze neziskové organizace jsou zfizovany
proto, aby pomahaly svym potencialnim uzivatelim, je taktéz v jejich z4jmu, aby byli
uzivatelé se sluzbou spokojeni, ale predevSim, aby se podafil jejich problém vyiesit.
Z tohoto pohledu miiZzeme fici, Ze role neziskové organizace poskytujici odborné socidlni
poradenstvi, je nezastupitelnd a taktéz efektivni. Efektivni proto, Ze konkrétni problém,
konkrétnich 1lidi je vyfeSen konkrétnimi néstroji a v konkrétnim case. Neziskova
organizace muze i1 pro kontroly svych donorti (mistnich, statnich, EU) dokladat, kolik se
podafilo vyfesit problémt (v nasem piipad¢ se mize jednat o to, kolika lidem se podaftilo

vyfidit davky, najit préci, bydleni, naucit je alespoii ¢aste¢né Ceskému jazyku apod.).

Na druhou stranu se muze odborné socidlni poradenstvi jevit i neefektivné. Jak jsem
zminila ve své praci v praktické casti, nékdy je socialni pracovnik postaven do tzv.
zastupné role za uUfedniky, kdy napf. vypisuje s klienty nebo pro klienty davkové a jiné
formuléte. I zde je mozné poradit, ptesto vsak, kdyz se na vas obrati uzivatel s formulaii
ponékolikaté nebo vice uzivatelt za den (specialné, jsou-li ze stejného mésta), ma socidlni
pracovnik pocit, ze je spiSe byrokratickym ufednikem nez odbornym poradcem. V tomto
ptipadé€ dochdzi i k urcité duplicité sluzeb, jelikoz socialni pracovnik neziskové organizace
plni praci Ufednika socidlniho zabezpeceni. Dal§imi problémy neefektivity, jenz miize byt
pocitovdna ze strany neziskovych organizaci je snaha o vé&tsi byrokratizaci prace
socidlniho pracovnika 1 organizace jako takové. Je nezbytné, aby pro kontroly o

hospodafeni organizace a o praci suzivateli byl veden zadznam. Pfesto vSak nejsou
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neziskové organizace natolik velkym a slozitym télesem, kde by se nedaly kontroly provést
1 bez této nutnosti mit vSe papirové podlozené, o vSem vést zaznam apod. Nékdy zabere
daleko delSi Cas papirovani nez samotnd prace s klienty. Tato administrativni ¢innost
vyrazné narostla s pozadavky na ro¢ni dotace od ministerstev. Taktéz kolem finan¢nich
prostiedkii z Evropské unie (konkrétné Evropského strukturalniho fondu, ktery je klicovy
pro socialni pracovniky) je spousta ,papirovani®, jelikoz projekty obnasi psani
monitorovacich a pribéznych zprav, zavérecnych zprav apod. V neposledni fad¢ je velmi
dalezit¢ zminit nartist administrativy s ohledem na nové vznikly zdkon o socidlnich
sluzbéch, ktery sebou nese pozadavky na standardizaci socidlni prace. Socialni pracovnik
je nucen pii konkrétni praci s uzivateli podepsat s uzivatelem nékolik papirt, které zarucuji
napf. ochranu jeho osobnich udaji, souhlas se zpracovanim jeho dat, které budou ulozeny
v organizaci. Déle jsou to rizné dlouhodobé a kratkodobé individudlni plany apod. Ptes
veskeré mnozstvi téchto dokumentl si nejsem jistd, zda mize byt i samotna kontrola ze

strany predstavitelll ministerstev jesté viibec efektivni.

Ze strany organizace se musim dotknout jesté jednoho pohledu na efektivitu poradenstvi.
Uvedu ptiklad zpraxe. Na poskytovani odborného socialniho poradenstvi v krajich
obdrzelo OPU finan¢ni prostfedky z Evropské unie. Do kraji se dojizdélo vzdy 1x za 14
dni, jelikoz kancelafe byly otevieny po celé Ceské republice. Na dojizdéni bylo pouzito
sluzebni auto. Do kancelafe se dojizd¢€lo vzdy ve stanoveném Case. Velmi Casto se vSak
stavalo, Ze do kancelafe nepfiSel ani jeden zajemce. Pfesto vSak podle zaveére¢né zpravy i
zavérecnych statistickych udaji bylo poskytovani odborného socidlniho poradenstvi
Gsp&sné’’. V krajich, kde nebyli zdjemci o poradenstvi se hodné plytvalo finan&nimi
prostiedky jak na dopravu, tak na provoz kancelafe, propagaci apod. Je pravda, ze neni
mozné s uplnou piesnosti doptfedu stanovit, zda bude poradenstvi uspésné ¢i nikoliv a zda
budou mit uZzivatelé¢ o sluzbu zajem, avSak problematickou a neefektivni se mi jevi cela
projektova politika. Projektovou politikou mam na mysli diiraz kladeny na organizace, aby
vycerpaly pokud mozno vSechny finan¢ni prosttedky a zpét zadné nevracely nebo jen
jejich minimalni ¢ast. Taktéz projekty neumoziiuji délat velké zmény prevysujici urCitou
procentni hranici pohybu finan¢nich prostfedkt. Kazda organizace se tedy snazi za kazdou
cenu projekty napliiovat, i kdyz vi, Zze by bylo daleko efektivngjs$i napft. zrusSit jednu

kancelar a sily a prostfedky ptesunout tam, kde se to jevi jako efektivni (i kdyz neustélé

77 Pozn. autorky: Uspé&$nost projektu byla dana vétiimi poéty imigrantti v jinych krajich a vétiimi podty
intervenci jim v téchto krajich poskytnutych.
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dojizdéni je efektivni jen relativn¢€). Tato snaha je motivovand i tim, aby organizace
pusobily pted zodpovédnymi ministerskymi ptedstaviteli diveéryhodné, jelikoz tim mohou
byt ovlivnény 1 nasledné zadosti organizace o dals$i finan¢ni prostfedky plynouci do
organizace. Tento systém, byt hodné zjednoduSeny, se mi jevi jako vysoce neefektivni a
odvadi socialni pracovniky od prace s uzivateli na tkor realizace projektti. Domnivam se,

Ze tato situace neni pfijemna ani pro socialni pracovniky.

Systém zavislosti na psani projektt tj. ziskdvani finan¢nich prostiedkt z EU a dotaci
z ministerstev je neefektivni jak pro neziskové organizace, tak pro statni spravu.
Podivame-li se na efektivnost poskytovani socidlniho poradenstvi z pohledu ufednikd, je
nezbytné vratit se k vySe zminéné kapitole o poctech urednikii na pracovnich pozicich.
Podle internetovych zdrojti, ze kterych jsem ve své praci vychazela, jsou pocty afednikii na
ufadech silné podhodnocené. Nemuzeme se tedy divit, Ze i dotdzani respondenti
odpovédéli, Ze se jim Gfednici na ufadech miizou vénovat jen nékolik minut. Pfipocitame-li
k praci urednika (stejn¢ jako socidlniho pracovnika neziskové organizace) naroky na
papirovani, je az obdivuhodné, kolik respondentli odpovédélo, ze jejich problémy byly
vyreSeny. Ackoliv, jak jsme taktéz zminili, problém mulze vétSinou vyiesit jen ufednik ne
socialni pracovnik neziskové organizace. Z tohoto pohledu je prace trednika v oblasti
poskytovani odborného poradenstvi neefektivni. Na druhou stranu na dotaz, zda se
respondenti setkali s néjakymi problémy pii komunikaci s ufady, odpoveédéli respondenti
pomérné ve vysokém poctu, Ze se setkali s neochotou, s diskriminaci apod. Troufam si fici,
ze nedostatek pracovnikli a z toho plynouci nedostatek Casu pro préci s zadateli je velmi
stresujici, nemélo by se vSak stavat, ze budou klienti ze strany Ufednika diskriminovani
(napf. jen proto, ze neznaji presn¢ sva prava), a ze k nim budou ufednici piistupovat

s neochotou.

Zamétime-li se vSak jesté na efektivitu odborného socialniho poradenstvi z pohledu ,,statu*
smérem k poskytovani odborného poradenstvi neziskovymi organizacemi, nelze opét fici
jednotné stanovisko. Jak uz jsme nékolikrat zminili, poskytovat sluzby je vzdy nakladné;jsi
a tudiz i neefektivnéjsi, nez poskytnout konkrétni finanéni ptispévek. Jsou vSak situace,
kdy nelze jen poskytnout finan¢ni ptispévek. Stat si je dobie védom svych omezeni a tudiz
je uloha nestatnich organizaci v poskytovani sluzeb nezastupitelna. Jak jsme jiz zminili
v kapitole o fungovani byrokratického aparatu, flexibilné reagovat na potieby klientt ¢i

reagovat na nov¢ vzniklé socidlni udélosti je ze strany statu téméf nemozné. Z tohoto
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hlediska je role nestatnich organizaci nezastupitelna a tudiz i efektivni, jelikoz funguji tam,
kde to neni mozné pro statni aparat. TaktéZ si jsou statni predstavitelé¢ védomi personalnich
rezerv na urc¢itych pozicich a role neziskovych organizaci miize byt opét pres vSechny vyse

zminéné nedostatky t¢innym prostiedkem k zmirnéni téchto nedostatkti ze strany statu.

Na druhou stranu narazi predstavitelé stdtu na neefektivitu spojenou s financovanim
sluzeb. Casto se narazi na financovani neziskovych organizaci, které zadaji jednoroéni
dotace od ministerstev na provozovani sluzby, vnaSem piipadé¢ odborné socialni
poradenstvi, ale taktéz zadaji o finan¢ni prostiedky z Evropské unie. Tyto finance jsou
v organizacich rtizné pferozdélovany a piestoze by méli slouzit vyhradné k piimé praci
s uzivateli, Casto pokryvaji provozni naklady organizace. Pokud se podaii organizaci
napsat uspeésné projekt a taktéz zaddost o dotace, dochazi k minimélné¢ dvojimu piisunu
finan¢nich prostfedkli na poskytovani socidlniho poradenstvi. Zatimco projekty z Evropské
unie jsou béhem celé doby monitorovany, pti dotacich z ministerstva se pise jen zavérecna
zprava a tudiz nedochazi k ptesné kontrole toho, jak projekt probihal. Navic velmi Casto
organizace s dotacemi od ministerstev pocitaji jakoby samoziejmé a neni vyjimkou, ze

dochazi i ke zvySovani pozadavkil na finan¢ni prostredky.

Na druhou stranu je ale velmi dulezité zminit, ze neziskové organizace Casto nevi, kolik
z pozadované castky obdrzi a ve vétsSing ptipadu je to ¢astka velmi nizka. Tabulka €. 2 nam
davala stru¢ny prehled o poskytnutych dotacich na socidlni poradenstvi. V procentuelnim
metitku se dotace pohybuji kolem 50% zpozadované castky. Pokud by méli byt
organizace zavislé pouze na dotacich od statu, nebyly by schopné se dlouhodob¢ na trhu
udrzet. Zde muze byt ndmitka, Ze dotace jsou jen na podporu piimé prace a jako doplnek
pro organizaci, ktera by méla finan¢ni prostfedky ziskavat i jinym zpisobem (dary,
piispévky apod.). Tento argument je pravdivy. Nestatni organizace by méli zacit finan¢ni
prostiedky shanét taktéz od soukromych dérci. To s sebou nese i pozadavky na zlepSeni
sluzeb, na lepsi propagaci (PR), na uméni lobovat a fundraisovat. Domnivadm se, Ze naSe
spolecnost je v tomhle ohledu uplné¢ na zacatku a sponzoring socialni oblasti neni béznou
zalezitosti 1 pfes danlové zvyhodnéni takto vénovanych finan¢nich prostiedkii. Taktéz si
myslim, Ze sponzorovat oblast odborné¢ho socidlniho poradenstvi neni pro soukromé dérce
nikterak zajimavé. Snaha neziskovych organizaci o ziskani finan¢nich prostiedkl je
z téchto divodi pochopitelna, prestoze nezavislost (i financ¢ni) na stdtu by méla byt na

prvnim misté¢. Na druhou stranu muzeme vidét neefektivitu odborného socidlniho
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poradenstvi i v situacich, kdy jsou tfednici placeni za praci, kterou za n¢ odvadi socialni
pracovnik neziskové organizace. Ten taktéz pobira plat. V disledku jsou tedy za jeden

ukon placeni dva lidé, coZ nemtizeme povazovat za efektivni.
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8. ZAVER

V celé praci se odrézela snaha seznamit postupné ¢tenaie s danou problematikou. Nejdiive
jsem povazovala za nutné odborné socidlni poradenstvi zakotvit do systému socidlni
politiky a zaméfit se na zdkon o socidlnich sluzbach, ktery odborné socialni poradenstvi
definuje. DalSim cilem bylo prostiednictvim principii, funkci a néstroji socialni politiky
uveést Ctenafe do problematiky poskytovani socidlniho poradenstvi. V téchto kapitolach
byly zminény pohledy na socialni sluzby z hlediska dostupnosti, kvality, efektivity apod.
Jedna kapitola byla zaméfend na pocet pracovnikli na ufadech, ktera se poté odrazila a byla
zmingna pii porovnavani vysledkll vyzkumu. Dal§im zamérem prace bylo seznamit Ctenaie
s neziskovou organizaci, jeji ¢innosti, naplni prace socidlniho pracovnika apod. Tato
kapitola byla do prace zahrnuta zamérné€, jelikoz pochopit alespon castecné praci
socialniho pracovnika v neziskové organizaci bylo velmi dilezité pro samotny vyzkum.
Taktéz vyzkum, ktery je v praci pouzit, vychazi z prace s cilovou skupinou neziskové

organizace.

Dalsi casti prace je prakticky vyzkum uskute¢nény mezi imigranty a azylanty pobyvajicimi
ve dvou krajich v Ceské republice. Tento vyzkum porovnavd nejen praci socidlnich
pracovnikli neziskové organizace a praci uiednikli na ufadech, ale taktéZ porovnava

ziskané vysledky s teoretickou ¢asti uvedenou v uvodu magisterské prace.

Samotny zaver prace piinasi pohled na praci a fungovani ,byrokratického aparatu® a
ufednikl, dale na financovani socialni politiky a v neposledni fad¢ je prace zavrSena
zaveérenym zhodnocenim tématu magisterské prace tj. efektivity odborného socidlniho
poradenstvi zaméteného na cilovou skupinu cizincl. Kapitola, ktera nese nazev efektivita
odborného poradenstvi, je zhodnocenim efektivity z né€kolika pohledid. Na stanovenou
hypotézu tedy neexistuje jen jedna konkrétni odpoved’. Odpovédi se nabizi nékolik podle

toho, z jakého pohledu se na efektivitu odborného socialniho poradenstvi budeme divat.

Nové€ vznikly zakon o socialnich sluzbach znamena urcity zlom v poskytovani socidlnich
sluzeb jak pro budouci uzivatele, tak pro poskytovatele. Odborné socidlni poradenstvi
z tohoto zdkona vychazi a je nutno se na néj divat jako na legalni a dilezity nastroj

socidlnich sluzeb. Proto by mélo byt socidlni poradenstvi poskytovano uzivatelim
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odbornym zptsobem at’ jiz ze strany neziskovych organizaci nebo ze strany statni spravy

prostiednictvim svych ufednika.

Na efektivitu poskytovani odborného socidlniho poradenstvi jsem se zaméfila z nékolika
pohledt: z pohledu uzivatele, neziskové organizace a statni spravy. Tyto pohledy jsem
pro komunikaci mezi jednotlivymi ¢lanky navzajem. Dulezité je uvédomit si, ze at’ jsme
v roli kohokoliv, tak jsme vzdy jen lidé. Kazdy jsme svou vlastni osobnosti a tak bychom

k sobé méli i navzajem pfistupovat.
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Dobry den,

dovoluji si Vas oslovit a pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Vysledky dotazniku budou
slouzit jako podklad pro moji diplomovou praci, jejiz tématem je: Efektivita vyuZiti
socialnich sluzeb.

Cilem dotazniku je zjistit efektivitu poskytovani socialniho poradenstvi poskytované
Organizaci pro pomoc uprchlikiim a riznymi ufady, na které se obracite. Udaje, které zde
uvedete povazuji za zcela divérné a budou pouzity pouze pro ucely této diplomové prace.

Velmi Vam dékuji za Vas Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku a prosim o zaslani
vyplnénych dotaznikli nejpozdéji do 4. 6. 2008 na adresu:

Alena Manakova

U staré plynarny 1540/8

Praha 7

170 00

V obalce mate piiloZzenou znamku pro zaslani na vyse uvedenou adresu.

Alena Mandkova, studentka 5. Roc¢niku Univerzity Karlovy, oboru: Studia obcanské
spolecnosti.

1. Zatrhnéte z jakého jste kraje?

[ ] plzetnisky
[ ] jihodesky

2. Jak dlouho jste v Ceské republice? (Kolik let, mésicii)

3. Jaky druh pobytu mate?

[_] povoleni k trvalému pobytu

[] udélena mezinarodni ochrana ( udéleny azyl)

[ ] zadatel o mezinarodni ochranu (o azyl)

[ ] udé&lena doplitkova ochrana

[] vizum strpéni

[ ] dlouhodobé vizum nad 90 dnii (dlouhodoby pobyt za ucelem prace, podnikani,
studia)

[ ] Jiné, JAKE . s

4. Jak jste se dovédéli o Organizaci pro pomoc uprchlikim (OPU)?
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5. Navstivili jste i jinou neziskovou organizaci poskytujici socialni poradenstvi?
[ ]jednu

[]dve

[ ] vice

[ ] Zadnou

6. S jakymi problémy jste se obraceli na Organizaci pro pomoc uprchlikim
(OPU)? (muzete zatrhnout i vice moznosti)

[ ] Oblast zaméstnani (pomoc pri vyhledavani zaméstnani, sepis Zivotopisii, prava a
povinnosti zameéstnavatele apod.)

[] Oblast podnikéani

[ ] Nostrifikace diplomt@i a systém $kolstvi (povinnd Skolni dochdzka a dalsi studium,
Jjazykové kurzy, vzdélavani apod.)

[ ] Systém zdravotniho pojiiténi a zdravotnictvi (pomoc p#i smluvnim pojisténi, pomoc
pri resent dluhii nemocnicim — splatkové kalendare, storno poplatkii za osetreni apod.)

[ ] Oblast socialniho zabezpedeni (pomoc pii vyFizovani davek, pomoc pii vypisovani
zadosti o davky, pomoc pri vyrizovani duchodii apod.)

[] Oblast bydleni

[ ] Oblast statniho integraéniho systému (pomoc p#i orientaci, asistence pri hleddni
bytii, kurzu cestiny apod.)

[ ] Razné Zivotni udalosti, vznik & zanik manZelstvi, narozeni ditéte, imrti blizké
osoby

[ ] Oblast dopravy (Fidicské pritkazy, systém méstské hromadné dopravy, storno
poplatky apod.

[ ] TG, VO e

7. S jakymi problémy jste se obraceli na razné urady? (miizete zatrhnout i vice
moznosti)

[ ] Oblast zaméstnani (pomoc pFi vyhledavini zaméstnani, sepis Zivotopisii, prava a
povinnosti zaméstnavatele apod.)

[] Oblast podnikani

[ ] Nostrifikace diplomt a systém $kolstvi (povinnd Skolni dochdzka a dalsi studium,
Jjazykove kurzy, vzdélavani apod.)

[] Systém zdravotniho pojisténi a zdravotnictvi (pomoc p#i smluvnim pojisténi, pomoc
pri resent dluhii nemocnicim — spldatkové kalendare, storno poplatkii za oSetreni apod.)
[ ] Oblast socilniho zabezpeéeni (pomoc pri vyFizovani davek, pomoc pri vypisovini
Zadosti o davky, pomoc pri vyrizovani diichodii apod.)

[_] Oblast bydleni

[ ] Oblast statniho integraéniho systému (pomoc pii orientaci, asistence pri hledani
bytu, kurzu cestiny apod.)
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[ ] Rizné Zivotni udalosti, vznik & zanik manZelstvi, narozeni ditéte, imrti blizké
osoby

[ ] Oblast dopravy (Fidicské pritkazy, systém méstské hromadné dopravy, storno
poplatky apod.

L] TG, VO e

8. Jak dlouho se Vasemu problému vénovali pracovnici OPU p¥i osobnim setkani?
[ ] do 10 minut

[ ] od 10 minut do ptil hodiny

[_] ptil hodiny az hodina

[ ] hodina a vice

[] nevénovali, jen jsem obdrzel formulate

9. Jak dlouho se Vasemu problému vénovali pracovnici na Gradech pri osobnim
setkani?

[ ] do 10 minut

[ ] od 10 minut do ptil hodiny

[ ] ptil hodiny az hodina

[ ] hodina a vice

[ ] nevénovali, jen jsem obdrzel formulate

10. Byl/a jste spokojen/a s poskytovanymi sluzbami (konkrétné se socialnim
poradenstvim) v OPU?

[ ] VELMI SPOKOJEN/A

[ | SPOKOJEN/A

[ INEVIM

[ ] NESPOKOJEN/A

[ ] VELMI NESPOKOJEN/A

11. Byl/a jste spokojen/a s poskytovanymi sluzbami (konkrétné se
socialnim poradenstvim) na uradech?

[ | VELMI SPOKOJEN/A

[ ] SPOKOJEN/A

[ ]NEVIM

[ ] NESPOKOJEN/A

[ ] VELMI NESPOKOJEN/A
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12. Jaky byl vysledek vaseho jednani s Organizaci pro pomoc uprchlikiim (OPU)?
[ ] Vyiesili vechny problémy, se kterymi jsem se na né obratil

[ ] Vyfesili jen nékteré problémy, se kterymi jsem se na né obratil

[ ] Nevyfesili zadné problémy, se kterymi jsem se na né obratil

[ ] Nejsem schopen/a posoudit, jelikoz se moje problémy stale fesi

13. Jaky byl vysledek vaseho jednani s urady?

[ ] Vyiesili vechny problémy, se kterymi jsem se na né obratil

[ ] Vyfesili jen nékteré problémy, se kterymi jsem se na né obratil
[ ] Nevyfesili zadné problémy, se kterymi jsem se na né obratil

[ ] Nejsem schopen/a posoudit, jelikoz se moje problémy stale fesi

14. Setkal/a jste se s néjakymi obtiZemi pri jednani s Organizaci pro pomoc
uprchlikim? (miizete zatrhnout i vice variant)

[]J azykova bariéra

[ ] Neochota

[ ] Nedostatek ¢asu

[ ] Diskriminace

[ ] Zadné

L TIE,UVEAEC. « et

15. Setkal/a jste se s néjakymi obtiZzemi pri jednani s urady? (miizete zatrhnout i
vice variant)

[ ] Jazykova bariéra

[ ] Neochota

[ ] Nedostatek ¢asu

[ ] Diskriminace

[ ] Zadné

L] TN, UVEALC. e

Deékuji za vyplnéni dotazniku a zaslani zpét na uvedenou adresu.
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O AUTOROVI

Alena Manakova se narodila 15. srpna 1981. Celé détstvi prozila
v Louce, malé obci v srdci Hornacka na Jizni Moraveé. Od mladi
vedla mistni péveckou skupinu a podilela se na vedeni letnich
taborii pro mladez. Vradmci téchto aktivit méla pfilezitost

seznamit se blize se Salesianskou pedagogikou. Tato zkuSenost ji

piivedla ke studiu Vyssi socialné pedagogické a teologické skoly
Jabok v Praze. Nasledné¢ pak vystudovala bakalafsky program na Evangelické

teologické fakulté Univerzity Karlovy obor socidlni prace a pastorace.

V pribéhu studii a prvniho zaméstnani v Nadégji, o. s., se blize seznamila s Cinnosti a
fungovanim neziskovych organizaci, coz ji dalo zdklad pro studium Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Po ukonceni zaméstnani v dals$i neziskové
organizaci: Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s., zacala pracovat na Ministerstvu
vnitra v odboru azylové a migracni politiky. Toto zaméstnani je cennou prilezitosti
nahlédnout na préci s cizinci a uprchliky 1 z druhé strany a sice z pozice fungovani

statni sféry a statnich Grednikd.

I pfesto, Ze nyni zije a pracuje v Praze, jeji laska k rodné Moravé se odrazi ve
folklérnim tanci. Aktivné navstévuje folklorni soubor v Praze i na Moravé. Dal$im
velkym konickem je cestovani piedevsim na Blizky a Stfedni Vychod, které je spojeno
spraci pro humanitdrni organizaci pomahajici lidem postizenym zemétiesenim

v Arménii ve mésté Gyumri.
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