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KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Castecné, neni jasné jak budou posuzovany (a proc¢) funkce kavaren.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Ano, ale. Skoda, Ze metoda neni argumentovana co vybéru a hloubé&ji reflektovana co do
provedeni (opravdu stacil vzhledem k cili kratky hovor?).

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano, ale. Znacné Casti teoretického rozboru nejsou dale reflektovany a zlistava otazka k cemu a
proc¢ tam tedy jsou...

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Prace je konzistentni a adekvatné rozsahu piehledna. U delSiho textu ¢i vétsi prace by to uz ale
nemuselo stacit.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

»Ano, ale“. 1) zbytecné vzhledem k dynamice tématu staré zdroje; 2) jde spiSe o soubor referatti
a historicky tvod nez o teoretickou diskusi.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).
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Provedeni vyzkumu je adekvatni, ale...neni jasna struktura funkci a jak k nim bylo dojito, uvital
bych i zhodnoceni toho, jestli hovor splnil (vyzkumna) ocekavani, jestli tireba delsi hovor by
nebyl na misté.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zde je vSe adekvatni, bylo by zajimavé porovnat s jinymi podobnymi vyzkumy (nejen kavarny).

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Mensi mnoZstvi chyb, nepovaZuji citace za odstavci a praci s nimi za plné dobrou cestu, ale
odliSitelné od vlastnich myslenek to je.

Hodnoceni vhodnosti a tiiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Misty bych uvital novéjsi zdroje (ITC apod.)

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Misty neobratné, ale srozumitelné.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Jak patrno, témér vzdy je k hodnoceni vykonu pridano néjaké ,ale”, jejich vaha nakonec
prevazila k velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Jaka je budoucnost kavaren a jak se jejich funkce bude vyvijet u mladé generace. Zde by mohla
autorka trochu jit do oblasti sociologické imaginace.
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