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SHRNUTI

Prace se zabyva délitelnosti v okruzich. Podle zadani prace mél student vytvorit text, ktery
by slouzil k ivodu do problematiky délitelnosti v oborech integrity, pfipadné obecnéji v
okruzich. Nebylo podminkou, aby student dokazal nové vysledky, ale na zakladé aktivni
Cetby literatury a vlastniho premysleni mél vytvorit text, ktery odpovidéd v prehledné
podobé na otazky ohledné délitelnosti v okruzich a zkouma hranice, kdy lze délitelnost
rozumné definovat (napf. pro okruhy, v nichZ neplati Bezoutova véta). Déle mél student
promyslet moznosti prvoradové axiomatizace vlastnosti okruhu vzhledem k délitelnosti.
Predlozena prace tyto cile viibec nenapliiuje: text je z velké ¢asti nesrozumitelny z du-
vodu chybnych a chybé&jicich definic a nepirehlednych ¢i chybnych dikaz, nesrozumitelného
vyjadiovani, ohromného mnozstvi preklept, témér nulovych citaci na zdroje, a nepiehled-
ného formétovani a znaceni. Neni vibec zifejmé, co student opsal z u¢ebnic a co sdm pro-
myslel, 1ze tedy predpokladat, Ze jeho piinos k tématu je minimalni. Cast t&chto problému
popisuji podrobnéji nize. Préce obecné piisobi, jako by ji student po sobé viibec necetl.

Nedoporucugi praci k obhajobé a hodnotim ji stupném 4 (neprospél).

Hodnoceni stupném 4 volim také proto, Ze student vibec nereflektoval oponentsky po-
sudek z roku 2022, kdy byl také hodnocen stupném 4. Prace ma stale stejné nedostatky
(nekteré chyby zustaly doslova stejné), coz ukazuje, Ze student mozné odstranil pieklepy a
chyby explicitné zminéné v posudku, ale zbytek prace nechal prakticky stejny.

Pokud by student chtél praci prepracovat, doporucuji se soustiedit na vSechny chyby a
nedostatky, které jsem specifikoval. Hlavné je potfeba Fadné identifikovat vlastni pfinos,
nejen ve formé citaci, ale také delsim a spravné napsanym tvodem apod. Dale je treba
spravné citovat a opravit v8echny jazykové, notacni a konceptuélni nedostatky prace (napft.
pouzit kontrolu pravopisu a celou praci si vytisknout a peclivé precist). Seznam chyb nize
neni kompletni, je tfeba dalsi chyby samostatné vyhledat.

PRIKLADY CHYB

Podrobnéjsi seznam chyb do strany 20.

(1) Oba abstrakty na strané iii obsahuji pfeklepy a nesrozumitelné véty, napf. “Pomoci
konceptu idedlu zobeciiujeme Cinskou zbytkovou vétu a demonstrovat, ze oslabeni
obecnosti teorie mize byt vhodné, nebot disponujeme efektivngj$imi nastroji pro
hledani Feseni.” Regeni ¢eho? Pro¢ je oslabeni vhodné a jaké nastroje ma student na
mysli? V anglickém abstraktu: “A hier- chy of divisibility domains with properties
to those of division on the integers is outlined.” Poznamka: Uplné stejna chyba
(nehledé na chybnou angli¢tinu) je v neobhéjené verzi z roku 2022.

1



(2)

Uvod na strané 2 je zcela nesrozumitelny, neni z néj mozné pochopit, co student v
praci udélal, a jak je prace koncipovana, napf.

“... z knihy Sun Tzu Suan Ching”. Student mél uvést, Ze se jedna o knihu ¢inského
matematika Sun Tzua s ndzvem “Suan Ching” (pfiblizné “kniha vypoétd”), a také

“V této praci ukazeme, Ze tato véta lze zevSeobecnit pro libovolny obor integrity.”

“...Euklida, ktery jej uvedl ve svém dile Zaklady ..., prestoze pravdépodobné neni
jejim autorem.” Pro¢ “prestoze”, ¢im to snizuje platnost vysledku? Proc¢ je nazev
tohoto dila prelozeny do Cestiny a ¢inska kniha vysSe nikoli?

“....muzeme pouzivat jen ve specidlnich oborech...” Co je to specialni obor?

“.... 1na téchto ¢islech funguje nase zevseobecnéna ¢inské zbytkové véta.” Nejedna
se o Cisla, ale prvky néjakého oboru integrity. Pro¢ “nase” Je to definice autora,
¢i jen neSikovné vyjadirovani? Nékdy je “Cinskd zbytkova véta” s malym a nékdy
velkym “¢”. Déale se 1ika “zobecnéna” nikoli “zevSeobecnéna’”.

Strana 3. “..a to vede k otazce, zda je tato teorie axiomatizovatelna a da se popsat
pro obecné struktury...”. Student ziejmé nerozumi pojmu axiomatizovatelnosti: je-li
néco “teorie”, tak je z definice axiomatizovatelné (axiomy jsou formule v dané teorii).
Otéazka ma byt, zda je axiomatizovatelné jista tiida okruhu. Takové nepochopeni
zékladnich pojmu se prolina celou praci.

Strana 3. “...které jsou vzajemné distributivni...” Distributivni je pouze nasobeni
vzhledem ke s¢itani.

Strana 3, Definice 1.1.1. Vzhledem ke komutativnosti ndsobeni v 3. je zbytecné psat
oboustrannou distributivitu v 2.

Strana 4, Definice 1.1.3. Definice je chybné, nulovy prvek inverz nemé.

Strana 5. “......jako invertibilni tFidu pro a pro nosi¢ R ji znadit jako R*.”

Strana 5. Definice 1.1.7 “Mé&jme unitarnim komutativnim s nosi¢em R, pak...”
R[z] neni definovano. Vzhledem k tomu, ze Lemma 1.1.8 dokazuje naprosto trivialni
fakt, dalo by se oc¢ekavat, Ze komplikovanéjsi pojmy budou o to peclivéji definovany,
tak to ale neni: ¢im komplikovanéjsi koncept, tim méné detailti: bud student vzal
jinou knihu a z ni ¢erpal, anebo komplikovanéjsim vécem nerozumi, tak radéji nic
nefika (dale v textu je takovych piikladi mnoho).

Strana 6. Definice 1.2.11 Chybné zapsano, ma byt Jc: b = ac.

Strana 8. “Jelikoz, jak jsme dokézali, relace je symetricka...” Symetri¢nost je evi-
dentni z definice, neni co dokazovat.

Strana 9. Definice NSD(M) vytvaii dojem, Ze je moZné, Ze ma vice nez jeden
prvek: pro¢ autor pise a € NSD(A) a nikoli NSD(A) = a? Je to tak? Déle v textu
se porad zaménuje NSD({a,b}) a NSD(a,b).

Strana 9. Ma byt “ztotoziiuji” nikoli “stotoziuji”.

Strana 10. “Ideal je neprazdna podmnozina obsahujici nulovy prvek a je uzaviena
vidi s¢itani a nasobeni prvky nadmnoziny.” PodmnoZina ¢eho? Jaké nadmnoziny?
Strana 10. “Druhym piikladem nevlastniho idealu...” Pokud I = {0}, tak je ideal
porad vlastni, jen se nékdy nazyva “trivialni”.

Strana 11. Dtukaz Lemma 1.3.25. “Ideal J je podstrukturou komutativniho unitér-
niho okruhu...” Podstrukturou v jakém jazyce? J typicky neobsahuje 1.

Strana 13. Lemma 1.3.28 a mnoho dalsich. “Mé&jme komutativni okruh a I,.J...”
Vypadlo R.



(18)

(25)
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Strana 14. Lemma 1.3.30. Lemma vytvaii dojem, Ze prunik idealt musi byt in-
dexovan prvky nosiCe, pritom v dikazu to vibec neni pouzito a neni to pravda.
Nehledé na to, Ze pocet proniknutych ideali neni tFeba omezovat velikosti nosice
(idealt mize byt 2/fl). Samotny ditkaz je napsan nesrozumitelng, napi. “...To by
znamenalo, Ze I neni rovné celému R...” Pro¢ by mélo byt rovné celému R?
Strana 15. Lemma 1.3.35. “M&jme komutativni okruh a néjaké dva prvky a,b € R
takové, Ze (a) a (b) jsou hlavni idealy...” (a) a (b) jsou hlavnimi idealy z definice.
Strana 16. Definice 1.3.37 a 1.3.38. V obou pfipadech je chybné psana konjunkce
mfisto disjunkce.

Strana 17 a dalsi. Klicovy pojem faktor okruhu je psan nesikovné s vertikalni tildou,
pro¢? Standardni notace je R/I.

Strana 18. Lemma 2.1.5. M& byt (1+1) g/;. Misto symbolu - pro nasobeni (piipadné
se symbol vynechéva) student najednou zacal pouzivat . Opakuje se dale v textu.
Strana 18. Lemma 2.1.6. a + I € R a R/I C R neni spravné. Student ziejmé
nechape rozdil mezi prvkem okruhu a ekvivalenéni tiidou na okruhu.

Strana 19. Lemma 2.1.8. “Pro libovolné prvky a,b € R plati (a+1)(b+1) =0+1.”
To samoziejmé neni pravda. Student chtél zfejmé Fict néco jiného, ale podobna
nepresnost ve vyjadfovani se objevuje tak Casto, ze to ¢ini dikazy prakticky neci-
telnymi.

Strana 20. Véta 2.1.10. Nesrozumitelny dikaz: K je jednou ideal v R a o par radka
nize je to najednou ideal v R/.J...

Selektivni seznam chyb od strany 20 dale. I na dalsich stranach lze na kazdé strané
najit podobné chyby jako vySe, ale omezime se jen na nékteré. Pokud by chtél student praci
opravit, mél by cely text podrobné projit a vSechny chyby (i ty zde neuvedené) opravit.

(1)

(2)

Strana 22, Véta 2.2.15. Proc¢ je v 1. psano “Hodnota”? Diikaz je Spatné ¢itelny také
kvali tomu, Ze kazdé véta za¢ind na samostatném Fadku. Chyby ve vétach, napf.
“Nejdiive ovéime, zda je funkce”. Co ma byt funkce?

Strana 23. Odstavec pred Vétou 2.2.18 je zcela nesrozumitelny. Samotny dikaz
Véty 2.2.18 je také nesrozumitelny, napt. “Nejdiive dokédzeme, Ze tato funkce je na.
Kazdy prvek a + I v obrazu mé ve vzoru prvek, ktery se na néj zobrazi.” To neni
zaddny dtkaz, to je jen reformulace toho byt na.

Strana 25. Definice 2.3.20. Student nejprve fixuje 7,7 € J a o Ffadek nize pres né
kvantifikuje.

Strana 26. Dtukaz Lemma 2.3.23 je opét napsan s kazdou vétou na novém fadku.
Strana 27. Véta 2.3.24. Okruh R/I; x - - - nebyl definovan. Diikaz je nesrozumitelny,
napft. “Bez jmy na obecnosti nyni « ¢ I, pak & Ker(f)”.

Strana 28. Véta 2.3.25. Relace mod I nebyla definovana. Vzhledem k tomu, Ze o
této “Cinskeé zbytkové véte” student ¢asto mluvil jako o jadru préce, ocekaval bych,
7e ji formuluje pfesné a také specifikuje, ¢im a vzhledem k ¢emu je “zobecnéna’.
RovnéZz pojem kongruence se pfedtim nevyskytoval.

Strana 29. Nazev kapitoly “Konstrukce oboru...” jakého oboru? Existuje jen “obor
integrity”. Pfimo ve znéni nézvu kapitoly 3.1 je chybné “nroma”. Prvni véta textu:
3. véta o isomorfismu o Zadné odmocniné nemluvi. O trochu dal, pro¢ je citovana
kniha Kunena? Jen proto, Ze byt oborem integrity je prvoradova vlastnost? To je
snad evidentni z definice oboru integrity. Nehledé na to, Ze izomorfismus (zminény
v kontextu citace na Kunena) prenasi i druhofadové vlastnosti, takze cela véta
tykajici se Kunena ukazuje na nepochopeni zakladnich pojmi. Pojem prvoradové



vlastnosti se objevuje uz jen jednou na strané 44, kde se — ovSem bez dikazu a bez
zdroje — tvrdi, Ze platnost Bezoutovy véty je prvorfadova podminka (formulace zde
uz neni evidentné prvoradova, takze zrovna zde by bylo dobré Fict vic).

(8) Strana 29. Definice normy je nepichledna a s preklepy: jednou se pouziva f jednou
N.

(9) Strana 30. Definice relace =<: jedna se o uspofadani na ekvivalen¢nich tfidach, a
tedy se mé psat [a] < [b] pro a,b € R; student prakticky vSude piSe a < b, napt. ve
Vet 3.1.5 (pro¢ Véta? je to spis jednoduché pozorovani), v odstavci pred Lemma
3.1.8 a dalsi...

(10) Strana 47. Definice 3.4.43. V bodé 2. ma byt | nikoli ||. Dikaz Lemma 3.4.44 je
zmateny: jednou se délka rozkladu zna¢i f(a) potom I(a). Chybi odkaz na “vétu o
jednoznacnosti rozkladu”.

(11) Strana 48. Dikaz Véty 3.4.48 je opét psan nepiehledné s tim, Ze kazda véta zacina
na novém Fadku.

(12) A mnoho dalsich chyb, které uz nebudu vypisovat...

Pouzita literatura. Prace mé pouze 5 zdroju, coz je neimérné malo. Navic prakticky
nejsou citovany v textu: student vibec nerozlisuje, co z jaké u¢ebnice vzal ¢i pretvoril, ¢im
se lisi jednotlivé zdroje. Neuvadi svij vlastni prfinos. Kunenova kniha o teorii mnozin je
citovana pouze jednou, a to jako zdroj pro trividlni fakt, Ze obor integrity je prvoradova
vlastnost (aniz je uvedena stranka, takze to stejné neni mozné ovéfit). Citace na Wilsontv
¢lanek nespliiuje citacni standardy: misto nazvu ¢asopisu, ¢isla apod. je uvedeno jen “Inter-
net” (sic). Poznamka: V neobhéjené verzi prace z roku 2022 je misto “Internet” napsano “a
paper” (a je to zminéno v posudku), nerozumim, Ze student nebyl schopen za 2 roky citaci
opravit (pokud student neumi ¢lanek identifikovat, tak ho neni vhodné citovat, protoze
neni zarucena jeho kvalita; pfipadné je tfeba vysvétlit, pro¢ i tak zdroj citujeme, a uvést
alespoi webovou stranku).
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