Michal Ketner, Délitelnost v okruzich

(V. Svejdar, posudek vedouciho na bakala¥skou préci, leden 2024)

Jde o druhou verzi prace se stejnym zadanim. Prvni verze byla podana v srpnu 22,
ale k obhajobé tehdy nedoslo. Tato prace ma lepsi iroven a prehlednéjsi strukturu.

Cetbu bohuzel opét komplikuje velké mnozstvi pravopisnych ¢ stylistickych chyb
a typografickych zavad, napriklad Spatné umisténé c¢arky, nespravné padové kon-
covky nebo nevhodné fadkové lomy (za neslabi¢nymi predlozkami nebo okolo
matematickych symboli). Mnohé ze zavad, na které jsem upozornil v prvnim po-
sudku z r. 22, zustaly neopraveny. Na nékterych mistech (jiz v abstraktu) kolisa
terminologie: operaci déleni nelze preci ztotoznit s relaci délitelnosti.

Mnoho zavad je v matematickém stylu. Nasobeni je nékdy oznaceno symbolem -,
nékdy *. Uziti symbolu R jako proménné vhodné neni, jde o bézné (konstantni)
oznaceni struktury redlnych ¢isel. V zapisu mnoziny definované podminkou je
nékdy strednik a nékdy kolmé ¢ara, ¢imz vznikaji matouci zapisy (naptiklad ve
druhém odstavei na str. 17). Je kolma vlnovka ve znaceni faktorokruhu obvykla?
Nebylo by vhodnéjsi obycejné lomitko? Ma vyznam, Ze na str. 13 je pro podmno-
zinu uzit symbol C a nikoliv C? Je-li na predchozi strané 12 zminéna idempotence
séitani a komutativita nasobeni, ma z toho ¢tenar usoudit, ze idempotence naso-
beni a komutativita s¢itani neplati? Kdyz uz je podrobné dokazano, ze v okruzich
plati -0 = 0 pro kazdé z, coz je bézna skolni védomost, stala by za podrobnéjsi
vysvétleni operace odcitani. Napriklad v dikazu Lemmatu 1.1.19 je bez bliz-
stho vysvétleni uzita rovnost (—y) -z = —(y - z). Pokud jde o seznam literatury,
posledni polozka by méla obsahovat podrobnéjsi idaje, naptiklad internetovou
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o nakladatelstvich Academia i College Publications, je zvykem udavat sidlo.

V Lemmatu 3.1.12 ¢tenar sotva prijme slovo “asociovant” Lisi se néjak Lem-
mata 3.1.12 a 3.1.147 O podmince J je bézné mluvit jako o jednoznacnosti ireduci-
bilnich rozkladi. V ditkazu Lemmatu 3.1.21 je nespravny odkaz na Lemma 1.2.21.
Ma pravdépodobné byt zminéno Lemma 3.1.23, které teprve prijde. A je-li tomu
tak, uplatni se Lemma 1.2.21 vibec nékde? A nemohlo by znit spis tak, ze
NSD(AU B) = NSD(NSD(A) U NSD(B))?

Domnivam se, ze autor si rozmyslel mnohem vic poznatkt, nez se mu do prace
podarilo napsat. Takze predpokldadam, Zze dovede odpovédét na vétsinu z nasle-
dujicich otazek. Nicméné, nékde by se odpovédi objevit mély.

1. Ma smysl uvazovat délitelnost v obecnych komutativnich okruzich a ne
pouze v oborech integrity? Cim jsou vlastné obory integrity diilezité?

2. Co z pomérné propracované teorie idealii se v dalsich ¢astech prace opravdu
pouzilo?



3. A z druhé strany, neslo by okruhy typu Z[v/—5| vylozit jako faktorokruhy,
¢ili jako néjakou aplikaci idealia?

4. Lze vysvétlit obsah posledni polozky v seznamu literatury a jeji titul? Pokud
by mélo jit o priklad oboru integrity, ktery neni eukleidovsky, neni Z[y/—5]
jednodussim prikladem? A co znamenda “PID”?

Délitelnost v oborech integrity je pomérné probadanou oblasti, v niz se nové vy-
sledky v posledni dobé spise nevyskytuji. Neni tedy prekvapivé, ze autor pracoval
v podstaté jen s ucebnicemi. Ctend¥, ktery o problematice okruhtl a délitelnosti
uz néco vi, se z prace muze poucit. Ocenuji napriklad pojednani o bezoutov-
skych okruzich nebo vysvétleni vlastnosti okruhu Z[/—=5]. Oboji v prvni verzi
prace z roku 22 chybélo. OvSem cil napsat préaci ¢itelnou a pouénou naptiklad
pro studenty oboru logika zvlast tspésné splnén nebyl. Navrhuji klasifikaci dobre.
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