Posudek oponenta na diplomovou praci Viktorie Posvarové Ceskd ndrodni identita v Izraeli
— mezi minulosti a pfitomnosti

Diplomova prace Viktorie PoSvarové pojedndva téma kolektivni paméti na prikladu kibucu
Sarid zalozeného sionisty z Ceskoslovenska a pamétové iniciativy z neddvné doby, v niz se
zajem soucasnikd z kibucu propoijil s politikou pFatelstvi mezi Izraelem a Ceskou republikou.
V teoretické ¢asti uvadi autorka na scénu nékteré koncepty, které v ni pouziva: koncept
kolektivni paméti Maurice Halbwachse a Jana Assmanna, mist paméti Pierra Nory,
diasporické identity Rogerse Brubakera a nacionalismu na velkou vzdalenost Benedicta
Andersona. V empirické ¢asti stru¢né zachycuje historii zaloZeni kibucu a jeji protagonisty, aby
presla k hlavnimu tématu, jimz je oZiveni zdjmu o tuto minulost u soucasnych obyvatelQ
kibucu i ceskych protéjskli a pamétova aktivita k nému se vazici, véetné brigad na revitalizaci
Masarykova lesa vysazeného prvni generaci osadnika.

Byt jsou v praci zajimavé momenty, jako celek plsobi rozpadité. Predevsim neni
jasné, zda vSechny koncepty naértnuté v prvni ¢asti autorka skutec¢né potrebuje ke zpracovani
empirického tématu: napriklad bez Brubakerovy , diasporické identity” by se obesla, nebot ta
se u nasledujicich generaci nerozvinula. Jeji pfiznaky u prvni generace lze povaZovat spise za
pfirozeny dlsledek migrace a usazeni. O ustaveni diasporické identity by mohlo svédcit pravé
pretrvavani diasporického védomi u ndsledujicich generaci, k némuz ale podle autorky
nedoslo.

Ale i koncepty, které jsou opravnéné vzhledem ke zpracovavanému materialu,
zGstavaji Casto pfi prezentaci tohoto materidlu nepouzity, nebo pouzity minimalisticky:
Masarykuv les samoziejmé je dobrym prikladem Norova ,mista paméti“, ale autorka se
nedostava dal, nez k tomuto konstatovani. Z pouZiti teoretickych koncepttd by vsak mél
plynout vétsi intelektudlni zisk — mély by pfispét k dosazeni poznatk(, k nimz bychom bez
nich nedospéli. V tomto ohledu vsak bohuzel ani ,mista paméti“ ani dalsi koncepty pfilis
nepfrispély k obohaceni autoréiny analyzy, ktera je do velké miry popisnym shrnutim
informaci o daném tématu.

Vedle téchto obecnych vytek chci upozornit na tfi sporna mista. Kdyz autorka popisuje
Zidovskeé osidleni prvni republiky, konstatuje, Ze na ,,Podkarpatské Rusi byly Zidovské
komunity nejméné asimilované i pfesto, 7e Zidé zde pfedstavovali vice neZ 15% populace.”
Zdravy rozum vsak vétsSinou predpokladad, ze ¢im vétsi je podil néjaké mensiny na celkové
populaci urcitého Uzemi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se nebude asimilovat.

KdyZ popisuje autorka motivace Kuti Zuker k odchodu z Ceskoslovenska do lzraele,
konstatuje: ,| presto, ze Kuti Zuker pochazela ze sekularni rodiny, setkavala se v détstvi se
Sikanou a antisemitismem.” Dlouhodobé vsak nastup moderniho antisemitismu koreloval
pravé se sekularizaci a asimilaci Zidd, takZe slovo ,piesto” nedava smysl.

V posledni vété prace autorka tvrdi, Ze ,,okolnost, pro¢ se obyvatelé kibucu rozhodli
uctit pamatku zaloZzeni Ceskoslovenska a oslavit narozeniny presidenta Masaryka pravé
vysazenim lesa” je moznym tématem pro judaisty. | z hlediska autorciny selekce konceptd, jez
ji mély pomoci v jeji praci, je to vSak téma spisSe pro sociologii paméti nez pro judaistiku — ani
jeden z konceptu a autorq, které autorka uvadi jako nastroje k aplikaci na dané téma,
nepochazi z judaistiky.

Ze vSech téchto ddvod( navrhuji hodnotit préaci pouze jako dobrou.
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