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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a ptivodnost velmi dobfte

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* doplitte hodnoceni psanym
komentéafem:

Ptedlozena bakalaiska prace zpracovava pozoruhodny material hlasici se k obdobi prvni
¢tvrtiny 19. stoleti. V principu jde o ptinos k poznani lidové kultury na prahu ,,modernity*, ale
také k poznani specifické kultury némeckojazycnych oblasti, v tomto ptipad¢ svérazného
Chebskat. Autor, ktery je soucasné germanistou, ma k takové analyze adekvatni jazykové
vybaveni a dokdzal zaro€it 1 své znalosti germanofonni literatury.

Prace se opira o edici pivodniho dokumentu, pofizenou téméf o stoleti pozdé&ji, nez vznikl
original, ktery nema autor k dispozici, coz by mozna mohlo byt vice zdiraznéno. (Pfipisuji to
mozna faktu, Ze autor v podstaté v celém textu postupuje mnohem vice jako literarni
védec/germanista nez jako historik, a rozdil mezi originalem a piepisem s edici nepovazoval
za relevantni).

Ptesto bych vznesla nasledujici pfipominky:

Prvni kapitola vénovana stavu badani se zaméfuje v podstaté pouze na dva autory, a to autory,

zabyvajici se pfimo K. Hussem a jeho dilem (A. John, H. Rosenstrauch/ova). Takova tivodni
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kapitola by si i vzhledem ke specifi¢nosti tématu zaslouzila i zevrubnéjsi zhodnoceni
literatury k dobové kultufe samotného Chebska, k lidové kultute apod.

Zivotopis K. Hussa ze 2. kapitoly se opira v podstaté jen 0 zminéné prace A. Johna a H.
Rosenstrauch/ové, z¢asti doplnéné o sekundarni literaturu z oblasti trestniho prava a dé&jin
kriminality; je Skoda, Ze se autor nepokusil o vyhledani vlastnich pivodnich pramend.
Rozbor basné Die Zufriedenheit by mi pfislo vhodnéjsi od této kapitoly oddélit.

stran a puisobi pomérné zbézné a povrchné. Urcité sem mély byt zakomponovany nékteré
body z toho, co autor v zavéru vytyCuje v bodech jako dal$i moznosti badani. (Autora bych
jinak rada upozornila na komplexni uchopeni problematiky lidové kultury v piislusném
svazku Velkych zemi déjin Koruny ¢eské pod vedenim L. Tyllnera (s participaci napf. i E.
Maura), a také na prace Davida Tomicka, ktery se vénuje mj. pravé ,,magickym* formam
1éCeni (sice s ohledem predevsim na stfedovék/renesanci, principialné jde ale o problematiku,
ktera autorovi mohla nabidnout poné¢kud hlubsi vhled a interpretacni moznosti).

Zavér psany formou hesel — vét vynatych z hlavniho textu nepovazuji za vhodné uzavieni
prace.

Drobnosti: Termin ,,Empfindsamkeit* bych v daném kontextu a vzhledem k dobovému tizu
v ramci kultury 18./ran¢ho 19. stoleti ptekladala spiSe jako ,,sentimentalismus‘ neZ jako

,,senzualismus®.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylistickd a jazykova troven dobie
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobfie

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Piedlozena bakalatska prace zpracovava pozoruhodny material hlasici se k obdobi prvni
Ctvrtiny 19. stoleti. V principu jde o ptinos k poznani lidové kultury na prahu ,,modernity*, ale
také k poznani specifické kultury némeckojazycnych oblasti, v tomto piipade svérazného
Chebska. V neposledni fad¢ jde i o pruhled do socioprofesni skupiny, ktera pravé ve
studovaném obdobi prochdzi zasadni proménou: do prostiedi popravcich mistri, jejichz
spoleCensky i kulturni status se proménuje jednak s proménami trestnépravniho systému
(zruseni, poté alespon radikalni omezeni trestu smrti, ruseni trestti mrzacicich), ale i systému
sociokulturniho (vytraceni ,,infamie* spjaté s timto povolanim). Autor, ktery je soucasné
germanistou, ma k takové analyze adekvatni jazykové vybaveni a dokazal zurocit 1 své
znalosti germanofonni literatury.

Prace se opira o edici pivodniho dokumentu, pofizenou témét o stoleti pozdéji, nez vznikl
original, ktery nema autor k dispozici, coz by mozna mohlo byt vice zdiraznéno. (Pfipisuji to
mozna faktu, Ze autor v podstaté v celém textu postupuje mnohem vice jako literarni
védec/germanista nez jako historik, a rozdil mezi originalem a piepisem s edici nepovazoval
za relevantni).

Ptesto bych vznesla nasledujici pfipominky:

podtitulu.

Prvni kapitola vénovana stavu badani se zaméfuje v podstaté pouze na dva autory, a to autory,
zabyvajici se pfimo K. Hussem a jeho dilem (A. John, H. Rosenstrauch/ova). Takova tivodni
kapitola by si i vzhledem ke specifi¢nosti tématu zaslouzila i zevrubngjsi zhodnoceni
literatury k dobové kultufe samotného Chebska, k lidové kultute apod.

Zivotopis K. Hussa ze 2. kapitoly se opira v podstaté jen 0 zminéné prace A. Johna a H.
Rosenstrauch/ové, z¢asti doplnéné o sekundarni literaturu z oblasti trestniho prava a déjin
kriminality (schazeji zde ovsem napf. prace R. van Diilmena jako Bezectni lidé, Divadlo

hrizy ¢i prace ke kazdodennosti, kde by autor urcité nacerpal pomérné dilezité podnéty pro
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dalsi interpretaci). Jje Skoda, Ze se autor nepokusil o vyhledani vlastnich ptivodnich prament
ke svému ,,hrdinovi®, coz by se u historika o¢ekavalo.

Rozbor basné Die Zufriedenheit by mi pfislo vhodnéjsi od této kapitoly oddélit.

stran a ptisobi pomérn¢ zbézné a povrchné. Urcité sem mély byt zakomponovany nékteré
otazky z toho, co autor v zavéru vytycuje v bodech jako dalsi moznosti badani. Autora bych
jinak rada upozornila na komplexni uchopeni problematiky lidové kultury v pfislusném
svazku Velkych zemi déjin Koruny ¢eské pod vedenim L. Tyllnera (s participaci napf. i E.
Maura), a také na prace Davida Tomicka, ktery se vénuje mj. pravé ,,magickym* formam
1éCeni (sice s ohledem predevsim na stfedovék/renesanci, principialné jde ale o problematiku,
ktera autorovi mohla nabidnout ponékud hlubsi vhled a interpretacni moznosti. Ke srovnani
dobové literarni produkce by mi kromé Lessinga, ktery je pochopitelné zajimavy pro autora
jako germanistu, pfiSly pro srovnani a zasazeni do kontextu mozna relevantné;si dobové
osvétové spisy urcené lidovému publiku (Kramerius, Monse, J. Nejedly aj., véetné fady
némeckojazycnych autort z ¢eskych zemi (G. I. Wenzel)), které se stejné jako K. Huss
snazily o racionalizaci a vysvétlovani ,,nadptirozenych* jevii: Slo o pomérné€ popularni a
roz§ifeny dobovy Zanr, jehoZ kontext zde v podstaté plné chybi.

Zavér psany formou hesel — vét vynatych z hlavniho textu nepovazuji za vhodné uzavieni
prace.

Po strance formalni:

Po stylistické strance je kvalita prace kolisava; nepftili§ zdatilé formulace a stylistické
neobratnosti (neubranéni se; ,,naramna“ publicisticka zkuSenost, odcitovany, Spis ...se necha
zaradit..) ¢i vyboceni z vétné vazby by se daly odstranit pti peclivéjsim procéteni textu. —
hodnotici stanovisko (,,spolecnost ... fungovala zpatecnicky...; ,,nadchazet” ve smyslu
nasledovat, aj.) Totéz plati i pro gramatické ¢i pravopisné nedostatky (ji/ji; Chebského kata;
Kynzvartsky pobyt apod.)

Neni vzdy jasné, které tituly, zejména ze starsi literatury a edic, mél autor skutec¢né€ v ruce, a
které pievzal z literatury sekundarni. Editorem Grillparzerovych basni z roku 1872 je Jos.
Weilen, nikoli ,,Weisen (spravné Weilen), zvla§tng piisobi ostatng i misto vydani ,,Stihrad*

(dnes bézn¢ uvadime Stuttgart).
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Drobnosti: Termin ,,Empfindsamkeit” bych v daném kontextu a vzhledem k dobovému tzu
v ramci kultury 18./raného 19. stoleti prekladala spise jako ,,sentimentalismus* nez jako
,,senzualismus®.

Préce urcité predstavuje ptinosny podnét jak ke studiu lidové kultury némeckojazycného
prostiedi Chebska, tak k neméné zajimavé otazce transformace socioprofesniho statusu
popravéiho v obdobi pozdniho osvicenstvi a na pocatku 19. stoleti. Autor zajimave ukazuje
socialni vzestup ¢loveka, ktery byl jiz svym narozenim a svym femeslem od prvopocatku
stigmatizovan; ukazujete ale i spolecenské limity, na které tento vzestup narazel.

Ptesto je $koda, Ze autor své téma i bezesporu pozoruhodnou pramennou edici nedokazal
vytézit vice a zasadit do Sir§iho kontextu soudobé kultury (i moznych dal$ich pramenti), a¢ si

prace tento cil explicitn¢ Klade.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

- Daly by se k osobnosti a ptisobeni K. Hussa, popt. k funkci chebského kata jeho obdobi,
najit 1 pramenné materialy archivni povahy?

- Myslite si, ze Hussovy nadzory jsou né¢im origindlni ¢i vyjimecné, nebo jej povazujete
viceméné za reprezentanta jakéhosi stfedostavovského vzdélance (byt’ z velké ¢asti samouka)
své generace, 0noho ,.katolického osvicenstvi® (1 kdyZz: osvicensky katolik je idealn¢ i
konfesné tolerantni, zejména k protestantim, coz asi neni Husstv piipad)?

- Do jaké miry vnimate kulturu Chebska (véetné té lidové) jako soucast kultury ,,némecké*
(tomu odpovida i Vase bezprostiedni konfrontace s dily literatury némeckojazy¢cné —
Grillparzer, Lessing, Goethe, ktery mél s Hussem i osobni kontakty) a do jaké miry je pro Vas
(nebo neni?) 1 soucasti kultury ceskych zemi? Myslite, Ze sdm Huss tuto identitu (Ceské zemé

— Rie; némeckojazyéna kultura) n&jak sam reflektoval?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

V Praze, dne 17. ledna 2024

Podpis doc. Daniela Tinkova, PhD., Ustav ¢eskych d&jin FFUK



