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Abstrakt (Cesky)

Predkladana diplomova prace se zabyva analyzou textového obrazu ceskych zemskych
patronti (Amabilie, Anezky, Péti svatych bratii, Cyrila a Metodéje, Hedviky, Hroznaty,
Ivana, Mlady, Jana Nepomuckého, Norberta, Prokopa, Vaclava, Vita, Vojslavy, Vojtécha,
Vintite, Zdislavy a Zikmunda) na zaklad¢ hagiografickych tiskii vydavanych na tzemi
prazské diecéze. Za pocatek sledované¢ho obdobi (tedy obdobi, v némz byly texty vydavény)
je urceno znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce Antoninem Brusem roku 1563 a
s tim spojené pocatky restaurace postaveni katolické cirkve. Hornim ¢asovym ohrani¢enim
je pak polovina 50. let 17. stoleti, kdy postupné ustava prvni faze pobélohorské rekatolizace
a zaroven kvantitativné nartista tematicka literarni produkce. Prace zkouma dobové utvaieni
svatosti a jejich typt, vyjadiuje se k jejich jednotlivym aspektim, vzdjemné je komparuje a
pokousi se pfinést hlubsi porozuméni ndbozenskému Zivotu a patriotismu ran¢ novovékych
Cech.

Klic¢ova slova

prazska diecéze; druha polovina 16. stoleti; prvni polovina 17. stoleti; ¢esti zemsti patroni;
patriotismus; hagiografie; homiletika; hymnografe; modlitby; svaty klerik; svaty panovnik;
svaty pfimluvce; svata Zena; textova analyza; komparace; blending

Abstract (in English):

The submitted diploma thesis deals with the analysis of the textual image of the Czech
provincial patrons (Adalbert, Amabilia, Agnes, Cyril and Methodius, Five Saint Brothers,
Giinter, Hedwig, Hroznata, Ivan, Mlada, John of Nepomuk, Norbert, Procopius, Sigmund,
Wenceslas, Vitus, Vojslava and Zdislava) based on hagiographic prints published in the
Prague diocese. The beginning of the studied period (i.e. the period in which the texts were
published) is defined as the reoccupation of the Prague archiepiscopal see by Anton Brus in
1563 and the associated beginnings of the restoration of the position of the Catholic Church.
The upper time limit is then the mid-1650s, when the first phase of the recatholization
gradually ceased and the thematic literary production increased in quantity. The thesis
examines the contemporary formation of holiness and its types, comments on their individual
aspects, compares them with each other, and attempts to provide a deeper understanding of
the religious life and patriotism of early modern Bohemia. The present study uses individual
methodological approaches and moves between history and history of literature.

Key words:

Prague Dioces; Second Half of the 16th Century; First Half of the 17th Century; Patron
Saints of Czech Lands; Patriotism; Hagiography; Homiletics; Hymnography; Prayers; Holy
Cleric; Holy Ruler; Holy Intercessor; Holy Woman; Textual Analysis, Comparison,
Blending



Studie vyuzila data Vokabuldte webového, ktera poskytuje vyzkumné infrastruktura
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t&lovychovy Ceské republiky (projekt &. LM2018101).

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢&.
LM2018101).
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»Podiz tehdy a pohledni, jaké a jak vzacné kviti v tomto
nasem kralovstvi ceském se nachazi. Ptej se trochu [na] nase
svaté ochrance a patrony.

Hled' na svatého Vita, jak jest kvitek pekny a cistotny. Hle,
lilium bileé.

Na svateho Viclava, jak jest od bratra krvi svou zbarveny:

hle, riize jaksamitova.

Na svateho Vojtécha, jak uzitecny, jak hojitedinej a spaseni

dusi Zadostivy. Hle, karafiat cerveny.

Na svatéeho Zikmunda, kterak jest pokorny, trpélivy: hle kvet

polni, poslapany.

Na svatého Prokopa, jak tichy a jak ponizeny, zatim jak jest
dablium hrozny, trpky a horky. Hle, konvalinka v oudoli.
Na svatého Jana Spovédlnika, kterak pobozny a svaty a

v tejnosti zdrzenlivy, hle, svatého Petra klice, hle
spovédiniky kralovské.
Ptej se téz na panny i Zeny, dobromysl, Dobrotivou. Na
sedmikrasu, AnySku,; na majoranku, Zdislavu a na kvet
milosti, Lidmilu.

O jinych micim, které sam Pan Biih zna a vi. O téch toliko
tyto dva verse se pisi.

Ecce patrociniis quibus alma Boemia gaudet: et difficili
tempore tuta viget.
Hle, to jest to svaté kviti, které Ceské zemi sviti.*

Pteneseni sv. Norberta, sine folio (pfedmluva).
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1 Uvod

,Je to predevsim problem literarni, ktery probouzi v divaku zdjem o toto odvetvi
duchové cinnosti nasi epochy pobélohorské: otazka vzniku novych literarnich utvari, resp.
obecnéji: nové literarni psychologie, ktera u nds pronikla s viteznou protireformaci a jejiz
ohlasy dolehly hluboko do nasi novodobé pisemné kultury. Ale také historik, jehoz zdjem neni
omezen pouhym usilim o genetické zaclenéni legendistické tvorby naseho baroka do duchovych
osudii ceského pisemnictvi, nybrz odnasi se k Sirsimu obrazu doby protireformacni, nalezne
v Ceske barokni legendé svoje zajmové body, patraje po souvislostech, jez ji poutaji s kulturnim,
socidlnim a narodnim ZzZivotem soucasnym. |[...] Preji si, aby miij nesmeély pocatek stal se

podnétem dalsiho studia, o jehoZ vyznamu a vysledcich nemdm nejmensi pochybnosti. !

Je tomu 90 let, kdy byla vydana edice Zdenka Kalisty Z legend ceského baroka, ktera
se stala prvni inspiraci predkladané diplomové prace.> Na jejim zdkladé jsem se rozhodla
propojit své vzdélani jazykoveédné a historické a pokusit se o interdisciplinarni textovou analyzu
narativnich (Ci pfesnéji feceno hagiografickych) pramenti, které se vénuji ceskym zemskym
patrontim. Vzdyt na zdkladé ¢eho 1épe pochopit mentalitu barokniho ¢lovéka,® neZli na obrazu
téch svatych, o jejichz Zivoté slychal o mnoha jejich svatcich z kostelni kazatelny, téch krajant,
kteti prochazeli jemu znadmym krajem, téch ochrancti, k nimz se utikal v modlitbach.
Badatelska otazka tedy zni: ,,Kym je svétec ve vztahu k hagiografickym textum raného
novoveku?* Zvolend slova jsou pfitom zasadni: predmétem této studie nejsou svétci jako redlné
pfedobrazy, historické postavy, ale pouze jejich textovy obraz — a to tak, jak vyplyva z pramenti
ptelomu 16. a 17. stoleti.

Vyse polozené otazce odpovida struktura prace. Samotnému rozboru obrazu svétcl
pfedchazeji dvé kapitoly. Prvni znich pojednava ve strucnosti o spolecenské, kulturni a
nabozensko-politické situaci prazské diecéze, na jejimz tzemi byla vydéana vétSina zkoumanych
tiskt. Druha kapitola hledd inspira¢ni zdroje studovanych text a uvadi tak alespon Castecny

piehled v Cechach recipované hagiografické produkce.

"' KALISTA, Zdenék. Z legend éeského baroka. Olomouc: Edice Krystal Olomouc, 1934, s. 6-7.

2 Druhym vyznamnym inspiraénim zdrojem mi pfi specifikaci tématu byl seminat Hagiographia bohemika, ktery
pod vedenim Marie Skarpové probihal v akademickém roce 2021/2022.

3 Na rozdil od Kalisty nepo¢itam ve své praci se zrodem baroka a jeho mentality aZ v dobé pobé&lohorské, ale
predpokladam postupny nastup nového (protobarokniho) zplsobu smysleni diive, jiz poloviné 16. stoleti. Viz
k napt. MALURA, Jan. Meditace a modlitba v literature raného novovéku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015,
s. 10.



Analyze literarniho zobrazeni svétct se vénuji Ctyfi nasledujici ¢asti. Nejprve se vénuji
zpodobnéni svatych patronti — Slechtict a vladct, jejichz pozemsky Zivot byl uréen urozenym
puvodem. Dalsi kapitola se zabyva zemskymi svétci, ktefi uz v dobé svého pozemského zivota
zasvétili sviyj Zivot cele Bohu; tieti pak genderovym aspektem svatosti na prikladu svatych zen.
Naposledy je pozornost upfena na identitu patroni jako svatych piimluvci a orodovnik;
typologizovany jsou pritom téz zaznamenané modlitby ke svatym. V zavéru se pak pokousim
shrnout odpovédi na badatelskou otazku, komentuji vysledky analyzy a navrhuji dal§i moznosti

vyzkumu.

2 Metodologie
2.1 Prameny

2.1.1 K volbé korpusu

Predmétem diskurzivni a komparativni analyzy této studie jsou tisténa literarni dila
bohemikalniho ptivodu, ktera vznikala piedev§im na izemi prazské diecéze* na prelomu 16. a
17. stoleti a ktera se tematicky zaméfuji na kult ceskych zemskych svéteii. Zkoumané obdobi
jsem pfitom ohranicila rokem 1561, tj. znovuobsazenim prazského arcibiskupského stolce a
s tim spojenym pocatkem predbé&lohorskych rekatoliza¢nich snah,” a rokem 1654, kdy s
piijetim svatého Josefa mezi zemské patrony zacinalo nové obdobi rozkvétu hagiografické
literatury.5

Vychodiskem pro sestaveni korpusu textli mi byly nasledujici katalogy starych tiski:
Bibliografické databdze bohemikalnich tiski, rukopisii a moderni literatury’ (ktera umoziiuje

vyhledavani v Knihopisu ceskych a slovenskych tiski® a v Bibliografii cizojazycnych

4 Jelikoz se prace tyka Ceského patriotismu na izemi prazské diecéze, volila jsem texty primarn& pochazejici
z tiskaren na jejim Gzemi. Vyjimkou jsou dva texty, které je vSak mozno s ¢eskym prostfedim snadno spojit jinak:
De rebus Bohemicis liber singularis od Auberta Le-Mire (vydany v Dilingen) ma pifedmluvu vénovanou
tehdejSimu prazskému arcibiskupovi, Janu Loheliovi. A Bohemia Pia Ponatana z Breitenberka (vydana ve
Frankfurtu nad Mohanem) je citovéna v dalsich textech korpusu — nejen Pontanovych — byla tedy v Cechach jisté
zZnama.

5 Jak bylo fe¢eno v uvodu, mé pojeti baroka zahrnuje i ¢ast 16. stoleti. Srovnej alespot MALURA, Jan. Meditace
a modlitba, s. 10.

¢ Svaty Josef byl oficialné piijat mezi zemské patrony na zemském snému, ktery se konal 13. 4.— 20.6. 1654.
Artikulové snemu kralovstvi ceského 1654. Praha: Urban Baltazar Golias, 1654, s. 6—7. — Renesance zanru za¢ina
pozvolna az v 60. letech 17. stoleti (vychazi dila Scipiona-Berlicky, Jana Tannera, Albrechta Chanovského
z Dlouhé vsi, Boleluckého Rosa Boemica). A svého vrcholu dosahuje ve stoleti osmnactém.

7 Bibliograficka databdze bohemikdlnich tiskii [online]. Praha: Knihovna Akademie véd, 2014—. Dostupné: <
https://bebt.lib.cas.cz/#!/>.

8 Knihopis: soupis Ceskojazyénych tiskit do r. 1800 [online]. Praha: Narodni knihovna, 2015—. Dostupné:
<https://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file name=find-b&local base=KPS>.
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bohemikalnich tiskii do roku 1800),° némecka bibliografie Das Verzeichnis der im deutschen
Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts'® a Soupis legend, kdzani a pribuznych
textit o zemskych patronech vydanych tiskem v letech 1550-1750, jak jej uvadi v knize
Ranénovoveka bohemikalni hagiografie Jan Andrle. Ze soupist jsem extrahovala tituly, jez se
podle nazvu ¢i klicovych slov vénovaly sledovanym zemskym ochrancim: Amabilii, Anezce
Ptemyslovné, Hedvice, Hroznatovi, Ivanovi, Ludmile, Mlad¢, Janu Nepomuckému, Norbertu,
Prokopovi, Svatych Pét bratii, Cyrilu a Metod&jovi, !! Vaclavu, Vintifovi, Vitovi, Vojslavé,
Vojtéchovi, Zdislaveé a Zikmundovi. Tedy tém svétciim, kteti byli s izemim prazské diecéze
fyzicky spojeni uz za svého zivota a dale svétcim, jejichz kult byl s diecézi spojen zasadnim
zptisobem az po jejich smrti. Nasledn€ jsem eliminovala dila, ktera se o svétcich nevyjadiovala
jako o Ceskych patronech, neodpovidala uréenému ¢asovému rozmezi, byla pouze jazykovou
mutaci jiz zkoumaného dila nebo byla pouze pietiskem starSich praci.!> Pokud dilo
ptedstavovalo soubor texti k riznym svétcim, pracovala jsem jen s ¢astmi odpovidajicimi
zaméteni prace (jednotliva kazani, zivoty atp.); ostatni ¢asti (vetné jejich vzajemného vztahu)
zcela pomijim. Vzhledem k §ifi materialu a omezenému rozsahu diplomové prace jsem se téz
rozhodla nezkoumat texty uréené jednoznaéné k divadelnimu nebo hudebnimu provedeni,'?
podobné jako jsem zcela pominula studium rukopisti, nebot’ jejich dosah byl podstatné méné
vyznamny. Stranou rovné¢z musely zlstat otdzky samotného dosahu rukopisi, tj. mnozstvi
dochovanych exemplaii stejné¢ jako podrobnéjsi analyza rozsahu jednotlivych d¢l,
pohybujiciho se od jediného folia k jejich niz§im desitkam.

Ve vysledném korpusu je zastoupeno 25 tituld, vydanych mezi lety 1592'* a 1654.
Nachézi se mezi nimi samostatné vydana knizni dila o jednotlivych patronech (Koruna panska,
Preneseni svatého Norberta, Veleslavnd pamatka svatého Vojtécha, Venec blahoslavenému a
vécné oslavenému kniZeti Ceskému, Vita domini Wenceslai, Vitae Hroznatae, Zivot svaté
Anezky, Zivot svaté Lidmily, Zivot svatého Ivana, Zivot svatého Norberta), i soubory texti

k riznym svatym a patronim. Nejvice textl se vénuje svatému Vaclavovi, jehoz piibch je

% Bibliografie cizojazyénych bohemikalnich tiskii do roku 1800 [online]. Praha: Knihovna Akademie véd, 2014—.
Dostupné: <https://clavius.lib.cas.cz/katalog/> .

10 Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts [online].
Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2002—. Dostupné: <www.vd17.de>.

1V dilech rovnéz pod staro¢eskymi jmény Crha a Strachota.

12 7 pochopitelného hlediska rovnéz nebyly analyzovéany hagiografické prace, které se nedochovaly.

13 Tj. dramaty a pistiovou tvorbou, ktera je opatiena nipévy (zjm. tedy kancionaly). V piipadé pisni odkazuji na
pramennou databazi Hymnorum Thesaurus Bohemicus, z literatury na studii Antonina SKARKY, Kapitoly z Geské
hymnologie, in: TYZ, Pil tisicileti Ceského pisemnictvi, Praha 1986, s. 276-285. a diplomovou praci
KYLAROVA, Barbora. Zemsti patronové v kanciondlové pisni 17. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 2007.

14 Skuteénost, Ze prvni zkoumany tisk byl vydéan az 30 let od po¢atku sledovaného obdobi, je d4na tim, Ze materiél
odpovidajici vymezeni vyse neexistuje (¢i alespoii neni v databazich registrovan).
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vypravén v sedmnacti textech; naopak nejméné — jednou — je zastoupen sv. Vintif.!> Neni
pfitom neobvyklé, Ze svétci vystupuji i v jinych textech nez v téch jim samotnym vénovanych.
Ptikladem budiz svata Ludmila, pravidelné zastoupena v textech vaclavskych, nebo Vojslava,
ktera se samostatné takika nevyskytuje, byva ovSem casto zminéna jako soucast textli o
Hroznatovi. Pii citacich se odkazuji na dilo jako na celek, pouze je-li to pro smysl analyzy
potieba, zminuji jméno konkrétniho svétce. Vyjimkou je kdzani Na den svatého Vaclava, na
néjz je odkazovano vzdy konkrétné: autorem kazani je totiz jiny subjekt nezli autor knizniho

celku — postily.!®

Jméno Amabilie | Anezka | Bratii | Cyrila | Hedvika | Hroznata Ivan Ludmila Mlada
patrona Metodéj
Pocet texti
patronu
vénovanjch/o 2 8 9 12 3 9 12 18 7
patronu se
zmifujicich

Jméno Nepomuk | Norbert | Prokop | Vaclav Vit Vojslava | Vojtéch | Zdislava | Zikmund
patrona

Pocet texti
patronu

vénovanych/o 1 0 8 1 2 20 1 3 9 1 3 8 1 2

patronu se
zmifujicich

Tabulka 1 — Souborné shrnuti vyskyti jednotlivych pasazi o svétcich v korpusu texti

(podrobnéji viz P¥iloha II této prace).'’

Co se tyce jazykového slozeni souboru, bylo zkoumano Sest latinskych a sedmnéct

ceskych tiskll; nadto jeden tisk variuje mezi némcinou a latinou a jeden je sloZen stejnou mérou

vvvvvv

18

anonymnich, v dalSich péti ptipadech je tviirce skryt pod pseudonymem.'® Autord, které

miZeme bezpecné identifikovat, je tak dohromady jedenact:'® Vzhledem k tematickému
zamé&feni titulll byla zjiStovana téZ konfesijni pfislusnost tvlrch textl: tfi z nich se hlasili

20

k reformacnimu prostedi,” ostatni (neanonymni) piivodce spojuje katolicka tradice.

15 Konkrétnéji viz Piiloha II.

16 K problematice kazani a postil blize napt. SLADEK, Milo§ (ed.) Svét je podvodny verbii- aneb Vybor z ceskych
Jjednotlive vydanych svatecnich a prileZitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti. Praha: Argo,
2005.

17 Nadto jesté Jan Hus a Vintif, ktefi se vyskytuji v jediném textu.

18 Jifi Ferus Plachy patrné uzival pseudonymy jako Tomas Ignéac Placialius, Jeronym Zikmund Fiala Budinsky,
Tobias Mezeticky, viz Linka, Jan. Kult ¢eskych patronti v dile Jitiho Fera-Plachého SJ. In: Uloha cirkevnich radi
pri pobélohorské rekatolizaci. Praha: Scriptorium, 2003, str. 317-331.

19 Je viak tieba brat v potaz, Ze tyto prace mohou z ¢asti kompilaty &i opisy texti cizich, nebo Ze vznikly s pomoci
dalsich osob.

20 Havel Zalansky-Phaéthon (zfejmé ke kalvinismu inklinujici protestantsky kazatel), Samuel z Hostina (jako
nekatolika (bez pesné denominace) jej zmiftuje KALISTA, Zdeng&k, Z legend ceského baroka, s. 9. PIS, Onde;.
Fenomén akademické peregrinace, s. 132 dokazuje jeho studia v Herbornu, coz by odkazovalo na jeho ptichylnost
Jednote bratrské), Jan Achilles (utrakvisticky knéz).



2.1.2 K otazce Zanrovosti v rané novovékeé literature

Jako neméné komplikovany se jevi problém s rozliSovanim literdrnich druhti zkoumanych
textd. Tradi¢ni klasifikacni kategorizace, zalozena na zanrovych, popiipadé¢ funkcénich
kritériich, se tu da uplatnit jen obtizné. Hagiograficka dila doby humanismu a baroka jsou totiz
ve znaéné mife pracemi synkretickymi, v nichZ své misto maji texty rtiznych typt.?! Tak tisk
Fama posthuma, vénovana Janu Nepomuckému, v sobé zahrnuje ve trech jazycich uvedenou
(a podle zvoleného jazyka mirn¢ se lisici) kompletni legendu (zivot, umuceni, smrt, zazraky),
prosby o ptimluvné modlitby, oslavné basné, basné strukturou odpovidajici hymntiim z liturgie
hodin, deskripci hrobu svétce, soupis ¢eskych zemskych patronti a katalog prazskych biskupii
a arcibiskupt. Hybridizace zanrii se pfitom netyka jen kniznich celkd, ale i jednotlivych texti,
jak dokazuje naptiklad Ondiej Modestin v promluveé nazvané Na den pamatny svatého Vaclava.
Prace, ktera je soucasti postilly ovsem kombinuje homilii s prvky svétcova zivota a s modlitbou.
Z uvedenych ptikladi je patrné, Ze nize uvedené a komentované Zanry jsou pouhou simplifikaci

literarnich modelfi, s nimiZ se v korpusu skuteéné setkavame.?

2.2 Legenda

2%

stéZejni pro hagiografickou literaturu viibec: legendy.?> Mnohdy do versi piebasnéné, v ramci
analyzovaného korpusu vSak ponejvice prozaické utvary duchovni epiky poskytovaly ¢tendiim
informace o Zivoté, skutcich, smrti, translaci a zdzracich svétcl. Ne vSechny texty ale
pojednavaji o vSech aspektech svétcova kultu. Typ legendy, ktery se zaobira pfedevsim (ne-li
vyluéné€) zboznym Zivotem svétce, a slouzi tedy jako svého druhu exemplum, je v literarni teorii
znam jako vita, tedy Zivot. Typ translationes, neboli pieneseni, podava vyklad o ptelozeni
zesnulého svétce na misto jeho posledniho odpocinku. Miracula, tedy zazraky, jsou pak texty
(nebo pasaze) vénované svétcovym divim.

Obliba legendistické tvorby ve sledovaném obdobi ma nékolik moZznych vysvétleni.

Produkce néabozZenskych dél samoziejmé pfiispivala k nendsilnému seznamovani ctenaid

2 MALURA, Jan. Studium Zénri,, zejména ve starsi literatute. In: TYZ (ed.). Zdnrové aspekty starsi literatury.
Ostrava: Ostravska univerzita 2010, s. 9-27, zde s. 17; podrobngéji TYZ, Zanrova hybridizace v Ceské literatute
16. a 17. stoleti, Tamtéz, s. 99—120 a KANCIROVA, Aneta. Kazani jako médium konfesné-politické komunikace
v raném novoveku. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020

22 Ureni zanrh v konkrétnich textech pievazujicich je sougasti tabulky v Piiloze 1. Stranou vyzkumu pak takika
uplné ponechavam textové paratexty (tj. motta, predmluvy, dedikace, aj.); k jejich vyznamu v nabozenské a
nabozensky vzdélavaci tvorbé viz BOCKOVA, Hana. Knihy nabozné a prosté. K nabozensky vzdélavaci slovesné
tvorbé doby barokni. Brno: Matice moravska, 2009, s. 32.

2 VOIT, Petr. Legenda. In: TYZ. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a
pocatkem 19. stoleti, Praha 2006, s. 519.
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s kfest’anskymi ctnostmi a idedly a inspirovala je k nasledovani svatého zivota svétcii. Svou roli
ale mohl sehrat i dobovy kontext. Uz pied b&lohorskou bitvou sililo v Cechach pnuti mezi
katoliky a pfiznivci reformnich proudi. Katoli¢ti autofi, povzbuzeni snad prvnimi snahami o
rekatolizacni ¢innost v diecézi, mohli vyuzit Ceskych patroni k prokazovani legitimity svého
vyznani: to jejich tradice, tradice sdilend se zemskymi patrony, byla tou pravou, ¢asem
provéienou. Legendistika vSak méla i aspekt integracni: n€kteti svati (Cyril a Metod¢j, Vaclav)
byli do jisté miry ,,nadkonfesijnimi* patrony zemé, osobnostmi spojenymi se ,,statnosti* a
identitou ndroda, ktery (jako celek) spojovali ve vife ve svou ochrannou ruku.>* A konec¢né,
hojné poukazy na ¢esky ptuvod zastupu svatych a blahoslavenych mohly (zejména v ptipadé
latinskych textl vydanych po roce 1621) zaroven slouzit jako demonstrace katolickych sil

smérem ven, ke katolické Evropé, s cilem zastinit jimi neddvnou kali§nickou minulost zem¢.?

2.3 Kazdni
~Rovnéz arciknézi, plebani a vsichni, kdo jakymkoli zpiisobem maji v drzbé farni nebo
Jjiny urad spojeny s péci o duse, at' osobné nebo, bude-li jim v tom branit spravedliva prekadzka,
skrze jiné vhodné osoby alespon o nedélich a slavnych svatcich zivi spasitelnymi slovy sobé
svereny lid podle svych i jeho moznosti a uci to, co je vSem nutné zndt ke spdse, a at’ jim
strucnymi a snadno pochopitelnymi slovy poukazuji na neresti, jimz se maji vyhybat, i na

ctnosti, jez maji nasledovat, aby mohli uniknout vécnému trestu a dosahnout vécné slavy.**

Ackoli slova tridentského dekretu o reform¢ upozoriiovala na zasadni roli kazatelské
¢innosti pii pastoracni péci, ve zkoumaném korpusu textl jsou kazani zastoupena velmi malo.
Jednim z dGivodi snad mize byt snaha (zejména reformné smyslejiciho) kléru opirat se o Pismo.
Textl s ndzvem ,,vyklad*, které upiraji svou pozornost nejen na evangelia,?’ ale téZ na zalmy,
proroky nebo knihu Zjeveni, bylo vydano (samostatné i v postillich) ve srovnani s texty

zaméfenymi na svétce vyrazng vice. I jina nebiblickd témata jsou vSak doloZena ve sledovaném

2 SMYCKOVA, Katetina. Koncept "svatych Cech" v dile J. I. Dlouhoveského. In: Studia Comeniana et historica:
casopis Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii, historii 16.—18. stoleti a regionalni déjepis
moravsko-slovenského pomezi 48 (2018), ¢. 99—100 s. 11-26, zde s. 11-13, 21-26.

25 SVATOS, Martin. Vlastenecké a nacionalni tendence baroknich legend o ¢eskych svétcich. In: Legenda, jeji
funkce a zobrazeni, IV. Viastenecké a nacionalni aspekty legend o Ceskych svétcich: prispévky z mezioborového
setkani konaného 14. dubna 1992. Praha: Ustav pro klasicka studia CSAV, 1992, s. 18.

26 HRDINA, Ignac Antonin, (ed). Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a pieklad do cestiny. Praha:
Krystal OP, 2015. s. 30.

27 Zahraniéni (zjm. némeckojazy¢énd) tradice rozliSuje disledné texty homiletické (tj. vyklady evangelijniho
uryvku) a obecné kazatelské. Jelikoz ve zkoumanych pramenech neni toto rozdéleni disledn€ zachovavano, pro
potieby této studie je jich uzivano se zaménitelnou hodnotou. Struéné viz KOPECKY, Milan (ed.). O barokni
kulture. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968, s. 62. Sifeji k typologii kdzani viz KANCIROVA, A. Kdzdni jako
médium, s. 45-46.
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obdobi s vyssi frekvenci nez texty o svatych: oblibend zjevné byla kézani o fadném
ktestanském zivoté, o pfirodnich pohromach ¢i o véalce s Turkem. Mezi pfilezitostnymi tisky
najdeme i fadu kdzani pohtebnich ¢i svatebnich. Pokud navic na fidce se vyskytnuvsi kdzani o
svétci a jeho zivoté narazime, musime konstatovat, Ze méa daleko ke konceptualnim dilim
jediny ze svétcll, jemuz se kazatelé ziejmé vénovali, figuruje v textech taktka pouze jako

ptiklad spravného lidského zivota, exemplum hodné nasledovani.

2.4 Texty modlitebni

Modlitby jsou typem promluvy, ktera se nevaze na konkrétni formu. Mohou mit podobu
prozy i poesie (jak ilustruji hymnické texty, které ve své hexametrové podobé slouZily spise
k recitaci).?® Né&které typy modliteb (ptikladem necht jsou texty liturgické) maji formu pevné
ustalenou, jiné umoznuji svym tvirctim vyuzit do znaéné miry vlastni invenci (pfipad modliteb
prosebnych). Modlitby se mohou objevovat jako samostatn¢ fungujici literarni dila, ale stejné
tak mohou byt pouhou souéésti (a to i zanrem se ligiciho) celku.? Rozsifendjsi jsou modlitby
urcené ke kolektivnimu pronaSeni, neni vS§ak mozno opomijet vyznam modliteb vyuzivanych
pii osobnim rozjiméni & soukromé poboznosti.*? Spiritualita v raném novovéku totiz méla jak
kolektivni, tak soukromy rozmeér, pfi€emz, jak upozoriuje Jifi Mikulec, oba se vzajemné
dopliiovaly a prolinaly.! Obdobné nelze hovofit ani o ostré hranici mezi intenci modlitebnich
textli: Zalmické volani se uzce poji s Zalozpévem a prosbou o ochranu ¢i ptimluvu, stejné jako
se ¢asto prostupuji dikiivzdani, chvalozpévy a texty blizké meditaci.?? Strukturalistické snahy
o kategorizaci mohou nakonec naraZet na své limity pfi identifikaci adresata modliteb: prosby
k Bohu a ke svétci (i ke svatym) *> mnohdy splyvaji v proud litanii, v némz povaha piijemce
pro autory zjevn¢ nehraje zasadni roli.

Na zéklad¢ naposledy feceného by mohla byt polozena otazka, jak je mozné, Ze

s prosbou o ochranu se utikaji ke svatym piimluvciim i (zejména hodinkové) modlitby sepsané

2 Viz BELICEK, Pavel. Hymnus. In: VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2. rozs. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 142-143. Vedle hymni a pisni uvadénych bez napévu i notace viak (zejména
v obdobi vrcholného baroka) stoupé i obliba katolickych duchovnich pisni zpivanych, jak uvadi VASICA, Josef.
Ceské literdrni baroko. Praha: Atlantis, 1995, s. 14

2 Velmi ¢asto jsou soucasti zavéreénych pasazi hagiografickych texti typu legenda nebo kdzdni.

30 Pro barokni modlitby je ostatné soukromy, az intimni raz typicky, jak poznamenava MALURA, Jan. Meditace
a modlitba v literature raného novoveku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015, s. 81.

3UMIKULEC, Jifi. NdbozZensky Zivot a barokni zboznost v deskych zemich. Praha: Grada, 2013, s. 95.

2 MALURA, J. Meditace a modlitba, s. 14 a ke hranici mezi modlitbou a meditaci Tamtéz, s. 118—120.

3 DO, s. 72: ,,Primlouvej se [svaty Ivane] k P. Marii, Janu Kititeli, s. Ludmile, blahoslavenému Boiivoji a knézi
Pavlovi, aby se za nas spolecné modlili [...]“
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po roce 1568. Tehdy byl vydan Rimsky breviat, ,,0¢istény* o vétsinu &teni tykajici se Zivotl
svatych,* a publika¢ni bulou Pia V. bylo vydano nafizeni, aby diecéze své staré breviare podle
nového vzoru upravily, nebo alesponi deklarovaly jeho pftijeti a vytiskly k nému jen sva officia
propria.® Prazska synoda se seSla roku 1605 a s odkazem na zminované liturgické piirucky
piislibila, Ze necha prazsky breviai uCenymi a zboznymi lidmi piezkoumat a nasledné
vytisknout; do té doby se méli véfici arcidiecéze ptidrzet breviare starého.** Ke zméné doslo az
roku 1653, kdy vysel v klementinské tiskarné spis Vitae et lectiones,”’ jehoz obsah odpovida
diecéznim oficiim. Svatek svatého Ivana nebo Jana Nepomuckého (k jejichz pocté modlitby

vznikaly dlouho pfed vydanim liturgické ptirucky) bychom v ném vSak hledali marné.
2.4.1 Kotazce transkripce

Jelikoz je soucésti tohoto pojednani nemadlo citaci z pramentl, je nutné vyjadrit se k otdzkam
ptepisu starych tiskl. Pro ¢tenafsky komfort jsem se po zralé ivaze rozhodla Ceské texty
transkribovat podle pravidel, jak je udava Josef Vintr.?® Na rozdil od n&j viak upravuji ve vétsi
mife interpunkci tak, aby odpovidala dneSnimu pravopisu (tj. dopliuji ¢arky pred vztaznymi
vétami), nezachovavam psani originalu u predlozek a piedpon ,s, z, s-, z-*“ ani psani
souhlaskovych skupin typu ,,&dl“ (mucedlnik). Vyjimku tvoii v zdvéru uvedeny seznam
pramentl, ponechany v transliterované podob¢, podle niz je 1épe mozné vyhledavat texty

v databazich. Gramatiku ponechavam bez uprav.

3 MALINA, Bediich, Déjiny Rimského breviare I, Praha: Vysehrad, 1939, s. 104: , Béhem staleti se totiz vioudila
do lekci II. nokt. cetna cteni apokryfni, ktera byla casto velmi nevhodnd, nevkusna a nedistojna svatych.” —
K postoji tridentského koncilu k ticté ke svatym viz DITCHFIELD, Simon Richard. Tridentine worship and the
cult of saints. In: PO-CHIA HSIA, Ronnie (ed.). The Cambridge History of Christianity: Reform and Expansion
1500-1660. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 201-224.

35 Tj. liturgické texty uzivané pii slaveni pamatky svétcii v dané diecézi. Viz ECKHARD Jaschinski: Offizium.
In: Walter Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 7. 3. Auflage. Freiburg im Breisgau: Herder,
1998, Sp. 1008.

36 Tam in Metropolitana nostra Basilica, quam in omnibus Colleg. ac parochialibus Ecclesiis publica omnis et
privata officii Divini persolutio dirigatur et conformetur ad huius S. Ecclesiae ritum et praescriptiones
antiquissimo Breviario Pragensi contentas, quod iussu nostro a doctis et piis viris recognoscetur, et ad maiorem
Clericorum et personarum eccles. huius Archidioecesis commoditatem denuo imprimatur. Monumento di
Breviario 357. In: DE ROSKOVANY Augustino, (ed.) Coelibatus, et Breviarium: duo gravissima clericorum
officia, ex monumentis omnium saeculorum demonstranta. Tomus V. Pest: J6zsef Beimel — Vazulnal Kozma, 1861,
s. 300.

37 Text je zahrnut do korpusu analyzovanych texti této studie.

38 VINTR, Josef. Zasady transkripce eskych textli z barokni doby. In: Listy filologické 121 (1998), s. 341-346.
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Paklize je citovan text latinsky, je v hlavnim textu uveden jeho Cesky pieklad (autorsky,
neni-li feceno jinak) a origindl uvadim pouze transliterovany dle zasad Aleny Bockové

v poznamce pod &arou.*

2.5 Literatura

Diplomové prace je ¢astecné ukotvena v sekundarni literatufe. Bez naroku podat na
tomto misté uplny vycet zdrojli, z nichz jsem Cerpala, predkladam strukturovany (a velmi)
vybérovy ptehled bibliografie k tématiim, jichz se ve studii dotykam.

Bylo by stéZi mozné vyjadiovat se k soudobym problémtm kognitivni lingvistiky, jako
je teorie blendingu, bez znalosti praci Gilla Fauconniera a Marka Turnera, o nichz pojednavam
v metodologii.*® Hlavni teoretické opory pro rozbor ran& novovékych pramenti se mi dostalo
az v praci Massima Leone,*! ktery se jako jeden z prvnich badateli rozhodl podrobit svétce
(coby v historickych textech zaznamenané mentélni konstrukty) sémiotické analyze. Podobné
jako on, pouze v uzsi kooperaci s lingvistikou a sémantikou, zkoumali s virou a ndbozenstvim
spojené pojmoslovi*? Peter Richardson, Charles Mueller, Charles a Stephen Pihlaja. Opominout
nelze ale ani sbornik Religion, language, and the human mind, jehoz teolingvistické studie se
zamé&fuji mj. na kirestanskou metaforiku.*?

Podstatné pro seznidmeni se se zkoumanym materidlem, jsou prace Jana Malury *a
Marie Skarpové,*® jez problematizuji Zanrové vymezeni hagiografickych textli v raném

novovéku, zejména pak v baroku. Podnétné se jevi téz studie Michaely Soleiman pour

3 BOCKOVA, Alena. Edi¢ni poznamka. In: VETROVSKY, Maxmilian — BOCKOVA. Historia S. Joannis
Nepomuceni. Zprava historickd o zZivoté sv. Jana Nepomuckého aneb Podoby barokniho prekladu. Praha:
Scriptorium, 2015, s. 143-152.

40 Nap#. FAUCONNIER, Gilles. Mental spaces. Aspects of meaning construction in natural language. Cambridge:
Cambridge university press, 1994. Téz FAUCONNIER, Gilles — TURNER, Mark. Conceptual blending. Form and
meaning. In: Recherches en communication 19 (2002), s. 57-86. Rozvinuto v knize FAUCONNIER, Gilles —
TURNER, Mark. The way we think. Conceptual blending and the mind’s hidden complexities. New York: Basic
Books 2002.

41 LEONE, Massimo. Saints and Signs: A Semiotic Reading of Conversion in Early Modern Catholicism. Berlin
— New York: Walter de Gruyter, 2010.

42 RICHARDSON, Peter — MUELLER, Charles M. — PIHLAIJA, Stephen. Cognitive linguistics and religious
language. An introduction. New York: Routledge, 2011.

43 CHILTON, Paul - KOPYTOWSKA, Monika (edd.). Religion, Language, and the Human Mind. New York:
Oxford University Press, 2018.K teolingivistice a jejimu souc¢asnému vyvoji viz napt. HOBBS, Valerie. An
Introduction to Religious Language. Exploring Theolinguistics in Contemporary Contexts. London: Bloomsbury
Publishing, 2021.

4 MALURA, Jan (ed.) Zdnrové aspekty starsi literatury. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010; TYZ. Meditace a
modlitba v literature raného novovéku. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015.

45 SKARPOVA, Marie. Jak &ist barokni legendu? Svatovaclavska legenda (1643—1644) Jiljiho od sv. Jana Kititele
slovem i obrazem. In: Ceskd literatura 69 (2021), &. 2,'s. 197-23; TAZ. Legenda jako “ars compilandi®. Vpisovani,
dopisovéni a piepisovani v Bridelové “Slavé svatoprokopské.” In: Ceskd Literatura 67 (2019), &. 5, s. 645-683.
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Hashemi*® a Milana Kopeckého,*’ které se sice vénuji kazatelské literatute 17. stoleti, ale
jejichz poznatky se daji uplatnit z ¢asti i na jinou literaturu hagiografickou. A vysoce si cenim
textll Petra Voita, jez poskytuji informace o vztahu knizni kultury, spole¢enské mentality a
konfesionalizujici se politiky.*®

Dégjinnému pozadi mnou zkoumanych pramenti bylo vénovano nesrovnatelné vetsi
misto nezli hagiografiim samym. K dobé¢, okolnostem a reformam tridentského koncilu (véetné
téch, které zavadély dekrety o kazatelské Cinnosti ¢i o svatych) se vyjadiuji stale nepiekonané
prace Huberta Jedina,* pfi¢emz o konkrétnim vztahu Tridentina a kultu svétci pojednava napt.
Simon Ditchfield®® v konkrétnim svazku oxfordskych cirkevnich d&jin, vénovaném reformé a
reformaci. Vyznamnym zdrojem informaci o politice ¢eskych zemi vzhledem ke koncilnimu
déni pak pro mé (pies existenci fady dalSich dil¢ich podnétnych praci) ziistava prace Anny
Skybové a FrantiSka Kavky Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech.”!

Obsahla je i literatura zaméfujici se piimo na déjiny prazské diecéze ve sledovaném
obdobi. Krom (dnes jiz klasickych, byt metodologicky snad nedokonalych) praci Klementa
Borového, pojednavajicich o letech po znovuobsazeni arcibiskupského stolce, je zejména pro
17. stoleti ptinosna kniha Alessandra Catalana Zdpas o svédomi, vénovana postavé kardinala
Harracha. NaboZenskému Zivotu diecéze se pak ve svych textech a konferen¢nich ptispévcich

vénuje naptiklad Ji¥i Mikulec®?> a mnohymi dil¢imi studiemi o dobové spiritualité (zejména ve

4V seznamu literatury uvadéna pod jménem HORAKOVA, Michaela. Ke vztahim stfedovéké a barokni
legendistiky. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada literarnévédna bohemisticka. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2000, s. 11-17.

47 KOPECKY, Milan (ed.) O barokni kultufe. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1968.

48 VOIT, Petr. Rozpaky nad &eskou literarni a &tenafskou obci prelomu 15. a 16. stoleti. In: CISAROVA
SMITKOVA, Alena — JELINKOVA, Andrea — SVOBODOVA, Milada (edd) Libri magistri muti sunt: pocta
Jaroslavé Ka$parové. Praha: Knihovna AV CR, 2013. s. 35-41; TYZ. Hajkova Kronika eska jako dilo &eského
knihtisku. In: HAJEK Z LIBOCAN, Viclav: Kronika ¢eska. LINKA, Jan (ed.). Praha: Academia, s. 1365—1382.
“Ceského kontextu se ponejvice tyka JEDIN, Hubert. Geschichte des Konzils von Trient IV. Dritte
Tagungsperiode und Abschluss: Uberwindung der Krise durch Morone, Schliessung und Bestditigung. Freiburg:
Herder, 1975.

0 DITCHFIELD Simon. Tridentine worship and the cult of saints. In: PO-CHIA HSIA, Ronnie (ed.). Cambridge
History of Christianity: Reform and Expansion 1500-1660. New York: Cambridge University Press, 2014,
s. 201-224.

SLCATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi: kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace
v Cechdch. Ceska historie. Praha: NLN, 2008.

52 MIKULEC, Jifi. NédboZensky Zivot a barokni zboznost v &eskych zemich. Praha: Grada, 2013.

MIKULEC, Jiii — BENES, Zden&k (edd.). Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha:
Historicky Gstav AV CR, 2013.
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vztahu k patriotismu a literatufe) pfispivaji k poznani doby téz Milo$ Sladek,> Martin Svatog,>*
a Marie-Elizabeth Ducreux.>® Jeji (dle mého nazoru promysleny a nosny) koncept svatych Cech
vyrusta ze stati Anny Coreth, Pietas Austriaca, a sam se stava vychodiskem pro dalsi prace —
za viechny budiz vyzdvizena badatelska prace Katefiny Smyckové.>®

Jelikoz ne vzdy jsem ke konkrétnim svétciim nachazela dostate¢né podklady v literatute
k ranému novovéku, vyuzivala jsem vcelku hojné i1 praci medievistickych, napft. studie Petra
Kubina®’ pojednévajici o Vojslavé, Hroznatovi, Vaclavovi a dalsich pfemyslovskych svétcich,
knihu Robert Antonina Idedlni panovnik ceského stredoveku ¢i publikaci Oto Halamy Otazka
svatych v ceské reformaci, kterd se zamétuje na promeny chapani svétc od doby Karlovy po
vydani Ceské konfese.’® K rané novovékému ceskému nebi se misty vyjadiuje i literatura
zamétena na typy kariér, jez napliiovali svati za svého pozemského zivota. Svatymi pannami
se kuptikladu mj. zabyva Lucie Storchova a Jana Ratajova v rdmci studia obecnych diskurzii o
panenstvi a vdovstvi,>® literarni obraz knézské identity (byt na pozdgjsich textech) zkoums,
Renate Diirr®® a podstatné rysy vladaiské Bozské ctnosti pietas vystihla ve své Pietas Austriaca
jiz zminéna Anna Coreth.

Rozpravu o literatufe chci zakoncit tfemi autory, ktefi se zaobirali kultem a jeho

obrazem nejen v sondach do konkrétnich textl ¢i témat, ale v jejich praci je mozné nalézt téz

53 Vybérové: SLADEK, Milo$. Zazraéna uzdraveni a ,,dobrotiva vzhlédnuti“ v literatufe &eského baroka. In:
Literarni archiv 27 (1994), s. 247-271. TYZ. Literat (tviirce literarnich d&l). In: BUZEK Vaclav — Nodl Martin
(edd.). Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007. Z edi¢nich poéint napt. TYZ. Vitr jest Zivot clovéka aneb
Zivot a smrt v ceské barokni proze. Praha: H+H, 2000.

4 SVATOS, Martin. Stiedovéka ,,dcera kralovska® v rouse barokni svétice. In: Septuaginta Paolo Spunar oblata
(70 + 2). Praha: KLP, 2000, s. 561-570; TYZ. Vlastenecké a nacionalni aspekty baroknich legend o &eskych
svétcich. In: SVATOS, Martin — SRONEK, Michal (edd.) Legenda, jeji funkce a zobrazeni, IV. Praha: Ustav pro
klasické studia CSAV, 1992, s. 18-35.

55 Vybérové: DUCREUX, Marie-Elizabeth. Kultura — zboznost — symbolické politika. promény spolecnosti ve
stiedni Evropé v 17. a 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2023; DUCREUX, Marie-Elizabeth.
Nékolik vah o barokni zboznosti a o rekatolizaci Cech. In: Folia Historica Bohemica 22 (2006), s. 143—177;
TAZ. Les Saints patrons de Bohéme: ,lieux de mémoire* oubliés et réinventés. In: HLAVACKA, Milan (ed.)
Pamét mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identita a manipulace. Praha: Historicky tustav, 2011, s. 150-173;
TAZ. Emperors, kingdoms, territories. Multiple versions of the ,,Pietas Austriaca“? In: The Catholic Historical
Review (97) 2011, &. 2, s. 276-304.

56 SMYCKOVA, Katetina. Koncept ,,svatych Cech* v dile J. I. Dlouhoveského. In: Studia Comeniana et historica.
Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského 48 (2018), ¢. 99-100, s. 11-26.

57 KUBIN, Petr. Sedm piremyslovskych kultii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Togga, 2011. TYZ. Kult bl.
Hroznaty v dobé humanistické a barokni. In: Minulosti Zapadoceskéhokraje 49, (2014), s. 54-74.

8 HALAMA, Ota. Otdzka svatych v ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV. do doby Ceské konfese.
Brno: L. Marek, 200.

59 STORCHOVA, Lucie. Gender a pfirozeny fad v eskojazyénych diskurzech vdovstvi, panenstvi a svétectvi
raného novovéku. In: RATAJOVA, Jana — STORCHOVA, Lucie (edd). Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 508—542.

% DURR, Renate. Images of the Priesthood. An Analysis of Catholic Semons from the Late Seventeenth Century.
In: Central European History 33 (2000), s. 87—107.
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obecnéji formulované koncepce a vychodiska. V oblasti (zejména) vytvarného umeéni je fec o

Janu Roytovi,®! v literarné historickém badani o Janu Linkovi® a Zdefiku Kalistovi.5?

2.6 K otazce metody

Pti zkoumani obrazu svétcli v raném novoveku je diilezité uvédomit si dvojakou povahu
jejich podstaty. Svati nejsou jen pouhym vtéleni svatosti,** ale komplexnim obrazem, v némz
se kombinuji lidské rysy odpovidajici Zivotni ,kariéfe* svétce s prvky abstraktni svatosti.
Vysledny obsah jejich pojmenovani je zaroven poznamenan schemati¢nosti, které se v rizné
mife dostava takika vSem v literatuie ukotvenym typtim postav (srov. ¢arodéjnice, rytit, kral
aj.) Paklize pfistoupime na premisu, Ze slovo svétec v sob€ spojuje rtizné vyznamové
komponenty, zdd se vSak byt pro interpretaci nezbytné pojem dekonstruovat. A mym
metodologickym vychodiskem se pro tuto historicko-teolingvistickou analyzu stala teorie
konceptudlni integrace, zndma téz jako teorie blendingu.®

Teorie vychdzi presvédceni kognitivni gramatiky (cognitive grammar), ze jazyk
nefunguje autonomné, ale je spojen s lidskym myslenim a vnimanim svéta. Zpiisob, jakym
myslime, tedy urcuje nami uzivané lexikum a formuje zptisob, jakym se slovy pracujeme
(morfologie, syntax). Védomé praci s jazykem ale predchédzi kognivni procesy, které si bézné
neuvédomujeme.

Témto reakcim ,,na pozadi mysli“ se od poloviny 90. let minulého stoleti vénovali Gilles
Fauconnier a Mark Turner. Ti ve studii Conceptual Integration and Formal Expression
zvefejnili svou piedstavu formovani mentéalnich prostorti (theory of mental spaces).®® Mentalni

prostory je mozné chapat jako dil¢i soubory dat, které jsou utvafeny na zakladé percepcni

61 Odkazuji zejména na praci ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. 2. doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: Karolinum, 2011.

62 LINKA, Jan. Svatd Hedvika v ¢esky tisténé literatuie 17. a 18. stoleti. In: TARAJLO-ZIPOWSKA, Zofia —
MALICKI, Jarostaw. Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu: literatura — jezyk — kultura. Wroctaw: Oficyna
Wydawnicza ATUT — Wroclawskie Wydawnictwo Oswiatowe, 2003, s. 55-64. TYZ. Kult &eskych patront v dile
Jifiho Fera-Plachého SJ. In: CORNEJOVA, Ivana (ed.). Uloha cirkevnich ddii pii pobélohorské rekatolizaci.
Praha, 2003, str. 317-331. Zejména pak upozoriiuji na studii, jejiz soucasti je krom vyzkumu i bibliografie
k tématu; viz TYZ. Tematika svatych v &eskojazyénych textech 16.—18. stoleti. Naért a co z ného prozatim
vyplyva. In: BECKOVSKY, Jan Frantiek. Mild chot nebeského Milacka blahoslavend Anezka Panna. Sladek,
Milos (ed.). Praha: Rytifsky fad Ktizovnikt s cervenou hvézdou, 2011, s. 253-294.

0 KALISTA, Zdengk. Jest& poznamky na okraj legendické tvorby Eeského baroka. In: Listy filologické 70 (1946),
s. 31-39. TYZ. Z legend ceského baroka. Nevydany strojopis, s. 22. Pamatnik narodniho pisemnictvi, Pozfistalost
Z. Kalisty, €. inv. 16 903-16 911, ¢. ptir. 95/75.

% Jiz od 12. stoleti neni svétec jen pouhym télem obdafenym nadpfirozenymi schopnostmi, ale je hlavné Zivou
bytosti, jak upozorituje VAUCHEZ, A. Svétec, s. 281.

65 Zaroven piedesilam, Ze a¢ poskytuji pomérné podrobny metodologicky naért, nevnasim do historické védy zcela
nové metody (viz kapitola K dosavadnimu badani).

% g predstavou mentalnich prostord piisel Gilles Fauconnier uz v roce 1994, ve spolupraci s Markem Turnerem
byla viak rozvinuta do podoby teorie blendingu. Cetna literatura k tématu viz v této praci podkapitola Literatura.
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zkusenosti ¢loveéka. Z toho plyne 1 jejich podstatné vlastnost: nejsou uzaviené. Rozvijeji se na
zaklad€ novych podnétli z pracovni paméti, interaguji s jinymi mentalnimi prostory — a nékteré
znich mohou slouzit jako zdkladova baze (vstupni doména, input space) pro vytvareni
mentalnich prostorti novych. Prikladem budiz metafora uzita v modlitb¢ ke svatému Vaclavovi
z Koruny ceské. Se slovy ,prreslavnd zemé ceské perlo“®’ pienasime na zakladé zjisténé
podobnosti®® charakteristické vlastnosti konkrétni zdrojové domény (drahocennost, &istota,
vzacnost) do domény cilové (postava vyjimecného ¢lovéka). Pii analyze nékterych mentalnich
prostorit vSak zjistime, ze za jejich vznikem stalo domén vicero. A co vic, Ze nejsou jen
»souCtem* prvkll zdrojovych bazi, ale novou konceptudlni kvalitou, jez vznikla jejich
vzajemnym sjednocenim (blendingem) na zakladé jiz existujicich encyklopedickych znalosti a
mapovani spoleénych kategorii (generic space).®’

Pokud aplikujeme vySe nastinénou teorii na vyraz svétec, muzeme za input space 1
povazovat ¢lovéka, potazmo lidstvi. To je pevné spojeno nejen s kiehkou schrankou (té€lem),
se zivotem na zemi a se vztahy k jinym lidem, ale téz se zat¢zi v podobé pozemskych tkoli
(zivotnich kariér), hiiSnosti a v kone¢ném duasledku i se smrtelnosti. Oproti tomu input space 2
odpovida abstraktnimu kiestanskému pojeti svatosti, poptipadé bozskosti. Ta je ve své podstaté
neuchopitelna a jeji charakteristiky tak odpovidaji spiSe negativnimu vymezeni. Neni vazana
na tento svét a je silngj$i nez smrt. Neni vazana na fyzicke télo, a pokud jej pfijme, uchovava
ho v absolutni Cistoté. Vstupuje do vztahd (o cemz vypovida uz sama trojjedinost), ale jeji
vztahy nejsou poznamenany hiichem, naopak jsou naplnény dokonalou laskou a
milosrdenstvim. Z jakych prvki generic space a jakym zpiisobem je konstituovan obraz svétce
(blended space)” ve zkoumanych hagiografiich pak bylo predmétem této prace.

Jelikoz jsem anticipovala, Ze konceptll svatosti mize byt vicero, rozhodla jsem se jiz
pfed samotnou analyzou rozdé€lit texty podle piislusnych svétct do tii typt, kterym odpovidaji
ti1 kapitoly oddilu studie nazvané Zemsky svaty a jeho obraz v hagiografickych tiscich. Prvni
z kapitol, Patron v roli svatého slechtice, obsahla svaté, jejichz stézejni charakteristikou je
urozeny puvod; druha kapitola, Patron v roli svatého muze zasvéceného Zivota, zkouma zivot
poustevnikt, feholnikli, knézi a biskupt. Tieti kapitola, Patron v sukni? Idedl svaté zZeny, se

pak zaméfuje na zobrazeni svatych patronek. K ¢astem, v nichz je vyuZito metody textové a

7KC,s. 211.

% Proces zjistovani podobnosti mezi obsahy mentélnich prostord je nazyvan mapovani.

% DANAHER David S. Konceptualni integrace. In: KARLIK Petr - NEKULA, Marek — PLESKALOVA, Jana
(edd.). CzechEncy  —  Novy  encyklopedicky  slovnik  Ccestiny. [online] Dostupné  na
https://www.czechency.org/slovnik/KONCEPTUALNI INTEGRACE Verze: 2017. [cit. 10. 4. 2023]

70y dal$im textu zkracovano jako blend, pozn. aut.
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sémantické analyzy, patii jesté kapitola Patron v roli svatého primluvce, v niz se zabyvam
obrazem svétct coby ochranct. Jak je zjevné, zvolené kategorie se kvlili mnohocetnosti identit
analyzovanych svétcl z ¢asti prekryvaji (napt. Vojtéch spadd mezi urozené i zasvécené, stejné
jako Hroznata ¢i Norbert). Necinila jsem proto mezi nimi ostrého rozliseni, naopak: ackoli jsem
piihlizela k tomu, jaky vyznam ptikladaji jednotlivym rysim samotné prameny, ponechala jsem
hranici mezi typy prostupnou a o nékterych svétcich proto najdeme zminky ve vicerych
kapitolach. Typologické rozliSeni mi nicméné umoznilo vyvodit z textli urcité modely blendu
(svétce), o nichz podavam zpravu v zavéru prace. Pohled na problematiku zemskych patronii a
jejich role a vyznamu ve zkoumaném korpusu pak pouze dopliluji dva texty vénované
inspira¢nim zdrojim svatopiscii a dobové-geografickému ramci, v némz hagiografie vznikaly.
Bez d¢jinného pozadi se tato studie neobejde: zakladni premisou mého vyzkumu totiz bylo, ze
pojmy a jazyk jsou ukotveny v Zzitém Case a prostoru. Jedin€ se znalosti o lidech a jejich

prostfedi je mozné promyslet, jak se tito lidé vztahovali k Seskému nebi.”!

2.7 Terminologicka poznamka

Vzhledem k zaméfeni této prace povazuji za podstatné podat piedem i ,,terminologické
ohrazeni.“ Abych omezila casté opakovani alesponn nékterych frekventovanych vyrazi,
rozhodla jsem se vynechéavat piivlastek svaty pred jmény svétcii az na vyjimky, kdy si jej zada
vyznam. Ze stejného divodu pak zaménuji na zaklade ¢asteCné synonymie terminy identita a
kariéra, které oznacuji povolani nebo zivotni stav. Konecné v ndsledujicim textu upozoriiuji na

atypické uzivani zavedenych pojml v pramenech, s nimiz tato studie pracuje a z nichz vychazi.

2.7.1 Svaty

Svatost ve svété naboZenstvi znamend cosi nedostupného, cosi, co je vynato z pfimého

72

dosahu lidské ¢innosti, uvadi Lexikon fiir Theologie und Kirche.”> Uz ve starovéku ale vira

postavila mezi nebeskou nedostiznost a smrtelniky prostfednika: z pozemského stdda vysl€ého

¢lovéka vynikajicich kvalit,”

jenz po smrti piebyva v pfitomnosti Bozi a oroduje za lidské
plémé. Pattili sem jednak mucednice a mucednici, kteti za viru polozili Zivot, jednak panny a
vyznavaci,’ ktefi ve svatém Zivoté ve svatosti do§li smrti pokojné. Vedle toho se s v textech

velmi Casto objevuji 1 sluzebnici Bozi a patroni (k tomu viz déle). Tteba vSak podotknout, ze

"1 Mé ceské nebe vychazi z piedstavy svatych Cech, jak ji nastinila Marie-Elizabeth Ducreux.

2 PAUS. Asgar. Heilig, das Heilige. In: KASPER, Walter von (ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche IV. Freiburg
— Basilej — Rim — Videfi: Herder, 1995, sl. 1267.

3 VAUCHEZ, André. Svétec. In: LE GOFF, Jacques. Stiedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 264.
74 BAUMEISTER, Theofried. Bekenner. In: KASPER, Walter von (ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche II.
Freiburg — Basilej — Rim — Videii: Herder, 1994, s1.173.
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s pfesnym uréenim typu svatosti se ve zvoleném korpusu setkdvame se znacnou
nepravidelnosti.”

Stejné tak variuji ve zkoumanych pramenech i dalsi pfivlastky, kterymi jsou nebesti
piimluveci titulovani: svaty a blahoslaveny. Je podstatné si uvédomit, Ze kanoniza¢ni proces mél
az do tridentského koncilu podobu zna¢né odliSnou od dnesni. Pfedné — papezem provadéna
kanonizace (tedy pravnim posuzovanim svatosti nasledované vyhlaSeni nového kultu svétce),
prevladlo nad biskupskym svatofe¢enim, které se pojilo s pfenesenim téla svétce, az v poloving
13. stoleti.”® Blahoslaveni (coby predstupeni kanonizace) je pak zndmé od roku 1483.”7 Piesna
pravni pravidla pro beatifikaci a kanonizaci vSak piineslo paradoxn¢ az stietnuti s reformaci,
ktera kult svatych odmitla.

Tridentsky koncil v ndvaznosti reformaci piijal roku 1563 dekret o vzyvani, uctivani a
ostatcich svatych a o svatych obrazech.”® O dvacet let pozdé&ji pak bylo promulgovéano téz
Martyrologium romanum, oficialni seznam katolickych svétct, a pro kontrolu zalezitosti kultu
byla pfti kurii zfizena Kongregace pro liturgii a svatoreceni. K nejostrejsimu zakroku proti
Rimem dfive nepotvrzenym kultim oviem doglo az roku 1625, kdy Svaté oficium zakazalo
projevy ticty k osobam, které do té chvile nebyly alespoti fadné& blahoslaveny.” Vyjimkou se
meéli stat pouze ti svati, jejichZ kult byl doloZen alesponi sto let od vydani papeZova potvrzujiciho
breve (tj. pfed rokem 1534). Takovy svétec byl nove ovéfen, dodate¢né kanonizovan a zafazen
do Martyrologia. Proces mohl byt vcelku rychly, jako tomu bylo napt. u Norberta (kanonizovan
roku 1582) nebo Vaclava, kterému byl ptiznan titul mudednika roku 1669.2° Ne u vsech
v Cechach uctivanych piimluvct doslo k uznani tak snadno. Jan Nepomucky byl beatifikovan
az roku 1721, Anezka Pfemyslovna a Hroznata se stali blahoslavenymi az ve druhé poloviné
19. stoleti a Zdislava z Lemberka se dockala beatifikace aZ na pocatku stoleti minulého.

Ze by viak zména cirkevnich pfedpisii zaséhla autory zkoumanych hagiografickych

tiskl, to se na zakladé studia korpusu nepotvrdilo: vyrazy svaty a blahoslaveny jsou uzivany

75 Uz vitbec pak neni mozné hovofit v ptipadé zkoumanych textl o dodrzovani hierarchie tituli (4. titul nebesky
predchazi titul svétského postaveni. Srov. ,,Zivot svaté Lidmily, knézny a mucednice® (VS, s. CCCXXIIL.) Naopak
Hodinky o svatém Vitu, mucedniku, patronu krdalovstvi ceského a kostela hradu prazského* (KC, s. 43.)

76 KUBIN, Petr. Sedm premyslovskych kultii. Praha: Univerzita Karlova v Praze — nakladatelstvi Togga, 2011,
s. 41

77 Tamtéz, s. 68

8 Dokumenty Tridentského koncilu, s. 242.

7 Dva inkviziéni dekrety byly potvrzeny papezem Urbanem VIII. roku 1634. Nafizeni se pfitom tykalo nejen
vytvarného uménim, ale napiiklad téZ zvefejiiovani zprav o zazracich dotéenych osob (KUBIN, P. Sedm
premyslovskych kultii, s. 67). — K procesu beatifikace a jeji specifikaci struéné Tamtéz, s. 71; podrobné&ji VERAJA,
Fabijan, Le cause di canonizzazione dei santi, Citta del Vaticano 1992, s. 90-93.

80 KUBIN, Petr. Dodateén4 kanonizace sv. Véaclava v baroku? In: Shornik Katolické teologické fakulty 6 (2004),
s. 184-221, zde s. 191.
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jako synonyma.®! Na principu prosté zaménitelnosti funguji i terminy oznacdujici vztah svatych
k jejich lidu: patron, dédic, orodovnik, ochrance. Uz ve sttedov€ku se ustavilo pouto, jez
spojovalo lidska spolecenstvi s ¢leny nebeského dvorstva. Tak nekteti svati stali po boku
nemocnych,®? jini bdéli nad pfislusniky cechd ¢ mést. A v katolické Evropé panovalo téz
piesvédceni, ze svétci mohou hrat kliCovou roli pii zlepSovani vztahli mezi monarchiemi a

nebeskym kralovstvim, a pfindset tak zemi mir a prosperitu.®’

2.7.2 Patron narodni (,) nebo katolicky?

Obtiznéjsi nezli definovat svétce, k némuz se autofi textl upinali, je vymezit zdjmena
my a ndas, ktera se s patronem poji. Je z nich mozné vy¢ist pocit sounalezitosti, predpokladajici
jisty typ kolektivni identity — snad regionalni, odpovidajici zemskému patriotismu,®* ¢&i spise
protonacionalni, zalozené na védomi piisluSnosti autora k (zejména jazykové a konfesijné
vymezenému) etnickému,®® potaZmo narodnimu spolecenstvi.

Za nejcastéjsi proprietu naroda byva od 19. stoleti oznaovan jazyk: ten je ale v nami
zkoumaném korpusu velmi problematickym kritériem. Ryze ¢eskych tiskti bylo zkouméno 17,
coz odpovida 68 % vsech zkoumanych dél. I kdybychom vSak rezignovali na skutecnost, jak
maly pomérny segment tvofila tehdejsi tiSt€éna produkce literatury ve srovnani s tvorbou
rukopisnou, sté¢zi mizeme opominout fakt, Ze ¢eStina byla v 16. stoleti (a nepochybné alespoi
v prvni poloving 17. stoleti) jazykem Zivym nejen na venkové. Latina byla oproti tomu jazykem
vzdélaného obyvatelstva. A paklize si uvédomime, Ze alesponn ¢ast hagiografické tvorby
vznikala prave pro inspiraci a vzdelani kléru, jehoz pastoracni sluzba ptredpokladala potykani
se 1 s lidem analfabetnim, mohla byt volba Cestiny pro tento typ literatury ¢irym pragmatismem.

v woe

cesky jazyk viibec tematizovan.

81 Tak Devota ac Debita (1654) kupiikladu oznatuje Ludmilu za svatou (DD, s. 30), Jana Nepomuckého v ramci
jednoho textu za blahoslaveného i svatého (DD, s. 38—39). Tuto volnost uzivani pfebiram i do této studie, ktera se
sice zabyva i blahoslavenymi osobami, o celku je vSak pojednavano pro zjednoduseni jako o svétcich.

82 7 literatury viz napt. SKROBONIJA, Ante — CULINA Tatjana. Patron Saints against diseases among franciscan
friars. In: Franciscan Studies 70 (2012), 313-21.

8 ROWE, Erin Kathleen. St. Teresa and Olivares. Patron Sainthood, Royal Favorites, and the Politics of Plurality
in Seventeenth-Century Spain. In: The Sixteenth Century Journal 37 (2006), €. 3, s. 721-737, zde s. 735-736.

8 Tomu odpovida napt. dilo Jittho Pontana z Breitenberka, viz MIKULEC, Jifi. Katolicky zemsky patriotismus
Harantovy doby. In: Historie — Otazky — Problémy 1 (2009), ¢. 1, s. 57-67.

85 KC, s. 187 a dalsi texty (napt. VS, s. XCVIII) spojuji kult Cyrila a Metodgje s dal$imi skupinami slovanského
etnika: ,,Vy jste nejprve Slovdky, [sic!] Charvaty, Moravany a potom nasi milou vlast k vire Kristové a pravému
nabozenstvi privedli.* Michaela Soleiman pour Hashemi (roz. Hordkovéa) ve vztahu zejména k pocatku 18. stoleti
upozoriuje, ze barokni slavismus vznikal pod dojmem nebezpeci germanizaci zavinéného zaniku rodného jazyka
s nim spojené identity naroda (K tomu napt. HORAKOVA, Michaela. Ke vztahtim sttedovéké a barokni legendistiky.
In: Shornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity: rada literdarnévédna bohemisticka 49 (2000), s. 11-17, zde s.
15.) MUHLE, Eduard. Slované ve stiedovéku. Mezi ideou a skutecnosti. Praha: Argo, 2023, s. 11-13 vSak ukazuje,
ze ne-li k slavismu, tak alespon k formovani slovanské identity dochazelo na fadé mist uz na pocatku 16. stoleti.
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Vzhledem k typu zpracovavané¢ho materialu se v textech takika nevyskytuje vymezeni
spole€enstvi po strance geografické. Nic neni feCeno o tzemnich hranicich ttvaru, ke kterému

87

se texty obraceji jako k Geskému krilovstvi,®® ceské zemi,®’ vlasti®® nebo Cechdm,®

v latinskych pramenech pak jako k Chechiae, Czechiae,”® Zechiae,”' Bohemiae,” terrae®® &
patriae.®* Zaroven prameny pracuji i s predstavou prazské arcidiecéze,’” ktera se viak s uzemim
Cech piekryvala jen &astetnd.’® Vagnimu vymezeni kraje, nad kterym ma patron drzet
ochrannou ruku, nepoméha ani sebeidentifikace tviircii dél. Ti se nejCastéji zahrnuji mezi lid
cesky, tedy krajany, pfipadné€ syny a dcery svatého, ke kterému se v t€ oné hagiografii vztahuji.
Prameny jsou skoupé na informace vztahu zemé a spoleCenstvi, ovSem na rozdil od svétce
samého, jehoz pouto je obvykle zobrazeno jasng.

Mnoho svétla do situace nevnasi ani odkazy na ndrodni minulost, kterd se prevazné
omezuje na struéné nastinéni doby, coby pozadi Zivota patronii. Vzhledem k marginalnimu
zastoupeni prokazateln¢ nekatolickych autorti neptekvapi, ze pokud se odkazy na dé&jiny
v textech objevi, vynikaji v nich krom svatych Pfemyslovct ¢asy Karla IV., ktery s ostatky
svatych piimluvcd pfinesl Cecham poZehnani.’” Postava Jana Husa (az na kali$nickou
apologezi Havla Zalanského-Phaéthona) zminéna neni, stejné jako pfimé odkazy chybi i na
pohnuta 1éta nasledujici. Stopy formovani identity vSak pfinasSi reformaci nastolena otazka
konfesijni.

wrdcem i jazykem vds prosime, svati Bozi, pamatujte na katolicky lid nyni i vidycky a
v hodinu nasi smrti.*’® P¥ani, aby svétci uchovali kralovstvi v katolické vite, patii v korpusu
mezi ta nejcastéjSi. A ackoli zname totoZnost vétSiny autori a muiZeme tak velkou
pravdépodobnosti urcit, Ze pod ,,pravym vyznanim* zamysleli vyznani fimskokatolické, je

tfeba mit na paméti, Ze je§té Rosova Cechorecnost (vydana roku 1672) uvadi na prvnim misté

86 KP, fol. A2; ZA, fol. A2.

87 DPV, fol. X3; VP, sine folio (odpovida fol. J3).

8 FP, fol. B2.

¥ DO, s. 61.

%0 SAM, sine folio (odpovida fol. A2).

1 BP, fol. H7.

2 VL, s. 45; BP, fol. H2.

9 HS, s. 163.

%4 FP, fol. B2.

% Ptipad VL, které jsou zaroveti officia propria.

% Arcidiecézni sprava nezahrnovala mj. Chebsko, naopak pod prazského primase spadalo z hlediska cirkevni
hierarchie az do roku 1777 i biskupstvi olomoucké.

97 Jak podotyka KC, s. 41: ,,Karle ctvrty, otée viasti, za drahy dar mame klésti, Zes nam prines svaté télo, by iitécha
Cechiim bylo.

%8 DD, pfedmluva (sine folio): ,,Corde et lingua rogamus vos Sancti Dei, mementote plebis Catholicae, nunc et
semper et in hora mortis nostrae.”
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definice terminu katolicky vyznam etymologicky ,,vieobecny.“”

U n¢kterych autort (a
zejména pak v textech vznikajicich po vydani Obnoveného ziizeni zemského) vSak o
vSeobjimajicim pojeti fimské katolické cirkve nemohlo byt ani feci. Prikladem ndhledu na
nabozenskou toleranci a na snahy o integraci jinovérca budiz Zivot Norberta. V ném Jan Sixt
z Lerchenfelsu nabada: ,,Znamenej tuto ctenari mily, jakych mravii byvaji ti, kteri proti cirkvi
svaté nova kacirstvi zacinaji. Musel jest tento arcilotr [Tanchelm z Antverp] nynéjsich
arcikaciruv jako Lutera, mnicha pro kurvu vybéhlého, a jako Kalvina, pro lotrovstvi
cejchovaného, praded aneb prapradéd byti, ponévad:z v necistotich téla tak pekné se
srovnavali. ' Tteba viak fici, Ze litoméFicky prelat nebyl v Evropé sam, kdo nezfistal pii
komentovéni reformace na poli diplomatického vyjadiovani. Kdyz se v této dobé ve Spanélsku
pokouseli piiznivei Terezie z Avily prosadit mysti¢ku za zemskou patronku, mimo jiné
prohlagovali, Ze Terezie byla Bohem vyvolena ,jako lék na luterdansky mor.«'"!

Paklize by z ptedstavy ndroda, ktery neni radné definovatelny ani reci, ani izemim byli
vylouceni nekatolici (kterych byla i po roce 1627 v prazské diecézi ziejmé vétSina) a jejich
déjiny, stézi by méli nebesti ochranci nad kym bdit. Co tedy z vySe fe¢ené¢ho plyne? Spise nez
problémy, které by bylo mozné vysvétlit a definovat, predstavuji svati (stejn€ jako néarod a
katolictvi), jazykové symboly a metafory, u nichZ je tieba pokusit se o interpretaci. Mohou byt
vyznamnych zdrojem poznéni o dobovém (mnohohlasém!) smysleni: proto je vSak tfeba
vénovat pozornost zpusobu, jakym byli ,konstruovani, predstavovani, reprezentovini a
vyuzivani."1%?

3 Vletech zlomu: prazska diecéze v kontextu doby

Podobné jako by jen sté€zi mohl byt vypravén piibéh svétce bez liceni jeho potykani se

s okolnim svétem, tak se ani zkoumani hagiografickych textd neobejde bez spolecenského a

9 ROSA, Vaclav Jan. Katolicsky. In: TYZ. Thesaurus linguae Bohemicae. [online]. BOUDOVA, Dana — Vojtéch
CERNY - FLANDERKOVA, Eva — KOUPIL, Ondiej — KRC, Jakub — LINDA, Jaromir — LINKA, Jan — LUNGA,
Radek — LEHECKA, Boris — LESTINOVA, Zuzana — NOVAKOVA, Alena — PETRBOK, Vaclav — RYDLOVA,
Jana — STICH, Alexandr — STLUKA — Martin — SACHLOVA, Jana — VALASEK, Martin — ZAHAJSKA, Blanka
(edd.). Knihovna Narodniho muzea, nova sign. v D 81/1-17, dostupné na
https://vokabular.ujc.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=eRosaThesN. Verze: 1.1.24. [cit. 3. 1. 2024]

100 7N, fol. F4. Sixt se ale neomezoval jen na kritiku teoretikii reformaénich myslenek. O nékolik stran dal (fol.
K2) poznamenava u Norbertova titulu primase: ,,Kteréhozto i nyni jakkoliv uzivaji domnéli arcibiskupové
magdebursti a se tak pisi, vsak ten titul dal byl v Rimé a od papeze ne nynéjsim odpadiciim, ale svaté iimské cirkve
synum a poslusnym biskupum. Rovnéz jako i dnesniho dne kral anglicky zastupcem viry se jmenuje, pravé viry a
cirkve opustitel a rusitel.*

101 ROWE, Erin Kathleen. St. Teresa and Olivares: Patron Sainthood, Royal Favorites, and the Politics of Plurality
in Seventeenth-Century Spain.In: The Sixteenth Century Journal 37 (2006), ¢. 3, s. 721-737.

102 DITCHFIELD, Simon. Thinking with Saints: Sanctity and Society in the Early Modern World. In: Critical
Inquiry 35 (2009), €. 3, s. 552-584, zde s. 559.
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politického kontextu, do n&jz tato dila vstupuji.!®® Zamérem nasledujiciho shrnuti neni podat
uplnou zpravu o pritbé¢hu vyvoje arcibiskupstvi na rozhrani 16. a 17. véku. To by byl patrné
ukol pfili§ smély i1 pro celou diplomovou praci. Zde je cilem pouze shrnout (pfedev$im na
zéklad¢ sekundarni literatury) zakladni strukturu udalosti, které arcidiecézi v daném obdobi
zasadnéji formovaly a které mohly svlij odraz najit 1 v dobové hagiografické produkei.

Pro snazsi orientaci je kapitola rozd¢lena na dvé ¢asti. Jako chronologicky meznik byla
zvolena Bil4 hora, podobné jako takika ve vSech dilech katolickych historiografii 17. a 18.
104

stoleti.

3.1 Nadéjné zacatky: cesta od znovuobsazeni k Bilé hore

Kdyz Pius IV. dne 5. zafi 1561 potvrdil bulou Romani Pontificis'® Antonina Bruse ve
funkci prazského arcibiskupa, ukoncil tim sedisvakanci trvajici déle nez sto let. Od cast
Konrada z Vechty se v§ak mnohé zménilo.

Hospodarsky stav arcibiskupstvi byl v poloviné 16. stoleti tristni. Sekularizaci
cirkevniho zboZi za husitskych vélek piislo o velkou ¢ast majetkd, ' z gehoz vyplyvaly potize
uz se samotnym s financovanim chodu instituce. Cisai Ferdinand I. se sice béhem jednéni o
znovuobsazeni svatovojtéSského prestolu zavazal metropolitovi vyplacet dichod ve vysi 3000
ceskych kop z diichodu panovnické komory a posudného kralovskych mést, castka se vSak zahy
ukazala jako zcela nedostacujici a (stejné jako dalSich 12 000 tolart pfislibenych k obnoveé

)107

pomért)'%” obtizn& vymahatelna.'®® Arcibiskup se tak musel na krdlovskou komoru opakované

obracet s zadosti o finance, ¢ehoz dusledkem se dostaval do stavu zavislosti na laické moci.

103 podstatna Gast této kapitoly vychdzi z autordiny bakalafska prace Tridentské reformy a obnovené prazské
arcibiskupstvi do konce 16. stoleti obhajené r. 2020 na FF UK.

104 SMYCKOVA, K. Koncept "svatych Cech", s. 11.

105 APAT—LL 80, C 103, karton 2002a; edice STEJSKAL, Frantiek Xaver. Bulla Pia IV. o obnové arcibiskupstvi
Prazského 1561. In: Shornik Historického krouzku 23 (1922), &. 1-2, s. 114-117; reprodukce CERNUSAK,
Tomas, (ed). Papezstvi a Ceské zemé v tisiciletych déjindch. Praha: Academia, 2017, s. 196-197. Nutno ovSem
poznamenat, Ze se volba nového arcibiskupa dotkla pouze Cech a Moravy a itavské &asti Horni Luzice: dalsi
korunni zemé spadaly pod jiné diecéze.

106 Arcibiskupstvi v dobé& své obnovy vlastnilo jedinou nemovitost — prazsky diim Floridna Gryspeka z Grysbachu.
Teprve v pozd&jsich letech byly k arcibiskupstvi piipojeny dvé klasterstvi na severozapadé Cech — Osek a Svétec.
K tomu SMAHEL, FrantiSek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje. Praha: NLN, 2001, s. 351-354; BARTA,
Stanislav. Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437). Brno: Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016. Obnoveni prazského arcibiskupstvi v letech 1561-1562

107 Zlatou bulou z 26. zai{ 1562 nakonec Ferdinand I. zaopatfil arcibiskupstvi pi{jmem 14 000 tolarii ro¢ng, 6 000
tolarl z této Castky pak mélo plynout vyhradné arcibiskupovi. STEJSKAL, Frantisek Xaver (ed.) ,,Zlata bulla“
Ferdinanda I. o arcibiskupstvi Prazském z roku 1562. In: Sbornik Historického krouzku 23 (1922), ¢. 1-2, s. 58—
64 ac.3-4,s. 71-79.

108 Krom toho, Ze se rozhodn& nejednalo o ¢astku diistojnou jednoho z nejvyznamnéjsich arcibiskupt monarchie,
byl jeji piijem v porovnani s vynosy z predhusitskych pozemkovych drzeb i zna¢né nestabilni. KAVKA, FrantiSek
— SKYBOVA, Anna. Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech:
pocatky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561—1580. Praha: Universita Karlova, 1969, s. 172—173; HONC,
Petr. Spojenci i rivalove. Cirkev a stat v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782), Praha: Argo, 2021, s. 45-46.
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Tiziva hmotna situace prazského arcibiskupa stdla mimo jiné za skutecnosti, ze az do Jana
Bedficha z ValdsStejna nalezel prazskym arcibiskupim rovnéz ufad velmistra kiizovnika
s cervenou hvézdou s jeho vynosy, pricemz tedy fad nesl znacnou tizi finanéniho zajisténi
arcibiskupstvi.'?

Nesnaze mél intronizovany arcibiskup i s izemim, jehoz hlavou se stal. Farni sit,
v letech ptedhusitskych stabilni a husta pastoracni struktura, byla nyni zna¢né proiidla. Z
padesati predhusitskych dékanati jich preckalo napor neklidnych Casti devatenéct — a jen Cast
z nich byla poslusna arcibiskupovy autority.''® Biskupstvi litomyslské na jate 1421 (po dobyti
mésta) zcela zaniklo a sufragan v Olomouci se hledél vyvéazat z vlivu metropolity.'!! Ani
v samotné Praze nebyla situace jednoduchd. Horni konzistof v ¢ele s Jindfichem Scriboniem
sice predala arcibiskupovi veskerou svou agendu, nejvysS$im spravnim organem utrakvistu,
s niz se musel katolicky metropolita vyrovnat, v§ak byla dolni konzistof — a ta fungovala az do
roku 1621."'2 Oporu arcibiskup nenachézel ani ve svatovitské kapitule. Ta béhem ¢asu, kdy
diecézi spravovali administratofi, ziskala zna¢nou autonomii a navrat kanovnikti pod Brusovu
jurisdikci se jevil jako dal$i nesnadny tikol.''?

Jelikoz vétSina véticich prazské diecéze se hlésila k nekteré z variant utrakvistické
denominace, bylo jednim z podstatnych bodil cisaiské koncepce ,,sjednoceni zemi ve vite,* tzn.
opetovné vtéleni téchto kalisnikl do katolické cirkve. Proto uz v lednu roku 1562 Ferdinand 1.

pted stavy prohlésil, Ze se bude zasazovat o to, aby novy arcibiskup mohl svétit 1 utrakvistické

knéze,!!* a ze stejného diivodu se téZ zasadil o papezské povoleni laického kalicha pro eské

199 HONC, P. Spojenci i rivalové, s. 45-46; podrobnéji téz HAVLIK, Jiti M. Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup
a mecends doby baroka. Praha: VySehrad, 2016, s. 85-91.

110y Cechach existovala na konci sedisvakance &tyfi funkéni arcijahenstvi (Bechyné, Cesky Krumlov, Plzen,
HorSovsky Tyn) a 19 dékanati. BOROVY, Klement. Martin Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické
vypsani nabozZenskych poméri v Cechach od roku 1581—1590. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1877, s. 10;
ZILYNSKA, Blanka. Utrakvisticka cirkevni sprava a moznosti jejiho studia. In: HLAVACEK, Ivan — HRDINA,
Jan (edd.) Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha: Karolinum, 2003, s. 39—
53.

I K problematickému vztahu Seské a moravské diecéze viz PARMA, Tomas. Socidlné-prdvni aspekty Zivota
katolické cirkve na Morave 16. a 17. stoleti. Disertacni prace. Olomouc: Univerzita Palackého, 2019, s. 5-7.

12 Pravo obsazovat kali$nickou konzistof si nicméné zahy piisvojil cisaf, ktery uz roku 1562 odmitl potvrdit
stavovského kandidata a jmenoval misto né¢ho Jana Mystopola a Martina Mélnického. Viz KROFTA, Kamil.
Snémy &eské od léta 1526 az po nasi dobu XI., Cast prva. Praha: Zemsky vybor kralovstvi Ceského, 1910, s. 38.
113 BOROVY, Klement. Antonin Brus z Mohelnice. Praha: Sievers a Rohlicek, 1873, s. 92.

114 Za sedisvakance se pozastavilo kvili absenci ordindfe nejen svéceni knéZi katolickych, ale téZ utrakvistickych.
I to byl patré divod, pro¢ dolni konzistoi podpofila znovuobsazeni prazského stolce. Tieba podotknout, ze Brus
cisatoveé proklamaci svéceni utrakvistli nebyl pritomen, uz diive totiz odjel na tridentsky koncil. KAVKA, F. —
SKYBOVA, A. Husitsky epilog, s. 136; TAZ, Obnoveni prazského arcibiskupstvi v letech 1561-1562 a jeho vztah
k prazské université. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k
dejinam Univerzity Karlovy 7 (1966), €. 1, s. 62—72, zde s. Ideal panovnické moci v narativnich pramenech ¢eského
sttedovéku 68. — V otazce konsekrace utrakvistickych kné€zi ovSem (pies dlouhd jednani) nedoslo ke shodé
s Rimem a arcibiskupovi nebylo nikdy zaslano oficialni povoleni. Na natlak cisafe byla presto svéceni provadéna,

25



kali$niky.!"> Problém ovsem tkvél v tom, Ze kompaktata, na néz se panovnik snazil navazat,
v povolené podob¢ vyhovovala malokomu. Roku 1436 totiz formovani utrakvismu neskon¢ilo:
s vyhlasenim kompaktit se spiSe uzaviela jeho prvni fize.!'® Postupnym pronikanim némecké
a Svycarské reformace se vsak kaliSnictvi v poloviné 16. stoleti v pfedstavach mnohych véficich
blizilo spiSe luterské, kalvinské, p¥ipadné bratrské nauce. !'” Vedle toho ovsem v &eskych
zemich zili 1 kiestané hlasici se k plivodnimu luteranskému, nebo kalvinskému vyznani, ¢i
¢lenové Jednoty bratrské a ve velmi malé mife i nejriznéjsi sektaii. Nazorova diferenciace
v ramci jednotlivych konfesi (a konfrontace mezi nimi) podpofena silnym konstitucnim
postavenim stavl vedla k tomu, ze o dalsi urcité pomlce v protestantském konfesionalizacnim
procesu miizeme mluvit az pii formulovani Ceské konfese v roce 1575.!%

Hledani cesty, jiz se strana ,,pod oboji* chtéla ubirat, neprobihalo ve spole¢enském
vakuu, ale v neustalém stykani a potykani se pravé se stranou katolickou.'!” Ani ta viak nebyla
ve smysleni o tehdej$i situaci jednotna. Arcibiskup Brus, stejné jako jeho nastupce Martin
Medek, se stale znovu ocitali v napéti mezi svou svétskou a cirkevni autoritou. Pfani panovnika,
ktery se snazil inkorporovat kali$niky do fimské cirkve, a i za cenu mnohych ustupki udrzet
nabozenské piiméefi, mnohdy kolidovalo s nafizenimi papezské kurie, jez se snaZila piimét
prazského arcibiskupa k co nejrychlejsi implementaci dekretlh Tridentského koncilu. UZ samo

120

vyhlaseni koncilnich dokumenti' “* se pfitom ukazalo jako zna¢né problematické. Opravnéné

obavy, Ze by svolani celozemské synody mohlo zkomplikovat jednani mezi utrakvisty a

a to od prosince 1564 do Cervna 1568, kdy breve Pia V. dalsi svéceni utrakvistt vyslovn¢ zakazalo. VOREL, Petr.
Velke dejiny zemi Koruny Ceské VII. 1526—1618: Stavovska monarchie v dobé vrcholné renesance a symptomy
konfesionalni rivality za viady prvnich Habsburkii, Praha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 262.

115 16. dubna 1564 vydal papez Pius IV. breve o laickém kalichu v rdmci katolické bohosluzby (krev P4né nicméné
m¢éla byt podavana jen na vyslovné prani farnikti). Povoleni bylo vyhlaseno ve svatovitské katedrale slavnostnimi
bohosluzbami v Cervenci 1564, eucharistie ale byla podle né€j poprvé podavana az v lednu 1565.

116 EBERHARD, Winfried. Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478—1530, Miinchen [u.a.] 1981, s. 30.
117 Rozsiteni protestanstvi v pihrani¢nich oblastech napomahala i jazykova bariéra: katolicky klérus, pokud vitbec
latinu ovladal, s ni t€Zko mohl konkurovat protestantim, katolickd bohosluzebna latina se nemohla v otazce
srozumitelnosti méfit s némcinou, roli hralo Sifeni protestantskych spisti a bohosluzebnych knih ptichdzejicich
pres hranice. Podobné jako luteranstvi ovliviiovalo utrakvismus, sblizovala se také Jednota bratrska s kalvinismem.
18 EBERHARD, W. Konfessionsbildung, s. 39; 162 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha:
Zvon, 1997, s. 57-58. Pfipomenme, ze uz 1567 ziikaji se stavy ztekly ,,starych* kompaktat a vyzadaly si na cisafi
Maximilianovi II. jejich vypusténi ze zemskych desek. — Je zajimavé, ze v Ceské konfesi navzdory reformaénimu
odmitnuti kultu svatych moznost uctivani ,,vzori viry a dobrych skutkii jez mohou a maji v cirkvi k jejimu tudy
vzdélani zachovany byti," jak uvadi KALISTA, Zdengek. Z legend ceského baroka, s. 9.

119 Jak podotykd W. Eberhard: ,jejich teologické zdpoleni pfitom neni mozné oddélit od politickych cill stran.
Stavy (stejné jako panovnik) vedly sviij ,,boj* v politicko-nabozenské jednot€, pfi¢emz vira konfese predstavovala
v dtsledku ospravedlnéni jejich jednani. Samotné odd€leni politickych a nabozenskych cili predpoklada
sebevédomou ideologickou kritiku, kterou lze zvlast¢ v 16. stoleti jen stézi ocekavat.“ EBERHARD, W.
Konfessionsbildung, s. 263

120 Svolani mistni diecézni synody a vyhlaseni dekretd pfitom nafizovala pfimo druh4 hlava Dekretu o reformé z
24. koncilniho zasedani.
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katoliky,'?! proto odsunuly oficialni vyhlaSeni vynosii Tridentina az na pocatek 17. stoleti.
Pfipomenme ovsem, Ze k podobnym odkladim dochazelo z nejriiznéjsich divodi i v jinych
diecézich.

Nelze vsak fici, ze by se diive arcibiskupové o zavadeéni cirkevnich reforem do praxe
nesnazili. Antonin Brus se rozhodl (v souladu s tehdejSimi potfebami a moznostmi diecéze)
seznamit klérus s reformnimi tezemi na konvokacich. Prvni takové shromazdéni svolal (za
Gi¢asti arcijahntl, dékanti, domicelariti metropolitni kapituly a dalSich prelatt) jiz roku 1564.'%
V souladu s dekrety koncilu také Brus konal pravidelné vizitace kléru své diecéze, vyvijel Gsili
zmirnit mravni nedostatky kléru (zejména zamezit knéZzskému konkubinatu) a svécenim novych
katolickych knéZi se pokousel napravit stav farni sité.!

Nové konsekrovani duchovni méli byt podle tridentskych vynosii svym ordinafem
provéteni co do plvodu, véku, vychovy, viry, mravi a také vzdélani. Vzd€lanostni uroven
knézstva vSak byla v prazském arcibiskupstvi zna¢né€ neuspokojiva a sit’ katolickych skolskych

* se zdala byt ve srovnani s kali$nickym systémem zcela nedostacujici.'®> Tuto

zafizeni'?
skutecnost si uvédomoval (uz ptfed intronizaci Antonina Bruse) i cisaf Ferdinand, jenz roku
1556 uvedl do byvalého dominikdnského klastera u sv. Klimenta u paty Karlova mostu prvni
prichozi ¢leny Tovarysstva JeziSova.!?® Jezuitska kolej, ktera roku 1562 ziskala prava vysokého

uceni a jez byla roku 1616 povySena na akademii, byla az do doby pobé€lohorské jedinym

12 Stavy se obavaly jakéhokoli cirkevniho snému, ktery by mohl koordinovat postup proti nim. Navic je tfeba vzit
v potaz, ze farni struktura byla zna¢né rozvolnéna, velky vliv na dosazovani kné€zi na fary méla vrchnost (a knézi
byli dosazovani mnohdy jen na jeden rok) a sami knézi si Casto nebyli jisti, zda jsou viibec soucasti fimské cirkve.
Kvapné svolana synoda tak byla skute¢nym rizikem ohrozujici samotné postaveni katolické cirkve v zemi. Viz
JAROSOVA, Jindra. Knihy svécencii obnoveného prazského arcibiskupstvi z druhé poloviny 16. stoleti. Praha:
Orbis, 1975, s. 11.

122 Ke konvokaci a zni vychazejicim Brusovym artikulim napf. PODLAHA, Antonin, Reformaéni artikule
arcibiskupa Brusa. In: Casopis katolického duchovenstva 47 (1906), &. 72, s. 64-67, 136-138, 206209, 289-292.
123 'V dobé& mezi lety 1569 a 1575 podet sv&cencii neklesl pod 100, rekordni byla 1éta 1570 a 1571, kdy ordinace
probehla vice nez dveéstekrat. Nasledny ubytek svécencti ma ziejmée souvislost i se zdravotnim stavem arcibiskupa,
kterého zhorSujici se dna omezovala natolik, Ze si vyzadal pomoc — nejprve ho zastupoval Friedrich Staphylus,
inspektor ingostadské univerzity, posléze Jiti Draskovi¢, biskup pécssky. Podrobn&ji JAROSOVA, I. Knihy
svécenci, s. 42-43.

124 Prazska kalisnickd univerzita spravovala uz latinské Skoly ve velké ¢asti svobodnych kralovskych mést,
v mnohych méstech poddanskych a ¢astecné i na venkové. Mladi slechtici pak studovali obvykle na soukromych
Slechtickych $kolach. PESEK, Jifi. Univerzita a méstské latinské $koly. In: SVATOS, Michal, (ed). Déjiny
Univerzity Karlovy I: 1347/48—1622. Praha: Karolinum, 1995, s. 220-224.

125 VOREL, P., Velké déjiny VII, s. 264.

126 Pryni jezuité ptichazeli do Cech z némeckych zemi nebo Flander: podminkou misie v &eskych zemich totiz
bylo ovladnuti alespoii jednoho ze zemskych jazykd — a tim byla pochopitelné néméina. Cesky se ale kn&zi
pomé&rné rychle naugili — a uz roku 1560 mé&li byt schopni v estiné i zpovidat. (CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo
Jezisovo: Jezuité v Cechdch. Praha: Hart, 2002, s. 76; VALENTOVA, Katefina — HOLY, Martin —
GRECENKOVA, Martina, Cirkve, vzdélani a véda. In: MIKULEC, Jifi — BENES, Zdengk, (ed). Cirkev a
spole¢nost raného novovéku. Praha: Historicky tstav, 2013, s. 211-268, zde s. 223 a CORNEJOVA, Ivana.
Jezuitska akademie do roku 1622. In: SVATOS, Michal (ed). Déjiny univerzity Karlovy I: 1347/48—1622. Praha:
Karolinum, 1995, s. 248.
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katolickym vysokym uéenim v Cechach. JelikoZ arcibiskupstvi nedisponovalo dostate¢nymi
prostiedky a panovnici zlstavali ve vztahu k utrakvistim povSechné opatrni, nebyl v diecézi az
do doby pobélohorské ziizen arcibiskupsky seminaf. Jeho poslani do jisté miry suplovaly
prazské konvikty, z nichz studenti (véetné budoucich bohoslovcii) dochazeli na studia pravé do
Klementina.

S pozdéjsim plisobenim TovarySstva JeziSova je neodlucitelné spjato i Sifeni katolické
literatury. V dobé predbélohorské vSak jezuité nedisponovali vlastni tiskdrnou, a fadovou a
protireformacni literaturu proto opatiovali zprvu ndkupem v cizing,'?’ pozdéji vyuzivali sluzeb
prazskych (pro)katolickych tiskat(.!?® Nesndze viak byly i s vybérem k (re)produkci vhodné
nabozenské literatury, kterd by oslovila Sir$i (ne vzdy latiny znal¢) publikum. Katolicky pieklad
Bible nebyl k dispozici'?® a Tridentsky koncil odmitl pro liturgii pouZiti narodnich jazykt, coz
se pochopitelné vztahovalo i na lekcionat a fimsky misal.!** O néco snazsi byl vybér z dél
uréenych k pastoraci. Roku 1572 byl vydan z ném¢iny prelozeny katechismus Petra Canisia'’!
a pomérn¢ hojn¢ téz v této dobe vychazela (samostatn¢ i ve formé postil otisténd) kazani.

Navzdory tomu, 7e se podil ¢eské knizni tvorby celkové zvysoval,'*

vydavani katolické
vzdélavaci literatury se do konce 16. stoleti ocitlo v itlumu. Vinu na tom mél ziejmé rozmach

domaci publicistiky a humanistického basnictvi, ovlivnéného latinizujici kulturni sférou

127 K ontrolu nad dovozem literatury do zemé drzel jiZ od roku 1562 prazsky arcibiskup. (MIKULEC, Jifi. Brus z

Mohelnice, Antonin. In: Biograficky slovnik ceskych zemi: 8. dil. Praha: Historicky ustav AV CR, 2007, s. 235.)
128 Praha byla co do tiskdren nejpodstatnéj$im centrem prazské diecéze — typickym piikladem je vyhranén
katolicky orientovany tiskai Tobia§ Leopold, ktery vydal mj. Zivoty nékterych znaméjsich svatych. — Produkce
chebské tiskarny Johanna Preu se nedochovala a pozdé€jsi tamni tiskai Klement Stefani se zaobiral pfedevsim
dramatickou tvorbu. V Jindfichové Hradci provozoval tiskarnu Krystof Haugenhoffer pouze nékolik mésict roku
1613, v Kutné hote je dolozeno jen kratké ptisobeni Vaclava Kralova v roce 1618. V Dobrovicich provozoval v
letech 1610-1616 tiskarnu Henyk z Valdstejna, po zadrzeni majitele v roce 1617 vSak produkce nebyla
obnovena. Ve VI¢icich pusobil jako tiskat ¢tyfi roky evangelik augsburského vyznani Martin Kleinwechter, jeho
dilna (zaméfujici se na vyrobu pamfletd) byla vSak brzy pfenesena do Hradce Kralové. Z hradecké tiskarny
vychazely predevsim prilezitostné skladby humanistického basnictvi a utrakvisticky nabozensky vychovna dila.
Jedinou dlouhodobé fungujici katolicky orientovanou tiskarnou mimo Prahu byla tak do Bilé hory litomyslska
dilna Ondfeje Graudense, ktery ji vroce 1580 odkoupil od bratrského tiskate Alexandra
Oujezdeckého. Graudensova tiskarna se pak udrzela az do poloviny 17. stoleti. Viz podrobnéji hesla VOIT, Petr.
Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. Praha: Libri, 2008,
s. 216, 376, 382-383, 424, 543, a Dil 1I. Praha: Libri, 2008, s. 713-715, 762, 890-892 a 899-902.

129 Prvni ,,pravovérny* preklad Bible vydali jezuité az roku 1677, tedy takika o sto let pozdé&ji, nezli evangelici
Bible kralickou (1579) a taktka dvé stoleti po vydani prvni ¢eské Bible viibec (Bible prazska, 1488). Viz JUST,
Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového zakona z roku 1564/1568 a jeho kontext. Praha:
Historicky tstav AV CR, s. 193.

130 Rimsky misal, ohlaseny papezskou bulou Quo primum tempore roku 1570, tak v éeském piekladu vysel az roku
1891 (SCHALLER, Marian. Rimsky misdl. Praha: Dédictvi Svatojanské, 1925, s. 3).

31 Jde o tzv. Maly katechismus, ktery byl do &estiny pielozen jako Malej Katechysmus aneb Summa pravé
kirestanské katholické vieobecné viry. Ceské vydani s p¥ipisem arcibiskupa z roku 1572 je ziejmé ztraceno, nékteii
autoii 1 proto uvadi za nejmladsi vydani z roku 1584. Do vydani Canisiova katechismu mohla diecéze Cerpat z
katechismti katolického administratora Jindficha Piska Scribonia (Katechismus aneb navedeni kiestanské kraticce
sepsané k uzitku mladeze krestanské cirkve z 1. 1552 a Katechismus pro dospélé z roku 1556).

132 Pro ilustraci: pro 60. 1éta zndme 130 v Praze vyti§ténych titulf, pro 90. 1éta 300 a z druhé dekady 17. stoleti jiz
530 (VOIT, P., Encyklopedie knihy. Dil II, s. 714.

28


https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Humanistick%C3%A9_b%C3%A1snictv%C3%AD
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Klement_Stefani
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Kry%C5%A1tof_Haugenhoffer
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=V%C3%A1clav_Kralov
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Vald%C5%A1tejnsk%C3%A1_tisk%C3%A1rna_%E2%80%93_Dobrovice
https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php?title=Humanistick%C3%A9_b%C3%A1snictv%C3%AD

prazské univerzity.!*> To sice mélo v omezené miie vliv i na naboZenské texty — srov.
hagiografické dilo J. Pontana z Breitenberka, jehoz cilova skupina ovsem byla zna¢n¢€ omezena,
a tedy jej nebylo potieba tisknout ve velkém nékladu. Nartist nabozensky vzdélavaci literatury

(katolické i nekatolické) je mozné znovu sledovat az v prvnich dvou dekadach 17. stoleti.!**

vvvvvv

S Rudolfem II."*® do nového centra habsburského soustati dorazil totiz rovnéz papezsky
nuncius a Spané€lsky vyslanec, kteti apelovali na vladcovo raznéjsi zakroceni proti nekatolikim.
V prosinci 1584 pak bylo na setkani katolickych pani, nuncia a arcibiskupa (kterym byl od
roku 1581 Martin Medek) sestaveno memorandum, které je mozné oznacit za prvni jasnéji
formulovany rekatoliza¢ni plan diecéze. Dokument upiesiioval kroky, které méla katolicka
cirkev v nasledujicich letech podniknout: fe¢ byla o vysokych prazskych ucenich, o boji s
kacii'stvim, o potfebé vystavby novych katolickych far &i o planované velké diecézni vizitaci.'*’
Z té sice seslo, arcibiskupstvi v§ak mohlo slavit jiné uspéchy. Uz v kalendafi na rok 1583 byl
zuniverzitou vydavaného kalendafe vypustén svatek mistra Jana Husa a Jeronyma
Prazského.!*® O pét let pozdgji se katolickou manifestaci stal pienos ostatkti svatého Prokopa
ze Sézavského klastera do prazské katedraly, jehoZ priivodu se Gicastnil i sam cisat.'*® A v lednu
roku 1589 bylo vSem kralovskym méstim natizeno, aby netrpély dale ,,schiizky pikartské,*

jakoz ani samu piitomnost bratrskych knézi. !4

133 VOIT, P., Encyklopedie knihy. Dil II, s. 714.

134 Obdobi 1601-1610 vykazuje 51 % a léta 1611-1620 dokonce 57 % jazykové eské nabozenské literatury
z celkového korpusu tiskti (VOIT, P., Encyklopedie knihy. Dil 11, s. 713.) — Produkce potencialné zavadné literatury
vSak byla dikladné monitorovana: uz roku 1562 ziskal pravo cenzury arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice. Na
jeho urgenci vydal v dubnu 1567 cisaf Maxmilian zékaz publikovani knih, traktatd a jinych spisi bez arcibiskupova
predchoziho schvaleni (BOROVY, K. Antonin Brus, s. 122). Tteba viak poznamenat, e cenzorska ¢innost Bruse
(jakoz i jeho nastupcti) byla spise defenzivniho razu a zabavovani zavadnych knih bylo az do dvacatych let 17.
stoleti vcelku vyjimecné. Viz TISCHNER, FrantiSek. Piispévek k d¢jindm cenzury za Antonina Brusa. In: Listy
filologické 32 (1905), €. 3—4. Praha: Jednota Ceskych filologl v Praze, s. 258-271.

135 Roku 1586 se cisai Rudolf I1. pfesouva do Prahy z diivodu morové epidemie.

136 Cisat Rudolf si prosel ptisnou katolickou vychovou ve Spanélsku, ¢ehoz také $panélsky vyslanec nalezité
vyuzil.

137 Podrobné&ji THEINER, Augustin (ed). Annales Ecclesiastici denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti
II1. Briissel: Guerin, 1865, s. 547-550; STLOUKAL, Karel. Po¢atky nunciatury v Praze: Bonhomini v Cechach v
letech 1581-1584. In: Cesky casopis historicky 34, 1928, s. 1-24 a 237-279, zde s. 270274 a CERNUSAK, T.
(ed.) Papezstvi a ceské zemée, s. 214.

138 Tieba viak dodat, Ze po&inini rektora Codicilla vzbudilo velké poboufeni stavii a uz roku 1588 byla jména
obou reformatori do kalendéafe znovu vracena. Viz HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Petr Codicillus z Tulechova.
In: HLAVACEK, Petr a kol. Kacii'skd univerzita: osobnosti prazské utrakvistické univerzity 1417—1622. Praha:
Togga, 2013, s. 101-105.

139 BOROVY, K. Antonin Brus, s. 159.

140 KROFTA, K. Snémy ceské XI, s. 44—45. Jako pikarti byli v této dob& vcelku bézné katoliky i utrakvisty
oznacovani ¢lenové Jednoty bratrské.
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Pocatek 90. let 16. stoleti pfinesl zménu v poméru sil. Arcibiskup Martin Medek zemfel
vunoru 1590 a prazsky stolec zfistal po tfi roky neobsazen.'*! Dobyvani ztracenych pozic
fimské cirkve nepomohla ani ztrdta vyraznych predstavitelt katolické Slechty — zesnulého
Viléma z Rozmberka,'#* a v diisledku protipanovnického spiknuti uvéznénych Jifiho Popela a
Ladislava z Lobkovic. Navzdory uvedenym piekazkam nebyl pro arcibiskupstvi episkopat
nového metropolity, Zbyiika Berky z Dubé a Lipé, neuspé$ny. Rudolf II. zahy zmocnil Berku
k cenzurnimu dohledu nad tiskem v kralovstvi. Arcibiskup téz obdrzel pravo vizitovat na
kralovskych statcich, ¢imz se mu dostalo kontroly nad obsazovanim tamnich katolickych i
utrakvistickych far.'** Roku 1599 byl pak panovnickym nafizenim povéfen vyloucenim
luterského a kalvinského kléru z kralovskych statkdi. Spolu s tim bylo (za Gcelem nasledné
intervence) Berkovi piikdzdno identifikovat prazské nekatolické kazatele a zjistit jejich
pusobists. !4

Cisafova politika, ovlivnéna Spanélsko-katolickou klikou u dvora, m¢la dusledky i1 na
spravu Cech. V poslednim roce 16. stoleti byl arcibiskuptiv bratr, Vaclav Berka z Dubé a Lipé
a na Rychmburce, jmenovan nejvyssim komotim, Krystof Popel z Lobkovic a na Patku
nejvyssim hofmistrem, ufad nejvyssiho kancléfe byl svéfen Zdenikovi Vojtéchovi Popelu
z Lobkovic a kone¢n¢ arcibiskupiiv bratr Ladislav plisobil mezi 1éty 1597—1599 jako nejvyssi
dvorsky sudi.'* Katolické stran& se dostalo povzbuzeni i v prazském soumésti samotném: na
Starém Méste byla roku 1599 obnovena méstska rada prosta piislusnikt jinych konfesi a na
Hradcanech zapocal své plisobeni kapucinsky fad. V nastolené strategii mocenskych opatieni
pokracoval panovnik 1 v prvni dekad€ nového stoleti. Roku 1602 byl zvefejnén cisaisky
mandat, obnovujici diivéjsi natizeni proti Jednoté bratrské, a o rok pozdéji byl vydan zakaz
udélovat osobam, jeZ se nehlasi ke katolickému ani kali$nickému vyznani, ufad konsela.!*®

Politicky pfiznivé atmosféry nultych let vyuzil arcibiskup, a kdyZ na zafi 1605 svolal diecézni

141 Diecézi spravoval tehdejsi kapitulni vikéf Jiti Berthold Pontan z Breitenberka.

142 Zemfel roku 1592. V Gfadu nejvyssiho purkrabi ho vystiidal rovnéz katolik, Adam z Hradce, ktery ale zemfel
o Ctyii roky pozdéji.

143 Pozd&ji, roku 1601, se mu dostalo i prava patronatniho, atkoli omezeného na cisafovy soukromé statky
v Cechach

144 STLOUKAL, Karel. Papezskd politika a cisai'sky dviir papezsky na predélu XVI. a XVII. véku. Praha:
Filosoficka fakulta University Karlovy, 1925, s. 199.

145 VOREL, P. Velké déjiny. Svazek VII., s. 406-408.

146  ramci zasaht proti bratiim viak dochézelo i k piestupkam proti Ceské konfesi, kdyz bylo patroniim vyznani
kali$nického ¢i luteranského branéno osazovat fary. Nekatoli¢ti stavové (v cele s Vaclavem Budovcem z Budova)
se sice s poukazem na sva prava branily, vykonavani mandatu vsak zastaveno nebylo. KROFTA, K. Snémy ceské
X1, s. 46-47.
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synodu, jejimz cilem bylo oficidlni vyhlaSeni akt Tridentského koncilu.'*’ Na dal§im napliiovani
ohlasenych dekrett se v§ak Zbynék Berka podilet nestihl: roku 1606 zemfel a na prazsky stolec
usedl Karel z Lamberka, prelat $tyrského ptivodu a kiehkého zdravi.!*®

Novy arcibiskup vsak nebyl jediny, komu zdravotni stav komplikoval vykon ufadu.
Stale vice se projevujici duSevni nemoc Rudolfa II. byla jeho bratru Matyasovi zaminkou, aby
podpoien rodinou zaujal jeho misto. Zoufalé situace stavajiciho panovnika vyuzily dovedné
Ceské stavy, které roku si 1609 za slib vérnosti vynutily mj. pisemné schvaleni takika tplné
nabozenské svobody.'* Ze katolické panstvo nebylo se vzniklou situaci srozuméno, je patrné
z jednani Zdeiika z Lobkovic, ktery (coby nejvyssi cesky kancléf) odmitl Majestat podepsat.
Spokojen jisté nebyl ani arcibiskup, ktery vS§ak nemohl byt svym staviim oporou. Jeho stav se
stale zhorSoval a po roce 1609 nebyl schopen sviij ufad z Prahy vykonavat. VétSinu Casu zil
v oseckém klastefe a faktickym spravcem diecéze se tak stal koadjukor Jan Lohelius, ktery
vykonaval b&znou agendu arcibiskupstvi jiz za Zbytika Berky. !>
Dalsi impulzy k obnové rekatolizac¢niho usili tak pfichazeji az s korunovaci Matyase ¢eskym
kralem (1611) a intronizaci nového arcibiskupa (1612), jimz nebyl nikdo jiny nez Jan Lohelius.
Prazsky metropolita byl ve véci obnovovy katolickych pozic zastancem radikalniho pfistupu.
Arcibiskupovy plany na vytvoteni monokonfesni monarchie a po¢inani vzmahajici se katolické
vrchnosti s nelibosti sledovaly nekatolické stavy, které se stale Castéji ozyvaly se stiZnostmi na
porusovani Rudolfova Majestatu. Rozbuskou se v napjaté situaci stal Loheliiv pokyn ke
zniceni luterskych kosteld v Hrobu a v Broumové€, které stidly na pozemcich nélezicich
katolickym tadiim. Reakce protestantli, ktera vyvrcholila roku 1618 stavovskym povstanim,
méla své disledky 1 pro domaci katolickou cirkev. Arcibiskup sam byl vSak spolu s jezuity zahy
vypoveézen ze zemé a nemohl se tak stat ani svédkem plenéni svatovitské katedraly kalvinskym

dvorem Fridricha Falckého.'!

3.2 Vitézstvi a jeho vyzvy: arcibiskupstvi po Bilé hoie

147 Obsah jednani se zachoval ve snémovnich aktech, kterd uspofadala komise pod vedenim Jifiho Pontana.
BERKA Z DUBE A LIPE, Zbynék, Synodus Archi-Dioecesana Pragensis: habita ab Illustrissimo &
Reverendissimo Domino Domino Sbigneo Berka Dei et Apostolice Sedis Gratia Aarchi-episcopo Pragensi, et
Principe, Legato nato &c. Pragae: Typis Nigranianis, 1605. K tomu SEDLAK, Jan Nepomuk. Néktera zvlastni
ustanoveni prazské synody z r. 1605. In: Casopis katolického duchovenstva 31 (1890), ¢. 10, s. 606-613.

148 Viz BARTUNEK, Viclav. Karel z Lamberka, prazsky arcibiskup (1606—1612). In: Casopis Spolecnosti prdtel
starozitnosti 51-53 (1943-5), ¢. 3-4,s. 174-214.

149 Podrobnéji rozebira body stavovskych pozadavktt VOREL, P. Velké déjiny VII, s. 432, 439-440. Podstatné je,
7e s katoliky byli zrovnopravnéni pouze ti, kteii svou viru ztotozitovali s Ceskou konfesi. Legalizovala se tak sice
Jednota bratrské a luteranstvi, jind ndbozenstvi (zejména judaismus) ovSem povolena nebyla.

1309 VOREL, P. Velké déjiny VII, s. 528.

151 Paradoxné to byl pravé zimni kral, ktery se postaral ,,o¢istou* prazského chramu o jisté sblizeni velké ¢asti
obyvatel Prahy bez ohledu na vyznani.
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Taktka ihned po bitvé na Bilé hote, v niz dosahla na podzim roku 1620 katolicka strana
triumfalniho vitézstvi, ozvaly se z Vidné a z Rima hlasy volajici po napravé v zéleZitostech
nabozenskych pomért. Nazory na to, jakym zptisobem k tomu pfistupovat, se vSak na domaci
pudé lisily. Na jedné strané stal navrativsi se arcibiskup Jan Lohelius, odhodlany nepromarnit
prilezitost a realizovat sviij rekatolizacni plan. Ten vychazel z predstavy, ze kolatorem bude do
budoucna vyhradné arcibiskup. Ten obsadi fary na kralovskych statcich pouze katolickymi
duchovnimi, o jejichz vzdélani se postara Tovarysstvo JeziSovo. Kalvinsti a bratrs$ti knézi meli
byt podle néj co nejdiive vypovézeni. '°2

To rozporoval opatrny mistodrzici Karel z LichtenStejna, ktery mél provadéni
rekatolizace na starost.!>®> Argumentoval sloZitou vojenskou i ekonomickou situaci zemg,
kterou by hromadny exodus nekatolikii a v horSim ptipad¢ dalsi povstani zhorsilo. Uskute¢néné
feSeni se pohybovalo kdesi na pomezi obou pfistupli. V Cervnu roku 1621 byli k odchodu
donuceni pouze knézi, kteti se aktivné podileli na stavovském povstani. Béhem kratkého Casu
vsak byla také ukoncena cinnost dolni konzistofe a na konci roku pak doslo k vypovézeni i

viech ostatnich protestantskych duchovnich.!>*

Vyjimku tvofili luterani némeckého jazyka a
kalisnici, paklize prazskému arcibiskupovi slibili posluSnost. Smysl dalSiho legalniho plisobeni
utrakvistickych knézi se vSak ztratil uz v prosinci, kdy arcibiskup oznamil papezsky zékaz
laického pfijimani pod oboji zptisobu. K vypovézeni némeckojazyénych luteranskych pastorti
(zprvu jen z Prahy, posléze i z dalsich kralovskych mést) pak doglo na podzim roku 1622.!%

Opatieni pochopitelné zptsobilo kriticky nedostatek farniho kléru. V ramci docasného
feSeni se pfistoupilo ke slucovani farnosti; bylo ale tfeba urychlené pfistoupit k
planované reform¢ vzdélavani, aby mohla byt uvolnéna knézska mista zaplnéna kvalitnimi
pastyti. Procez byla prazskd univerzita, uz v roce 1621 zbavena nekatolickych mistrii, roku
1622 cisatem Ferdinandem II. svéfena do rukou Tovarysstva JeziSova.

Tlak na emigraci ¢i obraceni nekatolickych obyvatel zemi Koruny ceské ani
v nasledujicich letech nepolevoval. Protestantim byly téZ mnohdy odpirany moznosti fadného

156 (v

kiestanského pohibu, °°z kalendait mizely nekatolické svatky, a dekretem Jana Lohelia bylo

12 MIKULEC, Jifi — VLNAS, Vit - CORNEJOVA, Ivana — KASE, Jifi. Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII
(1618-1683). Ceské zemé v dobé tricetileté valky a nastupu rekatolizace a jejich podil na odvrdcent ,, tureckého
nebezpeci* Praha — Litomysl: Paseka, 2008, s. 91; MIKULEC, Jifi. 31. 7. 1627: Rekatolizace §lechty v Cechdch.
Praha: Havran, 2005, s. 33-39.

153 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi: kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch. Praha: NLN, 2008, s. 72.

15 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi, s. 78.

155 JIRINSKOVA, Barbora. Zeny v rekatolizaci ceskych zemi, Praha: Univerzita Karlova, disertaéni prace,
s. 105-106.

156 Tamtéz, s. 106.
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naopak zavedeno kazdoro¢ni slavni svatku svatého Prokopa a dalSich péti ¢eskych patronti:
Vita, Zikmunda, Véclava, Ludmily a Vojtécha.!>” Novou dynamiku viak rekatolizaci pfineslo
1 jmenovani nového arcibiskupa, jimz se stal v roce 1623 Arnost Vojtéch z Harrachu. Ten ve
spolupraci s kapucinskym provincidlem Valeridnem Magni'>® podnikl dalsi kroky proti
nekatoliklim: méstim bylo zapovézeno pfijimat nekatolické meéstany a protestantim se
zamezovalo provozovani Zivnosti; zakazany byly i siatky mezi evangeliky.!> Jejich zamérem
bylo téz ziizeni knézského arcibiskupského semindie, peclivé provedeni restituce cirkevniho
majetku, vznik novych biskupstvi — ¢i sestaveni reformacni komise, v niz budou spole¢né
svétska a cirkevni moc zjistovat stav diecéze.'*

Systémové feSeni vSak prichazela az od roku 1626. Tehdy se zacaly po vzoru Hornich
Rakous zhotovovat ve farnostech seznamy nekatolickych déti (a sirotkll) a ve vife zvlasté
neustupnych osob. M¢la se tak podchytit jednak nejmladsi generace nekatolického prostiedi,
kterd bude svéfena vychové jezuitského tadu, jednak potencialné problematicka skupina
obyvatel, jez by mé¢la byt dale sledovana. O rok pozd¢ji pak byla ustanovena i dalsi rekatoliza¢ni
komise, povéfend dohledem nad praktickym provadénim téchto opatfeni. Obnovené ziizeni
zemské, pro Cechy vydané v kvétnu roku 1627, kodifikovalo katolickou viru jako jediné
povolené vyznani. Ti, kdo se s ni neztotoznovali, proto méli byt coby narusitelé vefejného blaha
zadrZeni a potrestani ztratou Zivota i majetku.'®!

Dusledky plynouci ze zemské ustavy a vzapéti (31. ¢ervence 1627) vydaného cisarského
mandatu se tykaly celého spektra obyvatel. Nekatolicka, konverzi odmitajici Slechta byla
nucena emigrovat. Nesvobodné obyvatelstvo na vybér, alespon oficidlné, nemélo. A ackoli se
arcibiskup Harrach (stejné jako vétSina rekatolizacnich teoretiktl) priklanél k jako uc¢innéjSim
prostiedkiim obraceni na viru k misiim, pfesvédcovani ¢i Skolskému pulsobeni jezuitského,
premonstratského a v poloving stoleti se rozsitivsiho piaristického fadu, jako G€inny nastroj

konverze byly vyuzivany i dragonady. Jejich vyhodou sice bylo rychlé zlomeni odporu, jako

157 DUCREUX, Marie-Elizabeth. Cesti patroni v martyrologiu a fimském breviaii. In: TAZ, Kultura — zboznost —
symbolicka politika: promény spolecnosti ve stredni Evropé v 17. a 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
Karolinum, 2023, s. 220.

158 Magni oviem v roce 1626 slozil hodnost provinciala a feholniho Zivota v klastefe se (se souhlasem Rima) vzdal,
aby se stal se rddcem arcibiskupa Harracha.

159 Zmény v méstském pravu pak zpisobily, Ze syn nemohl Zivnost pouze zdé&dit, nejprve se musel stat
plnopravnym mé§tanem — a tim mohl byt pouze katolik. JIRINSKOVA, B. Zeny v rekatolizaci, s. 107; MIKULEC,
J.— VLNAS, V. — CORNEJOVA, I. - KASE, 1., Velké déjiny zemi VIII, s. 97-99.

160 Tamtéz, s. 97-98.

161 JIRECEK, Hermenegild (ed). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha:
Nékladem F. Tempského, 1888, s. 33-34.
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pii nejmensim problematické se ovSem jevilo vnitini prfesvédCeni konvertitl, ktefi se pii prvni

piilezitosti navraceli ke svému ptivodnimu vyznani.'6

Aby vira novych katolikéi neochabovala'®

a aby se cirkevni sprava postupné
zdokonalovala, potitebovali rekatolizatofi dostatek (pokud mozno v teologii vzdélanych)
kn&zi.'** Uspéch tohoto snaZeni ovliviiovaly dva faktory: existence kndzského seminafe a
dostatek financi, z nichz by bylo mozné budouci fardfe hmotné zabezpecit. Zatimco zdroj
ptijmi, ktery by mohl dopliovat skromné vynosy knézskych beneficii, se az do konce 17. stoleti
nenasel,'® v Praze vedle jezuitského Klementina vyrostla hned dvé dalsi fadova udeni:

Bernadinum (obnovené roku 1637)'6°

a Norbertinum, jehoz stavba byla dokoncena roku
1640.'°” Osobnim projektem arcibiskupa Haracha byl pak semin4f arcibiskupsky, otevieny uz
v roce 1631.1% Arcibiskupska kolej méla skuteéné velky uspéch: b&hem dvou let vzrostl podet
jejich studentii ze tficeti na ¢tyfi sta a stala se skuteénou konkurenci jezuitské Akademie.!®
Soupetfeni mezi TovarySstvem a arcibiskupem doklada i fakt, Ze instituce mély své vlastni,
relativng silné tiskarny, pfi¢emz ob¢ se zdsadnim zptisobem zaslouzily o rozvoj pobélohorského
knihtisku.!”°

Zatimco Praha se stala (snad i pfi¢inénim arcibiskupa a fddovych instituci) katolickou a
posledni dekret rekatolizacni komise je pro ni datovan rokem 1630, situace mimo hlavni mésto
zdaleka tak jednoznacna nebyla. K opakovanym natizenim reflektujicim excesy €1 netecnost

nekatolického obyvatelstva se ptidavaly brzy 1 dekrety a instrukce tykajici se navracejicich se

122 MIKULEC, J. — VLNAS, V. — CORNEJOVA, 1. — KASE, J., Velké déjiny zemi VIII, s. 99-101.

163 Ke kontrole, zda se vé&fici katolického vyznani piece jen nespustil, slouzily zpovédni seznamy. Jejich princip
byl jednoduchy: jelikoz katoliky jiz od IV. lateranského koncilu (1215) vaze povinnost kazdoro¢ni zpovédi,
obdrzeli veéfici spolu s rozhfesenim i zpovédni cedulku, kterou se mohli prokazat. Farafi, ktefi méli podle
Tridentina vést matriky, tak jen nové evidovali i idaje o navstévach zpovédnice. Prvni hromadnou kontrolou, jak
se stav rekatolizace vyviji, byl pak Soupis poddanych podle viry a Soupis dusi z roku 1651.

164 K jednotlivym krokiim zabezpedeni vzdélavani kléru viz DUCREUX, Marie-Elizabeth. Katolictvi znovu
dobyva &esky prostor. In: TAZ, Kultura — zboznost — symbolickd politika: promény spolecnosti ve stiedni Evropé
v 17. a 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2023, s. 2640, zde s. 32-35.

165 Podrobné k vyvoji ekonomického zajisténi pobélohorské farni sit€¢ PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt
v baroknich Cechdch: Na piikladu treboiiského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti. Brno: Matice moravska, 2010.
— Kardinalem Harrachem v 1630 vyjednana solni pokladna (cassa salis) byla totiz uréena v prvni fad€ pro zajisténi
zalozeni novych biskupstvi a piipadné k podpoie feholnich instituci. HONC, P. Spojenci i rivalové, s. 180.

166 BROKESOVA, Daniela. Zivot v koleji svatého Bernarda v Praze. Piispévek k d&jinam generalniho studia
cisterciaki v 17. a 18. stoleti. In: Porta bohemika 1 (2001), s. 43-59.

167 KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze (1637-1785). In: Bibliotheca
Strahoviensis 3 (1997), s. 15-57.

168 CATALANO, A. Zdpas o svédomi, s. 178-181; CORNEJOVA, Ivana. Kapitoly z déjin prazské univerzity
1622-1654. Praha: Karolinum, 1992, s. 106—109.

169 Tteba podotknout, Ze existence konkurenénich ugilist’ byla téz predmétem mnohych sporti. CATALANO, A.
Zapas o svédomi, s. 457.

170 VOIT, P. Encyklopedie knihy. Dil II, s. 713—715 ptipomin4: ,,Edi¢ni modely jednotlivych tiskaiskych domu se
prilis nelisily ani zdnrovou skladbou, ani jazykove. Latinskd a némecka produkce spole¢né prevladaly nad ¢eskou
a hegemonem nepfili§ pestré zanrové struktury byla oficialni tvorba nabozenska a nabozensky vzdélavatelska.*
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emigranti. Regulace, které¢ nabadaji k vypovidani nekatolickych kazatelt, byly vydavany jeste
v letech padesatych. Situace v diecézi se v§ak pomalu ménila. Svou roli sehrdl i ¢as, ve kterém
bylo obyvatelstvo vystaveno pusobeni motivujicich, nenasilnych postupi. ,,Pravidelné
bohosluzby, postupny rozvoj marianskeho kultu a kultu svatych s ditrazem na jejich ochranné
funkce, cirkevni slavnosti o vyznamnych svatcich, kazani, vysluhovani slavnosti, katecheticka
vyuka, pocatky rozvoje pouti — to vse se pozvolna stavalo soucasti kazdodenniho Zivota véricich

a spoluutvarelo to charakter jejich viry.!"!

4 Inspiracni zdroje hagiografickych texti

»--.] jest tu zapotrebi Setriti, Ze jako v domacich nasich figurdch napisy a verse, tak také tuto
bud’ text historie, aneb misto neho rytmy (kde se historie vypsand nenachazela) vse podle
sepsani dvojctihodného a hodnoverného kronikare Vaclava Hajka poloZené jest. A ponévadz
v kusu tricatym prvnim o vzkriseni jednoho ditéte z mrtvych skrze zasluhy svatého Viclava tyz
Hajek v své kronice Zadné zminky necini, to [se] pak vypsané v jiném starobylém a vzneseném
spisovateli ciniv svatovaclavskych (jehoz jméno jest loannes de Novo Foro, biskup litomysisky
a olomoucky, nékdy slavné paméti cisare Karla Ctvrtého kanclér) nachazi, z néhoz tuz historii
jsme vytahli a mezi jiné hodné a slusné primisili: na to bedlivy pozor dadouce, jak by dle
Hajkového vymeéreni sice vsecko jiné v pordadek uvedeno bylo, tak aby domdci autor a téz
viastenec nds pred jinymi piedek sviij mel.« 17>

Uryvek z predmluvy, jiz Jilji od svatého Jana Kititele doprovodil sviij oslavny spisek
Vénec blahoslavenému a vecné oslavenému knizZeti ceskému, pomérné dobie ukazuje, jakym
zpiisobem si pocinali ranénovovéci autofi pii Cerpani inspirace pro své prace.

Pro zkoumani intertextuality dél z 16. a 17. stoleti je podstatny axiom, ze mnozi tehdejsi
autofi 1 recipienti si vice nez invenc¢nosti povazovali 1éty tradovanych mysSlenek a vyrok.
V dobovém mysleni se odvijela hodnovérnost informace podle jejiho stafi, schopnosti pretrvani
v ¢ase. A ackoli se autorstvi stavalo stale hodnotnéjsi devizou a jméno autora se (obzvlaste
v humanismu) zacalo objevovat 1 v literatufe tradi€né anonymni, pfejimky jako plagiat ¢i

kompilat cizich textli odsuzovany nebyly.!”

"7V MIKULEC, J. Ndbozensky Zivot, s. 21.

172 AV, fol. A4

173 Konvence dlouho velela zachovdvat anonymni i texty ndboZenské. Barokni humanist¢ vSak mnohdy
zanechévali sviij ,,podpis® alespon ve form¢ pseudonymu (ty se mohly u rtiznych dél lisit: to pak vyvolavalo —
v dob¢€ pobélohorské liby — dojem, Ze autort existuje mnohem vice) ¢i inicidlovych zkratek, jako napf. autor
latinské basné v avodu Vénce blahoslavenému (AV, fol. A2). Viz SLADEK, Milos. Tvirce literarnich dél. In:
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Pokud se ptivodci literarnich dél zde zkoumaného korpusu rozhodli odkazat na
informacni zdroj, jehoZz pfi své tvorbé vyuzili, zfidkakdy volili formu citaci v dneSnim slova
smyslu. Namisto uziti odkazii v textu uvadéli své prameny v predmluvé, nebo uvodu tisku,
piipadné (zejména u rozsahlejSich dé€l typu Vita sanctorum) kladli ndzvy pramena pted
jednotlivé casti textu (Zivoty, kazani aj.). V dilech zminéné prameny jsou nicméné¢ uvadény
v nejruznéjSich formach, pocinaje poukazem na konkrétni pasaz v kapitole knihy jiného autora,
konce velmi vagni referenci, jakou nabizi naptiklad Vita sanctorum k zivotu svatého Vojtécha:
Z té, kterdz jest od toho, kteryz téhoz casu jako on Ziv byl, sepsand, vzaty.“!"*

Mnohdy se vSak tviirci hagiografii rozhodli parafrézi, ¢i ptimo pfevzeti ¢asti textu uvést
bez jakéhokoli oznadeni. Tu je vSak tfeba si uvédomit, ze odkazy na citovanou Bibli,!”
katechismus, breviai ¢i dobové teologické spisy a cirkevni autority chybi pouze dneSnim
badateliim. Adresati hagiografickych tiskii se pocitali jist¢ z ¢asti z fad duchovnich, ktefti
disponovali teologickym vzdélanim, a tak alespoii ¢ast z nich byla schopna diky své ,.kulturni
encyklopedii“ odkazy na nabozenské texty rozeznat.

Zdroje, které jsou ve zkoumaném korpusu jmenovany, je pro snazsi orientaci mozné (pfi
védomi prolinajicich se Zanrovych hranic a z toho plynoucich nepifesnosti) rozdélit na dva
hlavni sméry. V prvni fadé jsou to starsi i soudobé tituly hagiografické.!”® Tviirci sledovanych

177

textll se odkazovali na Martyrologium romanum,'’" oficialni seznam Rimem uznanych svétct

a blahoslavenych osob, na Sestidilnou sbirku zivott De probatis Sanctorum historiis Laurentia

BUZEK, Viclav — KRAL, Pavel (edd.). Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s.379.
K problematice autorstvi dél a intertextuality v raném novovéku téz BOCKOVA, Hana. Knihy ndbozné a prosté.
K nabozensky vzdeélavaci slovesné tvorbé doby barokni. Brno: Matice moravska, 2009. Z nejnovéjsich praci pak
alespon BARTHEL, Katja (ed.). Dynamiken historischer Schreibszenen. Diachrone Perspektiven vom
Spdtmittelalter bis zur klassischen Moderne. Berlin — Boston: Walter de Gruyter, 2022.

174 VS,s. CLV.

175 Biblické pasaze ze Starého i Nového zakona jsou pfebirdny s rliznou mirou autorské Gipravy stejné jako odkazy
samotné — tak kupf. ZN, sine fol. (odpovida fol. A) odkazuje na Pisefi pisni jako na ,,Salamounovy pisnicky*.

176 K tomu napi. HORAKOVA, Michaela. Ke vztahtim stiedovéké a barokni legendistiky. In: Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity: vada literarnévédnd bohemisticka. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2000,
s. 11-17.

177 Prvni verze Rimského martyrologia byla vydana jiz roku 1584. Texty zde sledovaného korpusu, které tuto
inspiraci pfiznavaji, Cerpaji ale z komentované edice Caesara Baronia (1538-1607), kardinala a ptedstaveného
Kongregace oratoriant sv. Filipa Neri. To vySlo poprvé roku 1586 a bylo opatieno rozsahlym historickym
vykladem. ZOUHAR, Jakub — POLEHLA, Petr. Prehled cirkevni historiografie na Zapadé do konce osvicenstvi.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 273; LEMAITRE, Jean-Loup. Historicka martyrologia. Od Jeronymova
martyrologia az k fimskému martyrologiu a jejich vyznamu pro historika. In: Sbornik Katolické teologické fakulty
7 (2005), s. 320 a s. 328-329. Martyrologium ovSem zmiiluje pouze tii Ceské svétce: sv. Vita (s Crescentii a
Modestem), sv. Vojtécha a sv. Vaclava; pficemz pouze Vaclav byl vyslovné zminén jako ¢esky zemsky patron
(Vitav svatek byl totiz ptifazen ke sv. Lukanii a Vojtéch byl — jako evangelizator Uhri a Polakt — pfitknut Prusku.
Viz DUCREUX, Marie-Elizabeth. Ceiti patroni v martyrologiu a fimském breviafi. In: TAZ, Kultura — zboznost
— symbolicka politika: Promény spolecnosti ve stiedni Evropé v 17. a 18. stoleti, Praha: Karolinum, 2023, s. 22.
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Suria!”® &i na Antiquae lectiones Heinricha Canisia.!” V textech lze (byt v mensi mife) nalézt
téz odkazy na sttedovékeé legendy. Tak Jilji od svatého Jana Kititele ve Vénci blahoslavenému
a vecné oslavenému knizeti upozoriiuje na nejmenované dilo Jana ze Stfedy, jemuz ziejme
piipisoval autorstvi druhé redakce vaclavské legendy Ut annuncietur,'®’ Vita sanctorum
odkazuji na ,,knihu ostijského biskupa Lva,* pod niz se patrné skryva legenda Tempore igitur,
quo Michael imperator.'®" A dile, Milo$ Sladek ukazuje, ze Pontanus z Breitenberka musel pfi
tvorbé Zivota svaté Anezky pracovat s legendou Candor lucis aeternae, bez niz by text nutné
postradal mnohé informace.!®? A koneé¢né, jednotlivi tviirci pomérné ¢asto Gerpali i z praci
svych soucasniki: oblibenym zdrojem byla napt. Pontanova Bohemia Pia.'*?

Druhym typem pramend pak jsou historiografické prace domadaci i1 zahrani¢ni
provenience. Z katalogti, letopisi a kronik evropskych autor jsou zminény, ¢i alespon
aludovany Historie ceska Enea Silvia Piccolominiho,'®* Chronica Polonorum Macieje

Miechowity,'8> Annales Ecclesiastici Caesara Baronia a jeho pokracovatele Stanislava

178 Prvni vydani De probatis Sanctorum historiis ab Al Lipomano olim conscriptis nunc primum a Laur. Surio
emendatis et auctis némeckého kartuziana Laurentia Suria (1522—1578) vychazelo v Kolin€ nad Rynem v letech
1570 az 1576. K postavé autora WULLER, Heike. Zum Leben und Werk des Kartiusermdnchs Laurentius Surius.
In: SCHAFKE, Werner (ed.) Die Kolner Kartause um 1500. Eine Reise in die Vergangenheit. Koln:
Stadtmuseum 1991, s. 60-62. — VS, s. CLXIII (Zikmund) a s. CCXLII (Véaclav).

179 Belgicky pravnik a historik Heinrich Canisius (1548-1610) vydaval své Antiquae lectiones, seu antiqua
monumenta ad historiam mediae aetatis, na které se odkazuje napt. VP, od roku 1601 do roku 1604. — Velmi
podobnym zplisobem jsou sestavena téz jezuitskd Acta sanctorum, kterd se v§ak zkoumanym textdm inspiraci
nestala. Jeji prvni dva svazky sice vySly jiz roku 1643, vénovaly se ale lednovym svétcim a v korpusu
zminovanych svétci se tedy netykaly (podrobnéji alespon SAWILLA, Jan Marco. Antiquarianismus,
Hagiographie und Historie im 17. Jahrhundert. Zum Werk der Bollandisten. Ein wissenschafishistorischer
Versuch (Frithe Neuzeit 131). Tiibingen: Niemeyer, 2009).

180 Viz pasaz uvozujici tuto kapitolu. Autor tisku, ktery pochézel z konventu bosych augustiniantl na Zderaze,
prisoudil dilo litomyslskému biskupovi zfejmé proto, Ze autorstvi legendy pfipisuje Janovi ze Stiedy v zavére¢né
poznamce rovnéz rukopis z konventni knihovny, coz ovéem bylo vyvraceno. SKARPOVA, Marie. Jak ¢ist barokni
legendu? Svatovaclavska legenda (1643—1644) Jiljiho od sv. Jana Kititele slovem i obrazem. In: Ceskd literatura.
Casopis pro literarni védu 69 (2021), &. 2, s. 197-235.

181 VS, s. XCVIL Jedna se o translaéni legendu o svatém Klimentovi z pocatku 12. stoleti, dochovanou v o dvé
staleti mlad$im rukopise prazské Metropolitni kapituly, jez je patrné dilem biskupa a kardinala Lva Ostijského
(+1115). Viz HAVLIK, Lubomir E. Kronika o Velké Moravé. Brno: Jota, 1992, s. 122—123.

182 BECKOVSKY, Jan Frantidek — SLADEK, Milo§, Mild chot nebeského Mildcka blahoslavend Anezka panna.
Praha: Zdenék Bergman, 2017, s. 19.

183 Ji jako pramen zmitwje Fama posthuma, Vitae sanctorum, s. CCXXVII (sv. Prokop), Svati zemé ceské viastenci
a patronové a konecné i sam autor.

18 KC, fol. C3; k dilu podrobnéji SMAHEL, Frantisek. Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ¢eska. In:
PICCOLOMINI, Enea Silvio. Historia Bohemica — Historie ceskd. MARTINKOVA, Dana— HAVRDOVA, Alena
— MATL, Jifi (edd.). Praha: KLP, 1998, s. xiii—lii.

185 Maciej Miechowita (1457-152) byl humanisticky profesor Jagellonské univerzity a kanovnik krakovsky. Jeho
Chronica Polonorum, prvni tisténa kronika Polska, se zdhy po svém vydani roku 1519 stala pfedmétem zajmu
evropskych intelektuald. Viz BILIKIEWICZ, Tadeusz. Maciej z Miechowa Karpiga (1457-1523). Lekarz,
historyk, geograf, organizator nauki. In: Grochowski, Jan (ed.) Zlota Ksiega Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2000, s. 31-43.
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Abrahama Bzowského, '3 Chronicon Antonia Florentina,'®” Metropolis seu episcoporum in
viginti dioecesibus Saxoniae catalogus Alberta Krantze,'®® De origine et rebus gestis
Polonorum Martina Kromera,'®® Rerum Ungaricarum decades Antonia Bonfinia,'”® Magnum

Theatrum Vitae Humanae Laurentia Beyerlincka,'”! Primas Magdenburgensis Heinricha

193

Wolthera von Strevesdorff,'? Annales minorum Luka Waddinga,'®* ale téZ dila mnohem starsi,

napiiklad Res gestae saxonicae sive annalium libri tres Widukinda z Corvey'®* nebo
Xenoféntovo Kvpov moudeio.'®> Z historiografickych dél spjatych s deskym prostorem

hagiografové ptiznané¢ uzivaji Neplachovu Summulam chronicae tam romanae quam

1 197

bohemicae,"®® a Historicky kalenddr Prokopa Lupace z Hlavadova'®’ a na néj navazujici

186 Baroniovy Analy seznamovaly odbornou vefejnost s mnoha méné znamymi &i do té doby nezndmymi prameny
k starovékym a stiedovékym cirkevnim déjindm do roku 1198. Jednim z pokracovatell Baronia, na n¢hoz se
odkazuje napt. Veleslavna pamatka sv. Vojtécha (VP, fol. B3), byl pak Stanislav Abraham Bzowsky (Bzovius;
1567-1637), ktery dale zpracoval 1éta 1198-1347. Viz ZOUHAR, J. — POLEHLA, P. Prehled cirkevni
historiografie, s. 271-280. K osobnosti kardinala Baronia pak obsahle napt. JEDIN, Hubert. Kardinal Caesar
Baronius. Der Anfang der katholischen Kirchengeschichtsschreibung im 16. Jahrhundert. Miinster: Aschendorf,
1978.

137 Florentsky arcibiskup Antonius Florentinus OP (1389-1459), zmin&ny naptiklad ve Vénci blahoslavenému a
oslavenému knizeti ceskému, byl autorem dila Chronicon partibus tribus distincta ab initio mundi ad MCCCLX
(1484). A prave ten se stal jednim vzoru pro vyse zminéné Andaly Baroniovy. Viz ZOUHAR, J. - POLEHLA, P.
Prehled cirkevni historiografie, s. 276.

188 Albert Krantz (1448-1517, uvadény u Draschovia jako Krancius) byl dékanem hamburského dému a
diplomatem Hansy, na jeho praci nasledn¢ navazal David Chytraeus. Patrné nejznaméjsim dilem je katalog
biskupt Metropolis seu episcoporum in viginti dioecesibus Saxoniae catalogus usque ad annum 1585 deducta
(1585), Krantz je téz autorem i pro Ceské prostfedi zajimavého textu o dé&jinach slovanského (a tedy i
Ceskojazy¢ného obyvatelstva) Vandalia, sive Historia de Vandalorum vera origine (1518). Viz BOLLBUCK,
Harald. Geschichts- und Raummodelle bei Albert Krantz (um 1448—1517) und David Chytraeus (1530—1600):
Transformationen des historischen Diskurses im 16. Jahrhundert. Frankfurt am Main: P. Lang, 2006.

189 Martin Kromer (1512-1589), teolog, biskup, vyslanec polskych kraldi na cisaiském dvoife a na Tridentském
koncilu, kromé déjepravného dila De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (1555) vykreslil i tehdejsi situaci
Polska v 16. stoleti ve spise Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et re publica regni Polonici libri
duo (1577). Viz DACKA-GORZYNSKA, Iwona, M. — PARTYKA, Joanna (edd.). Staropolskie kompendia
wiedzy. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012, s. 226-227.

190 Antonius Bonfinius (1427-1502) byl italsky humanista ptsobici na dvoie Matyéase Korvina.

191 Laurentius Beyerlinck (1578-1627); v ramci korpusu naii odkazuje napt. Zivot svaté Anezky (ZA, fol. A4).

192 Heinrich Wolther von Strevesdorff (1588—1674), némecky profesor teologie, biskup a rektor univerzity
v Mohuci vydal roku 1633 katalog biskupi mohuéské arcidiecéze (Primas Magdenburgensis. Hoc est series
perantiqua |...] archiepiscoporum Magdenburgensium), v niZz mimo jiné pojednal o svatém Vojtéchovi. Toho si
pak v8$ima mj. Veleslavna pamatka sv. Vojtécha.

9Luke Wadding (1588-1657), zék Jana Dunse Scota, sepsal historii frantiskanského fadu vSech denominaci az
do roku 1540: Annales Minorum. In quibus res omnes trium ordinum a s. Francisco institutorum ponderosius et
ex fide asseruntur, et praeclara quaeque monumenta ab obliuione vendicantur. Tomus 1. (1625) (odkazuje se napf.
Zivot sv. Anezky, ZA, fol. A4). O autorovi ZOUHAR, J. — POLEHLA, P. Prehled cirkevni historiografie, s. 373—
374.

194 Widukind z Corvey (asi 925-975) zaznamenal ve svych Res gestae saxonicae sive annalium libri tres (Ciny
Sasit aneb tri knihy déjin) rovnéz zpravy o svatém Vaclavovi.

195 Xenofén (5-4. stol. pied Kr.) byl vychovateeml perského krale Kyra. A¢koli Jan Achilles (AH, fol. P7) zdroj
podrobnéji neuvadi, domnivam se s ohledem na kontext kadzani, ze Cerpal z dila Kdpov maidsio (O Kyrove
vychovani, v latinském prostfedi zndmé jako Cyropaedia).

196 Ke kronice Jana Neplacha (1322-1371) stru¢né napt. JERABEK, Miroslav. Kronika Neplachova. Casopis
Musea krdlovstvi Ceského 76 (1902), &. 4, s. 496-509.

197 Podrobngji mj. VAIGENDOVA, Dana — KUBU, Nadézda. Historické kalendafe v ¢eském humanistickém
dé&jepisectvi. In: Historicky obzor 3 (1992), €. 10, s. 286-291.
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Veleslaviniv Kalendar historicky,'”® Kanciondl aneb Pisné nové historické Simona

Lomnického z Budée,'”? Kroniku o zaloZeni zemé Martina Kuthena ze Sprinsberka,?® Historias

1 vy

Regni Boiemiae Jan Dubravia®®! a — patrné nejsilngjsi inspira¢ni zdroj v korpusu viibec —

Kroniku c¢eskou Vaclava Hajka z Libocan.*?

Kdyz Jan Royt o Hajkovi referuje jako o ,,spojnici katolické tradice stredovéku s
katolickou tradici pocinajici doby barokni,*®> vystihuje tim dobfe zplisob, jakym s jeho
kronikou, kterd je zaroven prvnim svodem zivotd Ceskych svétcli a legend o zemskych
patronech, zkoumané texty zachazeji.?** Hajek, do jednotlivych textd piejimany skrze
relektury, abreviace, amplifikace, adaptace, exegeze 1 prosté citace, umoziuje udrzet
svatopiscim spojeni s konkrétnim, jejich Ctenafim zndmym svétem. Nékteti z baroknich
humanisti*® se omezili ve svych vypravénich jen na excerpci Hajka, doplnénou jen nejnutngjsi
vyplni,?% jini propojili jeho vypravéni sidaji z jinych letopisd & kronik, piipadné se
sttedovékou legendistickou tradici.?®” Ale najdou se i taci, kteti Hajka obohatili o vlastni
tvotivost: a byla to jejich dila, diky nimZ se mohlo rozriistat ceské nebe.?*

Existuji ovSem 1 jiné prameny, na néz se zkoumana dila obraceji (¢i s jejich obsahem

vyraznéji pracuji), kterd bychom vSak stézi mohli zatadit do vySe uvedenych kategorii. To je

198 VP, fol. B3.

199 Kanciondl aneb Pisné nové historické na dni obzvlastni svatecni pres cely rok (poprvé 1595).

200 Martin Kuthen ze Sprinsberka (asi 1510-1564) byl utrakvista a humanisticky literat, autor Kroniky o zalozeni
zemé Ceské a prvnich obyvatelich zemé, na niz se odkazuje mj. Koruna ceska (KC, fol. C3).

201 Na Dubravia se odkazuje Fama posthuma, Vitae sanctorum (VS, s. CCXLII a CCCXCIV) a byl rovnéz zdrojem
vySe zminéné praci Baroniové. — Podrobnéji SKUTIL Jan. Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom a literat.
Krométiz: Muzeum Krométizska 1992.

202 P¥imé odkazy piipominaji Vénec blahoslavenému a vécné oslavenému knizeti ceskému (AV, fol. A4), Vitae
Sanctorum, Koruna panska nebo Dvandcte patronitv Ceskych. — Z obsahlé literatury k Hajkovi z Liboc€an (?—1553)
napt. BENES, Zden¢k. Cist Hajka. In: FROLEC, Ivo (ed.) Literdrni mystifikace, etnické myty a jejich iiloha pFi
formovani narodniho védomi. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2001, s. 79-83; VOIT,
Petr. Hajkova Kronika ¢eska jako dilo ¢eského knihtisku. In: HAJEK Z LIBOCAN, Véaclav: Kronika ceskd.
LINKA, Jan (ed.). Praha: Academia, s. 1365—1382. K recepci a reflexi Hajka v dobové literatute pak na piikladu
Jana Frantiska Beckovského KOPECKY, Milan. Magnae famae historicus. In: TYZ. Nic stalého pritomného. K
literarnimu baroku. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 71-77.

23 ROYT, Jan. Barokni pout’ a poutni mista. In: Déjiny a soucasnost 13 (1991), &. 3,s. 27-31.

204 KALISTA, Zdené&k. Z legend ceského baroka. Nevydany strojopis, s. 22. Pamatnik nirodniho pisemnictvi,
Pozustalost Z. Kalisty, ¢. inv. 16 903-16 911, ¢. ptir. 95/75.

205 K pojmu viz SLADEK, M. Tviirci textii, s. 381.

206 KALISTA, Z. Z legend, s. 16.

207 Tak typicky Jiti Pontanus, viz UHLIR, Zden&k. Svatoivanska legenda v 15. a 16. stoleti. In: Mediaevalia Historica
Bohemica. 3 (1993), s. 267-280, zde s. 276.

208 Tak typicky KaSpar Petr Draschovius, viz KALISTA, Z. Z legend, s. 23.
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piipad mj. Vyznani a listd sv. Augustina,”®® kazani svatého Rehoie?'” nebo Alexandreidy'' A
kone¢né je mozné usuzovat, ze jako podklady poslouzily i dalsi texty — le¢ kjejich
prokazatelnému vyuzivani neni dostatek dikazd. Vime, kuptikladu, ze Kosmova Kronika
Cechii vysla na pocatku 17. stoleti tiskem?!? a byla tak hagiografim k dispozici stejné, jako
roku 1620 Pavlem Jesinem vydana Kronika tak receného Dalimila.*'® Jejich obsah byl viak
mnohokrat tlumocen dalSimi autory: a prokazat, Ze tvlrci textli pracovali pravé s jednim
konkrétnim zdrojem informaci je bez uvedeni odkazu pfinejmenSim velmi obtizné. Referencni
sit’ hagiografii, jak ukazuje napt. Kata Agnes Sziics,*** miZe byt mimoradné spletita. A tak (ad
by bylo nepopiratelné velmi zajimavé komparovat novovéké obrazy svétci se sttedovékymi
legendami a kronikami a zji§tovat, na jaké prameny se autor ¢i editor odvolava) s ohledem na

rozsah diplomové prace zlstava tato studie u pohledu synchronniho.

5 Zemsky svaty a jeho obraz v hagiografickych tiscich

KyZ to milej Pan Bith nékdy (6, skoda, ze nékdy) poboznosti slavnym Cechiim dati raci,
abychom v slépéejich bohabojnych krestanskych a katolickych predkiiv nasich kraceli po cesté
spasent, na které oni hned od pocatku svého na viru krestanskou obrdaceni a pravého Boha
poznani pres sedm let set pobozné chodili. Té se viry, na kterou jsme hned z pocatku naseho,
na krestanské nabozZenstvi z pohanstva privedeni, od téch svatych vlastencuv, apostoliv,
biskupuv, mucednikitv, mnichuv, vyznavaciiv, panen i vdov prijali, drzeli. Netoulali by se po
Ceské zemi masopustniho ndboZenstvi chramosluchové, netieli by se do kostelitv od svatych
predkitv svaté vystavenych neposviatni, z Cech vidycky i obecnimi snémy i mandaty krdlovskymi
vypovédeni a za rouhavce odsouzeni zbojnici. Nezastavovali by naSe a ty nddherné s Bozim

télem procesi popenézni prokuradtorikové. Lejci by naboZenstvi v nas nenapravovali. Nastojte!

209 Zmitované v ramci Vénce blahoslavenému a vécné oslavenému knizeti ceskému.

210 N den pamatny sv. Viclava se pii liceni jeho ctnosti odkazuje na 37. kazani papeze Rehote Velikého na pasaz
evangelia sv. Lukase ze sbirky XL homiliae super evangelia.

211 AH, sf P8. JelikoZ byla starogeskd Alexandreida vydana tiskem takika sto let pfed vydanim Achillovy postily,
(tj. 1513 v Plzni u Mikulase Bakalafe, jak podotyka KOLAR, Jaroslav. Plutarchos a &eskd pedagogicka
Alexandreida ze 16. stoleti. In: Listy filologické 110 (1987), s. 154), je otazkou, zda nepiebira text vypraveni o
Alexandrovi z jinych pramend.

212 KOSMAS, Chronica Bohemorum, Hannoverae: Typis Wechelianis, 1607. Ze kronika byla znama i domacim
autoram dokladaji napf. jeji hojné citace v dile Jana Ignace Dlouhoveského — podrobnéji SMYCKOVA, KateFina.
Marianska victa v pobélohorskych Cechdch na piikladu dila J. I. Dlouhoveského. Praha: Univerzita Karlova,
Diplomova prace, s. 35.

213 BAZANT, Voijtéch. Funkce a formy narativu v 15. stoleti. In: CERMANOVA, Pavlina — SOUKUP, Pavel.
Husitské re-formace. Proména kulturniho kodu v 15. stoleti (Stiedoveék 4). Praha: NLN 2019, s. 226-251,
zde s. 231.

214 §70ICS, Kata Agnes. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet és Portugdliai Szent Erzsébet hagiogrdfidja. A kora ijkori
szentkultusz kutatdsdhoz [Hagiografie svaté Alzbéty z rodu Arpadi a svaté Alzbéty Portugalské. K vyzkumu kultu
svétice v raném novoveku]. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2019. Disertacni prace. Pozornosti doporucuji
zejména schéma referencni sit¢ legend na s. 148.
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Ze jsme lechké jho Pané z sebe strasli, nejprve prijatou viru odbéehli, ucenim svatych viastencuv
nasich pohrdli, nabozenstvi starsich predkuv nasich odsedli, k novoté sahli, s vykapenym
Martinkem a s cejchovanym Plzcem kalvinem spriznili, jako slepi v neznabostvi ubihame.

Cechové, Cechové, obratte se k Panu Bohu svému. € *'3

5.1 Patron v roli svatého Slechtice

»lakovou privetivost a spravedlnost vselika vrchnost svétska ma miti, aby mysl a srdce
svych poddanych k sobé naklonil[a] a ne skrze tyranstvi a nespravedinost od sebe odcizoval[a].
V Prislovi v kapitole 20: Milosrdenstvi a pravda ostiihaji krdle a dobrotivosti utvrzuje se
stolice jeho.?'® Cyrus, krdl persky, jakz Xenophan poznamenal, iikdval: Knize své poddané ma
tak spravovati, jako otec své déti. Otec k détem poslusnym jest privetivy a je miluje, ale
k zpurnym tvrdsi byva. K Rimaniim v kapitole 1: ,, Vrchnosti nejsou k strachu dobre cinicim, ale
zle cinicim.“?'" [...] Vrchnost svétskd at radéji s poddanymi svymi dobrotivé naklada, nezli
tyransky, nebot tyranové hrozné byvaji trestani od Boha.“*'*® Podobné tivahy nad idealem
panovnické vlady a patrimonialni moci, jaké nabizi evangelicky kazatel Jan Achilles v jednom
ze svych kazani, nejsou zajisté vysostnou zalezitosti ani stéZejnim tématem baroknich
hagiografickych tiskii. Stejné tak nelze hovofit o uméleckém novatorstvi zde zkoumanych
narativnich dél ani v pfipadé¢ spojovani politickych elit s vynikajicimi schopnostmi a
ctnostmi.?!’

Specifikum korpusu vSak spoc¢iva v zdnrovém zaméieni tematické literatury: kazani,
mirou persvazivnosti, mj. prostfednictvim emocionalni ptisobeni. A ackoli nepfedpokladam, ze
zamySlenym idedlnim adresdtem studovanych dél byli sami panovnici ¢i jejich k vladnuti
pfipravovani potomci, na zéklad¢ dedikaci je moZné usuzovat, Ze ¢tenafi byli krom knéZzi a

¢lenti zboznych bratrstev i prislugnici vyssi Slechty. 2%

215 78S, 5. 396-397.

216 pfigl. 20, 28 (Patrné jde o autorfiv vlastni pieklad vulgatniho Misericordia et veritas custodiunt regem, et
roboratur clementia thronus ejus, mirng odlisny od prekladu kralického).

217 Parafraze Rim, 13, 3.

218 AH, sine folio (odpovida P8).

219 podrobnéji napt. LE GOFF, Jacques. Svaty Ludvik. Praha: Argo 2012; ANTONIN, R., Idedlni panovnik, s.
317-333 a BLECHOVA, Lenka. KniZeci zrcadla v ¢eskych zemich ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. In:
Mediaevalia Historica Bohemica 19 (2016), ¢. 1, s. 7-34.

20 Koruna panskd je vénovéna rytiii Jeniskovi z Ujezda (KP, fol. A2), Samuel z Hostina dedikuje ,,baronovi«
Vaclavu Budovcovi z Budova (SAM, sine folio — odpovida fol. Al); Koruna ceska je dedikovana Vilému V.
Svihovskému z Ryzmberka na Dobiisi (KC, fol. A2); Zivotové nékterych nejznaméjsich svatych Vaclavu F. E.
Popelovi z Lobkovic (ZSS, sine folio, list ii), Bohemia Pia wiirzburskému biskupovi Juliu Echterovi z
Mespelbrunnu (BP, fol. A2). K piijemctm literarnich d&l hagiografické povahy srov. Malura, Jan. Studium
ranénovoveké zboznosti a d&jin literatury. In: Ceskd Literatura 59 (2011), &. 5, s. 726-36.
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A muze to téz utvaret ideal panovnika, Slechtice, ktery moralizuje ostatni vrstvy? A byt’
zivot urozenych svétcti (predmétem naseho zajmu je Hroznata,??! Vaclav, Vit a Zikmund)

222

zustava teoreticky prikladem veskerému lidu,”** skrze spoleCensky status a jeho aspekty prece

jen nabizi snazsi ztotoznéni prave nobilité, pro niz miize zastupovat vychovnou ulohu blizkou

zanru knizeciho zrcadla.?*

5.1.1 Rod a urozenost

»Posel ze vzacného Vaclav vejvoda rodu, knize, viastenec, dédic ceskeho plodu.“224

Jistou napovédu pro spravné cteni identity a roli zminénych svétcii poskytuji takika
vSichni autofi jiz z po¢atku svych pojednani, kdyz se pozastavuji u vzneseného ptivodu svych
subjektlti. Ackoli se nesetkdvame ve vétsiné dél s dikladnosti, s niz kdysi tak feceny Kristian
vyli€il urozenost Vaclavovych predchidcti az k Velké Moravé, u Zddného ze svatych Slechticti
nechybi odkaz na jejich prestizni postaveni. Hroznata pochéazi z nejuslechtilejSsiho rodu
Gutstejnd,?®® Vitllv urozeny otec, vzacny pan Hylas*?® vystupuje jako pfitel cisaitiv??’ a
legitimitu Zikmundova panovani potvrzuje, Ze jako syn Gundobalda, krale Frank,??® ptijal po
otcové smrti kralovstvi ke spravovani.’*® Obsahové nejrozmachlejsi jsou ovSem spisy
svatovaclavské. Predstavuji pfitom Vaclava nejen jako syna narozené¢ho z urozené Lucanky
Drahomiry**® a velmi uspé&$né vladnouciho Vratislava,?! ale téZ jako vnuka poboZné a svaté

Ludmily a Bofivoje, prvniho kiestanského knizete v Cechach.?3? Kvality rodu (v nichZ se

kloubi pravé vira®* s vladaiskym umem) pak nejen podtrhuji, ale dalece pred¢i panovnikovy

221 Skute¢nost, ze Hroznata dosud nebyl svatofecen, nijak vyrazné neovliviiuje jeho viazeni do této skupiny
,svatych Slechtict.

222 A to oviem s omezenim jazykové bariéry. Z korpusu textdi ke svatym Slechticim je pomér latinskych a
vernakularnich zhruba 1:1. Zatimco u Eesky psanych textli je mozny pienos komunikatu na negramotnou ¢ast
obyvatel alespon skrze kazatelnu, u latinskych textl je pfimé seznameni se s jejich obsahem takika vylouceno.
223 P¥imo o zrcadle pro okoli je ostatné fe¢ i v samotnych dilech: K Vaclavovi napt. AV, fol. A3 a AS5; podobné i
Vit se daval za ,,piiklad a zrcadlo mladezi* (KC, s. 198).

24 AV, fol. AS.

225 7H, fol. A4: Hroznata, Boiemos inter, quasi nobile sidus exoriens, Guttsteiniadum de stirpe, parentum altera
spes. Pravopis jména rodu u riznych autort a riznych jazykl variuje: v pfepisu sjednocuji a volim variantu
nejblizsi sou¢asnému pravopisu.

26 VS, s. CCVIL

27 VS, s. CCVIIL: Z feci Valerianovy k Vitovi: ,, Tvého rodu urozenost a tvého otce pidtelstvi a? posavad mé
drzelo [...].

28 DR, s. 101; BP, s. 49, jméno otce variantné uvadéno jako Kunybald: ZSS, sine folio (odpovida fol. Q).

29 DO, s. 43 - KC, s. 30 zna nicméné Zikmunda jen jako pana kniZzectvi.

230 Jediny text referujici ovsem podrobné&ji o urozeném plivodu Drahomiry je SAM, sine folio (odpovidé fol. A2).
Venec blahoslavenému referuje o Drahomife jako o knézné patrné az na zéklad¢ jejiho siatku s Vratislavem. (AV,
fol. A6) V jinych piipadech je uvadéno jen jeji jméno, vyznani a ptipadné, Ze je dcerou Brzoslava z Lutice (KP,
fol. B, VS, s. CCXLII na zaklad¢ Héjka)

BIKC,s. 141; LM, s. 41; VS, s. CCXLIIL

B2KP, fol. B.

23 K tomu vice viz sémanticka kapitola o slovu ,katolicky*. Jen na okraj — kaliSnicka Hertologie si rovnéz
pochvaluje, jak byl Vratislav pravym kiest'anem, o jejim obsahu ov§em vice nereferuje.
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osobni kvality vyplyvajici z urozenosti: viidce Cechii, povyseny z Hektorova rodu &eskych

234 76235

vévodt, vzneseny kvét z urozeného rodu™" , prredky sveé prevysil ctnosti, velebnosti, svatosti.

Pét textt vSak stavi do kontrastu k honosné vykreslené urozenosti pfistup svétcl
samotnych. ,,7¢éz diistojenstvi tvéeho kniZetciho ne vicejiz sobé vazil, jako ohryzku a lejna: slavy
jako pary, zlata jako blata. A naposledy i viastniho Zivota nejviceji jako truple hliny a dymu

pomijejiciho, *®

chvali ve svém kazani Jakub Wujek Vaclavovu pokoru. Téz Jilji od sv. Jana
Kititele, autor basnického oslavného spisu Venec blahoslavenému a vécné oslavenému knizeti
ceskému, podotyka, ze Vaclav o lidskou chvalu vice nestal,>*” a Koruna Panskd mu pfizvukuje
slovy ,,majice zlata i stFibra spotiebu, nic méné tak malo obého vazil, ze i slavu kniZeci a k tomu
bohatstvi vselika, ktera obycejné takovy stav nasleduji, (...) dosti tézce jest predndsel a
prredkladal “**® O &em takové opovrzeni svéfenym vysokym tfadem svédéi, miize pomoci
objasnit Uryvek rozhovoru mezi cisafem a Vitem, jak ho podavaji Vita sanctorum: ,,Cisar
odpovedel: ,Ver ty v néj i vSechen tviij rod. * Svaty Vit k té reci se zasmav rekl: ,Prdavé o tom
cisari mluvis. Ja se vsim mym rodem, kteryz skrze viru z Boha narozen jest, z néhoz i ja znovu
zrozen jsem, Zdddam tvé vécné koruny v nebi dosahnouti.*“** Kratce pred svou smrti se mladik
Jiz neupind k pozemskému otci, naopak se zcela ziikd svym vyznanim pozemskych
pfibuzenskych vztahii, a to vcetné¢ spolecenského postaveni znich plynouciho. Jedina
urozenost, po niz mucednik (potazmo tedy 1 s Vitem se identifikujici ¢tenaf) touzi, je koruna
vykoupeni a v&ného zivota a jedinymi pfibuznymi se mu stavaji ti, kdoz uvéfili v Boha.
Podobna topoi ostatné sledujeme i ve starSich (zejména sttedovékych) textech.

Aplikujeme-li obdobnou ¢tendiskou strategii na vaclavské texty, konstatujeme, Ze
predpokladanym zdmérem autorti nebylo patrné vykresleni svétce jako muze spravedlivého
hnévu nad nespravedlnosti svéta, pohrdajiciho spoleCenskou hierarchii a shazujiciho z beder
svétské povinnosti. Vyrazné pravdépodobnéjsi autorskou intenci se zda byt upfednostnéni
duchovniho Zivota urozené¢ho muze pted jeho Zivotem pozemskym z vrouci lasky k Bohu, tedy

stale vyraznéji se projevujici diikaz o jeho svatosti. A ta je patrnd jiz od kolébky.

234 SAM, sine folio (odpovida fol. A2).

25 AV, fol. A5. V podobném duchu referuje o Vaclavovi téZ modlitba z KP, fol. N3. Moznosti sledovéani
sttedovékych zdroji téchto topoi naznaduje HORAKOVA, M. Ke vztahtim stfedovéké a barokni legendistiky.

26 DPV, fol. Y3.

BT AV, fol. A4,

28 DPV, fol. Y.

29 VS, s. CCXIL
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5.1.2 Topos détstvi: puer senex a jeho rodinné zazemi a vychova

»Tu se narodilo diteé, jehoz prichod na svet byl vic nez zazracny. Jeho rostouct laska k

240 se stava stale plodnéjsi a provaizi ho po celd léta. Je spolecnikem na cestich a

«241

Rodicce
domadcim potésenim, druhou nadeji svého rodu.

Détstvi, v€k nevinnosti, je zhlediska konstruovani obrazu svétce (aristokraty
nevyjimaje) idealnim Casem, do n¢hoz mohou autofi hagiografii zasadit prvni projevy
vyjimec€nosti. Podivuhodné okolnosti provazeji détstvi Hroznaty (ten byl jako nemluvné
vzkiisen,?*? v pozdgjsim véku pak jen zazrakem prezil pad pod kola vozu a tonuti v fece),’*?
Vaclava (jehoz se vlastni matka pokusila neuspésné otravit)*** i Vita, jenz coby ,,dvandctilety
mlddenecek** prezival muceni, dokud jej andél ze skiipce nesnal a nedoptal mu pokojné a
smifené smrti.?*®

Jeste Castéji nez zdzraky se objevuji ve spojeni s urozenymi chlapci znaky jiz z antiky
znamého modelu puer senex.?’ Zasadni je schéma zejména pro svatovitské texty, jez vhledem
k absenci svétcova dospélého Zivota musi u€init centralnim bodem mladikovy svatosti pravé
jeho utly veék. Tak ¢teme, ze “svaty Vit, Hyli synacek, mlady v letech mladenecek, hned
kirestanského uceni Zadostiv byl a pokiténi “*** nebot’ jiz jako malé pachole ,,uctival Pdna Zivota
a neustale hledal vecny zivot.*** Moudry, vyspély chlapec®° byl nadan pevnym charakterem?'
a nadpfirozenou silou,”? a jelikoz byl pficinlivy, zahy se stal (resp. se pfinejmensim stat mel)
ptikladem mladezi a zrcadlem jejiho chovani.?®* Nebyl pfitom sam, kdo vynikal uz ve véku

nevinnosti. Maly Hroznata vstupuje mezi Cechy jako vychazejici uslechtila hvézda®* a téz

240 7 kontextu se spiSe zda, Ze je minéna Rodicka Bozi, tj. Maria.

241 7H, fol. B2: Hic fuit infantis plusquam mirabilis ortus. Hroznata, foecundis iam maturescit ab annis continuus
genitricis amor, sociusque viarum solamenue domi, propriae spes altera stirpis. Hic fuit infantis plusquam
mirabilis ortus. Hroznata, foecundis iam maturescit ab annis continuus genitricis amor, sociusque viarum
solamenue domi, propriae spes altera stirpis. Obdobné ale i HS, fol. 78.

242 7Y, fol. A4-B2, DP, s. 131.

243 7H, fol. B2 (zachranén rukou Kristovou a modlitbami Panny Marie); BP, s. 51; HS, s. 197; PZ, s. 394-396;
DP,s. 131

24 DO, s. 23.

DO, s. 15.

26 vS, 5. CCVIL

247 Tak dokladame tvrzeni, Ze ,,topos puer senex jako pochvalné schéma uzivané jak v laickém, tak v cirkevnim
kontextu, ziistava zivy az do 17. stoleti.* CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stFedovék. Praha:
Triada, 1998, s. 115.

MK, s. 43.

29DP, 5. 97; PZ, s. 365; HS s. 78.

BOVL, s. 35.

BLHS, s. 78.

252 HS, s. 81. Nekteré texty odkazuji i na andélské zjeveni Vitu, viz AH, sine folio (odpovida fol. K5): ,,Tomuto
Vitovi svatéemu, kdyz byl pacholetem jesté, zjevil se andél Pané zvéstovajic mu, ze jest mu dan od Boha za straznyho
po Vvsecken cas zZivota jeho.

23 KC, s. 198.

254 7H, fol. A4.
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mali¢ky Véaclav zanechaval ve své lasce, pokote, tichosti, stydlivosti a v modlitbach pobozné
ustavicnosti*>®> svému okoli nasledovani hodné zrcadlo ctnosti.*

Pozoruhodné v tomto sméru je, ze pti konstituovani obrazu Zikmunda se legendisticka
topoi piebirana ze starSi literatury?*’ nikde neobjevuji: vypravéni o détstvi je v textech zcela
eliminovéno ve prospéch jeho Zivota dosp€lého. Snad je tomu proto, ze se burgundsky kral
v mladych letech po vzoru svych predka ptiklanél k arianské vite. O té neni v tiscich jediné
zminky, ackoli je aridnstvi v raném novovéeku jesté stale zivym pojmem coby synonymum k
herezi.28 Neni mozné s jistotou urdit, pro¢ se autofi této skuteénosti vyhybaji. Zda ji neznali,>>
nepovazovali za podstatnou, pficila se jim predstava svétce (byt’ v pozdéjSim veéku obraceného)
kacife, nebo pouze brali v ivahu omezené teologické vzdélani predpokladanych adresatt a
problematické pasaze, které by mohly ¢tenafe zmast, prosté vynechéavali. Z podobnych pficin
vSak patrné prameny mlci o Zikmundové primérni rodin€. JelikoZz nevedla budouciho svétce
k ,,pravé vife* a zdroven ziejm¢ nebylo svatopisclim zndmo, Ze by se vii€i ni naslednik trinu
pokusil vymezit (¢imzZ by jeho svatost vynikla), nenabyla dtlezitosti potfebné k zaznamenani.

Otazka rodinného zdzemi hraje mnohem vyraznéj$i ulohu u ostatnich urozenych svétc.
Na jedné strané se nabizela moznost ptedstavit svétcovu rodinu jako pozitivni vzor pro
recipienty. Tak funguje obraz Hroznativ: uz od pocatku se obzvlaStni laska, s niz rodice
oplakdvaji narozeni mrtvého syna, spojuje az s jobovskym odevzdanim své bolesti Hospodinu.
Zivot Hroznaty tedy dava nejprve prostor matéinu zoufalému, az rouhavému Zalozpévu nad
mrtvym ditétem: ,,Co si Pan vSeho sveta, nejvyssi viadce, viastné preje? Chce, abych byla
rodicem bez Stésti, bez jistoty v manZelstvi, bez potomstva? Ach, ¢im jsem se provinila, Ze jsem
si zaslouzila takové rozhodnuti Soudce svéta? Pro¢ musim prozivat tak smutny pad, tézZkou
zkdzu, ztratu mého syna? Proc¢ bych neméla zemrit, abych odpocivala v liiné zemé spolu s mym
nenarozenym ditétem? Odeber mi zivot. Chci odejit do svéta stinui.“**

Pla¢ se vSak pod vedenim autora proménuje: ,,7ato slova, plnd slz, ale zaroven

posilujici, podnécuji k lepsim nadéji a vire v lepsi osudy, které jsou pripraveny a vedeny BozZim

255 p7, fol. Q4 (s. 368).

236 AV, fol. AS.

257 Viz k tomu ZELENKA, Jan. Legendy. In: Déti a détstvi. Od stiedovéku na prih osvicenstvi. DVORACKOVA-
MALA, Dana — HOLY, Martin — STERNECK, Tomas — ZELENKA, Jan a kol. Praha: Historicky ustav AV CR,
2019, s. 67-70.

238 A nevnimali ji tak jenom katolici, srov. citaci rukopisu Historie cirkevni Pavla Skaly ze Zhote (dil IV., s. 395),
jak ji uvadi ve své disertaéni praci LYCKOVA, Tereza. Jezuité v Historii cirkevni Pavla Skdly ze Zhore. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2022, s. 93. ,,VSichni predesii kaciri po puvodich svych se jmenovavali, jako
Nikolasenci od Mikulase, Ariani od Aria, Pelagiani od Pelagia [...]“

239 Je tfeba brat v tivahu, Ze legendisticka tradice zikmundovska je u nas (napf. ve srovnani s vaclavskou) vyrazné
slabsi a tviirci textlh nemuseli mit oporu v pramenech.

260 7H, fol. BI.
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planem |[...]. Svata Maria, matko Bozi, neposkvrnénda Panno, skrze tebe byla nemocnym a
celému svétu dana nejvetsi milosti. Rozpomern se nyni prosim na mec bolesti, ktery probodl tvé
nitro, kdyz tviij syn zemrel na krizi. Pro tento mec, pro ktery jsi ztratila svého syna a byla
svérena do péce Janovy, se nyni prosim smiluj a pohlédni na moje trapeni. O, itocisté trpicich,
nadéje, kotvo, hvézdo, pohlédni na tyto slzy smutku, na tato Zalostna prani. [...]*" Doprej mi
pocit ulevy, vdechni tomu malému télu Zivot, ponech mi to détatko, at toto dité bude oddano
tvému synovi a tobé. A ja za ta nesmirna dobrodini budu chvalit a opévovat tvoji slavu. Ty
jedina, ochrankyné mého osudu, mi vzdy budes patronkou, a tvé jméno budu uctivat, dokud
budu zit. “*%

Zboznost a oddanost Hroznatovy matky**® Marii (vyjadiena dal$imi zazracnymi
zachranami chlapce z ohrozeni zivota)** vede az k jistému rozdéleni matetské ochranitelské a
podpurné role mezi pozemskou matkou a nebeskou piimluvkyni.?®® Propojeni mezi kultem
Hroznaty a svaté Panny neni invenci autord, navazuje na marianskou uctu doby ptedhusitské.
Zaroven vSak skrze ngj zacind byt zdaraziiovana starobylost (jen na okamzik husitskymi
valkami ptervaného) pouta Bohoroditky k Cecham; o doloZeni tohoto vztahu budou pozdgji
usilovat 1 mnozi dal$i barokni hagiografové.?®® Ona vazba je patrna i ve vyse citované pasazi
z Vita Hroznatae — emotivni paralela mezi bolesti zkouSené svétcovy matky a bolesti Panny
Marie, oplakavajici svého uktizovaného syna je vice nez jasna a tento motiv mohl byt pro fadu
recipientll — snad zejména Zen — piinejmensim stejné silny jako v prvnim planu zachyceny ideal
vladare.

Rodinné zdzemi poskytujici vzor pravé viry ovliviiuje 1 dalsi zivot ¢eského Slechtice,
kdyz s rodi€ovskou starostlivosti svétuje svou ovdovélou sestru Vojslavu pod ochranu svatého

Vaclava, zistava po jejim boku a je ji prikladem,?®” nebo kdyz zaziva pii smrti potomka a

vV

261 7ZH, fol. B1.

262 7H, fol. B2 v podobném smyslu, byt ve vyrazné krat$im rozsahu referuji o matéiné prozivani bolesti a
modlitbach k Marii téz BP, s. 51; HS, s. 197; PZ, 5. 396; DR, s. 131.

263 Samostatné zminky o hrdinové otci v hroznatovskych legendach chybi. Lze se domnivat, Ze to zplsobila
pfedcasna smrt predobrazu literarniho otce — Sezimy z KraSova; potazmo pak absence otcovského motivu
v textech stfedovékych.

264 7 padu pod kola vozu (at’ jiz zplsobeného nesikovnosti sestry Vojslavy, nebo sluzebnik®) i utonuti v fece byl
Hroznata rovnéz s pomoci ,.krasné pani uzdraven, jak referuji HS, s. 197-198; BP, s. 51; DR, s. 131;
SVP, s. 396-397.

205 7H, fol. B4.

266 K provazovani marianské ticty s kulty svétch v baroku (zejména na piikladech obrazi a soch) viz ROYT, Jan.
Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2011, s. 89—111 a CORETH, Anna. Pietas austriaca:
Fenomén rakouské barokni zboznosti. Olomouc: Refugium Velehrad—Roma, 2013. Ptikladn¢ viz parafraze 7H,

fol. F4: ruina klastera je obnovovana, muzska ctnost znovu zafi a Panna Maria je znovu oslavovéna.
267 7ZH, fol. D2; HS, s. 199.
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matku vsSak pted¢i, kdyz s pokorou ptijima svtj udél: ,, 4 nebot to vsechno, dobry Boze, bylo
tvym svatym planem a stalo se podle tvé viile, a nebot osud je nezvratny, nestavim se na odpor,
bud’ viile tva pozehnana, jestlize je povolas [k sobé€), piijdou, jestlize osud zmenis, vstanou
z mrtvych. Chees-li, abych zemrel, zemru, prejes-li si, abych Zil, budu Zit; kamkoliv mé chces
vest, vydavam se pripraveny, vse spociva ve tvych rukou. Tobé nalezi zemé i nebesa, vécny otce,
ja jsem tvoje dilo, ucin se mnou, co budes chtit, necht se tva viile na mné ukaze.**®

Podobné jsou kofeny budouciho ctného zivota téz u Véclava ukotveny v roding. Samo
kniZe se narodilo az po Cech na viru obraceni,?® jeho otec byl navic horlivy kiestan vynikajici
zboznosti,””’ a pfibuzna?’! Ludmila, jiz byl k potéSe stari (¢i vdovského stavu) na vychovani
z Bozi prozietelnosti?’? otcem svéien®”® vyvstava z textl jako vzacna, vzorna a pobozna zena.>"

Zivotopisna Koruna panskd ostatné na Vaclavové piikladu tematizuje, za jak dulezity
byl povazovan vliv ptibuzného — vychovatele na charakter ditéte: ,,schovanci nabyli mraviiv a
povah od svych chovacek.*®™ To nas vsak privadi k zasadnimu problému Vaclavova détstvi —
totiz k jeho matce. Pokud se Vratislaviiv obraz omezuje na (sice pozitivni), avSak citove
plochou charakteristiku, Drahomira si vyslouzila spektrum pfivlastki mnohem emotivnéjSich
— ani stopy po vzorné Zen¢ z prvni staroslovénské legendy. Drahomira vystupuje jako
licomérnice, ktera se navzdory manzelovu pfani skute¢nou kiestankou nikdy nestala,?’® jako
Jezabelkyné,?”’ jez se vlastniho syna pokusila otravit?’® a snachu ze svéta sprovodila ¢i jako
krutd, zlomyslnd pohanka, kterd se ujala moci, nastolila krutovladu a snazZila se vykofenit

kiestanstvi ze zemé&.””” Ani Boleslav, Kain, modlosluzebnik, cizoloznik, mordyt, lupi¢ a ,,po

268 At quia consilio sancto, Deus optime, iussu facta tuo sunt haec, quia ineluctabile fatum, nil moror aut obsto,
tua sit benedicta voluntas si revocas, migrent, si mutas fata, resurgant. Si cupis ut moriar, morior, si vivere vivo,
quo me cunque voles deducere, curro paratus, in manibus sunt cuncta tuis, tibi terra polusque, aeterno parent
nutu, factura tuarum sum manuum, quodcunque luber, fac calitus in me.“ ZH, sine folio (odpovida fol. B4.)

29 KC, s. 141.

0KC,s. 141; VL s. 46; VS, s. CCXLIL; LM, s. 41.

211V textech kolis4 ztotoznéni s tetou, nebo babickou.

2 HS, s. 87.

273 Napi. SVP, fol. Q4 (s. 369); KP, fol. B; DP, s. 102; AH, fol. P5. Jiné prameny ale naopak sdéluji, Ze si Vaclava
Ludmila sama vybrala (typicky VS, s. CCXLIII).

274 p7 fol. Q4, LM, s. 43, SAM, fol. Al.

275 KP, fol B. Obdobné i DP, s. 102.

276 Mi svatou v nenavisti méla (DR, s. 12; AV, sine folio (odpovida fol. D4-D5); DO, s. 23. v duchu Hajkovy
zpravy k roku 924, kostely zavirala (DP, s. 102), mucila kiestany, ale tajn¢, aby to Vaclav nemohl pouzit jako
zédminku k vlastnimu nastupu na trin (VS, s. CCXLII).

277 DP, s. 102.

278 SAM, fol. Al; DO, s. 23; KP, fol. N.

29 VL, s. 46. PVP, fol. Q (s. 368); VS, s. CCCXLIV; DO, s. 23; DR 102; SVP, Q4 (s. 368). V Praze svrhla
katolické pany z jejich povinnosti a dosadila na n¢ pohany (KP, fol. A2), Skolni u€eni a jiné svaté kiestanské rady
zapovédéla (DR, s. 102).
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cti a panovani bazici Vaclavitv bratr*®°

se nezda byt v pramenech tolik kruty jako jeho
matka,”! ktera se nakonec do zemé propadla.’®?

Vyli¢eni Drahomiry vrysech témét débelskych nabizi hagiografim hned dvoji
rozvinuti. Pfedné: jak v jeji blizkosti viibec mohla vzkvétat Vratislavova a Vaclavova vira?
V druhém ptipad¢ tuto nesndz fesi svatopisci poukazem na casné odevzdani ditéte k vychove
Ludmile a kfestanskym knézim. K tomu napt. oslavny zivot Venec knizeti ceskéemu s odkazem
na Héjka pridava, ze chlapec ani ,,ac jest z pohanky narozeny, z pohanky pokrmu prvniho
nepozival, “ tj. zduraznuje, ze svaty hoch nebyl poskvrnénou matkou ani kojen.?®* U Vratislava
pak zavdava stfet mezi choti zdminku k pojednani o manzelstvich nerovnych ve vife. Tak
kalisnik Jan Achilles v kazani varuje: ,,4 protoz maji sobé brati manzelky aneb ony zase
manzely jednoho nabozZenstvi, aby netoliko sami byli ctitelé Pana Boha, ale i déti jejich spolu
s nimi. Ackoli i nekdy se to trefuje, Ze pobozny muz od bludného nabozenstvi odvozuje manzelku
svou a privozuje ji pravému naboZenstvi, tak Zena téz manzela svého, ale poridku to byva, kdyz
se to stavd, to pricteno md byti milosrdenstvi Bozimu.*“*** V pomérech predbélohorskych Cech,
v nichz takika 40 % nastavajicich bylo jiného vyznani nez jejich snoubenci,”® bylo exemplum
Vaclavovych rodict kazateli jisté vhod.?*

Druhd moZnost, jak vyuZit své€tcovu matku pro naplnéni autorského zameéru, se
paradoxné netyka zeny samotné, ale pouze jejich povahovych nedostatk?i. Na jejich pozadi totiz
mnohem zfetelnéji vyvstavaji Vaclavovy ctnosti. Pohanka Drahomira nechava kiest’any stihat,
mucit a popravovat, Vaclav ni¢i Sibenice, otevird véznice, $ifi katolickou viru a tictu k modlam
zakazuje; chramy, které matka zavird, syn obnovuje; ona v nesmifitelné pyse zabiji Ludmilu,
on se se zlomenym srdcem odmita za milovanou babu mstit a prosi Boha za uzdraveni mat¢iny
krutosti.®®” O tom, ze Drahomira funguje spiSe jako podplrny literarni typ nez prokreslena
osobnost, svédci 1 vypravéni svatopiscli o podobné schematicky vykreslenych ptibuznych kréle

Zikmunda. K jeho otci Gundobaldovi, se v celém korpusu vztahuje jediny komentaf mimo

280 KP, fol. B; PZ, fol. Q6 (s. 368); KP, fol. E2 a K4.

281 To ale v zddném piipadé neznamena prominuti jeho viny. Jediny text, ktery jej ¢asteéné zbavuje odpovédnosti
za Vaclavovu smrt je SAM, fol. A3, ktery podotyka, ze Boleslav uvétil matce, ze ji Vaclav chtél zabit.

282K (C, s. 142; PZ, fol. Q6; DO 23; VL, s. 47.

283 AV, sine folio (odpovida fol. A6). Zde ptevzato od Hajka (k roku 908). Pfenos vlastnosti skrze matefské mléko
je ale motiv ve stftedovéku pomérné hojny.

284 AH, fol P6. Na podobném principu komentuji marnou snahu Vratislava a Ludmily obratit Drahomiru na
kiest’anstvi (potazmo snaze zabranit ji v pohanské vychove syni) téz AV, fol. A6 a SAM, fol. A2.

285Situace se mirné proménila po vydani Obnoveného ziizeni zemského; piesto i tehdy partnefi odlisného vyznani
tvotili pfiblizné étvrtinu viech manzelstvi. Podle TARANTOVA, Katefina. Manzelské strategie ceské §lechty v
predbélohorském obdobi. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich, 2009, diplomova
prace, s. 82.

28 K nabozenské pluralité v predbélohorskych Cechach podrobnéji ivodni kapitola o situaci prazské arcidiecéze.
287 LM, s. 42; k 8ifeni viry KP, fol. B3 a BP, fol. 48; k prosbam za zmirnéni matéiny krutosti HS, s. 89.

48



odkaz na jeho urozenost: Hymnorum sacrorum informuji, ze byl ,,nepiitelem viry*.2*® Mnohem
podobng;jsi je Drahomife Zikmundova manzelka. Zena bezboZn4, ktera 17i o tmyslu nevlastniho
syna uzurpovat si vladu podniti chotiv (ve svétle pramend v principu omluvitelny) hnév a
zpusobi tak smrt nevlastniho syna.?® Srovnani s lutickou®° knéznou, ktera nese (dle vypravéni
Samuela z Hostina zcela zasadni)®! dil viny na vrazdé syna, se pfimo nabizi.

Model ,,antisvétce™ konecné dopliuje i otec svatého Vita, v némz vétSina textll spatiuje
zakrn€lého pohana,”? pokusitele, ktery se svétce nejprve ,libym presvédCovanim“®® a
rozkoSemi, posléze (na natlak cisafe Valeriana) i hrozbami pokusi presvédcit, aby se zachoval
pragmaticky a vzdal se své viry. I v tomto piipad¢ je nicméné averze ve vztahu jednostranna.
Vit se sice necha pokitit bez otcova védomi a od svého vyznani rozhodné odmita odstoupit,**
nechce vSak otce (ani jiné své pronasledovatele) nijak trestat, nijak se mu za jeho chovani
nemsti. Naopak uzdravuje jeho télo* a Boha prosi téz o slitovani nad jeho dusi: ,,nerac mne,
[Pane,] odlucovati od mého otce, ale raciz jej spolu se mnou do kralovstvi tvého prijiti.**®

Ackoli se miize zdat, ze figury kontrastné doplnujici dokonalost svétct nutné znamenaji
absenci podpurného elementu, neni tomu tak. Role rodi¢e — vychovatele je pouze suplovana
jinou blizkou osobou. U Véclava vzpomenime babicku Ludmilu, kterd se za n€j od détstvi modli
a jeji vzor jej ovliviluje tak, az se zda, ze Vaclav ,,ve ctnostech s svatou babou zavod bézi.**’
V piipadé sv. Vita funguji jako vychovatelé®® ¢i pravodci®®”® Krescencie’® a Modestus,

sluzebnici, kteti se o n&j a jeho viru staraji, chrani ho**' a nakonec s nim setrvaji az do

poslednich okamziki jeho zivota.’”* Blizkost, ktera je v zivotech nastinéna, umoznuje

BEHS, s. 141.

289 BP, s. 49.

290 KP, fol. B uvadi Drahomiru jako knéznu Lutické (pievzato z Hajka, k roku 908), jiné prameny (mj. VS, s.
CCXLI) hovoti o knézn¢ Lucanské (Lucensi). Dnes bychom hovofili Stodoranech (Stodoranech-Havolanech).
1 Zatimco ve vétsing pramenii referuje o Drahomife jako o Boleslavové §patné vychovatelce a radkyni a o
mlad$im Véaclavové bratrovi pojednano jako o hlavnim aktérovi (minimaln€ pak jako o spolupachateli a
vykonavateli) Vaclavovy vrazdy, SAM, fol. A3: Boleslava viny takika upln¢ zprostuje. Duvéiivy Boleslav podle
n¢j pouze uveéiil zradné matcing 1zi: ,,Sed quia fama Boleslavi tum contigit aures mendax, atque viro nuncia falsa
dedit, matrem Wencslavum stygias misisse sub umbras, fraude dedisse modum consiliumque necis. Credulus hic
sternit macris pro funere paenas, atque parat fratri corde furente necem. Lustrica pomposo curans convivia luxu
convocat egregios ad sua recta viros.*

22KC, 5. 45.

23 VS, s. CCVIL

P4 VL, s. 35; DP, fol. Q (s. 97).

25 DP, fol. Q (s. 97); DO, s. 16.

26 VS, s. CCIX (dnesnimu smyslu by Iépe odpovidalo ,,piivésti, pozn. aut.).

27VS, s. CCCXLIIL; AV, fol. BI.

28 BP, s. 48.

299 HS, s. 80; KC, s. 43 uziva pro Krescencii a Modesta termin ,.komonstvo® (,,7idi se dobrym komonstvem,
Krescencii a Modestem'* — patrn€ ve vyznamu ¢lend druziny, spole¢niki).

300U DP, s. 97 v muzském rodé jako Krescencius.

MLVL, s. 35; VS, s. CCX — radi mu napf. odejit ze zemé, pfipadné ho na cestach i sami doprovazi (DP, s. 97).

302 SVP, fol. Q3.
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svatopiscum piirovnat jeho spole¢niky k péstountim,*** Modestus (stary, od prirozent sprostny
clovek®™ a tedy také jisty protiklad Vitiv) je chlapcovymi usty dokonce pasovan do role

nového, skute¢ného otce.’® , Nahradni vzor“ za nekfest'anského rodi¢e nakonec nachazi i

306 307

Zikmund, ktery Cerpa zboznost od svatého**® viennského biskupa Avita,’”” muze, ktery bude

(marn¢) orodovat za jeho Zivot u krale Chlodomira.?%

Z uvedeného plyne, ze 1 kdyz svatost sama jako mentalni obraz asociuje dokonaly zivot
témeét nezavisly na tomto svété, podle hagiografii i svati pottebuji vyriistat ve vztazich, je pro
n¢ dulezité vedeni a podpora vhodné (kiestanské) autority. Ta pfitom nejen vychovava (svatgé)

dité ve vife a ué¢i ho milovat Boha a blizniho,>*

ale vede ho téz (jak se od urozenych ocekava)
k rozvijeni rozumovych schopnosti. Ve stfedovékém ,,mentalnim kodexu* ctnosti urozenych
muzl jiz v polovin¢ 14. stoleti predcila zboznost a moudrost idedl panovnika reflektujici
predevsim jeho odvahu.’'® Na zakladé naseho korpusu je mozné konstatovat, ze (minimaln¢
v kontextu svatych panovnikll) se do prvni poloviny 17. stoleti hierarchie ctnosti zdsadnéji
neproménila.

Pokud se texty mladi panovnikil vénuji,*'' mnohdy jej redukuji*'? pravé na pouhy topos
vychovy a vzdélavani. Nejlépe je to (i vzhledem k nejvétS§imu mnoZstvi pramentl) patrné na
ptikladu Vaclava. U né&j nékteré texty dokonce poukazuji na jistou ,,dvojstupiiovost™ uceni.
Nejprve je tu Bozi prozietelnost,’!® diky niz se mu dostalo primarni kiestanské vychovy od
babicky Ludmily®'* a knéze Pavla.’'* Uz tehdy si mlady vévoda osvojuje nékteré ctnosti: téibi

v sobé kiest'anskou lasku, pokoru, lidskost, stydlivost (cudnost),’'® v modlitbach poboznou

303 SVP, fol. Q3; DP, s. 97.

304 VS, s. CCX.

305 VS, s. CCXI: ,,Bud’ dobré a potésené mysli, otce.

306 V textech kolisa mezi sanctus a beatus (napt. VL, s. 33-34). Uzivam dle smyslu, viz sémanticka kapitola.

307 VL, s. 34; DO, s. 44, VS, s. CLXIV. Ackoli Avitus (nebo Vituus podle DO, s. 44) je v tiscich zmifiovan,
samotnd arianska vira a Avitiv podil na Zikmundové konverzi zminiovan nikde neni.

38 PR 101, VS CCLXIV, DO 44

309 Podrobngji napi. PODLAHA A., Katolick4 liturgika. Praha: Statni nakladatelstvi, 1930, s. 95.

310 ANTONIN, Robert. Ideal panovnické moci v narativnich pramenech ¢eského stiedovéku. In: Dvory a rezidence
ve stredoveku: Skladba a kultura dvorské spolecnosti: 2. Praha: Historicky tstav, 2008, s. 401417, zde s. 407.
311 Jak jiz bylo zmin&no, n&které texty mladi svétcii zcela pomijeji, a to i v ptipadé (jinak detailné popisovaého
zivotniho béhu) u Vaclava: srov. DPV ¢i BP.

312 Kuptikladu o postfizinich, ve sttedovékych legendach diilezitém milniku v Zivoté chlapce kdzani do jednoho
mlé&i. Viz HOSNA, Jifi. Knite Véclav v obrazu legend. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 64.

3B HS, s. 87.

314 p7. fol. Q4 (s. 369); DP, s. 102; KP, fol. B1.

315 DO, s. 23; DP, s. 102; KP, fol. B1; jinde se téZ obecn& uvadi, Zze byl vzd&lavan Ludmilou a kiestanskymi
knézimi (KC, s. 144).

316 Heslo stydlivost, Elektronicky slovnik staré cestiny, dostupné z vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.24),
nahlédnuto dne 8. 1. 2024.
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ustavi¢nost; svédomi se mu stava soudcem a radcem.?'” Pozdéji (ackoli zadny pramen z korpusu
nespecifikuje v jakém véku) je Vaclav poslan otcem?®® na Budec,’"” aby si osvojil ,/iterni

umeni**  Tematizace vévodovy mimoiadné a podivuhodné pile a ochotnosti k uceni i

321

zboznosti pritom u svétce-panovnika neudivuje.’*! Ostatné téz Hroznata, jenz byl poslan na

studia a ku pomoci sestie do Krakova,???

ochotné obé&toval své mladi*?* a oddan praci na svych
dovednostech a ctnostech zasvétil se Muzam a Bohu.’?

Ani vykresleni zvlastniho pouta mezi zakem (Slechticem) a jeho ucitelem®” neni
nevSedni inovaci, ale typickym motivem, uzivanym jiz v antickych (i predkiestanskych)
textech. Podstatné ovSem je, Ze se jedna vyhradné o texty vaclavské, které oznacujice ucitele
jako péstouny®?* piebiraji tento topos ze starSi tradice. Pfesto vSak povazuji za dulezité
upozornit na (textovou koherenci zajistujici) opakovani tohoto motivu, jez umoznuje vlivu
vychovatell a uciteli v dalSim vyvoji urozenych muzii rezonovat. I pro tento blahodarny uc¢inek
kultivace mladika na jeho dalsi zivot néktefi autofi apeluji na své Ctenare ¢i posluchace. At uz
mimod¢k, kdyz prosi Vaclava o pomoc se vzdélavanim vlasti,**” nebo zcela pfimo, jako to ¢ini
v kézéani Jan Achilles: ,,Rodicové maji se o to starati, aby déti své vyucovali hned od détinstvi
krestanskému ndabozZenstvi, budto doma, nebo jinde. |[...] a maji se starati, deti své do kol
posilali, aby se ucili literarnimu uméni, a zvldsté jazykim, kteriz velice jsou potrebny.“3*® Tak
dochazi nejen k piiblizeni zanru hagiografie ku kniZecimu zrcadlu, ale 1 samotny blend (svaty
muz) nabyva nové kvality. Vysledkem zapojovani konceptu svatosti do konvencnich ptedstav
o vychové Slechtice je svétec — idedl, umoZilyjici kracet po konkrétnich stopach svatosti jak

mladym urozenclim, tak jejich blizkym.

317pZ, 5. 368, podobné i KP, fol. B1 — srovnej hlavni kitest'anské ctnosti (vira, nadéje a laska) a ctnosti kardinalni:
moudrost, spravedlnost, umétenost (mirnost) a statecnost podle Akvinského Sumy teologické. Viz ke konceptu
panovnického idealu ve sttedovéku ANTONIN R. Idedini panovnik, s. 215-252.

318 Takto zmifiuje vétSina textil; napt. SAM, sine folio (odpovida fol. A2) viak uvadi jako prvni Vratislavovu smrt
a az nasledné Vaclavovu vychovu a vzdé€lani.

319 Odkaz na to, Ze Bude¢, vyznamnou latinskou $kolu, nechal vystavét Vratislav, jen posiluje obraz jeho ctné
vlady (potazmo kvality rodu).

320 Tj. aby si osvojil znalost latiny. AH, sine folio (odpovida fol. P6); obdobné téz, KP, fol. BI-B2, DP, s. 102.
21K C, s. 143; AV, fol. Bl.

322 7H, fol. B3, DP, s. 131.

323 7H, fol. B4.

S HS, s. 198. Je zajimavé, Ze zatimco u takika viech urozenych muzi nachazime zminky o vzdé€lavani, u Zeny se
omezuji texty na topos vychovy. Vyslovné vzdélana byla na zékladé hagiografii pouze Mlada.

325 Jen na okraj zmifime, ze Samuel z Hostina (SAM, fol. A2) mluvi v souvislosti s Budéem o jistém ,,duce
Niceno,* ktery ovSem nema obdoby ve starSich textech (nebo se mi ji pfinejmensim nepodatilo dohledat) — jejich
knéz, je-1i jmenovan, pak jen jako Pavel/Ucen (ostatné mj. Dubravius nezna ani Budec).

326 O Pavlovi tak napi. KP, fol. B1; VS, s. CCXLII.

327 PK, fol. N4.

328 AH, fol. P8.
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5.1.3 Svatost (,) nebo triin: tfi typy kariéry a zboZnosti urozenych muza

Bud’ pozdraven, knize cesky, vykveéte knizat, kvete nebesky. Uslys, laskavy, hlasy vzdavajicich ti
chvaly. Nosil jsi kdysi ve vilasech kralovsky diadém: byl jsi zahuben smrti, jasné hvezdy té nyni
korunuji. Kdysi byl tviij odeév pokryt zaricim bohatym nachem. Dnes té zahaluje lepsi purpur,
tvou krvi rudy. Jak budete splicet Bohu své diky, pamétlivée Cechy? Cechy péstujici jeho
pamatku, Cechy vdécné, jak podékujete svatému? Jak mdlo kralovstvi [ma] knizete —
mucednika, jako jsi ty...””

Kdyz svétci (vyjma Vita) pod perem hagiografii dospivaji v mladé Slechtice, mizeme
pfitom sledovat postupné rozliSovani typt zivotnich kariér, kterym odpovidaji i ur¢ité modely
osobni zboZnosti.

Grausova studie merovejskych vladcii rozdéluje svaté urozené do Etyfech skupin. Prvni
z nich predstavuje vladce, ktery se pro nasledovani Pana ziik4 své moci a odchézi do klastera.
Jeho diistojenstvi sice nijak neumensuje (ba spiSe zdiraziuje) jeho obét, jeho svatost vsak
nevychdzi ze svétského ufadu, ale z jeho mniSské kariéry. Druhou skupinu svatych krala
reprezentuje urozeny muz, ktery padl za Krista v boji s nepfitelem, zejména v boji proti
pohaniim a tfeti model odpovida vladati zrazenému a zavrazdénému. Kone¢né nejmladsi typ
zastupuje kral, jenZ nepotiebuje ani mucednickou korunu, ani odchod do klauzury: jeho svatost
prameni z n¢j samého, z jeho humilitas.’*® Trin mu (na rozdil od ostatnich typi) neni na cesté
k Bohu piekazkou, naopak pomaha panovnikovi uskutecnovat jeho spasonosné ¢iny.*!

Pokud bychom aplikovali Grausovu typologii na nas§ korpus, Hroznata bude patrné
odpovidat urozenému mnichovi, Zikmund krali padlému v boji s pohany*** a Vaclav
panovnikovi zrazenému. Domnivam se vSak, Ze ackoli se takova diferenciace nabizi, prameny

samy tak striktni rozliSeni nedovoluji. Hroznata sice odchazi do klaStera, ale primarnim

329 Salve decus Bohemiae, flos principum, flos coelitum. Voces benignus excipe, te laudibus canentium. Aurum

superstes regium quodam gerebas crinibus: Letho peremptum, lucida nunc te coronant sidera. Velabat olim
fulgido profusa vestis murice. Nunc melior ambit purpura, tuo rubens de sangvine. Quales memor Bohemia grates
rependes numini? Quam pauca tecum principem, regna martyrem!* Hymnus ke svatovaclavskym neSporam z VL,
s. 45. Vétu ,,Letho peremptum...” nepiekladam doslovné (Letho je zniCené) pro ctenafsky komfort a lepsi
pochopeni.

330 Pokora, laskavost, mirnost. Srov. s ptikladem ze stiedovéku u PIVODOVA, Zdislava. Charakteristické rysy
zboznosti Zen z panovnickych rodin v hagiografickych textech ve stfedni Evropé¢ ve 13. stoleti. In: Slezsky sbornik
CXIX (2021),¢. 1, s. 4-20, zde s. 17.

31 Tu je rozdil mezi typem pramenti, podotyka GRAUS, Frantisek. Volk, Herrscher und Heiliger im Reich
der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1965, s. 428-429. Zatimco zrcadla a napomenuti pfipominaji kralovu péci o rodinu, zemi a poddané,
legendy vyzdvihuji vladctv vztah k Bohu, duchovenstvu a starost o jeho vlastni spasu. V nasem
korpusu, jak ovS§em vidime, se oba naznac¢ené typy prolinaji — jsou takika neodd¢litelné.

332 A¢koli uz od 8. stol. se objevuje v legendach obraz Zikmunda jako krale zrazeného (GRAUS, Frantisek. Volk,
Herrscher und Heiliger, s. 430), v naSem korpusu je stile zobrazen jako kral zajaty a zabity nepfitelem, jenz bude
pro nekfestanskost svého poc¢inani ztrestan Bozim trestem.
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motivem jeho kariéry se zda byt spiSe nez touha po Bozi blizkosti zklamani ze svéta, znechuceni
kralovskym dvorem, pfipadné nedostatek odvahy vykonat jiny zbozny ¢&in (tj. navstévu
Jeruzaléma).** V klastefe navic neni fadovym feholnikem, ale zastava vedouci misto (tj. funkci

opata), aby mohl byt pozd¢&ji vlastnimi bratry zrazen, vyhnan*

a v zajeti neptatel zemfit pro
Bozi dédictvi.** Zikmund je sice skuteéné zavrazdén nepiitelem, do jehoZ zajeti padl. Za
svatosti ovSem v jeho ptipad¢ stoji vice nez mucednicka smrt**¢ bohulibé ¢iny, vykonané z moci
vladatfe (zalozeni, resp. jinde obnoveni agaunenského klastera s kostelem).**” A Vaclav?
Skon¢il svij Zivot zrazen, zavrazdén rukou bratra,’*® Grausovo vymezeni vSak piekonava
jednak svou ,,povahou mnicha* — texty opakovan¢ upozornuji na jeho celozivotni panictvi®*® i
na zamér vzdat se vlady ve prospéch Boleslava’®® — jednak milostivou vladou hodnou
skutecného kiest'anského krale.

Tyto potiZe s definovanim konkrétnich typologickych kategorii mizeme do jisté miry
odstranit, budeme-li povazovat ,svatého krale* za jediny ,,blend“, jez se pouze riznym
pomérem napliiuje zdkladnimi hodnotami (,,input spaces “): svatosti a lidstvim (panovnictvim).
Ur¢itad ,,vstupni Groven® svatého zivota je pfitom svatym urozenym muzim naseho korpusu
spole¢na. Vsichni (dospélosti se doZivsi) se na triin dostavaji legalni cestou: nejsou uchvatiteli,
ale dédici svych otcti;**! u Vaclava je jeho postaveni knizete podepieno i udajnou Vratislavovou
zavéti**? a jednohlasnym zvolenim zemskymi velmozi.** V tom jej dava za ptiklad Jan Achilles,
autor Hertologia, tka: ,,Zadny nema se vSetecné vtirati v cizi povolani, dokavadz by radné v né
nebyl povoldn. %

Urozeni véfici t€Z pecuji o spasu svou,’*® sob¢ svéfenych dusi** i o stav kfestanstvi

v zemi. Tak ¢teme, Zze Zikmund zalozil, bohaté nadal ** a s velikou péci, starosti a vlastni praci

333 7H, fol. C1-C2.

34BP, s. 51.

335 Tj. pfijmout mucednickou korunu. HS, s. 200.

336 GRAUS, Frantisek. Volk, Herrscher und Heiliger, s.430.

BTVL, fol. 3B; VS, s. CLXIII; HS, s. 141-142 (Opatstvi Saint Maurice d'Agaun v tdoli Wallis, zaloZené na misté
mucednické smrti sv. Mofice a druhti — Thébské legie); DP, s. 101.

338 Coz texty korpusu jako zradu nijak nepopiraji.

391 M, s. 41; PZ fol. Q4.

340 KP, D2. Pfevzato z Hajka k roku 929 (Linkovy edice s. 192-3).

1 SVP, fol. Q4.

342 SAM, fol. A2; BP, s. 48. Pievzato z Hajka k roku 917 (Linkovy edice s. 182).

343 SVP, 5. 369 aj. Pfevzato z Hajka k roku 921 (Linkovy edice s. 185).

344 AH, sine folio (odpovida fol. P6)

35 To demonstruji pocetné modlitby, asté posty, zdrzenlivy zivot a pokora, v piipadé svatého Zikmunda
explicitné téz ticta ke svatym, pfedevsim sv. Mofici a jeho svatym druhiim (viz vyse), do jejichz spolecnosti chtél
byt prijat (BP, s. 49).

346 Zejména v ptipadé kniZete Véclava je tematizovana péée o poddané, v piipadé Zikmund naopak laska
k chudym. KP, fol. N2;

DO, s. 43.
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oSetfil klaster sv. Motice**®; Hroznata u papeze vyziskal povoleni ke stavbé tepelského a

......

zakladani kosteli*™® podnikd i dals$i christianizacni kroky. Zakazuje z moci knizete

351

modlosluzbu, vykazuje nekatolické vladyky ze své zemé¢,*' vykupuje otroky — pohany a obraci

je katolickou viru; 3%

dva prameny dokonce ptfedstavuji Vaclava jako toho, kdo zada papeze o
uvedeni benediktinského fadu do Cech.35* Koneéné poslednim spole¢nym stupném na cesté k
nebeské svatosti je mucednicka smrt, jejimz prostiednictvim piijimaji a nesou svati urozeni
v oCich hagiografti Kristiv kiiz.

Na této zdkladni urovni nebeské dokonalosti se pohybuje literdrni portrét krale
Zikmunda. V jeho pfipadé¢ jsou navic vlastni svaté skutky v ¢asti textlh umenseny vaznosti jeho
hiichu, filicidy. K zdéanlivé nefesitelnému problému, totiz jak obhdjit svatost muze, jenz zabil
vlastniho syna, existuji v rdmci korpusu tfi moznosti. Nejjednodussi z nich je o udélosti pomlcet
a vyzdvihnout pouze panovnikovy klady; to si vSak mohli dovolit pouze autofi nejkratSich
textd.** Druhou variantou je pfi¢ist Zikmundové podilu na vrazdé polehcujici okolnosti, tj.
dokazat, ze byl manipulovan svou bezboznou a nevérnou zZenou.** Postavou Sigerikovy
macechy, ktera falesné informuje krale o ctizadostivosti jeho syna**® lamou svatopisci v textech
hrot panovnikové vin€ a ukladnou vrazdu se jim dafi proménit v (do jisté miry opravnény a
odpustitelny) hnév.*’ Nejcastéji je vSak Zikmundova svatost ospravedinéna jeho dokonalou
kajicnosti. Kral ihned po ¢inu svého rozhodnuti uptimné lituje: ,,tak tryznen, v Zalu se utika ke
svatym, pokorné se sklani a skrapi slzy nad svym provinénim, prosi upénlivym hlasem: at’ Buth
milostivé potrestd jeho cin, at jej potresta radeji na zemi, spise nez aby ho v krutém soudu

ponechal na trinu, ale zatratil ho a poslal jej do podsveti*.>>®

3 VS, s. CLXIIIL K mistu viz vySe. Ve vétsiné textd nechybi ani odkaz na uspotadani kn&zi/zékt do dvou kiird,
v nichz méli ustaviéne chvalit Pana (ke zvyku viz byzantské laus perennis). Zajimavy je potom text Duchovni
obveseleni (DO, s. 44), ktery uvadi, Ze to ucinil, aby sviyj hfich od¢inil (tj. antedatuje zabiti syna pied fundaci
klastera, ktery tak je kajicnym ¢inem, nikoli nepodminénym dobrym skutkem.)

349 BP, 5. 51, obdobn& i ZH, fol. E2.

330 Jmenovité zminény ze zalozenych napi. kostel sv. Kosmy a Damiana, Michaela archandéla, Petra a Pavla ¢i
chram sv. Vita; z obnovenych pak kostely sv. Antonina (HS, s. 107, KP, fol. D — inspirace u Hajka r. 928 — Linkovy
edice s. 192))

3UKP, fol. B3; HS, s. 89; LM, s. 42. A Hajek r. 921, Linkovy edice s. 185-186.

32 BP, s. 48.

33 HS, s. 107 Tim ptekonava i tvrzeni Hajka, ktery uvadi (k r. 929, Linkovy edice s. 193) pouze informaci, Ze
Vaclav papeze zadal, aby on sam mohl opustit sviij knizeci Gfad a vstoupit do benediktinského fadu.

334 LM, s. 36, velmi usp&$né redukuje do jediné zminky Zikmundiv hiich i BP, s. 48.

333 V8, s. CLXIV; KCs. 33; VL, 5. 34.

336 Sigerik mé&l usilovat o svrzeni Zikmuda z triinu, o pievzeti kralovstvi a jeho uzemni rozsifeni az do Vlach. VS,
s. CLXIX; HS s. 142.

357 Podobnych tendenci je mozné si viimnout v nékterych textech véaclavskych, kdy je tak zleh¢ovan Boleslaviiv
podil na vrazd€ Vaclava. V tom pfipadé nebyla vina na stran¢ Boleslavovy manzelky, ale matky Drahomiry

38 HS, s. 142.
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Zikmundovi legendisté nedoptavaji tolik prostoru jako ostatnim panovnikiim; tomu
odpovida i nizkd Cetnost motivii a v textech zaznamenanych udalosti. Z naSeho korpusu tak
vystupuje burgundsky kral spise nez jako archetypalni svétec jako Clovek, hiisnik. Zaroven je

360 a vroucné prosi o piimluvu své

to vSak téZ muz dokonalé litosti,* ktery se v samot¢ kaje
nebeské orodovniky.**! A snad diky tomu se stdva autorim Zivotd pfedevSim piedmétem
neskonalé Bozi milosti, kterému mu doptano (nikoli ovSem sola gratia!) odpusténi a slava
zivota vécného.**

Proti Zikmundov¢ lidské nedokonalosti stoji Vit a Vaclav, kiestansti rytifi,>®

ktefi naplnuji
ideal svatosti az s u¢ebnicovou prikladnosti od svého narozeni az do poslednich dni. Vit, a¢ mu
nebylo ddno mnoho casu, prokdze obdivuhodnou pevnost charakteru a stalost ve vife,
pokusenim i muceni navzdory.*** O¢ delsi byl Zivot knizete Vaclava, o to intenzivnéji prameny
li¢i jeho ctnosti. Co se viry tyce, jako Vit i on pohrdl marnostmi a soustiedil se na hledani Zivota
vécného.’* Vzdal se moznosti byt pokracovatelem rodu, dal prednost své panické Cistoté,*® a
jedinymi détmi mu tak byli chudi sirotci.**” Jeho ptikladna zboznost je hagiografy nalezité

vyzdvizena: v modlitbach by ustavicny, i zaltai nosil stale pii sob&. A nejen, Ze se pravidelné a

368 1369

v kazdé ro¢ni dobé ucastnil msi, °*° ale sam také pfipravoval dary k mesni obéti”*” a nésledné
prisluhoval knézim pti bohosluzbach.>’® 1 ve viednich dnech svého Zivota piitom ziistaval
uméfeny a skromny, ,,st/idmost zachovaval v pokrmu i v ndpoji,**’" a pred kralovskym nachem

daval pfednost prostému odévu kajicnik.>”

39 KC, s. 35 aj. Své pokani Zikmund dovriuje pokornym pfijetim své muéednické smrti. Pro jestd vétsi dojem
Zikmundovy svatosti nechava KC, s. 29 nepfitele (krale Chlodomira) jako BoZi trest za tento hriizny ¢in zemfit na
mrtvici.

360 SVP, s. 381 uvadi, Ze: ,,ovoce hodné pokdni cinil na poust odesel;“ VS, s. CLXIV je konkrétngjsi — uvadi, ze
Zikmund se utekl kat do svého svatomotického augunského klastera.

361 VS, s. CLXIV. BP, s. 49 odvazné tvrdi, Ze na pfimluvu thébskych mucednikii mu skute¢né byl na zékladé
projevené litosti odpustén jeho trest. Tuto pasaz tak Ize ¢ist rovnéz v souvislosti s katolickym dirazem na G¢innost
zpovedi.

362 Srovnej nepomérny rozsah pasazi, ktery vénuje Zikmundovu Zivotu pied synovrazdou, skutku samotnému a
naslednému pokani napf. hodinkova KC, s. 30—42; PZ, s. 381-382; HS, s. 141-146 a DP, s. 101.

33 VS, s. CCIX.

364 SVP, fol. Q3.

35 VS, s. CCX, DP, s. 98.

366 SVP, fol. Q3; AV, sine folio (odpovida fol. D8) — vychézeji z Hajka k roku 925 (Linkovy edice s. 190-191).
Motiv zdlraziuji rovnéz Vaclavovy §lépéje a bosé nohy pii nocnich cestach do kostelt (viz DO, s. 24-25, VS,
s. CCCXLIV).

37THS, s. 107.

368 DR, fol. 102. K zimnimu motivu $1épé&ji ve snéhu a tepla, které v nich nachazel jeho druh Podiven pozn. vyse
a dala DPV, fol. Y2.

369 KP, fol. B3, DO, s. 24.

S10KP, fol. B3

371 AH, sine folio (odpovida fol. P8) a apeluje: ,,v té ctnosti vselijakd vichnost ma ho nasledovati i kazdy clovek.*
372 Explicitné je fe€ o chatrné sukniéce (DPV, fol. Y2), jinde ,,0dév bera na se chudobny* (AV, fol. C3), a dokonce
i pod véle¢ny odev si bere zinénou halenu kajicnika (VS, s. CCCXLIII). Nejde ovsem o motiv novy, sdostatek jej
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Vaclavské texty (na rozdil od pramenii vénujicich se ostatnim urozenym muzim)
umoziuji nazirat i na jeho vztah k poddanym, ke svéfenym dusim. V tomto kontextu funguje
knize jako piiklad biblického spravedlivého.’”® Svatopisci s detailnosti vypocitavaji, jak
chudaky krmil, napajel a oblékal,*”* ty nejposledné&jsi na ulicich vyhledaval a uvadél je do svého

vlastniho piibytku.’”® PeCoval také o vdovy a sirotky?*’

a jako milosrdny panovnik dbajici prava
,,Sam protivenstvi snaseje, moct i prosbami se krivdou trpicich zastaval a ochranoval je*, a to i
u soudu.’”” Nemocné a umirajici t&8il,””® mrtvé osobné k pohibu doprovazel a chudé sam
pochovaval.*”” Zajatce vykupoval a osvobozoval, vézn¢ v zalafich tajné navstévoval a pomahal
jim radou i penézi.** Dokonce litoval i pravem odsouzené k trestu smrti a pii jejich poprave se
rmoutil, v disledku ¢ehoz bortil Sibenice, a rusil $atlavy a zalate. ! Treba vSak podotknout, Ze
vétSinu motivl prebiraji barokni hagiografové ze starsi literatury.*®?

Za vycty Vaclavovych dobrodini se v textech skryvala dvoji vychovna zprava. Ta
obecngjsi sméfovala ke kazdému ¢lovéku, nebot’ vSem mohl a mél byt svétec vzorem v lasce
k bliznimu, v ochrané slabsich ¢i hlasani evangelijni zvésti. Konkrétni vyzvu k inspiraci
¢eskym knizetem pak formuluje mj. Achillovo kazani, které dava Vaclava za ptiklad konkrétni
spolecenské skuping. ,,/ vrchnost by méla byt takova, aby si mysl i srdce poddanych naklonila,
ne skrze tyranstvi a nespravedinost je odcizovala: milosrdenstvi a pravda ostrihaji krale a
dobrotivosti se utvrzuje stolice jeho. [...] Knize své poddané ma tak spravovati, jako otec své
deti. Otec k detem poslusnym jest privetivy a je miluje, ale k zpurnym tvrdy byva. [...] Vrchnosti
nejsou k strachu dobre cinicim, ale zle cinicim. [...] Tyranové a ukrutni, jichzto pohledem boji
se poddani, a nesméji k nim o své potreby pristupovati, ti svym tyranstvim krdlovstvi, knizectvi

a panstvi sva vyvraceji a castokrate v nebezpecenstvi i v smrt upadaji. A protoz vrchnost svétska

rozviji uz Kristian (Kristidnova legenda. LUDVIKOVSKY, Jaroslav (ed.), Praha: Vysehrad, 2012, s. 60—63).
Pokornou zboznost v textech Casto provazi ctnost Erasmem pojmenovana jako temperantia, vyrovnanost, ve
sttedoveéké podobé zndma jako umétenost.

373 Srov. Mt 25,31-46.

374 KP, fol. N2, VS, s. CCXLII-CCXLIII.

375 SVP, fol. Y2.

376 DO, s. 25, AV, fol. C3.

377 Na obraz Véaclava jako zastitu spravedlnosti je v textech obecné poloZen velky diraz, opét s jistym
aktualiza¢nim potencialem. DPV, s. LXXXIX; podobné¢ i KP, fol. N3.

S LM, s. 42; VL, s. 46.

379 SAM, fol. B5.

30 AV, fol. D6-D7.

31 KC, s. 202; DO, s. 26; KP, fol. C3. Tyto motivy jsou zcela typické i pro starsi vaclavskou hagiografii, viz
HOSNA, J. Knize Viclav v obrazu legend.

382 O historickém podkladu li¢eni Vaclavovych ctnosti christianizatora oviem byly vzneseny pochybnosti (viz
TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 379-383), jak oviem
poznamenavam v metodologické kapitole, neni mym ukolem zabyvat se redlnym pfedobrazem literarniho
zpodobnéni svétci.
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at radéji s poddanymi dobrotive naklada nezli tyransky, nebot tyranové hrozné byvaji trestani
od Boha.**%3

V pivétivosti nicméné nelze &ist slabost. Fortitudo coby ctnost osobni state¢nosti>®*

prokazuje Vaclav téméf ve vSech textech pfi sporu s knizetem Radslavem,®

s nimz se (pro
zachovani mnohych) rozhodne se utkat v osobnim souboji. Nemensi odvahu vyzadovala i jeho
posledni cesta do Boleslavi. Mnoh¢ spisy totiz davaji Vaclavovi poznat piedem bratriiv umysl,
aby mohl védomé nasledovat Krista v jeho utrpeni.*®® Jednim dechem se srdnatosti poukazuji
texty téz na Vaclavovu viru v Bozi spravedlnost a na jeho sebeovladani. Knize nikdy nepodléha
touze po mst¢: nevztahne ruku ani na koufimského Radslava, nepotrestd Ludmiliny vrahy, zcela
odpousti pred smrti i svému bratrovi. I Vaclavova smrt je tak, a¢ predcasna, dobrd. Umira
smifen se svétem, odkazav ¢eladku k tomu, co sam ¢inil cely zivot: k milovani Pana.3*’

S1épéj k nasledovani viak knize nezanechal jen sobé poddanému lidu. V korpusu jsou
tematizovany rovnéz vztahy, které (za Zivota i po smrti) svaty muz navazal s nékterymi vladci
evropskych zemi. Vedle zjeveni se danskému (jinde téz dackému) krali Erikovi**® kladou texty
velky diraz na vielé a oboustranné naplnéné pouto mezi ceskym knizetem a otonskym rodem.*®
Ani zminka v hagiografiich neni o po€atecnim mocenském zapoleni panovnikill, o vojenském
tazeni do Cech &i 0 mirovém tributu.3® Vaclav z prament vystupuje bez vyjimky jako muz
oddany Svaté fiSi a jejimu cisafi, za jehoZz zivot a vladu ob&toval své modlitby Hospodinu.**! A
mocny soused znal a obdivoval Vaclavovy vyjimecné ctnosti,* rad zlstaval v jeho

ptitomnosti** a prokdzal mu nesmirné pocty. S oblibou vzpominaji texty na svétce jako na

383 AH, fol. PVIIL.

384 Vyznam osobni odvahy naznadil sice spiSe pro pozdni stiedovék a vyvoji chapani této ctnosti vibec
IWANCZAK, Wojciech. Po stopach rytitskych piibéhii. Praha: Argo, 2001, s. 61—64.

35 KP, fol. C3-C4, DO, 5. 26; HS, s. 103—104; AV, sine folio, odpovida fol. D6-D7); PZ, s. 370; VS, s. CCCXLIII
— cast textl jej jmenuje Radslavem, jiné podle Hajka Drslavem.

386 Nutno zminit, Ze (nejen) kalisnik Achilles pojima stiet bratii pragmatictéjsi: Neuvadi, zda Vaclav v&dél o své
smrti piredem. Komentuje vSak, Ze byl zabit pro svou viru a pro touhu Boleslava po vlad€. ,,Proto kdyz jsou dobri
a pobozni lidé pozvani na hody od Istivych a neslechetnych, at’ jsou opatrni, aby v nebezpeci nevpadli. Bud'te si
védomi, Ze krestanstvi vzdy vzbuzuje nenavist, protivenstvi a prindasi i smrt, protoze modlari jsou ukrutni,” varuje
AH, fol. Q své publikum.

B DO, s. 27-28.

38 DO, 5. 28; KC, 5. 202; PZ, 5. 374; AV, fol. A8; VS, s. CCCXLIV. Hajek k r. 929, Linkovy edice s. 194—195.
389V textech se stiidaji na postu tohoto cisafe Ota Veliky (DP, s. 103) a Jindfich Pta¢nik (DO, s. 26 vychazeje
z Hajka). Nékdy vystupuje téz beze jména.

3% Dokonce naopak, jeden z textl hovofi o cisafském osvobozeni Vaclavova knizectvi od dani. To ov§em neni
novy motiv, spiSe motiv znovu objeveny. Ze starsich praci s nim operuje napi. Oriente iam sole I ze 13. stol. (edice
in PEKAR, Josef. Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians. Prag: A. Wiesner, 1905, s.
413-414).

M PDO, s. 26; VS, s. CCCXLIV.

32 DO, s. 26; KP, fol. C1-C2; AV fol. C8-C12.

393 V&dom si jeho zvlastniho spojeni s nebesy cisai dokonce misto pokarani za pozdni piichod nabidl Vaclavovi
na fisském snému svij triin, poobédval s nim a pozval jej do svych soukromych komnat, jak uvadi VS, s.
CCCXLIV. Motiv se opét objevuje u Hajka (k roku 923, Linkovy edice s. 187—188), ale i sttedovekych textech.
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prvniho krale Cechi, jenZ ziskal korunu spolu s erbem pravé od fisského cisafe.**Jednim
dechem vsak nékteré z pramenii dodavaji, Zze a¢ jini za ho krale oznacovali a timto titulem se
na n¢j obraceli, Vaclav sam kralovsky titul ze skromnosti nepouzival.**

Rozkrocen mezi obrazem svatého mocného kajicnika a svatého idealu mnicha zastava
posledni ze svatych urozenci Hroznata. Pfipravovan na svlij zivotni dél studuje, cestuje,
navazuje uspes$né kontakty. Vyborné vychazi se slechtou a udrzuje viely pratelsky vztah se
svym kralem Piemyslem, ktery nejen, ze si Hroznatu oblibil, ale t¢Z mu naslouchal a respektoval
jej.>% Mlady Gutstejn se nedrzel mniSské Cistoty jako Vaclav. Texty upozoriuji na to, ze byl
jedinym muzskym potomkem svych rodicli a na jeho bedrech spocival ukol zajistit dédice.
V ramci svych moznosti vSak Slechtic volil manzelku uvazlivé: za chot’ si zvolil Zenu vérnou,
z urozené krve, ktera touzila po potomcich a Hroznatovi byla vyjimecnou pfitelkyni.**’

Nase prameny vSak nenechdvaji urozené¢ho pana zit spokojené obycejnym Zivotem
dlouho. Cést textii pracuje s predstavou, Ze se svétci po ase zosklivila svétska marnost a
zatouzil (i ptesto, Ze zil dosud ctny zivot) po hlubsim prozitku viry.**® VétSina vsak uvadi za
pti¢inu Hroznatova odchodu od dvora ,,duchovni krizi“ po smrti manzelky a syna.*” V obou
ptipadech se vydava na pout’ do Jeruzaléma. *® Do cile nedorazi, na motském biehu podléha
strachu z nebezpecné cesty: jako podstatné se vSak ve svétle pramenil ukazuje, Ze se nevzdava
bohulibého umyslu zcela. Odmitd pokracovat ve svém dosavadnim Zivoté — a pro radu, jak
nalozit se zbytkem svého vyméfeného Casu, se obraci k cirkvi — ptimo k papezi.**! Posloucha
jeho doporuceni a se souhlasem krale a s podporou ostatni vrchnosti*® buduje klaster v Teplé.
Svétuje dilo svych rukou pod ochranu svatého Vaclava, patrona celé zemé.**

Ve chvili, kdy je zvolen opatem, ptichdzi literdrni obraz Hroznatovy osobnosti o
konkrétni rysy a stava se takika schematickym navodem pro vysoce postaveného mnicha. Obé&

identity — totiz mniSskd a Slechtickd — se sobé difuzné otviraji, vzajemné se dopliuji a

34 VS, s. CCCXLIV popisuje erb jako orla na ¢erveném poli.

395 Tamtéz.

3% Kral Pfemysl (jinde téz Pfemyslav) v podani legendisty rovnéZ nabyva kvalit panovnického idealu — je to muz
veliky, zaniceny, zodpovédny, statecny a stédry, pomocnik chudych a nemocnych, ochrance sirotkti a vdov, hlas
jeho dvora mél znit hlasem lidu. — ZH, fol. B3; PZ s. 397; HS, s. 198; BP s. 51; ZH, fol. B4; DP, s. 132.

397 7H, fol. B4.

DR, s. 132; PZ, 5. 397.

399 BP, s. 51; HS, s. 198.

400 Opét oviem chybi odkaz na piedobraz — kiizovou vypravu. Texty vytvaii iluzi, Ze se vydal na cestu dam. ZH,
fol. C2.

4“1 7ZH, fol. C2.

402 7H, fol. E1.

403 7H, fol. D2.
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potvrzuji.** Slechtic sviij uiad s pokorou piijal a ¥idil klaster zbozné a spravedlivé;*s k emuz
mu patrné dopomohla i $lechticka vychova. Je mozné, ze diky ni téz budouci svétec svymi
ctnostmi predcil ostatni bratry:* texty nabizi ke studiu a napodobé¢ jeho silnou vuli a horlivost
v modlitbach, pustech ¢i no¢nim bdéni. Dokonce 1 nuceny odchod z klastera snaSel Hroznata
bez jobovského naiku.*” Jedna z textovych variant dokonce uvadi, ze Slechtic — opat si sam
byl védom, Ze by se mohl stat pfi¢inou rozbroje mezi feholniky, a proto sim dobrovolné z
klastera odesel. ® Bratfi si zahy uvédomili, jakou milost ve svém pfedstaveném ztratili, a jeho
odchodu litovali. A jako ,,dobry otec*“‘” neponecha déti osudu sirotkli, vratil se i Hroznata.
Znovu se uchylil do Gstrani, az kdyZ onemocnél a ocekéaval svlij odchod ze svéta. A bylo mu
doptéano (podobné jako Véclavovi) sice nésilné, avSak smifené smrti: nepratele klastera potkal
a do zajeti se dostal az ve chvili, kdy byl smifen se svétem a posilnén svatostmi na posledni
cestu.*?

Hroznatova kariéra neni ve svétle prament ani prodchnuta dokonalosti jako v piipadé
Viclava a Vita, ale ani poskvrnéna smrtelnym hiichem jako kariéra Zikmundova. Je zZivotni
drahou oby¢ejného urozeného muze, ktery se podle nejlepsiho védomi a svédomi s pomoci Bozi
snazi vyporadavat s prekazkami svéta i vlastnimi slabostmi: se zoufalstvim, strachem ¢i nemoci
téla. Paklize baroko hledalo Boha ve svété, stéZi bychom hledali literarni typ, ktery by svym
zasazenim do prosttedi a zobrazenymi Zivotnimi zkouSkami S$lechtickym umozioval

recipientim lepsi sebeidentifikaci.
5.1.4 Urozeny patriot? Vztah svétci k Cecham a Cechiim

S tim tebe, laskavy ctendri, vérny Cechu, dobrovolné jiz po cesté svatoviclavskych skutkity
kraceti chticiho, predchazime, a abys casto jmenovaného naseho milého sv. Vaclava [ve] vénec
ozdobeného tolikéz korunou pilného a skutecného nasledovani oslavil, radime. Protoz jestlize
z nasledovani Vaclava veétsi slava (coz s sebou jeho viastni jméno prinasi) piivod ma, jakoz pak

miti mad, chop se jeho $lépéji, ndsleduj svého krajana, ano, tvého pana svatého Vaclava...“*!

404 Nabizi se tu srovnani se svatym Norbertem. I v jeho ptipadé dochazi k prolinani identit, na korpusovych textech
je vsak patrné, Ze nad urozenosti a zivotem Slechtice v jeho pfipadé vyrazné pievazila role biskupa a zakladatele
fadu. Srov. v piislusnych pasazich této prace.

405 7H, fol. E2; BP, s. 51.

406 7H, fol. E2.

407 7H, fol. E3.

408 7H, fol. E3—E4; HS, s. 200, ale srov. rovnéz ¢ast prament (typicky DP, s. 132) uvadi, ze Hroznata byl z klastera
svymi bratry vyhnan, ve vyhnanstvi byl nepfateli klastera zajat a ve vézeni zemfel. Ani v tomto piipad¢ si vSak
Hroznata nestézoval, ale pokorné pfijimal Bozi vili.

409 Viz podrobnéji kapitola o vztahu zasvécenych — opatti k vlastnimu klasteru.

40 ZH, E4.

HTAV, fol. A4-AS.
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U Slechticti a krall Ize spiSe nez u jinych typi svétct ocekavat konkrétni vazby na zemi ¢i kraj,
snimz byli za Zivota spojeni. Nejde pfitom vSak nutné jen o mista, na nichz svaty ¢i
blahoslaveny za svého zivota pobyval, nebo kde projevil své posmrtné zazraky. Pouto lze
chapat i jako Cist¢ mentalni svazek mezi pfimluvcem a jeho prosebniky, ktefi se v kontextu
naSich textti shoduji s ¢eskym narodem, nebo alespon jeho katolickou ¢asti.*!?

Spojeni pfitom funguje sugestivnéji, je-li podpofeno pokrevni piibuznosti subjektii.
Proto prameny oslavujici Véaclava a Hroznatu, plody ¢eské zemé, velmi ¢asto pracuji s obrazem
otce, ktery ,,nam svym nasledovnikum a jako milym krajaniim, svému télu (pravim) a krvi

1413 Autorsky plural pak signalizuje recipientiim, jaky vztah maji

prikladu otcovskeho zanecha
ke svétci zaujmout. Text je pfimo vybizi nalézat sebe sama v roli potomstva, které cele spoléha
na rodi¢ovu ochranu a pfimluvu a jez jednohlasné doufa v svétcovu lasku tak, jak ptiznava
Hroznatovi jeho legendista: ,,v tobé spocivd nadéje celého domu a tvoji rodiny, vsichni Cesi
spocivaji pod jednou hvézdou... “**

Vztah mezi otcem a jeho ratolestmi pfitom neni v hagiografiich jednostranny. Jako Cesi
s davérou vzpinaji ruce k nebeskému piimluvci, téZ patroni ke svému lidu*'® promlouvaji a
ubezpecuji své, nad zlato a stribro v kazdé casy drazsi pléeme, *'° ze jej neopusti a svetuji jej i
se svou Cechii v modlitbach Bohu. U Vaclava piisobi tento slib vérnosti o to vérohodngji, Ze je
uz od sttedovéku vniman nejen jako ochrance ¢eské zemé, ale zaroven jako dosud panujici
viidce Cechii. #!7 Autofi zkoumanych hagiografii ostatng poukazuji na to, ze knize uz ,,nejednou

1,41¥ jako kdyz ¢eské vojsko kréle

svému ceskemu ndarodu svou slavu, moc a pomoc prokaza
Otakara vedl k vitézstvi nad Bélou Uherskym*!” nebo kdyz pomohl Vilému Zajicovi v boji proti

miSefiskym Némctim.*** A zaroven piipominaji, ze Véclav stale drzi ochrannou ruku nad svou

412 Vice k tomu viz sémantické kapitola: pojmy narod a katolicky.

43 SVP, fol. X3.

414 7H, fol. D4.

45 HS, s. 86.

416 AV, fol. AS.

417 Jako stale panujici viidce napt v KP, fol. J3; k fenoménu vééné vlady Vaclavovy ZEMLICKA, Josef. Svaty
Vaclav jako véény knize ,,Cechi. In: KUBIN, Petr (ed.) Svaty Viclav. Na pamdtku 1100. vyroci narozeni knizete
Vaclava Svatého. Praha: Togga, 2010, s. 211-220.

48 KP, fol. A2.

9K C, 5. 212; AV, s. 65; HS s. 116; KP, fol. G4 (vychazi z Hajka k roku 1260, Linkovy edice s. 583).

420 Motiv znamy uz z 5. dodatku Dalimila z 10. let 14. stoleti (MiStané) pfebird z inspiraénich zdroji hagiograft
je protinémecky osten vaclavskych textl v nasem korpusu marginalni, je tfeba zminit jest¢ jeden ze starSich
(H4jkem pifebranych) motivi, tj. ztotoznéni rouhace proti vaclavskému svatku s Némcem (ocitovano z Hajka r.
1383, Linkovy edice s. 824-826; v PK, fol. H3).
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421

celedi:**! at uz jako patron panstvi, > knize prazské*?’

nebo jako na véky na trinu spocivajici
pan Ceské zemé, ktery pouze propujcuje zezlo vlady svym nastupcim. V tomto smyslu se o
ném vyjadiuje 1 Koruna panskd vysvétlujici ptivod erbu probosstvi prazského. Podle ni papez
Klement VIII. z vdécnosti za oddanou sluzbu ud¢lil probostu Pontanovi z Breitenberka erb, na
némz se nachazi ,,svaty Vaclav, nekdejsi kral cesky, nynéjsi orodovnik a patron, sedici na
krdlovské stolici.“***

Zatimco pouto mezi zemi a jejimi urozenymi spravci je mozné oziejmit veelku snadno,
uplatiiovanou strategii, jak kyzeného spojeni Vita a Zikmunda a Cechti dosahnout, je odkaz na
fyzické preneseni ostatkli svétce na ¢eskou pudu, jiz svym spocinutim posvécuji. Translace je

v obou piipadech zaroven spjata s velkou osobnosti zemskych dé&jin. Texty upozornuji, Ze to

425 426

byl pravé kral cesky,”™ velky otec vlasti**® Karel IV., ktery zminéné svaté ctil s vroucimi

modlitbami, vyziskal jejich t&lesné pozistatky a ,,aby se staly Cech utéchou,“**" daroval je
prazské katedrale.*?8

Vztah k Vitovi a Zikmundovi vSak v hagiografiich nenavazuje pouze cisat Karel. Vit se
svatopisci (zjevné€ inspirovanému Hajkem) zjevuje téZ pred knizetem Spytihnévem, jehoZ sice
nejprve napomina, ale pak mu dopiava své zvlastni orodovnictvi.*** Na specifické pouto mezi
nebeskymi ochranci a ¢eskymi vladci odkazuji pfimluvné texty, které svatym urozenym (na

¢« 430

puvod nehled¢) sveétuji naptiklad ,,nejjasnéjsiho cisare a krdle naseho Rudolfa stejné jako

pozdéji ,.cisare a krdle naseho Ferdinanda Tretiho.*!
Konec¢né posledni krok ,,zakofenéni* tcty k Vitovi a Zikmundovi je obdobny jako u
domacich urozenych svétcl: vzajemnym prolindnim kultd. Tak je Hroznata podle

hagiografickych textli pochovan v tepelském klastete, ktery sam svéfil pod ochranu svatého

421 Ke vnimani Cechii jako Vaclavovou familia ve star$im pojeti viz napt. KALHOUS, David. Ceské zemé za
prvnich Premysloveii v 10.—12. stoleti: Celed’ sv. Viclav. Praha: Libri, 2011.

422 Na ptikladu bieznického panstvi viz KP, fol. A2.

423 Spojeni Viclava s Prahou se v textech objevuje na n&kolik mistech: at’ uz s jeho zrozenim (AH, fol. P5), vladou,
resp. ,,korunovaci® (AV, fol. H6) ¢i ve spojeni s ulozenim jeho téla, viz poetickd Pisen historickd o svatém
Vaclavu, ktera je soucasti Koruny Panské: ,jeho télo cena drahd, nase mila matka Praha chovd je pilne na Hrade,
Jjako ted kvitek v zahrade™ (KP, fol. N).

424 Informace je ovsem zavadéjici: Svaty Vaclav byl do erbu prazského probosstvi umistén roku 1596 nikoli z viile
papeZe, ale majestatem Rudolfa II. — srov. RYBICKA, Antonin. O erbich, pecetéch a znacich stavu knézského
Cechdch. Praha: Jetabkovska tiskarna K. Seyfrieda, 1862, s. 6; P¥iloha I., s. 1920 (edice) a Piiloha II, s. p., znak
L (vyobrazeni erbu).

#5P7,5.382; DP, s. 101.

426 DP, s. 100; HS s. 83.

271K, 5. 41; VL, s. 34; DO, s. 46.

428 DR, fol. Q2; KC, s. 41; VS, s. CLXIV; PZ, s. 381; HS, s. 144; BP, s. 49.

429 DP, s. 98 (vychazi z Hajka k roku 1037, Linkovy edice s. 316).

$0DO, s. 20.

BIKC, s. 191; PK, fol. N4.
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Vaclava.*? Téz Vitovo ramé bylo cisafem*® darovano kniZeti Vaclavovi. Ten k Vitové pocts

stavi metropolitni chram, poklad ¢eského naroda,***

v némz sam spocine, a do tohoto kostela,
proti hrobu a kapli svatého Vaclava, jsou ulozeny ostatky Zikmundovy.** Pantheon ,,¢eského

nebe* je naplnén.

42 7H, fol. D2. Vyjimkou je DP, s. 132 a ZH, s. 297, ktefi omylem ukladaji Hroznatu k véénému spanku do
klastera v Teplicich.

433 Jindfichem (HS, s. 83) & ,,nejvétsim mocnafem cisafem Fridrichem (KC, s. 51).

434 Svatovita tak stiida v Cechach Vit. Viz napi. HS, s. 96.

435 DP, 5. 101.
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5.2 Patron v roli svatého muze zasvéceného Zivota

»l-..] Nebot jméno klerika, které je mu zde prvné dano, je z toho odvozeno, ze Pan ho pocal
povazovat za sviyj udel a dedictvi, [tak] jako lidi z lidu Zidovského, kteri byli urceni k sluzbe
Bozi, jimz Hospodin v zemi zaslibené odmitl dat dil poli, kdyz rekl: ,,Ja jsem tvou soucasti a
tvym dédictvim. [...] Ackoliv to je spolecné vSem vericim, zvlasté to musi platit o téch, kteri se
zasvétili sluzbé Bozi,***® poznamenava na adresu duchovnich ¥imsky katechismus. MnozZina
Kristovych dédicti rozhodnuvsich se cele odevzdat Bohu se ovS§em neomezuje pouze na muze,
jimz bylo udéleno svéceni. Vedle jahnt, knézi a biskupll zaujimaji své misto v zastupu
zboznych muzl i fadovi duchovni ¢i poustevnici, kteti (navzdory tomu, Ze jejich odejiti ze svéta
nepiedchazela ordinace) jsou (dnes) rovnéz v ogich kanonického prava laiky.*’ Tato
riznorodost se projevuje 1 ve zkoumaném korpusu textu.

Chceme-li definovat role, do nichZ zemsti patroni v hagiografiich vstupovali, je potfeba
pocitat s komplikaci v podob& zmnoZeni identit a jejich typovych spiritualit. Tak kuptikladu
Prokop je pro svatopisce knézem, poustevnikem a feholnikem — stejn¢ jako Benedikt a Jan, dva
z druhii Vojtéchovych.**® Metodgj vystupuje v hagiografiich jako knéz i jako biskup, coz oviem
vychdzi z posloupnosti Gifadl a ptijatych svéceni. A u Vojtécha a Norberta je tematizovan vedle
knéZského a biskupského ufadu i aspekt jejich klasterniho (potazmo tadového) Zivota.
Charakteristiky svatych muzi se protinaji na poli kifestanskych ctnosti: takika ve vSech
rozsahlejSich textech je tematizovédna jejich pevna vira, nad¢je, milosrdenstvi, moudrost,
spravedInost, stateCnost ¢i mirnost. Zda se vSak, Ze akcentovani zminénych vlastnosti stejné
jako doplilovani obrazu svétcii o dalsi aspekty s nimi spjaté souvisi pravé s typem a naplni jejich

pozemské sluzby.

436 Nam clerici nomen, quod ei tunc primum imponitur, ab eo deductum est, quod Dominum sortem et hereditatem
suam habere incipiat; veluti qui in Hebraeorum populo, divino cultui mancipati erant: quibus vetuit Dominus
aliquam agrorum partem in terra pro missionis distribui, cum inquit: Ego pars et here ditas tua. Ac quamuis id
omnibus fidelibus commune sit, praecipua tamen ratione ijs conveniat necesse est , qui se Dei ministerio
consecrarunt. De ordinis sacramento. In: Catechismus ex decreto concilii Tridentii ad parochos, Pii V. pont[ifici]
max[imi] iussu editus. Vydani prvni. Roma: Paulus Manutius, 1566, s. 361. Poznamka na okraj ke stylu ran¢
baroknich textd — domnivam se, Ze by se v tomto mohlo jednat i o Pontanovu davtipnou jazykovou ekvilibristiku.
Ackoli se v ¢ase prosadilo feckého slovo kAfjpog (kl€ros) jako synonymum oznaceni duchovenstva (v obecném
slova smyslu), jednim z dal$ich vyznamu slova byl téz osud.

437 Je nicméné tieba pfiznat, Ze rozliSeni duchovenstva na ,,étyii stavy* je pouze mym pomocnym kritériem, diky
némuz mohu 1épe sledovat jednotlivé identitotvorné prvky kariér. Dobové rozdéleni duchovenstva bylo v praxi
pravdépodobné o dost vice vagni.

438 Ackoli z historického hlediska se jevi setkani bratii s Vojtéchem minimalné po jeho odchodu do Polska jako
nepravdépodobné, prameny kladou poustevniky do blizkosti svatého Slavnikovce a jeho Zzaka Gaudencia
s neochvéjnou jistotou.
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5.2.1 Poustevnici

»--.] nemajice jeste dosti, na knezské dokonalosti, s svétem se zZada louciti, Bohu vroucnéji
slouziti, vetsi hledda poboznosti, v hrozné pousti, samotnosti, podal lidi, podadl mésta, slouha

“439 yer§uje o odchodu Prokopa do sazavskych lest hodinkovy text z Koruny

Bozi hleda mista,
Ceske. Vyjimecnost jejiho tvrzeni vSak spociva ve vyzdvizeni eremitského zptisobu Zivota nad
knézskym, ba dokonce 1 nad komunitnim klasternim zivotem, nikoli v opévovani zivota v
osamélosti jako takové.

Ivan, Vinti¥, Prokop ani pét bratii**® neutikaji ze svéta, aby unikli jeho t&Zkostem;

samota jim neni ani trestem za hiich.*!

Rezignace na svétsky zivot je jim cestou k vécéné spése.
V ptipadég, ze vzdani se titulii a bohatstvi je v protikladu k pfedchozimu postaveni doty¢ného,
je tak navic naplnén i barokni smysl pro kontrast. Snad proto ani nejkratsi zminky o Ivanovi
neopomijeji zminit skutenost, ze byl synem Gestimula, chorvatského krale a jediny text
vénovany Vintifovi hned ve druhé vété podotyka, Ze se jednalo o pokrevniho pfitele (tj.
ptibuzného) svatého Stépana, krile uherského.**> Neni to oviem jediny moment, kdy je
zdiiraznéna naprosta askeze eremitll skrze zcela odlisné socidlni postaveni. Taktka ve vSech
textech se poustevnici fyzicky setkdvaji se zemskou elitou: Vintii s kniZzetem Bfetislavem,**’
Ivan s Bofivojem a Ludmilou,*** Prokop s Oldiichem,*** tovarysi svatého Vojtécha s
Boleslavem Chrabrym.**® Topos setkdni mél patrné ideovy zdroj: kdyz se vladci zemé
shledavali se svatymi muzi a Zadali si jejich pfitomnost na svém sidle,**’ byl &tenaf
upamatovavan na ,,odvékou* tradici spojeni panovnické moci s moudrosti cirkve. Tieba vSak
podotknout, Ze za popisem prvniho stietnuti urozenych s ,,divym muzem* mohl stat i edukativni
zamér. Zasvéceny zivot v Ustrani mimo klasterni zdi byl pfed pocatkem rekatolizace v ¢eskych

zemich patrné spise vyjimeény.*** Od 20. let 17. stoleti ale eremitaZi v krajin& ptibyva a obraz

9K, s. 70-71. Poust zde znamena misto odlehlé a nehostinné.

440 Kristin, Benedikt, Izdk, Jan a Matous, v nékterych textech je§té pfibyva Barnabas. Ten vSak nemél zemfit
mucednickou smrti.

441 Srov. piipad krale Svatopluka (zde Svatoboje), jehoZ poustevnicky Zivot v Uhrach je vykladan jako pokéni za
vyhnani 74kt biskupa Metodéje (Strachoty). ZSS, fol. A2.

442 S Ivanus, filius Gestimuli regis Croatiae (LM, s. 38). Kapitulni legenda o sv. Ivanovi se ovSem stejné jako
Hajek k roku 909 (Linkovy edice s. 177) domniva, ze Ivan byl uherskym kralevicem. Jiné prameny (mj. DP, fol.
C) oznacuji za syna charvatského krale Vintite.

“3DP,s. 120

“4 71, fol. A3-B3.

#5 VS, s. CCXXVIL KC, s. 246.

HOKC, s. 64-69.

“771, fol. A3; DP, s. 120.

48 VOJTISKOVA, Marie. Poustevnictvi v ¢eském baroku. In: Z Ceského rdje a Podkrkonosi: viastivédny sbornik
8, (1995), s. 130151, zde s. 130.
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divoce vyhlizejiciho ¢lovéka™ majiciho tvar nezpiisobnou, viasy prilis dlouhé a neozdobné,

divné spletené jako provazky*° se mohl stavat pro adresaty z fad vrchnosti prvnim sezndmenim
s modnim fenoménem doby.*!

Asketicky vzhled poustevnikii koresponduje s dalSimi prvky jejich literarniho obrazu.
Tak se i1 divokd, lidskym kondnim neposkvrnéné krajina, do niz eremité piichazi, zda byt
vyjadienim jejich duchovni (i) zivotni praxe. ,,Tehdy potom prised k potoku, kteryz slove
Lodenice, a pocal jiti doli, nize po brehu toho potoka, az i prisel s velikou nesnazi pro prilisnou
houst prouti a lesit mezi prostiedek hor velikych a vysoké skaly, divné zavésené nad receny
potok Lodénice, a pohledév sem i tam znamenal na tom misté a pod tim skalim divné jeskyné a
kaverny srostle, do kterychzto ani snih ani dést nemohl prseti a posed malo ddle nalezl jest

<452

vodu precistou tekouci zté skdly. Jako prameny vod posvécuji poustevnici

v hagiografickych textech svym spojenim s krajinou zem i jeji obyvatele,** kdyz pfemahajice

454

pokuseni vyhani ze skal d’ably *>* a pii lovu zatoulav§im se knizatim zvéstuji Bozi viili. Nechaji

tak vznikat v blizkosti svych piibytki kostely a klastery,* aniz by pfijimali od mocnych penéz

456 P 457

a dart. fimluvnymi modlitbami uzdravuji nemocné a posedlé zprostuji zlych duchd,
pfichazejicim udileji rady a vlastni praci zivi chudé. PakliZze ne v naprosté odloucenosti od lidi,
alesponi v piisném mlceni oplakédvaji zboZni muzi lidské htichy, tryzni za né své piecisté télo
diitkami a tvrdymi posty.**® Odéni po zpiisobu kajicnikidl v drsném Zinéném rouchu rozjimaji,
dnem i noci chvali Pana a jen na kratko uléhaji ke spanku na kamenitou zem, jez je jim lizkem

a polstatem zaroven.*>® Viibec nejdokonalejsiho obrazu propojeni ¢lovéka se stvofenim je

449 DP, s. 120.

450 71, fol. B2.

451 Slechta, cirkev i mésta, ktera méla pravo poustevny na svych statcich ziizovat, si rovnéz vybirala své eremity,
kterym ztizovala v nékterych piipadech i fundace. Obvykle se jednalo o obyvatele klastert ¢i far; v nékterych
ptipadech ale i z fad prostych poddanych. Vice viz ROYT, Jan — VLNAS, Vit - JUNGCLAUSSEN, Emmanuel.
Sv. Vinti#, sv. Prokop a poustevnictvi v Cechdch: vystava k 950. vyroci smrti sv. Vintite na Sumavé. SuSice:
Muzeum gumavy, 1995, s. 21-23. a VOJTISKOVA, M. Poustevnictvi v &eském baroku, s. 130—131. Konkrétnim
ptikladem, byt z doby pozd&;jsi, je ¢Ginnost Frantiska Antonina hrabéte Spork, viz k tomu PREISS, Pavel. Frantisek
Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 164-166.

42 71, fol. A2.

453 KALISTA, Zdenék. Ceské baroko. Praha: Evropsky literarni klub, 1941, s. 24.

44 KC, fol. E2 (s. 75): ,,Dably v vielikém zpiisobu vyhanél v kazdou dobu, trejbifem smi je mrskati, nuti téz roli
vorati. Takovou ma s dably zviili, jakou mu vzdy jak chce po wiili.*

#5V8S, s. CCCXCV.

$6VS, s. CCCXCV: ,,0d dotykdni penéz dokonce se zdrzovali, tak, Ze ani nejmensiho halére na hotové neméli.*
#7VS, s. CCCXCV.

458 Zde je tieba si pfipomenout, Ze askeze patii spolu s Eistotou téla k nejstar$im atributiim svatého Zivota (srov.
IWANICKI, Juliusz. Kulturowe hagiografe — przemiany wzoréow $wigtosci w chrzescijanstwie. In: Przeglgd
Religioznawczy 2 (2017), s. 75-86, zde s. 76-78.

439 Co se typu piibytku tyce, nejéastéji se objevuji jeskyné &i chaloupky. Srov. VS, s. CCCXCV.
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dosazeno poukazem na krmi ,,divych muzi“. Ta &ita plody zemé&,*®° a v piipadé Ivana i mléko
lan¢ (pfipadné srny), ¢imz se intimni pouto poustevnika s zivotoddrnou zemi zfetelné
ptipodobiiuje ke vztahu kojence s matkou.

Zivot v souladu s piirodou nas v§ak znovu pfivadi k jednomu z paradoxi rané barokni
mentality: touha po transcendentnu se stietava s az obsedantni potiebou hmatatelnych dikazi
Bozi ptitomnosti.*®! Neni viak v textech mozné vy¢ist rozporu mezi zadostmi, naopak.
Toponyma v krajing, ktera neni pouhou kulisou, ale spoluaktérem déni,**? umoziuji snazsi
dosazeni hlubsiho prozitku viry: jsou praktickym navodem na setkdni s ,,duchem® svétct
prostfednictvim pouti. Praxi takovych cest texty mimod¢k tematizuji pfi liceni poustevnikova
zivota i odkazem na Zivou tradici jeho kultu: ,,pohrben byl, tu, kde po dnes odpociva a kam se

mnozstvi poutnikii v dni svatého Jana Kititele sic i jindy s velikou poboznosti schazi.“* K

464

nasledovani Vintife hagiografie nabizi lesy v okoli Bfeznikua hradu Prachen, *** stopy Ivana

w4

vedou na Tetin,**> do okoli Lodé&nice,**® Hodyné&, Svinai*®’ ¢i pfimo k chramu Panny Marie a

Jana Kititele.**® S Prokopovym pred klasternim plisobenim je spjata Chotoun,**® Bfevnov*”® a

feka Sazava*’! a s Vojtéchovymi tovarysi zase Broumov, ¢i Ostrov*’? a polska Kaziméi.*’?

Sugesci zazitku mystického duchovniho setkani se svatymi eremity navic podporuje

propojeni ¢asové osy vypraveéného a vypravejiciho. Déje se tak skrze konkrétni predméty, jichz

474 2475

se svati za zivota dotykali,”"™ mista, jez se stala pfedmétem jejich zazrakd™'> a kterd se stala

svédky jejich utrpeni a umirani.*’®

460 Svatopisci nechavaji jist poustevniky, podobné jako mnohem diive Zivotopisci poustnich otcti, kofinky, byliny,
jecny chléb, zaludy a plané ovoce, k napojim uréenym poustevnikiim pak tadi pouze mléko a vodu.

461 K teoretickému uchopeni problematiky dvojiho zakotveni barokni religiozity viz KALISTA, Zdenék. Ceskd
barokni gotika a jeji zddrské ohnisko. Praha: Blok, 1970, s. 17-23.

42 K(C, s. 73-74: ,,Plesejte blizsi lesové, vitejte hosti hdjové. Pristrojte byt Prokopovi, misto Bozimu sluhovi. [...]
Sama téz reka Sazava, jeho spravé se poddava.*

463 78S, 5. 392.

464 Sumavsky vreh je v pramenech uveden jako ,,Bfeznice; obé mista viz DP, s. 120.

465 DP, fol. C3.

466 P1, fol. A2.

467V pramenech uvedeno jako ,,Hodinice* a ,,Svindry,* viz Z1, fol. B2.

468 71, fol. A4. Patrné je odkazovano na poutni kostel ve sv. Janu pod Skalou.

469 788, s. 383.

0 VL, s. 38.

KC,s. 74

2 VL,s. 57.

473 78S, 5. 394.

414 DP, fol. C: ,,Za mnohd léta v trpélivosti téla na dotéenym misté pobyl, jehoZto svatosti znament jisté jest, kamen
pred jeho boudou, na kterym se klece modlival, jeho noh a rukou podnes slépéje se nachazeji.*

415 71, fol. A3: ,,Drak hned po vyhozeni kiize vrch té skaly vyrazil a tou dérou se vSemi svymi tovarysi odsel a nikdy
vice se zase nenavratil, kterdazto dira az do dnesniho dne na svédectvi ziistava.*

476 71, fol. B2: ,,Krev nizddnym zpiisobem nemnoze byti shlazena, kteryzto kdmen tak ukrvaveny az do dnesniho
dne lezi v kostele svatého Jana Krtitele v jeskyni, kdez lezi télo svatého Ivana.” Minén kamen, jimz byl Ivan udefen
do hlavy cestou z Tetina, nasledkem ¢ehoz mél zemfit. Podobné i DO, s. 70 a 7SS, s. 391, tam ale chybi pfima
souvislost mezi zranénim a smrti.
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Je to pravé nahly a nekajici odchod ze svéta, ktery pfindsi ve svétle texti jediné riziko
pro spasu duse poustevnika. Zbozné muze vSak v hodin¢ posledni zachranuji nejlepsi ze
zemskych duchovnich autorit: Vintife svatostmi opatfil a poslednim olejem pomazal prazsky
biskup Sebit,*’” Ivanovi pak po zpovédi udélil eucharistii knéz Pavel, kteréhoz k umirajicimu
poslala z vnuknuti andéla knézna Ludmila.*’® Dva subjekty nicméné nastinéné schéma konce
zivota nenapliuji. Jsou to tovarysi svatého Vojtécha, jimz bylo doptano zakusit mucednické

smrti, a Prokop, jenz byl v okamziku smrti feholnikem.

5.2.2 Reholnici

Kdyz se rozsirila poveést o jeho zdzracich a zacaly se k néemu sbihat velké zastupy lidi,
snadno pochopil, ze nebylo Bozim zamerem, aby zustal skryty. A tak shromazdil ty, kteri byli
podniceni touhou po dokonalejsim Zivoté a které predevsim svym viastnim prikladem formoval
k viplné svatosti.“*"°

Na ptikladu Prokopova zalozeni sazavského klastera, jak ho popisuji Vitae et lectiones,
je dobfe patrné, ze usebrani v samoté¢ (coby vyhradni kiestansky mnissky idedl jiz od dob

)480

clunyjské reformy)™* nestoji nijak v protikladu k organizovanému spolecenstvi feholnikd, ba

naopak. Cenobitstvi se na piikladu Vintite, péti bratti*®! ¢i Prokopa jevi byt vychozim mistem
pro cestu usebrani v samoté. V lieni obou typli mniSského Zzivota stoji v popiedi topos
bohabojného Zivota, vnémz se rozjimani snoubi s tvrdou praci.*®? Je vyzdvihovéana
poustevnickd Cistota a chudoba, ¢teme, Ze Vintit uz pred vstupem do benediktinského fadu
rozdélil chudym a klastertim své penize*®® a Norbert, nezli slozil feholni sliby, majetek
rozprodal, arcibiskupovi odevzdal své prebendy a penize daroval chudym.*®* O Vojtéchovi se

dozvidame, Ze ,,rozdav, co mél, [...] v kuchyni i jinde svym bratrim slouzil “**> A koneé¢né,

477 DP, s. 12 (biskup Severus), DO, s. 71. Svatostmi patrn& minéno viaticum.

478 K {izkostem, které poustevnika souZily v pedstavé smrti bez piedchoziho udéleni svatosti, srov. ZI, fol. B3.
9 VL, s. 57: ,,Eius prodigii fama vulgata, cum magni ad illum concursus fideri coepissent, facile intellexit divini
consillii non esse, ut lateret. Itaque perfectioris vitae studio incensos nonullos collegit, quos ad omnem sanctitatem
suo praesertim exemplo informavit. *

40 Karl Suso FRANK, Déjiny kifestanského mnisstvi, Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv.
Markéty, 2003, s. 67.

481 Brat¥i provazeli svatého Vojtécha z fimského klastera sv. Alexia do Prahy, vedli feholni Zivot u svatého Jana
na Ostrové, pak v Polsku (VL, s. 57; podobné téz Hajek k roku 995, Linkovy edice s. 244), jinde je Vojtéch privedl
z Vlach do Broumovského klastera (BP, s. 36). V jejich pfipadé mluvim o poustevnictvi, nikoli o cenobitstvi,
jelikoz jejich , komunita® nebyla po odchodu z klastera fizena patrné zadnymi fixnimi pravidly a jejich piibytkem
nebyl klaster, ale spiSe kolektivni eremitaz (snad s vyjimkou zminéného pobytu v Bfevnove).

482 Benediktinské Ora et labora v praxi—s vyjimkou sv. Ivana byli v§ichni patrné benediktiny (nebo pfinejmensim
za né povazovani).

#3DP,s. 119.

#84 7N, fol. C3.

5 VS, s. CLVI motiv jesté dale rozviji: ,,Kostel vymétal, nadobi tiel, misy myval vodou, diivi a v§ecko coz do
kuchyné potreba bylo, nosil.*
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jako eremité 1 cenobité jsou piikladem a prospéchem svému okoli, kdyz uzdravuji nemocné,
zahangji d’ably, lamou pouta véziiim a vykupuji zajatce.**® Piesto se v n&kolika aspektech a
akcentech obraz obyvatel monasteria od jinych forem mnisského zivota mirng 1isi.

Texty o poustevnicich vykresluji piibytek Bozich muzi nejprve jako misto stfetu
s pekelnymi silami, po jejichz pfemozeni se stava z divoké ptirody prostor umoziujici
intenzivni setkavani s Bohem.*®” Zatimco pfirodni domov eremitll je vykreslen s pfesnosti
hodnou barokniho naturalismu, u klastera je realny vzhled pominut, tviirci textli se soustiedi na
jeho vyznam duchovni. V hagiografiich se klaster stdva mistem zkousky, boje se zlem, ostatné
vzpomenime na Norbertovo setkédni s bratry, kteti ,,na ného broukali, nybrz i jedu mu dodati
chteli,*“**® Eastéji viak klasterni komunity vystupuji v korpusu jako ttoc¢isté pied svétem, jez
neni tieba dobyvat, aby poskytla zboznym poutnikiim azyl. Tak Cyril na konci svych dni
spoc¢inul v Rim&** a Vojtéch pii svych secesich z Cech nalezl pokoj v komunitach benediktint
na Monte Cassinu a na Aventinu.**® Monasteria ale sloui nejen jako klidné piistavy, ale té
jako mista ocisty charakteru a pripravy na budouci povoléani, na novy zivot.

O Konstantinové a Metodé&jove pobytu v klastete (nutno podotknout, Ze o zivoté viibec)
pfed chazarskou misii prameny ml¢i. Zmifluji se vSak o Prokopové Zivoté v bfevnovském
klastefe poté, co absolvoval svobodna uceni, a diive, nez se oddal poustevnickému zivotu
v sazavském kraji.*’! Podobné se piSe i o péti bratiich mudednicich, ktefi, nez se odebrali do
polskych pustin, vedli feholni Zivot v Rimé a v Praze.*> Patrné nejlepsim piikladem je viak
zde Norbert, ,,ktery ihned, jak posvécen byl, do klastera sigebergenského se jest odebral, tak
aby v ném od jinych poboznych a reholnich lidi a mnichiiv v ceremoniich knézZskych a stavii

v nové prijatém zveden byl a v jinsich zpiisobich bohabojného Zivota mohl byti vynaucen.***>

#OKC, s. 81; ZSS, s. 384-385.

487 Ackoli aluze na jiné texty podpofena v pramenech k poustevnikim odkazem, domnivam se, Ze je
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou mozné pfipustit inspiraci literarnich tviircti biblickym obrazem Kristova
pokuseni na pousti.

488 7N, fol. D3.

49 VS, s. XCVIIL; ZSS, fol. A2 (patrné podle Hajka k roku 902, Linkovy edice s. 172).

¥0VS, s. CLVL

YU VL, s. 38: ,,Procopius post liberalium studia disciplinarum in monasterio Brevnoviensi vitam aliquandiu
religiose traduxit.*

¥2VL, s. 57: ,Hi S. Adalbertum Roma ex monasterio S. Alexii Pragam et deinde in Poloniam comitati, primum
religoosam vitam duxerunt Pragae in templo s. loannis in insula; deinde in Polonia maiore, in Eremo quadam a
S. Adalberto illis assignata prope Casimiriam.*

493 7N, fol. B4. Autor mél patrné na mysli benediktinsky klaster sv. Michaela v Siegburgu. K tomu viz
HORSTKOTTER, Ludger. Der heilige Norbert und die Primonstratenser. sine loco, 1981, s. 3.
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Pozdéji se 1 samotny Norbert stava tribitelem mravi, kdyz je biskupem ustanoven spravcem
nad nezbednymi feholniky — a ani nebezpeéi smrti ho neodvraci od zbozného umyslu.***

Konecné¢ figuruji klastery v hagiografiich i jako mista naplnéni Zivotniho poslani, mista,
s nimiz se rozhodnou zbozni muzi spojit svlyj zivot. ,,Cesta, kterou jsi, nejmilejsi bratre, pro
vetsi dokonalost na se vzal, nevede k vecnému spaseni; a kazdy den jiné s jiné nasledovati neni
chvalitebné, nez na jednom misté zustati a v bohomyslnosti prospivati; ne my, nez priklad a
Zivot predkitv nam patrné to ukazuje. Ty rady, jako by z nebe prisla, drzel se muz svaty, a od
toho casu vice mista neméniti uminil.“**> Svaty Vojtéch musel dat prednost pied stabilitas loci
pastyiskym povinnostem biskupskym.

Touha po zivoté v ustrani, v kontemplaci a modlitb¢ vedla dva kleriky (u Vintife
korpusova zminka o zalozeni benediktinského klastera sv. Mofice v Rinchnachu chybi, uveden
je pouze jeho vstup mezi benediktiny), aby zalozili vlastni konventy: Norbert dava vzniknout
opatstvi v Premontré a Prokop klasteru na Sdzavé. Zakladatelsky ¢in pfitom napliiuje eremity

496

ucastné na fundaci zvlastni autoritou. Stavaji se opaty — otci novych rodin®° a podobné¢ jako

biskupové, o nichz budeme c¢ist dale, téz pozemskymi zastupci Krista, nejvyssiho pastyie a
veleknéze.* Jejich imitatio Christi se v hagiografiich neomezuje na hlasani evangelijniho

poselstvi:498 zbozni muzi ,,vristaji“ do konkrétnich motivii Kristova zivota. Méni vodu ve

vino,*° osvobozuji posedlé démony,>” uzdravuji nemocné,>’! ptivadéji mrtvé nazpét
k Zivotu>®? &i syti chlebem hladové®* a do prokopskych a norbertskych legend vstupuji i piimé

494 78S, fol. D2: ,Kalixtus druhy, papez, svatého Norberta biskupu laudunskému [tj. laonskému biskupu
Barthélemy de Jur, pozn. autorky] poruci, ucinil ho spravcem rozpustilych reholnikitv, kteri po mnohy nevoli i
Jedem chtéli ho otraviti. K tomu TETART, Jean-Louis. Barthélemy, évéque de Laon, moine cistercien de Foigny.
In: Fédération des sociétés d'histoire et d'archéologie de I'disne 46,2001, s. 7-20.

95 VP, fol. C2; zajimava je Pontanova poznamka (BP, s. 36), totiz Ze bratii byli z klastera ,,pravoplatné propusténi‘
([-..] e praefato sancti Alexii monasterio Benedictum, Mathaeum, Isaac, loannem, Christianum et Barnabam
fratres ordinis legitime dimissos secum assumpsit, |...]).

49 U Norberta je zdtraznén aspekt otcovstvi skrze zalozeni nového fadu — KC, s. 92: ,,0tec byl nové rodiny, ma
z rozlicnych zemi syny, bilou barvou priodeéné, ctnostmi dusi prizdobené.*

497 Zde autofi navazuji a rozviji pfitom star$i pojeti opata, s nimz pracuje uz Regula Benedicti: ,,Opat, ktery je
hoden stat v Cele kidstera, musi mit stale na paméti to, ze je oslovovan titulem otce, a svou hodnost predstaveného
musi dokazovat skutky. Vira v ném totiz vidi Kristova ndaméstka v kldstere.” Regula Benedicti. FRANCEOVA,
Alzbéta — ENGELHART, Vojtéch —- VANDROVEC, Ales (edd.), Praha: Beneditinské arciopatstvi sv. Vojtécha a
sv. Markéty v Praze-Bievnove, 1998, hlava II, vers 1-2, s. 15.

498 Byt samo zvéstovani je zakladem jejich Zivota (srov. ZSS, fol. C3: Prokop ,,veda sviij Zivot slovem i svatym
prikladem lidi ucil az do smrti.*

9 VS, 's. CCXXVIL Motiv je patrné pievzat uz z prokopské Vita maior (KUBIN, P. Sedm premyslovskych kulti,
s. 227).

500 VL, s. 38; ZSS, fol. D2 (svaty Norbert maluje se maje d’abla na fetéze proto, Ze jeho Isti viudy poznavie stihal,
z lidi vyhanél), ZN, fol. E4-F2.

SOLHS, s. 152. uvadégji vedle nemocnych jako svébytnou skupinu i malomocné — jde o typicky novozakonni motiv.
S2HS, s. 151; KC, s. 81.

503 7N, fol. El: ,,Ukdzal jest Bith vsemohouci sluzebniku svému Norbertovi, Ze ne vSichni hodni jsou, ne vsichni
dobri, kteri v Fadu jeho prebyvaji [...] jest tu jeden mezi nimi, kteryz bratrstva hoden neni.” Norbert pak jednoho
z nich k sob& povolal, jemu nefad v jeho srdci vyjevil a on s tim , jako Jidds pry¢ odesel” (ZN, fol. E2).
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aluze novozakonnich udalosti jako Kristiv rozhovor s JidaSem pfi Posledni veceti ¢i JeziSovo
podobenstvi o zbofeni a op&tovném vystavéni chramu.>*

Z pripodobnéni svétce Synu Bozimu plyne ale vice nez typova charakteristika svétce —
opata. Na zdkladé¢ zminéné paralely se utvaii odpovédnost piedstaveného za hmotné
zabezpeceni a zejména za mravni bezithonnost viech obyvatel klastera.’® Tak &teme, Ze Prokop

506

nechal novy klaster’® opatiit diichody a zadusi nadat rozli¢nymi almuznami,>*’ Hroznata jako

peclivy spravce svého klastera dohlizel na jeho majetek,>"

Norbert hledal a ziskaval pro
Premontré relikvie a oba az do poslednich chvil svého zivota dbali na piikladny bohabojny
zivot jim svéfenych mnichi, kdyz tlumili jejich spory a napominali je k lasce, svornosti,
trpélivosti, Cistoté a poboznosti.>” Zde je patrny diraz na aspekt kolektivniho podilu na
spole¢ném dile. Zaroven na zaklad¢ paralely otec — déti vznika vztah podiizenych k opatovi:
vztah lasky a poslusnosti, °!° tolik ocefiovany i v potridentské cirkvi, se zintenziviiuje i pfi
kratkém odlouceni: ,,0tce, otce, tolik nam schazis, ““ vyznavaji jednohlasné¢ Hroznatovi bratfi
pii odchodu svého tepelského predstaveného do Rima.>!!

Sam opat je jako Clen katolického spolecenstvi (a navic vzor své komunity) poslusen
predevsim pozemské hlavé fimské cirkve — papezi, a to pfesto, Ze se svétskou moci udrzuji
velmi korektni vztahy.’'> Proto je tfeba pozastavit se nad zvIastni, velmi opatrnou rétorikou,
sniZ pojednavaji analyzované texty o (ponékud problematickém) svatofeCeni Prokopa
Inocencem III. Ponejvice zistdvaji u struéného komentate, ze se sazavsky opat papezi

« 513
1,

,ukdza piipadné jej za jeho postoj ke kanonizaci ,,napomenul®.’'* Pouze Koruna ceska

uvadi, Ze ,,papez cele odchylen, z nebe tomu byl priveden. Nelze prosbam odolati, za svatého

504 7N, fol. E2: ,,Oltar veliky [v nové postavéném a posvéceném kostele v Prémontré] se zboril, ale brzo zase
vyzdvizen a svécen byl Srov. Jan 2,19.

305 Dekret o feholnicich a mniskach. In: Dokumenty tridentského koncilu, s. 245: ,,Nebot je zndmo, Ze nemohou
slevovat z toho, co patri k podstaté reholniho Zivota.*

306 Legendy se 1isi v tom, zda klaster postavil sam (VS, s. CCXXVII), stavét zadal a nedokonéil (Zivot nékterych
patrnil, 383 — dokongit a zaopatfit ho mél Bietislav), nebo ho nechal ho postavit na jeho pokyn Oldtich (ZSS, fol.
C2)

507 78S, fol. C3. Zakladani #add a klastert se (pokud je konkrétngji tematizovéno) — neobejde ani v hagiografiich
bez ucasti vrchnosti, at’ svétské, jejimz prostiednictvim je na pokyn svétce klaster zabezpecen (v piipadé
Sazavského klastera podle ZSS, fol. C3 nadal zadusi rozlinymi almuznami Bfetislav, ZSS, fol. D2 uvadi, Ze jeden
z kostelll v Kolin€ nad Rynem premonstratim darovala ,,jedna slavna hrabénka“).

508 7H, fol. E4.

509 78S, fol.C3, D2; ZN, fol. K3; DP, fol. D4.

310 MARMION, Columba. Christ: The Ideal of the Monk. Bath: Pitman Press, 1926, s. 42-43. Ptipady, které tento
princip popiraji, jsou pfitom tematizovany (viz snaha o Norbertovo otraveni).

51U 7H, s. D4.Vzpomeiime Tovarysstvo JeZiSovo, a podminéni Kristova nasledovani bezvyhradnou poslusnosti
jednotlivce k pfedstavenému. Vice Déjiny kiestanského mnisstvi, s. 116—117.

512 Na ptikladu Hroznaty ZH, fol. E1. Ostatng, je tieba brat v ivahu, Ze to na pontifikaiv ptikaz a s jeho laskavym
svolenim jsou klastery viibec budovany.

SB3BP, fol. D2: ,,Inocentiovi papezi, aby té v pocet vyvolenych piipsal, jsi se ukdzal

314 VL, s. 38 uziva sloveso admoneo, tj. napomenout, pfipomenout — a v okrajovém vyznamu i varovat.
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315 3 teoreticky tak naznacuje ne zcela pfirozeny obrat v Inocencové smysleni.’!'®

musil znati,
Zadny titul viak oteviend nepopisuje obraz liteny poprvé v kanonizaénim dodatku k Vita
minor,’!” totiz Prokopovo zjeveni u loze svatého otce, pii némz si mél sazavsky opat pod
pohrtizkou probodeni papeze biskupskou berlou vynutit svou okamzitou kanonizaci.

Je otazkou, nakolik je mlceni hagiografi vymluvné: veskrze se totiz nabizi dveé
vysvétleni. Vzhledem ktomu, Ze Kanoniza¢ni dodatek se dochoval pouze ve dvou
rukopisech’'® a s motivem vyhruzek se nesetkdvame ani u Pulkavy, Kuthena, Veleslavina nebo
Héjka (tj. nejcastejSich zdroja hagiografickych dél zkoumaného obdobi), je mozné, ze uvedeni
autofi protipapezsky vyznivajici dodatek viibec neznali. Potencidlni znalost zminéného piipisku
nicméné neni mozné vyloucit. A tu je potfeba se ptat, zda byl ptibeéh upraven timysin¢. Svédcila
by pro to rovnéz absence jakychkoli zminek o Prokopové slovanském vzdélani ¢i o slovanské

5

liturgii na Sazavé;*!? o ztluceni a vyhnani némeckého opata je v celém korpusu jedind zminka,

zamlzujici oviem narodnost dotyéného oznadenim ,,cizozemec*.>?°

Pominutd témata jsou pfitom ve starSich prokopskych legendach zfetelné
artikulovana®?! a autortim zkoumanych dél byla s velkou pravdépodobnosti znama4.>*? Co tedy
stalo za jejich zamérem? Slo o vylepSeni obrazu &eského svétce pied papezskou stolici a
katolickym svétem? O utlumeni tradi¢niho protinémeckého naboje prokopskych hagiografii?**
A mohlo byt vypousténi problematickych pasdzi béznym zplisobem piejimani starSich
hagiografickych a historiografickych dél? Vétim, Ze je potiebné si tyto otazky pokladat:

odpovédi vSak ponechdvam budouci analyze.

SISKC, . 83.

316 Koruna deskd je oviem jedinym &eskym, cele verSovanym textem, volba slov tedy mohla byt jen pragmatickou
upravou pro pravidelnost rymu.

517 KUBIN, P. Sedm premyslovskych kultii, s. 25. Kanonizaéni dodatek k Vita minor viz CHALOUPECKY, Vaclav
— Bohumil RYBA. Stredovéké legendy prokopské: jejich historicky rozbor a texty. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1953, zde s. 159.

318 Tamtéz, s. 123 a 125.

519 KUBIN, P. Sedm premyslovskych kulti, s. 221.

520 78S, sine folio (odpovida fol. C4).

521 Na rozdil od kanoniza¢niho dodatku je Vita minor dochovana v celé fadé rukopisi. CHALOUPECKY, V. —
RYBA, B. Stredoveké legendy prokopskeé: s. 123 a 125.

522 Svédéi o tom i obsah rukopisné prokopské legendy zroku 1618, kterd némecky pivod Spytihnévem
ustanoveného sazavského opata siln¢ akcentuje. KALISTA, Zden¢k. Ndrodni motiv ucty svatoprokopské a
svatoprokopska legenda z roku 1618. Olomouc: Edice Krystal, 1935, s. 44-45.

523 Sv. Prokop byl ve stiedovéku &asto chapan jako Némcobijec (srov. KUBIN, P. Sedm piemyslovskych kultii, s.
222)..
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5.2.3 Knézi

»A uprostred nich [stoji] zdatny pastyr, jenz se prikladem svatého Zivota a naléhanim
na slova kazani snazi vést sobé svéreny lid cestou spravedinosti a ctnosti.“>** Je to pravé obraz
dobrého pastyie, jez stoji v centru tridentské reformy. Stale akutnéjsi potieba fesit mnohde
zalostny pocetni 1 mravni stav kléru a jeho finan¢ni situaci, stejné jako nutnost reagovat na
kritiku a zpochybnéni vylucnosti knézského ufadu evropskou reformaci vyustila v fadu
koncilnich dekreti.’?® Ty viechny povéfené pééi o duse — knézi nevyjimaje — znovu vyzyvaly
ke dbalému dodrzovéni pastoracni povinnosti. Nabadaly k lepSimu poznavéni a G¢innéj$imu
poucovani svétenych veéfticich, k jejich obcerstvovani svatostmi, zvéstovanim evangelia ¢i
kazanim. Diraz dekrety kladly vedle srozumitelnosti a stru¢nosti slov téZ na osobni ptiklad
kléru, ktery m¢l lidu nejlépe zarucit dosazeni nebeské slavy. Nebot to jsou praveé mistni pastyfi,
k nimz se upiraji zraky farnikt, a ,,proto se slusi, aby se [...] svvm Zivotem a mravy chovali tak,
aby odévem, gesty, chiizi, Feci a v§im ostatnim nevyjadrovali nic jiného nez to, co je vazné,
umérené a plné zboznosti.*>*®

Naroky v pravdé vysoké se na Cesky klérus uplatiovaly v praxi obtizné, zejména
vezmeme-li v potaz (minimaln€ v pocatku sledovanych let) zdecimovany charakter celé
prazské arcidiecézni spravy.’>’”  Aby viibec mohlo dojit k napravé, bylo tfeba dodat
duchovenstvu vzory, které by je povzbuzovaly i napominaly.’*® Takové bylo mozné nalézt i
v literatufe vénované zemskym patroniim.’?® KnéZi nebyl v novovékém pantheonu svatych
nedostatek: ptijeti vy$siho sv€ceni je zminovano v piipad¢ Prokopa, Norberta, Vojtécha 1 Jana

530

Nepomuckého;™”” predpokladano pfitom muselo byt i u Cyrila a Metodé&je, kteti vSak vystupuji

az ve svém Uradu biskupském. Pozoruhodna je absence jakychkoli zminek o Janu Sarkanderovi,

24 LM, s. 47: Inter haec strenuus pastor, cum ex exemplo sactae vitae et verbo praeedicationis insistes,
commissum sibi populum ad iustitiae virtutisque tramitem perducere conatur.*

325 | At se vyhybaji i lehkym provinénim, jez u nich by byly zavaznymi, aby jejich jedndni u viech vzbuzovalo tictu,
reaguje dekret z 22. zasedani (viz pozn. nize)

526 Dokumenty Tridentského koncilu, s. 172; podrobnéji rozviji CRISTIANI Léon. L'Eglise a I'époque du Concile
de Trente, Paris 1948, s. 209.

327 K velmi obtizné implementaci idedlu vzdélaniho knéze do praxe jakoz i cesté k instituciondlmu vzdélavani
kléru viz SCHORN-SCHUTTE Luise. Priest, Preacher, Pastor: Research on Clerical Office in Early Modern
Europe, In: Central European History 33 (2000), s. 1-39, zejména s. 15-26.

522 DURR, Renate. Images of the Priesthood. An Analysis of Catholic Semons from the Late Seventeenth Century.
In: Central European History 33 (2000), s. 87-107, zde s. 92.

329 K pozdé&jsimu obdobi se vyjadfuje ohledné obrazu dobrého knéze — pastyte napt. VISMARA Paola, 11 ‘buon
prete’ nell'ltalia del Sei-Settecento. Bilanci e prospettive, In: Rivista Di Storia Della Chiesa in Italia, 60 (2006),
s. 53.

530 Jan Nepomucky byl kanonizovan az bulou Benedikta XIII. Christus Dominus, piesto ale, jak jsme jiz
pripomnéli v kapitole o barokni sémantice, se 0 ném bézn¢ pise jako o svétci.
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jehoz svétecky kult se ma ve sledované dobé zaéit utvaiet;>*! upozornéno neni ani na knézsky
stav Jana a Benedikta, dvou z tovarySt Vojtéchovych. Jen ze samotného vyctu vyplyva, ze
knézska identita per se funguje minimalné, prekryva se s identitou opati, ordinafti ¢i misionari.
Pfesto se domnivam, ze je mozné identifikovat néktera z topoi, kterd jsou pro ni pfiznacna.
Jednim takovym je locus communis knézské vzdélanosti.

Kdyz se jeden z koncilnich dekret vyjadfuje na konto nevhodnych svécenct, vycita
jim, Ze jsou zcela nevédomi a neumi ani slouzit m$e ¢i spravné udilet svatosti. Vychova ke
zboznosti a orientaci v Pismu, v cirkevnich knihach a v kazanich svétct, v predpisech o ritech,
ceremoniich a udileni svatosti (zejména v ptedpisech relevantnich pro zpovidani), jakoz i
osvojeni si dal§ich potfebnych znalosti, se mélo stat i ndplni nové ustanovenych seminaii.>*?
Jako odpovéd’ na pozadavek ne-li bohaté, tak alespon praci pastora adekvatni erudice mohou
byt cteny 1 ,,zpravy™ o vzdélani svatych knézi v analyzovaném korpusu. OvSem, kdyz je
v piipad¢ Vojtécha a Norberta zminiovan jejich vyjimecny talent, s pili rozvinuty na prestiznich
evropskych ucenich, mohlo by se zdat, ze se jedna jen o rozvinuti topu urozeného ptivodu (navic
reprodukujici sttedoveékou tradici). Nasvédcovala by tomu i pomérna stru¢nost poznamky o
Prokopové Usp&$ném absolvovéani septem artes liberales.”>® Jeden z Zivotopisti rovnéz
neurozeného Johanka z Pomuku ale premise neodpovida.

wKarel ctvrty, cisar, syn Jana krale ceského z rodu hrabat Lucemburskych, vnuk
Jindricha Lucemburského cisare, otec viasti nasi, k slavé a uzitku ceské zemé v Praze akademii
zalozil léta Pané 1346, kterouzto rimsky papez Kliment, toho jména Sesty, potvrdil. V tom
slavném uceni B. Jan Nepomucky tak veliky prospéch ucinil, Ze v filosofickém uméni magisterii
lauream dostal.“>** Ag&koli ve star§ich pramenech (Spravovné mistra Zidka, Veleslavinové
kalendari ¢i Hajkovi) vzdélani svétce rozvedeno neni, autor spisu Fama Posthuma povazoval
zfejmé za diilezité jeho titul mistrovsky rozvinout. Pomoci vrstveni dalSich motivl, podtrhuji

5

studia predstavu o klerické vyjime¢nosti Janov&®*® a zasazuji jej do obrazu dokonalého

sluzebnika Boziho.>3°

531 Podrobné&ji HRUBY, Frantidek. Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bé&lohorské a jeho legenda. In:

Cesky casopis historicky 45 (1939), s. 236271 a 445-478.

332 Dokumenty Tridentského koncilu, s. 197.

533788, fol. C2; VS, s. CCXXVIL.

334 FP, sine folio (odpovida fol. B4).

35 FP, fol. C2 jej tematizuje jako jediny riiZzovy kvét na jinak zarostlém poli: ,,Laudabunt academici in studente
spem: res in moriente non fefellit [...] Optarem paestum Carolina palatia dici et facit ut possint, haec ibi nata
rosa. Sed (neglecta salus!) florem genuisse ver unum. Sat fuit, in sentes dum sterilescit ager.*

336 VLNAS, Vit. Jan Nepomucky, ceskd legenda. Praha: Mlada fronta 1993, s. 54-61.

73



Vedle osvojovani znalosti skrze instituciondlni uceni nas prameny informuji i o
postupném samostatném tifbeni zboZnosti a mravii mladych muzi.>’ Cteme o Vojtéchové
oddanosti se poboznym vécem, odvrhnuti svétskych marnosti a o tajném pomahéani chudym a
nemocnym,’*® u Norberta je zdfiraznéno jeho piijemné vystupovani, ochota, opatrnost &i

t,% u Jana nadgje.>** Pies dileZitost, kterou nelze témto zminkdm o raném zbozném

moudros
zivoté budoucich svatych upirat, je jejich mladi ,,jen” vyckavanim na pfijeti dvou svatosti
zasadnich pro jejich dalsi zivot: bifrmovani a biskupského svéceni. Skrze né se duchovni a

542

nezrusitelna pecet’ dari Ducha otiskuje do lidského nitra,>*! plni srdce ¢lovéka radosti*** a dava

vrozenym charismatiim novou, nadpozemskou kvalitu.>*’

Je nutno podotknout, Ze odkazy na jednotlivé svatosti nejsou u svétcii zastoupeny
rovnomérn€. Dila vénujici se Janu Nepomuckému a Prokopovi nic nevypovidaji o jejich
bifmovani ¢i sveécenich nizSich stupiiti, takika vSechna se vSak alesponl stru¢né zmifuji o
svéceni knézském.>** U Vojtécha je ve vétsing tiskii komentovéno pouze bifmovéni a biskupské
pomazani. Vyjimkou jsou Vitae sacrorum, které se nezminuji o biskupském svéceni a hovori
neurcité¢ pouze o tom, ze mohudésky arcibiskup Viligius Adalberta ,,olejem pomazal, ¢imz jej
k svatbé svatého knézstvi prizval>*. Nejen Ze jsou tedy opominuta Vojtéchova nizsi svécent,
ale (pravdépodobné kviili kratkému ¢asovému odstupu) neni tematizovano ani Vojtéchovo
jahenstvi.>*¢ S urcitou selekci udalosti se setkdme i v norbertskych textech, v nichZ se
nevyskytuji Zddné poznamky o bifmovani — a to ackoli jsou jednotliva svéceni rozebrana ve

vicerych dilech vcelku podrobné.**” Pramenna ne-tematizace nastupu svétcti do knézského

37 BP, s. 49.

38 VS, s. CLVL

539 7N, fol. 13-K2.

340 FP, sine folio (odpovida fol. B4)

311X, kénon dekretu o svatostech (Dokumenty Tridentského koncilu, s. 160).

542 7N, fol. B3: ,,S jakou poboznosti, s jakym vzdychdnim, s jakou vnitini radosti svéceni své [Norbert] prijal, o
tom neni mozné vypraviti.“

43 CRISTIANI L. L'Eglise a I'époque du Concile de Trente, s. 209.

54 Zajimavy je ovSem rozdil mezi rliznojazyénymi mutacemi, ¢i spiSe verzemi spisu Fama Posthuma. Zatimco
Ceska verze promlouva pouze o tom, Ze po dokonaném akademickém uceni byl Jan u¢inén kanovnikem Hlavniho
prazského kostela, vsouva latinska mezi dosazené vzdélani a kanovnictvi knézské svéceni (,,Sacri ministerii
ordines conescutus in numerum canonicorum metropolitanae ecclesiae pragensis cooptatus est.*) Némecka verze
je pak nejkosatéjsi: ,,Nach den Joannes wegen vielfeltiger Wissenschaft in freien Kunsten mit grofien Ehren
gezieret, auch zu héherem Alter gelangt, hat er die priestliche Weihe epmfangen und alfbald darauf dem
pragerischen Thumstifte einverleibt, auch in die Zahl der Thumherren gestellet worden.* PovSimnéme si pfitom,
Ze autor tematizuje jisty ¢asovy odstup mezi dokoncenim studii a knézskym svécenim (FP, fol. B4—C2).

35 V§, s. CLVI. Motiv duchovniho stiatku s Kristem pfi udileni kn&zské svétosti je obvyklym baroknim motivem.
36 HS, s. 120 (,,Magdeburgensis pius ille quondam praesul Albertus statuens calicae turmae, puerum linuit
Chrismate sacro.); VP, fol. B2.

547 7N, fol. B2-B3: .V roucho duchovni oblecen, kanovnikem v viasti své v mésté Xanthis ucinén anetoliko mensim
svecenim k ouradu knézského pripravujicim, ale také prvnim z vétsich, jenz subdiaconatus sluje, byl obdaren. [...]
Protoz ihned, jel jest k arcibiskupu svému a jeho se vsi uctivosti Zadal, aby jemu ostatni dvoje sveceni udeélil,
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ufadu neni podstatna jen coby oznaceni pocatku jejich profesni kariéry. Spolu s Gfadem totiz
prijima svécenec vedle daru posvécovani (tj. sakralni povahy knézstvi) i ukol vedeni a
vyudovani jemu svéfeného lidu.>*8

., Cim se domnivdte, Ze je v Praze kanovnik? Jsou pastyiskou holi arcibiskupa, jeho
mitrou.“>* Pastoraéni povinnost vyzadovala od knéZi (potazmo biskupi, o kterych vsak bude
fe¢ pozdé¢ji) mnozstvi kvalit, jimiz m¢l disponovat dobry pastyt: zdrzenlivost, uméfenost v
odivani, ptivab vzhledu i ducha, uméni vladnout slovem. Piedné to vSak byla prosté kiest'anska
laska a milosrdenstvi, s nimiz se m¢li obracet na kazdého farnika — zejména na chudé a
nemocné.’>® Neni pfitom bez vyznamu, Ze Johanek z Pomuku byl uznan za hodného uiadu
cisaiského almuznika. >>! Nebyl v8ak sam, kdo vyhledaval potiebné a s pokorou a az matefskou
n¢hou a laskavosti jim pfisluhoval: Vojtéch nechal na kazdy svatek ptipravit pokrm pro padesat
chudych a kazdy den hostil dvanact nuzaki u svého stolu.>>2

Knézi ale méli pe€ovat nejen o telesné blaho svych bliznich: jejich hlavni odpovédnosti
spocivala ve spase nesmrtelnych dusi.’>® Proto hagiografové kladou velky dfiraz na rovnovahu
privétivosti a prisnosti, s niz vybizeli svati lid k pokdni a zanechani htichti, a na potfebnost
neustalého cviceni lidu v ndboznosti. PileZitosti bylo nespocet. Prokop uklada pokéani kniZeti,
snimz se nahodou setkdva v lese.™* Vojtéch po navratu ze své prvni secese slibuje
neposlusnym Cechtim, ze pokud se budou vyhybat (obzvlasté smrtelnym) htichim, Bih na né
jiz nezanevte.>® Norbert, krom toho, Ze Slovo Bozi hlasal se svymi druhy po méstech, zimcich

a vesnicich, kazdy den také slouzil msi svatou a horlivé kazal.>*® Pravé kazatelska ¢innost byla

Diaconatum totizto a praesbiteratum udélil, a za diakona i knéze jednim svecenim aneb jednoho dne posvétil. [...]
Ackoliv prava duchovni dostatecne o tom vyméruji, aby zadny bez dovoleni vrchniho pastyie pod pokutou kladby
poslednich trech vétsich svéceni najednou nebral (Cehoz potomné sam svaty Norbertus litoval a z toho se pred
papezem Kalixtem druhym ve vsi skrousenosti vyznal).

548 SKLENAR, Karel. Tridentska reforma diecézniho kléru a jeji vybrané vnéjsi projevy. Knézsky odév jako odraz
pozadavkii kladenych na diecézni knézstvo po Tridentskem koncilu. Praha: Katolicka teologicka fakulta UK,
diplomova prace, s. 47.

9 FP, fol C2: ,,Quid Pragae esse canonicum putatis? Sunt pedo archiepiscopi, infulaque.*

550 K povinnostem farniho kléru vice viz NOVOTNY, Miroslav. Duchovni. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel
(edd.). Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 117-120.

551 Poprvé tak FP, fol. C4; podrobn&ji KALISTA, Zdenék, Jesté poznamky na okraj legendické tvorby &eského
baroka. In: Listy filologické 70/1 (1946), s. 31-39, zde s. 33.

552 Paralela s Kristovou posledni veceti je zde ziejma.

533 Ktest farnik®i je zmifovan prakticky vyhradné v souvislosti s postavami Cyrila a Metodéje a jejich moravskou
misif.

554 K vyznamu kazani i coby zprostiedkovatele instrukci viz KANCIROVA, Aneta. Kdzdni jako médium konfesné-
politické komunikace v raném novoveku. Matyas Hoé z Hoéneggu (1580—1645) a jeho kazatelska aktivita v
predvecer a v pritbéhu tricetileté valky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, zde s 26-28.

335 VP, fol. C4

55 7N, sine folio (odpovida fol. B4-C1); ZSS, sine folio (odpovida fol. D3). Obecné k vyuziti Norbertova kultu
v rekatolizaci PATEK, Jakub, N&kolik poznamek ke kultu sv. Norberta v severozapadnich Cechach. In: KOZIAK,
Rastislva — NEMES, Jaroslav (edd.). Svitec a jeho funkcia ve spoloénosti II, Bratislava: Chronos 2006, s. 81-90.
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svou edukativni a persvazivni funkci podstatnym nastrojem i pro katolickou reformu i
protirefomaci. A ackoli v souvislosti s popularitou zanru mezi reformnimi kazateli bylo
Tridentinem upraveno, kdo a co smi kézat, Norbertova oblibena témata jako marnost svétskych
véci, nestalost slavy, skodlivost bohatstvi a rozkoSe ¢i omylnost pocitu pozemského $tésti a
bezpedi nachazi své uplatnéni i v pozdéjsi, vrcholné barokni homiletice.>’

Uginngjsi zptisob kontroly moralniho kompasu svéfenych dusi, nezli umoziovalo
kazani, nabizela snad jen zpovédni sluzba.’>® Koncil v Tridentu v Rimském katechismu
zdtraznil ddleZitost svatosti smifeni pro cestu jedince ke spase. Uloha zpovédnikova pfitom
méla spojovat lasku a trpélivost otcovské autority, moudrost a spravedlnost soudce a erudici a
opatrnost lékare, ktery napravuje a k Zivotu vé¢nému vede dusi i télo kajicnika. °> Zd4 se viak,
ze ne vSechny role se otiskly do literarniho obrazu zpovédniki stejnou mérou. Tu u Norberta,
u né¢hoz nechybélo mnoho, aby svilj Zivot pro svatost smifeni obétoval, jsou atributy

zpovédnictvi zcela potladeny jeho primarnimi identitami biskupa a opata”®°

a Nepomuk, svétec
zpoveédniho tajemstvi, u néhoz by byla ocekavatelna nejsirsi paleta vyse uvedenych vlastnosti,
je ve vztahu ke svatosti zminovan v textech pouze jako moudry a mlcenlivy ,,arbitr posvatného
tribundlu“.>! Z otcovského obrazu piejima Jan pouze ochranitelskou funkci (a to nikoli ke
zpovidané Zené, ale k veskerému ¢eskému lidu) a o jeho ,,léku* pro povzbuzeni a ochranu duse
kralovny neni fe¢ viibec.

Vyznam zpovédi vSak ptfesahoval hranice individualni zboZnosti. Svou roli sehrala
svatost 1 v kontrolovaném zjistovani postupu unifikace vyznani obyvatel v ramci rekatolizace
(zpovédni seznamy, seznamy kacifl, vyro¢ni zpravy o postupu rekatolizace) a v omezeni
,vyvozu* {i8ské reformace.’*? Tu je vhodné pozastavit se nad zminkami jednoho z hagiografii

o bezboznicich zneuctivsich Jantiv hrob. °¢* O aktérech ,,nechvalng znamého povstani* roku

1619 referuje autor jako o Kalvinovych stoupencich, ,, kteri se at’ uz silou, nebo posméchem

37 Osoby, kterym bylo zapovézeno kéazat, uvadi Dekret o reformé: Dokumenty Tridentského koncilu, s. 31-32 a s.
221:,,4 zadny [duchovni], ani svétsky ani Feholni, a to ani v kostelich svych radii, se nesmi odvazit kazat navzdory
zakazu biskupa.

558 Svatost pokani predstavovala hlavni piileZitost k interakci mezi svétem laiki a duchovnich, i co se tykalo
fadového kléru; podrobnéji DE BOER, Wietse, The Conquest of the Soul: Confession, Discipline, and Public
Order in Counter-Reformation Milan, Leiden — Boston — KéIn 2001, s. 27.

5% Catechismus Ex Decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V. Pont. Max. iussu editus, Romae: Paulus
Manuntius, 1566, s. 324.

560 Norbertovo hrdinstvi pfi setkani s falesnym kajicnikem — vrahem zmifuje ZSS, sine folio (odpovida fol. D3—
D4).

361 FP, sine folio (odpovida fol. J2): ,.sacri tribunalis arbiter.

362 Zatimco utrakvisté zpovéd’ cti jako svatost, luterani nikoli. Jeji pojeti ve jmenovanych textech tedy odpovida
dobovym snaham o zahrnuti utrakvistti zp€t do lina katolické cirkve (VLNAS, V. Jan Nepomucky, s. 56).

363 FP, sine folio (odpovida fol. G2): ,,Dei poena in impios.*
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odvazili pokorit misto plné zdzrakii. % Katolicka pravovérnost viak byla osvédéena, kdyz bylo
obrazoborectvi stizeno Bozim trestem a utrpénéd pohana jen piispéla k vétsi oslaveé slavného
bojovnika Kristova.>%

Dozviddme se mnoho o slavné palmé mucednictvi Almuznika, vérného a upfimného
heroje, kterého dal ,,tyran cesky [...] pro ourad, stav, povést, pocestnost a zachovani tajnosti
svaté zpovédi umuéit a svrhnout do Vltavy.’*® O to pozoruhodnéjsi viak je, ze Janiv osud
(v€etné povinnosti jeho knézské sluzby), je povsechné shrnuty pod konstatovani ,,jak [se] na

knéze slusi, [se] choval“*®" a mnohdy v textech zcela chybi. Stal se patrné jen nedileZitou

kulisou velkého tajemstvi a vaznosti svatosti smifeni.

5.2.4 Biskupové

~Potom arcibiskupstvi pilné spravoval, co rozprodano, rozdano, zmrhano zase dobyval;
Spitaly i kostely opravovati, novy staveti dal. [...] Sam kazal, trestal, napominal: na duchovni
pozor daval, aby Zivot cistotny vedli a ctny priklad do Zivota davali; protoz i v menSim i vyssim
stavu v nenavist prisel %

Paklize bylo vySe fe¢eno, ze metafora pastyie pecujicitho o své stddce odkazuje na
pastoracni ulohu knézi, je tfeba dodat, Ze pfirovnani je jiz od antiky téZ obrazem dobré vlady
kralé a knizat.’®® Biskupsky tGfad v sob& obé& vyznamové roviny obrazu — nabozenskou i
politicko-mocenskou — neodlucitelng spojuje. > O tom vypovidaji samy dokumenty

Tridentina, jez znovu vlozily na ramena ordinait bfime osobni odpovédnosti za spasu dusi

svéfeného lidu spolu s povinnosti chrénit cirkevni svrchovanost proti zasahtim svétské moci.>”!

364 FP, sine folio (odpovida fol. G2; mylné& ov§em k roku 1620).

365 FP, sine folio (odpovida fol. G3). P¥ipomefime jen struéné souvislosti — v roce 1620 je katedrala obnovena, o
rok pozd¢ji z iniciativy Ferdinanda II. nové vysvécena a je zde zfizen oltar k pocté Panny Marie, svatych Klimenta,
Lucie, Otylie a blahoslaveného Jana Nepomuckého.

566 FP, sine folio (odpovida fol. D2). Ze je zdiiraznén motiv nasilné smrti neni pro pozdéjsi pokusy o svatofedeni
nahodné: pravé mucednictvi je nejstar§im modelem.

367 Patrné FP, fol. C3.

%8 DP, fol. D3.

569 PEIL, Dietmar. Untersuchungen zur Staats- und Herrschafismetaphorik in literarischen Zeugnissen von der
Antike bis zur Gegenwart. Miinchen: Fink, 1983, s. 13—14.

70 DURR, R. Images of the Priesthood, s. 94. K piivodu biskupské moci a jeji interpretaci Tridentinem pak obecné
SYGUT, Marek. Natura e origine della potesta dei vescovi nel Concilio di Trento e nella dottrina successiva
(1545-1869). Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 1998, s. 21-174.

571 Biskup byl povéten vedenim i kontrolou mravniho Zivota laikil i zasvécenych osob v celé diecézi; jeho
povinnosti se stala vychova a vzdelani kleriki, schvalovani kandidat na uprdzdnéna obroci, dohlizeni nad
zélezitostmi klastert a kapitul. K idealu biskupa v dobé€ potridentské napt. JEDIN, Hubert. Das Bischofsideal der
Katholischen Reformation. Eine Studie iiber die Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts. In: KUSS,
Otto — PUZIK, Erich (Hg.) Sacramentum ordinis. Breslau 1942, s. 200-256; t¢z FAHRNBERGER, Gerhard.
Bischofsamt und Priestertum in den Diskussionen des Konzils von Trient. Wien: Herder, 1970 ¢i CATALANO,
Alessandro. Zdapas o svédomi. Kardindl Arnost hrabé z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch.
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Koncilem posilend ucta k biskupskému tufadu se pak odrazi i v mnozstvi drobnych
hagiografickych textli vénujicich se zemskym svétcim-biskuptim: Cyrilu, Metodé&ji,
Vojtéchovi a — od roku 1627 — téz Norbertovi. >

Ptedstavy o napliovani pastoracni sluzby ordinaii se do jisté miry shoduji s obrazy

pastyil, s nimiz se setkavame u knézi. I biskupové horliveé celebruji mse, karaji a trestaji lid za

573 74

hiichy,””® myti Gispé$né pohanstvi ¢&i kacitstvi,>’* smifuji spory,”” udileji svétosti, dbaji na
dodrzovani svatkd a postd a stavaji se ochranci a dobrodinci chudych, vdov a sirotkd. 37
Z povahy svého ufadu projevuji Vojtéch s Norbertem téz zvlastni zajem o moralku
duchovenstva, s nimz hojné rozmlouvali, které napominali a jemuz v sebezdporu vzorem
byli.>”’

Pel vyjimecnosti ulpivda ovSem na svatych biskupech skrze jejich kristovskou
dokonalost.>”® Paklize fadovi pastyti mohli usilovat o rytiistvi jeding v Kristové vojsku (milites
Christi), Norberta a Vojtécha k vyjime&nym skutkim piedurdovala jiZ urozenost jejich rodi.>”
Péci knéze dochazeli utéchy a pokani jeho farnici, spravedlivou feci biskupa nejen ze se htisnici
obraceli, ale i nerozumné divoka zvitata pokojné krotla a jeho kdzani pozorn& poslouchala.>®
Prostfednictvim presbyterii doléhala slova evangelia ke ¢lentim farnosti, biskupové vSak svou

edukacni ¢innost neomezovali ani na oblast spravované diecéze. Tak ¢teme, Ze Vojtéch bez

Praha: NLN, 2008, s. 108—112. Shrnuti hlavnich potridentskych povinnosti biskupa srovnani s jejich napliiovanim
v praxi nabizi té autorka, viz KUPKOVA, K. Tridentské reformy a obnovené prazské arcibiskupstvi, s. 32-35.
572 Norbert byl prohldSen za zemské patrona dekretem arcibiskupa Arno$ta z Harrachu 27. dubna 1627.
K udalostem jeho pieneseni viz PATEK, J. Nékolik poznamek ke kultu sv. Norberta, s. 83-86.

573 U Vojtécha jsou ¢asto zdiirazitovany v souvislosti s jeho odchodem i konkrétni prohtesky Cechi. ZSS, s. 375:
wnezvedeni a nesprezeni Cechové na vselijakou se télesnost rozpdsali. Krom jedné manzelky vice sobé Zen
k soulozstvi pojimali, krevni pribuznost ohavnym kazirodstvim mazali, nevychlapené sluzebniky jako i viastni ditky
své zidum (0 smélosti!) prodavali, svatkitv nesvétili, postitv nezachovavali, zadného poslouchati nechtéli. A co
horsiho bylo, mnozi se po prijatém kitu i viry kirestanské odpirali, aby dabluv k svym caram, kouzlium a véstbam
uziti mohli“. Zminény vycet rozviji teze jiz kosmovské (Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag,
BRETHOLZ, B. (hrsg.), MGH SS rer. Germ. NS, Berlin 1923, s. 54-55).

574 Srov. Norbertovo vystoupeni proti Tanchelinovi (ZN, sine folio, odpovida fol. F4); Vojtéchova pruska misie
aj.

575 788, fol. D1 (Norbert); VS, s. CLVI (Vojtéch).

576 VP, fol. C2: ,,Kdyz po primé bylo, pastyiskou a biskupskou prdci vykondval, chudym, vdovdam, piespolnim
audienci daval.* Situace je tu tedy opét velmi podobna jako u svétskych knizat!

577 Vyse bylo na fadé piiklad ukazano, jakym zplisobem je tematizovana otizka skromnosti a pokory svétcli —
motivy bosych nohou, dobrovolné chudoby atp.

578 Imitatio Christi je takika dovedeno k dokonalosti i u kn&zi, t&m vSak chybi jedna i ve sttedovéku nesmirné
dilezita: urozeny ptivod odrazejici dédi¢né rodové kvality.

579 Agkoli Norbertovu ani Vojtéchovu obrazu hojné poukazy na vyjime&nou zboZnost a urozenost rodu jisté
neskodily, texty zaroven tematizuji, Zze ani rodinné zazemi a kvalitni vychova nezabranily mladickym
nerozvaznostem (u Vojtécha tematizovany ,,mravni rozpustilosti“ v souvislosti s obratem k ptikladnému zivotu po
vyslechnuti varovnych poslednich slov umirajiciho biskupa Détmara). VP, fol. BI-B2. Tedy ani prosty ptivod
ziejme je osobni konverze v obdobi dospivani — zde je pfitom tieba brat v tvahu, Ze obrat lehkomyslnych mladika
k diistojnému zivotu je zaroven toposem urozenych muzl jiz ve antické a stfedovéké epice.

580 iz piibéh o trojim setkani vlka s autoritou Norbertovou (2N, fol. G2-G3; ZSS, fol. D2-D3) nebo Vojtéchovo
kazani hovadum (VP, fol. E3).
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piestani Charvatim Uhrtim, Slovakim a Prusim zvéstoval Bozi slavu®®' az do chvile své
mucednické smrti ¢i ze Norbert ,horlivost a vroucnost velikou, aby mohl narody vselijaké
z bludu a temnosti vyvesti a k svétlu pravé viry privésti, o to se jest (jsouci jiz arcibiskupem)
vselijak staral, kterak by to mohl skutkem vykonati. Procez do kterych krajin a zemi sam osobné
vypraviti se nemohl, poslal jest bratii své...“>%?

Zvlastni duraz je polozen na misijni poslani Cyrila a Metod¢je, ktefi z vychodu ptisedse
,.,Charvatiim, Bulhariim a jinym Slovdkim, totiz Cechiim, Moravaniim a jinym ...toho jazyku

tehdaz uzivajicim ndrodiim [...] svaté evangelium a kiestanskou viru ohlasovali“*®* a ani

v ¢asech pozdéjsich neptestavali lid ugit a ve ctnostech ho utvrzovat.>®*

Konecné biskupové
prekondvaji ostatni dobré pastyfe v absolutnim pfipodobnéni se Kristu, kdyz nejen ze
pfipominaji vykoupeni lidstva pii eucharistické slavnosti, ale sami nabizeji svlij Zivot v obét’ za
Bozi lid.”%

Byt vynikajici osobni kvality biskupa vybavovali osobu ordinare zvlastni autoritou,
uspésna sprava diecéze nezavisela pouze na vzneSeném puvodu ¢i mravném zivoté prelata.
Vezmeme-li v tvahu neutéSené pomeéry, v nichz se prazska arcidiecéze jesté dlouha 1éta po
skonceni sedisvakance nachazela, zda se logické, Ze vznikajici hagiografické texty starSi obrazy
aktualizovaly a vyzdvihovaly u biskupii coby zemskych ochranct rovnéz jejich hospodarskou
politiku a organizac¢ni talent.

wJsouce radné posvéceny a dosazeny, pocal arcibiskupstvi své se vSi pilnosti
spravovati, a o to se se vSelijak snaziti, aby dedictvi Krista Padna, totiz statky, platy, dédiny a
duchody kostela svého, kteréz predkové jeho bud’ skrze nedbanlivost a neopatrnost zmrhali,
aneb mezi prdteli své nendlezité rozdali a rozpartyrovali, mohl zase dobyti. Cehoz potomné
dovedl, Ze mnoho dédin a statkii k kostelu svému zase pripojil. Nedbal nic na Zadného, o vSecko
se sméle zastavil, s mnohymi jakkoliv velikymi pany, kteri statky jeho drzeli, piitku mival, >
chvali Norbertovy pokusy o restauraci majetkovych pomeért v tisské diecézi jeho Zivotopisec

Sixtus z Lerchenfelsu. V kontextu soudobych problémti financovani instituce prazského

arcibiskupstvi lze vnimat i1 aktualizace dalSich stfedovékych legendistickych motivi —

81 Mj. VS, s. CLVII-CLVIII; HS, s. 131 (fol. G6) neuvadi konkrétni zemé&, Vojt&chovy misie nazyva struéné
,,putovanim pies zemé€ a mofe.*

582 7N, fol. H3.

VS, s. XCVIIL

584 7SS, s. 393.

585 Norbertova ob&t’ (ZN, fol. S4: ,,Mné raiite a mordujte, a téchto, kteii nevinni jsou, Sanujte.), Vojtéchova
mucednickd smrt (viz vySe). V prubéhu Tridentského koncilu byl jeho wnitini pferod vyhodnocen jako
eucharisticky zazrak a po svatofeceni r. 1582 byl i nadéale zobrazovan jako eucharisticky svétec s monstranci,
s biskupskym palliem a berlou s dvojitym patriar$im kiizem jako symbolem katolické cirkevni autority (PATEK,
J. Nekolik poznamek).

58 7N, fol. C3.
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Vojtéchovu reorganizaci diichodi prazského stolce®®’ &i (vzhledem k chabému stavu farni sité
az zazracné pusobici) fundatorskou ¢innost arcibiskupti. Pfi liceni, jak svati muzi Spitaly a
chrdmy opravuji a obnovuji a mnohé dalsi klastery a svatostanky stavéji a svéti, vznika
v hagiografiich prostor pro budovani vztahu ordinait k ¢eské zemi.>*8

Tu je tfeba si uvédomit, Ze osobni pouto svatych biskupl k prazské diecézi se jevi byt
pomérné vagnim. Magdebursky arcibiskup s ¢eskym kralovstvim svym ptisobenim nijak spjat
nebyl, a tak jedinou moznosti, jak jeho zivot spojit se zdejSim lidem, se staly premonstratské
klastery. strahovsky, doksansky a litomyslsky, ktery je na hote Olivetské zbudovany a Koruna
Ceskd v jednom z hodinkovych textil zmiiiuje téz milevsky.>®* Pfeneseni svétcova téla do Cech
vSak neni podle hagiografii pouhym rozmarem: ,,Ponévadz to znamenité arcibiskupstvi jeho od
poslusenstvi cirkve svaté (kteryzto on veliky a horlivy obrance byl) odstoupilo a ponévadz bratii
kldstera toho, kteryz on Stipil a vyzdvihl, jedem uceni luteranského nakvaseni jsouce na otce a
patriarchu svého nedbali, [...] vyzdvizen a k synum svym, jistym a opravdovym ndsledovnikiim

svym, co nejslavnéji byti mohlo, vyzdvizen a prenesen byl,*>*°

a ,,aby v Praze s bubny, trubaci,
s zpivanim a s prenddhernym plesanim vitali ho jeho synové. Ti, které mu Buh dal a kteri z luna
jeho vysli, které on zplodil, jez si vyvolil a jich? se stal mistrem a panem.*>' P¥ibuzenstvi se
v optice svatopiscl totiz nezaklada ani tak na krevni spfiznénosti, jako na duchovnim vztahu
milovaného ucitele a vérnych néasledovnikii. A proto m¢l Ferdinand II. plné pravo nasledovat
wpredka svého vzacného, cisare a krale Karla Ctvrtého, otce viasti,“>°* kdyz lidu ziskal
ceskému vzacného orodovnika a pifimluvce, aby mu z bludii a kacitstvi pomohl.

Na podobném principu se utvaii i pouto mezi ,,prvnimi uciteli narodu Slovanii>>* a

wvlasti nasi milou,*>%*

JiZ Cyril s Metodéjem umoznili zprostiedkovanim evangelijni zvésti
vstoupit do rodiny Bozich déti. Spojenim vérozveéstli s postavami (Svatopluk, Botivoj, Ludmila,
Kaich) a lokacemi mist ndrodni paméti (Velehrad, Levy Hradec, Tynsky chram,’®* Stara

Boleslav),>*® se pak jen posiluje vazba ,,ucednikii a synii*>®’ &eské zemé k jejich orodovnikiim.

%7V, 5. CLVI.

88 DP, fol. D3.

89 KC, s. 95.

59 PN, fol. C1.

91 PN, piedmluva sine folio, odpovida pozici IIII.

92 PN, fol. El.

3 VL, s. 24: ,.gentium Slavinarum primi doctores.*

4 KC, s. 186.

595 Podle Fialy Budinského (patrné tedy Jitiho Plachého) jej posvétil sv. Cyril (Crha; ZSS, fol. A2). Snad muze jit
o zaménu s kostelem Panny Marie na Prazském Hradé.

59 788, fol. A2: ke cti obou apostoli Seskych tam mél Bofivojiiv syn kniZe Vratislav zalozit kostel.
¥TKC, s. 188.

80



K tém, ktefi jiz za svého pozemského putovani vyziskali jim na papeZzi povoleni, aby se jimi
pokiténym kmendim dovolilo konat svétosti v mateiském jazyce.>*®

Mimod&k problematizovan je v analyzovaném korpusu vztah Cechti a biskupa
Vojtécha. Jako Crha a Strachota, 1 on je spojovan v pramenech s vyznamnym darem ¢eskému
lidu, totiz s dovolenim, které ,,na Pdnu Bohu a na otci svatém vyzadal, aby dopusteno bylo
zpivati Kyrie eleison jazykem slovanskym.“>° Slavnikovec také jako jediny ze sledovanych
biskupti — zemskych patronti pochazel z domaciho prostiedi: Zivotové svatych ptipominaji, ze
wzadného jiného kromé Vojtécha, kteryz domacim a v té zemi zrozenym byl,” za biskupa sobé
lid pti volbé nechtél a k nému se 1 pozdé€ji v ciziné jako k vlastnimu otci hlésil,,, tata* jej
nazyvaje.®%

A prece, zkoumame-li, v ¢em spociva vyjimecnost (arci)biskupa, je to jeho netistupna
houZevnatost, s niz se snazi obratit nemravny a nevdéeny svéieny 1id.®°' | Horlivy viasti a

'k «602

nabozenstvi milovni pii napravovani nezvedeného stdda u hrobu knizete Véaclava ,,celé

noci za sebe a za lid sviij modlitby svaté Panu Bohu obétoval® a posilu pro svij boj

Mrwve

s pohanstvim pfi putovani Evropou v Tours u Martina, v Patfizi u Divise ¢i ve Fleury u

Benedikta®® vyprosoval.®** Jsa ,ndrodu vidy ndchylny a dobrotivy, “®®

rozhodl se pfi
implementaci kiestanskych zasad spolupracovat i se svétskou moci, kdyZz s knizetem
Boleslavem své tii artikuly vydal (jak vhodny ptiklad pro potridentské biskupy.) Ze viak bylo
jeho snazeni marné, autofi hagiografickych spiskii nezapiraji. Vita sanctorum naopak
predkladaji téZ papeZem udélené a Vojtéchem uposlechnuté varovani, Ze ,,bez trestdni a pokuty
on sobé jednou svérené a jiz prijaté stado nemiize opustiti®* a rezidenéni povinnosti se nemiize
ziici. Poslusnost papezi se tedy jevi u vSech biskupti jako kli¢ova. Obecna tendence texti vSak

sméfuje k marginalizaci sporti a umensovéni viny obyvatel Cech.®"

VL, s. 25.

39 Rozsiteno pak do podoby pisné Hospodine, pomiluj ny, ktera méla byt zpivana v kostele svatého Vita na kazdy
den (VP, sine folio, odpovida fol. C4).

600 VS, 5. CLVI; v upraveném znéni totéz ZSS, sine folio, odpovida fol. A4, podle Hajka.

601 Tyrda prace, kterd pocitd u biskupti s davkou psychické odolnosti spise nez s trpélivosti a empatii, je Zivotni
naplni takika vSech zkoumanych literarnich zivot biskupti — at’ uz musi zvladat odpor kléru (Norbert), lidu
(Vojtéch) nebo manipulaci svétské moci (Strachota).

602 K, 5. 229.

003§, s. CLVIII; ZSS, fol. B1(,u floriakir). Klaster Saint-Benoit-sur-Loire ve Fleury, jez od 7. stoleti uchovava
ostatky svatého Benedikta, Ottiiv slovnik naucny, heslo Fleury. Sv. 9, str. 301.

04 O vyznamu barokniho poutnictvi jiz byla fec.

805 VS, s. CLVIL

606 VS, s. CLVIL.

tvrdosijnost narodu cCeského mezi nami Zivota svého nedokonal, ale od Prusakii pro viru svatou krestanskou
zamordovan.*
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Vojtéch, nehled¢ na to, kolikrat od vlastnich odeSel, vzdy se vratil a pfinesl své
pozehnani. Tak jako poprvé, kdyz jeho bosé nohy pokorné zamitily z Rima na Zelenou horu —
hle, jaké propojeni s kultem svatého Jana Nepomuckého.®®® Biskupovo pozehnani kraji pfitom
piineslo nejen dést’ zachrafiujici Grodu. Zivotem znovu naplnéna krajina umoznila i vzrist
v Nepomuku 1 vzrast plodu mnohem vzéacnéjSimu, dalSimu ze zemskych pfimluvct, Janovi.

Barokni touze po zazracich bylo u¢inéno za dost.

608 VP, fol. F3-F4.
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5.3 Patron v sukni? Ideal svaté Zeny

., Vslavnem kralovstvi ceskem ctnosti a dokonalosti klasterské a reholni netoliko muzské
pohlavi, ale i Zenské ucastné se mnohokrate ucinilo, a to z prednich panskych, kniZecich a
kralovskych rodii. V kterémzto poradku, stiidé a poctu nejsou toliko nas mily svaty Vaclav,
svata Lidmila, Podivin a bratii svatého Vojtécha, ale i jini mnozi dobrovolnym sebe samého
Panu Bohu oddanim v tezkém, prisném reholnim zZivoté k Bozi sluzbé se do smrti zakazali, jak
z zmuzilejsiho pohlavi muzského, tak i z mdlejsiho osudi (jak Zenské pohlavi svaty Petr v 1.
epistole v 2. kapitole jmenuje). “®%

V ptipad¢ svétci — muzl se nabizi zkoumat vedle aspektti svatého zivota jejich kariérni
svet (viz predchozi podkapitoly sledujici vytvareni obrazu knéze, biskupa, poustevnika ¢i
panovnika), konstrukt svétice je v§ak v hagiografickych textech utvaren jinak. Svétec ,,obléka“
s formou sluzby jen ptisluSny zbozZny $at, jeho identita se tim jen dotvafi. Svatost Zen je ale ve
svém jadru pevné spojena definovanim vztahu k muzskym protéjskiim: bez genderového
aspektu neni postava funkcni.

Mentalni obrazy spjaté se zdrojovou doménou obecné chapaného ke svatosti vedouciho
chovani (udileni almuZzen, péce o lidi na okraji spolecnosti, provadéni ukoni kajicnosti, hojné
rozjimani, modlitba, pfijimani svatosti, konani zazrakt, dobra smrt aj.) se misi a obohacuji o
prvky spojované s predstavou zenstvi (krasa,’!” poslusnost, trpélivost, pe¢ovatelstvi, panenstvi,
matefstvi, vdovstvi®! atd.) a spole¢né ddvaji vzniknout obmény umoziiujicimu modelu idealni
zeny, ktery je teprve nasledn€ obohacovan o dalsi motivy (zasvéceny zivot, sprava zemg).

Zavisejice na frekvenci zminek o konkrétnich ¢eskych svéticich, nevyskytuji se variace
zékladniho femininniho vzorce ve zvoleném korpusu stejné ¢asto. Se Zenami, které se od détstvi

rozhodly stravit Zivot za zdmi kl4stera, se setkdvame pies jejich pfevahu pocetni (Amabilie,®!?

009 7A, fol. A2. Ve skute¢nosti se 1Petr 3, 7 (Bible kralicka): ,,7éZ podobné i muzi spolu s nimi bydlice podle
umeéni, jakozto mdlejSimu osudi Zenskému udelujice cti, jakozto i spoludédickam Zivota milosti, aby modlitby vase
nemély prekazky.*

610 O 7enské krase jako paradoxnim prvku Zenské svatosti napi. STORCHOVA, Lucie. Gender a piirozeny ad
v eskojazyénych diskurzech vdovstvi, panenstvi a svétectvi raného novovéku. In: RATAJOVA, Jana —
STORCHOVA, Lucie (edd). Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature
raného novovéku. Praha: Scriptorium, 2008, s. 508—542, zde s. 539.

611 Zatimco se svatou vdovou se setkdvame v hagiografické literatute jako s prototypem vcelku b&zné, piiklad
svatého muze, ktery by zachovaval po smrti manzelky vdoveckou ¢istotu, je o poznani vzacnéjsi (byt’ i s takovymi
se setkdvame — viz svaty Jindfich).

612 Zatimco dal$f zminéné Zeny maji redlny piedobraz, kdo byla Amabilie (pokud viibec Zila), neni tak zcela jasné.
Hajek (Hajek k roku 1167, Linkovy edice s. 480) uvadi blahoslavenou Amabilii jako sestru krale Vladislava (tj.
kniZete toho jména druhého), ktera je spolu s Vladislavem a jeho synem Protivou (udajny senjsky biskup) pohibena
v klatovském klastefe. Onen klaster dominikanii (tj. fadu, ktery tehdy jest€¢ neexistoval) meél zalozit jejich
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Anezka, Mlada, Vojslava) fidCeji nez s modelem manzelky, zastoupenym (vedle mensich
zminek o Zdislavé a Hedvice) Ludmilou. Ke zminénému vyc¢tu povazuji za podstatné upozornit
na fakt, ze novovéci hagiografové prejimaji postavy z fad stiedoveékych svétct, ale zaroven
ceské nebe dovedné rozmnozuji — at’ uz skrze figury nové, dosud nezndmé, ¢i diive uvadéné
bez piivlastku odkazujicich na jejich svatost/blahoslavenstvi (pfipad Amabilie), nebo skrze
»rozstépeni tradovanych svatych (pfipad Anezky Premyslovny, z niz se odd¢luje Anezka

benediktinka; podobné tomu bylo i v piipadé Johanka Nepomuckého).5!?

5.3.1 Rodinné zazemi a topos urozenosti

»Ivij piivod zdobi slavy tipyt, vzdyt krdlovského Zezla svit ti ukazuje stdle vys, vSak ve svétle

tvé svatosti. <0

Svornikem vsech zkoumanych zenskych typi (a v nékterych ptipadech i stézejni Cast

)615

charakteristiky)”'> je obecny hagiograficky topos urozeného ptivodu, uzivany uz ve stredoveku.

V nékterych piipadech je takika jedinou informaci, kterou krom jména hagiografické texty o
méné znamych ¢i méné dllezitych svatych zenach pfinasi.
Amabilie je tak sestrou krale Vladislava,®'® Mlada dcerou Boleslava Ukrutného a

617

sestrou Boleslava Pobozného®'” a Zdislava po rodu Berkovna.®'® Nemusi jit vSak jen o

(Vladislaviiv a Amabiliin) bratr, Theobald (Dépold 1.) Viz FIDLEROVA, Alena. A. To by bylo, aby Klatovy
zalozeny nebyly aneb fundaci Jana Klatovského a jeji vztah k Hajkovée kronice. In: Listy Filologicke 141 (2018),
¢. 1/2, 5. 159-198, zde s. 177-178. Amabilie jako druhorozena dcera knizete Vladislava 1. a Richenzy z Bergu
musela nasledovat prvorozenou Svatavu (*?) A jelikoz Dépolt I. mél byt tfetim ditétem premyslovského paru,
musime datum jejitho narozeni posunout nejdiive k roku 1116. K tomu EKRT, Tomas. K otdzce genealogie
Dépolticti. In: Genealogické a heraldické listy 43 (2022), &. 3, s. 25. Problém je, ze ZA, fol. E3. uvadi ptibéh
Amabilie $iteji — a tu Dépolda uvadi jako tfetiho syna (!) Amabiliinych rodi¢li — a narozeni svétice tak odsouva az
kamsi do dvacatych let. S obtizemi pii hledani historického podkladu na zakladé Héjka se ale potykaly i
hagiografie Zen prokazatelné Zijicich. Zminény Zivot svaté Anezky na nékolika strandch piebira kronikafovo
zmatené vypocitavani svate zijicich Pfemysloven téhoz jména a Gustav Friedrich si pfi vyvraceni pravosti Paméti
Ptibyslavské povsiml, ze ,,Hajek [ackoli slouZzil na pocatku 20. let 16. stoleti v Lemberce jako zamecky kaplan,
pozn. aut.] oc¢ividné zaménil Pribyslavu, sestru sv. Vaclava s blazenou Zdislavou, zakladatelkou Dominikanského
kldstera v Jablonném. “ FRIEDRICH, Gustav. O ,,Paméti Piibyslavské®. In: Cesky casopis historicky XIV (1908),
& 1,s.41-49, zde s. 47. a HAJEK, Viaclav — LINKA, Jan (ed.) Kronika ceska, s. 206.

613 iz KALISTA, Zden&k. Z ceskych legend doby barokni, s. 18-19. K Anezce pak SLADEK, Milos. ,,Zde u
dobromyslného vlastence omluvna se ¢inim* aneb Nékolik poznamek k rané€ novovékym zpracovanim Zivota svaté
Anezky Ceské. In: BECKOVSKY, Jan Frantidek. Mild chot nebeského Mildcka blahoslavend Anezka panna.
SLADEK, Milo§ — LINKA, Jan (edd.) Praha: Rytitsky #ad Kfizovnikii s Gervenou hvézdou, 2011, s. 9—10.

614 PONTANUS. Hymnus o svaté Anezce Ceské. FUCHS, Alfred (piekl.) In: Dést rizi 9 (1937), ¢. 1,s. 17.

615 Jako piiklad viz struény komentaf k blahoslavené Mladg, jak ho podava BP, s. 52: ,, Blahoslavend Mlada, sestra
Boleslava Pobozného a dcera Boleslava Divokého, ziskala od papeze habit a rad svatého Benedikta s berlou a
Jjinymi vysadami, a stala se prvni abatysi klastera sv. Jiri na prazském hradci, “ v némz ukotveni zeny do rodinnych
vazeb zabird bezmala tfetinu veSkerého ji vénovaného textu.

616 Pov§imnéme si, jak pIng lze pfeménit charakteristiku Zeny pfiseznamovani &tenafli sjejim muzskym
pribuznym. ZA, fol. A3.: ,,Amabilia, druhd dcera Viadislava (byl ten Viadislav od cisaie Fridricha prvniho pro
herojské sluzby proti Mediolandskym s Cechy prokazané, za krdle ¢eského vyhlisen a[...])

617 ZA, fol. E2.

818 LM, fol. C4.
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vznesenost rodu danou svétskymi statky a vladou. Aristokrati¢nost dand virou je v nékterych
piipadech silngj§im argumentem, neZ je poukaz na $lechticky ptivod.®'® Ptikladem budiz
Vojslava, licena obvykle jako sestra blahoslaveného Hroznaty, jehoz urozenost byla ovSem
obecné znama. ObvyklejSim zplisobem je nicméné spojeni obou zdroji uSlechtilosti ve
spolecné uvodni charakteristice textu: Anezka je tak vedle dcery krale ¢eského Premysla
Otakara II., vnucky Ceského krale Vladislava III. a netefe krale uherského i piibuznou svaté

Alzbéty;%*° Hedvika je sice dcerou moravského markrabéte Bertholda,®?!

ale je zaroven tetou
svaté Anezky a svaté Alzbéty.®*? Tteba pfitom zdliraznit, Ze ptibuzenstvi, které dodava lesku i
cti, mize byt i rdzu duchovniho, tj. ,,narozeni* ze kitu. Zatimco sotva Ctvrtina autort ku ptikladu
hovoii o Ludmile jako o dcefi mé&lnického Slavibora,® jeji obmyti svatym Cyrilem vynechano

neni takika nikdy (je-li alespon naznaceno charakterové pozadi postavy).

5.3.2 Vychova svétice

S tematikou rodinnych vazeb se poji i topos détstvi (respektive dospivani) a dobré vychovy.
Snad i s ohledem na povahu prament je vSak tento redukovan a v ptipadé Amabile, Hedviky a
Vojslavy (vzhledem k omezenému prostoru, kterého se jim dostavd) jsou zminky o mladi
vypustény Upln&. Panny AneZzka a Mlada se drzi obvyklého schématu, v némz se o svatych
zenach od samého pocatku hovoii jako o ,,malych dospélych®, jejichz chovani uz v atlém véku
vypovida o budouci svatosti.®?* Zatimco Mlada je jesté jen stru¢né vystizena jako ,,v mladosti

« 625

v Pismu vyucend, latiné znala, a Zdislava jako dit¢ vyhybajici se détskym hram a utikajici

mimo zraky lidi, AneZce, jejiz popularita po ,,objeveni* jejich ostatkl v roce 1643 stoup4,®?° se

619 K tomu v teoretické rovingé KALISTA, Z. Ceskd barokni gotika, s. 85.

020 48, s. 18, 20.

021 VL, s. 48. Paklize se nejedena o zaménu Merano — Morava, miizeme tuto zminku povaZovat za pozoruhodny
pokus o vc¢lenéni Hedviky Slezské do pantheonu Ceskych svétci: svatd Hedvika byla ve skutecnosti dcerou
Bertolda IV., badenského markrabéte a meranského (!) vévody.

622 Piikladem ,,splétani* (leckdy velmi volné vystavéného) piibuzenského vztahu je Hymnus o svaté Anezce (in
HS), v némz se Hedvika potkéva v klastete se svatou snachou Anezkou. AZ na zaklad¢ této vagni souvislosti se
i s vélenovanim zivota Ludmily do ivanskych a véclavskych legend, jak bylo vyse podotknuto.

623 Slavibora spojuji s dcerou uz predkosmovské ludmilské legendy, viz k tomu KUBIN, P. Sedm premyslovskych
kultii, s. 81. V piipadé této studie ale piedaka vyslovné zminuje pouze ¢ast textu.

624 K tomu napi. HOSNA, J. Knize Viclav, s. 49-63. a NODL, Martin. Stredovéké dilema Zenské svatosti. In:
PTACKOVA, Katetina— LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (edd.). Déjiny Zen, aneb, Evropskd Zena
od stredovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 105-114,
zde s. 113. Nutno podotknout, Ze s typem ,,puer senex* se setkavame ve stfedoveké legendistice vyjma Zen napf.
i u panovnikd (obecné CURTIUS, E.R. Evropska literatura, s. 113—118, 411 a 458).

625 7A, fol. E2-E3. Jedna se piitom o jediny naznak, 7e by se svéticim (coby Zenam) umoziovalo studovat a
vzdelavat se.

626 Oziveni anezského kultu bylo stimulovano bezvyslednym patranim po ostatcich svétice, které v roce 1643
iniciovali arcibiskup Harrach spolu s cisaifem Ferdinandem III. Stejné marnd byla i snaha o Anez¢inu beatifikaci,
o kterou usilovali ve sledovaném obdobi ktiZzovnici a na konci 70. let i frantiSkani spolu s minority a klariskami.
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dostava barvitého vykresleni v duchu stfedovékych legend. Tak cteme o zjeveni jeji budouci
svatosti ve snu otce, nebo méné asto matky,®?” o rukach a nohdch, které dité jeste

kladlo ktizem, o vychové, jiz si méla osvojit viru tfibici cviceni, pisty, udileni almuZzen,
modlitby a dalsi prvky kfestanské zboznosti.®*®Pobyt v klastefe, zuslechtujici mladou
princeznu v dob¢ vyjednavani jejiho siatku, se mél podle vétSiny textd korpusu odehravat ve
slezské Ttebnici. To je ovSem fakt, ktery se ve starSich hagiografiich ani v Hajkové kronice
bézné nevyskytuje. Zda se, ze alespon Pontanus mél uz pii zpracovavani nejstarSiho
z anezskych textl, tj. De sancta Agnete v ramci Hymnorum sacrorum, k dispozici sttedovékou

legendu Candor lucis aeterne, ktera umoziovala plasti¢t&jsi rekonstrukci Zivota svétice.®®

5.3.3 Svaty Zivot: v rodiné i v ustrani

Anezka vidouce, Ze jejimu predsevzeti a panenstvi opét iitok a osidlo stroji, posly tajné do Rima

k Rehorovi Devatému vypravila, Zadajic, aby Panu Kristu zachoviana byla.* %>

Panensky Zivot, nejjistéj3i cesta nejen mezi sttedovéké, ale patrné i mezi novoveké®!

632

svétice, stavi Anezku na piedestal coby vzor Zenské spirituality,”~ a¢ ne vSechny texty hovofii

0 ,,vzpouie*“ §lechtiény proti manzelskému Zivotu se stejnou intenzitou.®** Vstup do klastera ale

K tomu SVATOS, Martin, Stiedovéka ,,dcera kralovska“ v rouse barokni svétice. In: KROUPA, Jiti K. (ed.).
Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2). Praha 2000, s. 561-570, zde s. 562 a OULIKOVA, Petra. Svatd Anezka
&eska v baroknim uméni. In: SMIED, Miroslav — ZARUBA, Frantisek (eds.), Svatd Anezka Ceskd a velké Zeny jeji
doby. Die heilige Agens von Bohmen und die grofien Frauengestalten ihrer Zeit. Praha: Lidové noviny, 2013 s.
260-275, zde s. 260.

627 7A, fol. A4 ale uvadi, ze: ,,hned z pocdtku svaty Zivot, ktery v dospélych letech vésti méla, divnymi znamenimi
prokazala. Nebo[t] matka jesté pred porodem ve snach mezi svymi zlatohlavovymi Saty spatrila rudou sukni...*
V originalnim znéni HS, s. 209 zastupuje adresata prorockého snu jméno bezrodé (a¢ Alfred Fuchs ptebasinuje
jako femininum) Sanctamque te in somno parens vidit futuram, te gerens in ventre, veste cognita).

628 BPp, fol. E1.

629 Cesky preklad legendy In: KALISTA, Zden&k (prekl.) — KONUPEK, Jan (ed.) Legenda o blahoslavené Anezce
Ceské. Praha: Vilém Smidt, 1941. K dobové inspiraci starSim dilem SVATOS, M. Stiedovéka dcera, s. 563
podotyka, ze ptedlohou Pontanovi byl pravd€épodobné Cesky preklad zminéné legendy, jeZ byl pozdé&ji nalezen
v pozustalosti Jitiho Fera-Plachého a roku 1666 vydan v Praze tiskem. O dalSich ptinosech objevu Candor lucis
aeterne pro barokni zpracovani Anez&ina obrazu viz SLADEK, M. ,,Zde u dobromysIného vlastence omluvna se
¢inim*, s. 18-20.

630 7A, fol. B2.

631 Model vita contemplativa stawiany ponad innymi stanami usankcjonowat Sobor Trydencki, co poswiadczato
nie tylko oficjalne nauczanie Kosciota, ale takze propagowany przez niego wzorzec $wigtosci, do ktorej najpewniej
wiodta zakonna furta. Dla 6wczesnego cztowieka klasztor byt wigc miejscem doskonalszego — od matzenskiego,
wdowiego czy samotnego — sposobu na przezycie wlasnego zywota,” uvadi KACZOR-SCHEITLER, Katarzyn.
Perswazja w wybranych medytacjach siedemnastowiecznych z klasztoru norbertanek na Zwierzyncu. 16dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 2016.

632 iz SLADEK, ,.Zde u dobromysiného viastence omluvna se cinim*, s. 29. K hierarchizaci zenskych stavii a
moralni pievaze panenstvi viz KOPICKOVA, Bozena. ,,Stav panenské ¢istoty jest ze viech stavov nejdiistojngjsi.
K nazoriim na Zeny v ¢eském reformnim prostiedi od poloviny 14. stoleti do roku 1419. In: KURKA, Pavel (ed.)
Angelus pacis. Sbornik prispévkii k pocté Noemi Rejchrtové. Praha: Historicky ustav, 2008, s. 121-131.

633 Zatimco Jiii Ferus-Plachy v ZSS, s. 392-393 a DP, s. 129-130 pise, 7e Anezka svatbou pohrdla; A. Le-Mire
v LM, fol. C4. a Pontanus BP, fol. E2. uZivaji vyrazu repudere, tj. akcentuji vyznam odmitnuti, ZA, fol. B2 se
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piipominaji hagiografické texty jako nejdulezitéjsi moment i u Vojslavy, ktera ,,se zasvétila do

chotésovského kldastera svatym pannam radu svatého Norberta“®** &iu prvni svatojiiské abatyse

Mlady, ktera piijala od papeze ,,zvyky a feholi“ svatého Benedikta a spolu s nimi i jméno

Marie.> Touha piiblizit se idealu matky Kristovy, ne-li jménem, tak alesponi jejim

636

nasledovanim a zvlastnim cténim jejiho kultu,””® vypovida o silné maridnské tict¢ — a snad 1

prvni snaze o jeji provéazani s kulty zemskych patrond.®’

»len priklad divy vykonal. Jdou za nim panny v $ir i v dal, by premohly svych smysli

vy

klam a Zzily podle Jezise.“®*® Odtikavy Zzivot za zdmi klauzury ziistivd u obecnych,

schematickych obrazi. Poté, co svata divka vystavi a nada klaster (v pifipadé Anezky

) 639 640
b

klastery zbozn¢ a rozvazné ho spravuje az do smrti. Stava se pritom ptikladem

spolusestram, kdyz se vzdava veskerého majetku, jako biblicka Marta vykonéava nejtézsi prace,
stara se 0 nemocné, sirotky a chudé, odolava d’abelskym svodiim, travi hodiny modlitbami,
kona zazraky a nakonec v hodinu Kristova odchodu sama opousti tento svét. 54! Klaster ale
nebyl jen vychovnym ustavem dcer ¢i UtoCistém zboznych panen: do mista rozjimani se
uchylovaly 1 zeny ovdovélé — a vyjimkou nebyly ani zeny vdané. Druhy z typt ilustruji

v hagiografiich Hedvika a Zdislava.

nezminuje o verbalnim odmitnuti (které bylo mozné chéapat jako projev neposlusnosti) viibec: Anezka byla
osvobozena od snatku nejprve smrti snoubence, pak zazraky (nemoznost vyslovit Anez¢ino jméno, zjeveni
cisafskému vyslanci...). Aktivita svétice se tak omezuje na usilovné modlitby a posty za vyprosSeni klasterniho
Zivota.

634 LM, fol. C4. O Vojslaving kratkém manzelstvi v Krakové (viz KUBIN, Petr. Ctihodna Vojslav. Nejstarsi
zivotopis Ceské Slechtiény. In: Minulosti zapadoceského kraje 38 (2003) s. 35-44, zde s. 37) se pfitom zmifuje
pouze Pontanus v HS, s. 199: ,.die mediocoruscat stelluta clasustrum soror Woizlava suo merito mortuo devota
Chotiessovium condit sacris sororibus* a v ZH, B3: ,,Huc [ad Cracoviam, pozn. aut.] clarus iuvenis, studii et
pietatis amore missus et officio vigili curaque sororis (praefecto quae tunc vinclo coniuncta iugali) adiutus .

635 BP, fol. E2: [Beata Mlada] ,, a pontifice obtinuit habitum et ordinem sancti Benediktacum baculo et aliis indultis
et sancta est prima abbatissa monasterii Sancti Georgii in arce pragensi.* Tentyz autor v HS, s. 214-215 zminuje
kontakt s nejvyssim pontifikem rovnéz v Anez¢iné pripade: Conformat ille pontifex, te virgo, sacram in filiam
adoptat, addens munera sacrata digna virgine. O stvrzeni fehole Anezce Alexandrem V. HS, s. 220.

636 7A, fol. B1: ,,Vroucné rodicku Bozi Zadala, aby ji racila nasledovnici jeji uciniti, protoZ svdtek zvéstovani jejiho
s obzvlastni cti svetila.*

637 Zajimavé jsou i marianské aluze, s nimiz se setkdvame u svaté Ludmily: hvézda morskd, drahd perla,
orodovnice nase, potésitelna pomocnice. K provazani maridnského kultu s kulty zemskych patront napt. ROYT,
J. Obraz a kult, s. 92-111; MIKULEC, J. NdboZensky Zivot, s. 86-93. Ze mezi kulty svatych Zen a kultem
marianskym bylo budovano pouto uz ve stfedoveké hagiografii, dosvédcuje na piikladu svaté Ludmily HOMZA,
Martin. Mulieres suadentes. Presviedcajiice Zeny. Stidie z dejin Zenskej panovnickej svitosti v strednej a vo
vchodnej Eurépe v 10.—13. storoci. Bratislava: LUC, 2002, s. 32.

638 PONTANUS, Hymnus o svaté Anezce Ceské 11., s. 50.

639 DP, s. 130. Lokalizace Anez&inych fundaci se proti tradici neméni: klaSter k pamatce svatého Frantiska
darovany ktizovnikiim s ¢ervenou hvézdou i klaSter vénovany pannam radu svaté Klary maji stat na Starém M¢ésté
prazském.

640 piikladem muize byt zde Vojslava. DP, s. 133 a LM, fol. C4.

641 HS, s. 232. Vé&tsi prostor nez tradiénimu anezskému motivu — $pitalnictvi — je vénovan prostoté klarisek:
zminéno je AnezCino rozhodnuti pro absolutni chudobu, o kterém meéla vést spor s kardindlem Giovanni
Boccamazzia (v textu jako kardinal Jan — Kajetan) kratce po Lyonském koncilu (HS, s. 220-221).
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»V manzelstvi [jako] matka slavivala kazdy svatek a se zdrZenlivosti zachovavala dny
postu. Konecné i ona s manzelovym souhlasem sloZila do biskupovych rukou slib cistoty <%
Némecka reformace ztotoznovala odmitnuti manzelstvi s opovrzenim Bohem nastoleného
fadu. Katolicky diskurz se vSak i po tridentském koncilu pfidrzel stfedovékého pojeti:
manzelstvi je sice svatosti, ale rozhodné¢ nema prednost pied stavem panenskym nebo
celibatem® — ba naopak, nejcennéjsim ziistava svazek muze a zeny zalozeny na duchovni
sptiznénosti a télesné zdrzenlivosti.®** Takovym se zda byt i ,,svaté* manzelstvi Hedviky
Slezské a Jindficha Lombardského.®*® Po naplnéni manzelskych povinnosti a narozeni

Sesti potomkd byl knéZzné umoznén odchod za dcerou®*

do tfebnického klastera, jejz
zalozila a kde setrvavala celych ctyficet let v kazdodenni i kazdono¢ni modlitbé a
v pfisném pustu, ob&tujic svij zivot péci o chudé a nemocné. Ani Jindfich vSak v
naboznosti po slibu Cistoty neochaboval a podle Vitae et lectiones si ,,vyslouzil palmu
mucednictvi.«®¥

Jinak je pojimano manzelstvi a klasterni zasvéceni Zdislavino. I ona ziskava
k oddéni se Cistoté souhlas choté, ale jeji odchod z domova byl v pfedstavé hagiograft
spiSe vysvobozenim. Pontanus zminuje, Ze manzel sklicoval svatou chot riznymi
starostmi,’*® a Ferus podotyka, e pod zakon svatého Dominika se svatd pani dala s
dovolenim ukrutného manzela.“® Snad souvisi jiné ztvarnéni manzelského svazku i
s mirnymi rozdily ve spiritualité vdanych zen. Paklize je Hedvika licena jako vyrovnana
knéZna pecujici o sviij 1id,%° jako mirnd Zena, jejiz askeze se omezuje na posty a omezeni
odévu a obuvi, a jejiz svatost je patrnd zejména na konani zazraki a vizich, Zdislaviny
individudlni exaltované projevy zboZnosti jsou takika barokni: uz coby sedmiletd pred

24

zraky lidi utikd do pustiny, pozdé&ji se bicuje, lizdnim léc¢i viedovité rdny na nohou

842 VL, s. 48: ,,Mater in matrimonio omnem ieiunii festumque diem merito continentiae celebrabat. Tandem etiam
ipsa, marito consentiente, in manu episcopi vovit castitatem.*

43 Dokumenty tridentského koncilu, s. 203; podrobn&ji MC NAMARA, Jo Ann Kay. Sisters in Arms. Catholic
nuns through two millenia, Cambridge — London: Harvard University Press, 1996, s. 385-564.

644 Viz k tomu NODL, M. Dilema Zenské svatosti, s. 110—111.

645 Podobné jako Hedviku (viz vyse) i jejiho manzela pfivlastiuji VL, s. 48. Cechtim, kdyz vratislavského a
opolského knize tituluji jako Jindficha Lombardského, knizete polského a ¢eského.

46 HS, s. 211; minéna abatySe Gertruda.

847 VL, s. 48: ,,Henricus fortia pro religione Christiana aggressus, dum castra Dei et religionem christianam
contra Tartaros protegeret, martyrii palmam promeruit.

848 HS, s. 207: ,,Coniugem sanctam variis maritus conficit curis, sed et ipsa flagris se prius multis subigit, mariti
quam subit ulnas. ..

649 DP, 5.133.

550 Nechybi schéma znamé z vaclavskych legend (osvobozovani vézil, péée o chudé, ochrana poddanych pied
atlakem. Podrobné&ji PIVODOVA, Zdislava. Charakteristické rysy zboznosti Zen z panovnickych rodin v
hagiografickych textech ve stiedni Evropé¢ ve 13. stoleti. In: Slezsky sbornik 119 (2021), ¢islo 1, s. 4-20 (vychazi
z autoréiny bakalaiské prace Zdislava CEKOTOVA, Model aristokratické svétice ve 13. stoleti na piikladech
Zdislavy z Lemberka a jeji rodiny, Anezky Ceské a Alzbéty Durynské, Olomouc: FF UPOL 2018).
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chudak,%! sama nosi kameni na stavbu klastera,%? v predzvésti vlastni smrti si nechava
stavét hrobku a vypravit pohieb — a jesté¢ po odchodu z tohoto svéta se vraci, aby utésila
zarmoucen¢ho manzela.

Posledni typ svaté zeny predstavuje v fadé zemskych patroni Ludmila, jen
zdanlivé pouze obohacujici zminény topos manzelsky o svaty stav vérného vdovstvi.®
wvata Lidmilo, knézno, mucednice a dédicko ceskad, jsouc jeste v pohanskych temnotach
zrozend, a své bohyni Krosyné z pocatku az prilis nachylna a pobozna, vsak kdyz manzel
tvitj Borivoj v Moravé vire krestanské vyucen |[...], ty také jsouc naramné milovanim

«654

Pana Krista zapdlena, zacind svilj ludmilsky text Berlicka. Neni sam, kdo si v§ima4,

ze na rozdil od vSech predeslych zboznych zen je Botfivojova manzelka konvertitkou a
pohansky ptivod velké bohii milovnice® dokaze vyuzit v exemplu dobrého manzelstvi,
v némz poslusnost a laska k muzi dokaze obratit Zenu v zapaleni pro spravného Boha.

Ludmila svou proménou pfipomind typ svatého, s nimz se setkavame ve stiedoveku

o J4

castéji u muzskych svétcli: hiisSného ditéte, které se s poznanim Krista kaje za svij

Ve

diivéjsi zivot a prochazi zdsadni zménou spirituality.®® Manzelstvi deské knézny (a¢ tak

kratké, Ze jej né&ktefi autofi nerozvijeji) se podoba spiSe Hedvic¢inu nez Zdislavinu.

657

Ludmila se pfedstihuje s chotém ve vroucich modlitbach a v lasce k Bohu,™’ vyhledava

6

setkdni se zboznymi muZzi,®® nech4 spolu s manzelem vystavét sedm chrdmd a dava

Bofivojovi syny, jeZ vzapéti nechava pokitit. Zajimavym se jevi kné€Znin odchod do

6! Flagelace, obdobné jako libani nemocnych (zjm. malomocnych) patii k oblibené topice stfedovékych
hagiografii. Zdtiraznéni t€chto motivi je ale spojeno obvykle s vinami moru ¢i valek. Zminku o tom, Ze si Zdislava
zranovala kizi tvrdymi ditkami, ale nachazime uz v Hymnorum sacrorum (HS, s. 207) vydanych davno pted
téicetiletou valkou — a posledni morova vlna pied stavovskym povstanim skoncila v Praze roku 1600.

52 Ani schéma tézké manualni prace urozenct pfispivajicich ke stavb& chramu Pané neni vyjimecné: jedna se
ovSem predev$im o muze. Vzpomenme ku prikladu Vratislava 1., ktery pfi stavbé kapituly na VySehradé odnosil
(symbolickych 12 kost) kameni. Viz Kanovnik vySehradsky, Fontes rerum Bohemicarum II, EMLER, Josef (ed.),
Praha 1874, s. 42.

653 K tomu KOPICKOVA, Bozena, Idealni modely Zivota ovdovélych kraloven, knéZen a §lechti¢en v Geském
sttedovéku ve svétle reality. In: CADKOVA, Katefina — LENDEROVA, Milena — STRANIKOVA, Jana (edd.).
Déjiny zZen aneb Evropska zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sbornik prispévkii z
IV. pardubického biendle 27.-28. dubna 2006), Pardubice: Univerzita Pardubice 2006, s. 223-240, zde s. 228—
232.

034 VvS,s. CCCV.

655 Paklize texty zmituji Ludmilino pohanstvi (a neza¢inaji aZ kitem), upozoriiuji i na predchozi zboznost svaté
zeny. V manzelstvi tedy vedle radikalniho rozzehnani se s vlastni minulosti dochazi zaroven k rozvinuti a zesileni
Bohem danych, vrozenych ctnosti. BERLICKA, Zivot svaté Ludmily, fol. B4-C1.

656 NODL, Stiedovéké dilema Zenské svatosti, s. 113. VL, s. 43: ,,Huius [Ludmilae — pozn. aut.] opera una cum
conjuge et populo sibi subjecto sacro baptismate suscepto, continuis lachrymis pristinae idololatriae veniam
obsecrabat et cum viro suo magnam diei partem in templo devote transigebat. Multis deinde coepit florere
vitutibus, maxime erga egenos charitate, adeo, ut mater pauperum, pes claudorum, oculus caecorum, orphanorum
ac viduarum pia consolatrix appellaretur.*

05T HS, s. 154: ,,Certat marito fervidis votis.

58 Viz zminky o Ludmile a knézi Pavlovi v svatoivanskych textech korpusu (kapitola Patron v roli idediniho
klerika.)
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ustrani. VEtSina autort se shoduje, ze na Tetin se svétice odebira az po smrti manzela:
hradisté tedy plni roli Gtocisté vdovy pred svétem podobné jako pozdéji klaster.

Zivot svaté Lidmily viak konstruuje situaci, v niz Botivoj, ,,aby volnéji mohl Panu
Bohu slouziti [...] vzdal své knizZetstvi Spytihnévovi synu svému prvorozenému, [...] sam
se pak hned s manzelkou svou Lidmilou na hrad Tetin obratil “%° Knézna nasleduje svého
muze, neni aktivni vykonavatelkou své vile. V obou verzich vSak Ludmila vystupuje

661

nadale piedevs$im jako zbozni Zena,’®® pfikladna vychovatelka svého vnuka®! a dobra

pani svého lidu.

Vaclava k sobé& nebere pouze pro potéchu: ,vdova nad jiné kirestanska*®® stoji
svému lidu coby pevna hraz pted netistupnym pohanstvim Drahomiry a mlady knize ma
jit uz od kolébky v jejich §1ép&jich.°®® Vlastnim ptikladem ho s kniZecim zpov&dnikem
Pavlem uéi zboznosti, kdyZ se spole¢né modlivaji,®®* a posila ho osvojit si kiestanské
katolické uceni a literarni uméni na Budec.

Jen aby naplnila posledni vuli Vratislava, ujima se spravy zemé. Netouzi po moci
a kdyz se Vaclav ujima vlady, ustupuje zpét do pozadi. Neni vladkyni, ale spise ,,dobrou
hospodyni*, kterd na svou ¢eled’ nezapomind ani ve chvili, kdy se chystd na zvéstovanou
smrt. Jeji matefskost se ukazuje 1 ve chvili, kdy se potkava se svymi vrahy, které od mladi
vychovavala a ochraiiovala, jako kdyby byla jejich matka.*% Pravé , dilatace rodinnych vztaht,
jez souvisi srané¢ baroknim posilovani akcentu vlasteneckého citéni, patfi k dilezitym
momentim spojenym s utvarenim obrazu ¢eskych patronek.

,, Nejsvetejsi Ludmilo, shlédni na sobé oddané a ocisti svou modlitbou nas poskvrnéné
hiichem. Velka patronko Cechie, jiz jsi posvétila kivi a jiz si prostiednictvim dobrych rad

[ud€lenych]| kniZeti [Vaclavovi| ochranila, pomahej [ndm]. Odhlédni od mnohého, kde

nedostacuje virou, bezpecim, slavou, statecnosti, mirem, urodnou pudou a [vSemi]| dalsimi

659 S&m Zivot pfitom pracuje se znamymi prvky ludmilské topiky a jejich umisténim na ¢asovou osu velmi pruzné.
Boftivoj podle autora sice ustavil svym néslednikem star§itho syna, ovSem dohlizenim nad (povazme, zZe jesté
ziejmé ditétem) Spytihnévem povétil dva starsi, a to jesté se svolenim vSeho lidu, tj. vladykd, zemant a méstand,
které pozval na Vysehrad. Vlady se Bofivoj necht&l chopit ani po Spytihnévové smrti a Cechtim radil volit za
pana Vratislava. Bofivoj umird tfi roky na to, a jelikoz Vratislav podle Berlicky panoval téZ jen tii léta, nez zemfel,
a Ludmilu v textu nalézame nejen jako vdovu, ale i matku, ktera pfisla v kratké dobé téméf o vSechny své blizké.
BERLICKA, Zivot svaté Lidmily, C2.

660 Na jejiz zivot ve vife ptitom dohlizi zpovédnik Pavel (DP, s. 123).

%61 O vysledcich jejich vychovnych pokust na nejstar$im synovi se (nejen) HS, s. 155. pfili§ lichotivé nezmifije:
Hic [Spitigneus] contumax parentibus, invisus et diis brevi. *

62 KC,s. 118

663 LM, fol. C4: ,,Avita s. Wenceslai regis, eundem a cunabulis educavit.

064 VS, s. 156.

%5 BP, fol. El: ,,a Kumano et Tumano pessimis latronibus, quos a iuventute itidem sic ut mater aluit et
conservavit.*
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véemi. Jako jsi vedla knizete, tak pomahej Cechiim. Pecuj o své déti svou modlitbou, laskava

vevr

667 (jako by se na bézi

s matkou Cech a Geského naroda nebo s pani svych sluzebnikii
sptiznénosti kultli i na ni pfenesla moc nad celddkou svatého Vaclava), Anezka je zase zvana
dcerou Cech & prazskou nevéstou Kristovou.®®® Pouto svétice a ,,jeji vlasti je ale tvofeno i
dal$imi prostfedky — upominanim na spolecnou minulost (Ludmila — prvni v knizectvi ceském

670 obecn& uzivany pfivlastek ,,dédicka®),

kiestanka,’®® Anezka — dcera ceského krdle,
piirovnavanim obyvatelstva ¢eskych zemi k vyvolenému narodu (svétice jako chvala velika
Izraelova — ceského kralovstvi & povyseni Jeruzaléma ceského)®’! nebo zdiiraznénim zvlastni
pé&e, kterou svata Cechiim vénovala nebo by vénovat méla (,,patronka zemé ceské*, ,, lid cesky
Panu Bohu k zpravovani porucovala®, ,, neucinis-li vétsi lasky k cizim nezli k tvym krajanum
prokazes*).* A koneéné (podobné jako u muzskych patrontl) z neurcitého prostoru, v némsz
jsou univerzalni zazraky i adresati, vyvstava posvatna geografie ceskych zemi a beneficienty se
stava ,,cesky narod*.6”

Tak stopy krve spojuji Bude¢, na né&jz poslala Ludmila k vychové svého vnuka;
Doksany, v nichz travila ¢as Anezka po navratu ze Slezska; ChotéSov, ktery si vybrala pro
zalozeni premonstratského klaStera Vojslava; Jablonné, v némz konvent dominikanti zbudovala
Zdislava; Kralovsky (snad dne$ni Levy)®’* Hradec,®”> v némz Ludmilin a Bofivojiv knéz Kaich
zbudoval prvni kiestansky oltai v zemi; Klatovy, kde mél zalozit klaster dominikanti Dépolt,
bratr Amabilie, jez tam odpociva; Lemberk, z n¢hoz pochdzi Zdislava; M¢lnik, kde vyrostla
Ludmila; staré prazské mésto, kde zaloZila Anezka klaStery frantiSkant a klarisek, Strahov, kde
na hote Sion zbudoval klaster Amabiliin otec;%’¢ Prazsky hrad s kostelem svatého Jiti, do nhoz

bylo pfeneseno Ludmilino télo a kde byla pozdéji Mlada abatysi; Ttebnice, v niz Hedvika

6 HS, s. 164: ,,Ludmila sacratissima, tuos clientes inspice et quo gravamus crimine tuo precatu dilue, patrona
magna Czechiam, quam tu sacrasti sanguine et extulisti principe votis benignis adivua. Ab cerne quantum deficit
fide, salute, gratia, virtute, pace, fertili, tellure, rebus omnibus. Ut educasti principem sic adjuves Bohaemiam.
Mater benigna filios tuo precatu confone, adesto vivis, mortuis, patrona sacratissima. "

667 K C, s. 262: ,,raciz slouhy vérné k sobé pripojiti.«

68 HS, s. 28.

669 71, sine folio (odpovida fol. E4).

670 DP, s. 129.

671 ZL, sine folio (odpovida fol. D4).

672 pyikladné ZL, sine folio (odpovida fol. C3); KC, s. 262-263; DO, s. 55 (fol. D4).

673 SVATOS, M. Stiredovékd deera, s. 566.

674 Podle kontextu, ktery odkazuje na Kaicha. VS, s. XCVIII ale mluvi o Hradci Kralové.

75 In regio Gradecio. Atkoli z neur¢itého pojmenovani by se dalo uvaZovat i o Prazském hradg, vzhledem
k souvislosti s od Kristidna ur€ovanou lokalizaci Kaicha a kostela svatého Klimenta (o jehoz oltafi text hovoti) na
Levy Hradec se piiklanim k druhé variantd. TRESTIK, D. Pocdtky Premyslovcii, s. 329-330.

76 Fama Posthuma sice uvadi, Ze se v piipadé Vladislava II. jednalo o otce, jedna se patrné ale o chybu — viz
poznamka vyse.
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nechala zbudovat klaster, ve kterém pobyvala t¢Z Anezka; Tetin, v némz skoncil Zivot
Ludmilin; Valdek a Vranovice, kde se usidlili po hrozném skutku vrahové Ludmilini Kuman a

Tuman,®”” a kone¢né& Vysehrad, kde se Ludmila setkala se svou bezboznou snachou.

wewvr

paprsky nasledovani hodnych piiklad@®’® nechavaji v jejich §lépé&jich kracejici &tenafe

zahlédnout ne-li Boha, jist& ¢4st ¢eského nebe.5”

5.4 Patron v roli svatého primluvce

»1V nas ochranuj, opatruj a ode vseho zlého zachovej. Neb ty nase spomozeni, nds

zdastupce, ktery ustavicnym orodovani, tvym toto kralovstvi opatrujes a nds ubohé

ochraiujes. %0

Dobovy Veleslaviniv Nomenklator pieklada latinsky termin patronus jako ,svati
dédicové a vyklada jej s odkazem na Vergilia jako ,,ochrance, opatrovnik (custos)“.%%! A
skute¢né: byti orodovnikem je vyznamnou tlohou kazdého patrona. Vzdyt pfiblizn€ polovina
ze zkoumanych tiskil pfidava k liceni samotného zivota svétcil (a pfipadné jejich posmrtnych
zazrakll) t€z k patrontim sméfujici modlitby. Pro posouzeni jejich vyznamu v kontextu celku
knizniho dila je podstatné si uvédomit, Ze svatopisci 1 recipienti ¢erpali z pfedstavy zivého a
trvalého propojeni svéta pozemského a nebeského. Modlitby proto neni mozné Cist pouze jako
jakousi meditativni samomluvu, ale prismatem tehdejSiho ¢loveka téz jako promluvu v rdmci
(Caste¢né€ pisemné zaznamenaného) dialogu.

V ramci korpusu sledovaného v této praci — v textech hodinek, v chvalotecnych pisnich,
v modlitbach pfi oltafich svétctli 1 v prostych zadostech o pfimluvu — jsou obsaZeny pouze hlasy
prosebnikil. Rozlisit, zda se pfitom jedna o modlitbu osobni & kolektivni®®? je vsak v ramci
korpusu mozné jen obtizn¢. Problém souvisi s formalni strukturou textd. Zejména incipity

modliteb maji charakter unifikovanych obrati®® a autofi se v nich (a to i u d¢l patrn¢€ uréenych

77 Pojmenovani se opakuje ve viech textech korpusu — ziejmy se tedy jevi podklad Hajktv (k roku 920, Linkovy
edice s. 185 — tam i1 ob& lokality zminéné v souvislosti s vazbou na ptivod autorovi blizkého Jaroslava ze
J. Kristianova legenda, s. 42—43.

678 71, fol. F3; KC, s. 264.

679 KALISTA, Tvéi baroka, s. 26.

80 KP, sine folio (odpovida fol. N4).

681 7 VELESLAVINA, Daniel Adam. Nomenclator omnium rerum propria nomina tribus linguis — Latina,
Boiemica et Germanica — explicata continens. Ex Hadriano Iunio Medico excerptus et pro usu scholarum
Boiemicarum editus. [, BERGER, Tilman — CERNA, Alena M. — KOUPIL, Ondfej — NEJEDLY, Petr — SIMEK,
Stépan — VAIDLOVA Miloslava — VALENTA Petr — ZDENKOVA, Jana (edd.) 2018, dostupné online:
https://vokabular.ujc.cas.cz/nezapojene.aspx?idz=VelNomT

682 Ustalené ¢lenéni uvadi napt. MALURA, J. Meditace a modlitha, s. 5.

83 Tamtéz, s. 31.
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pro soukromou poboznost) obvykle k patronovi promlouvaji jako mluv¢i jistého spolecenstvi
(nejéastéji narodniho ¢&i katolického). %%

Stejn¢ jako schémata se pfitom opakuji i pfedméty proseb. V korpusu lze pfitom
sledovat tfi hlavni (vzdjemné se prolinajici) oblasti, k nimz se pozornost autorti obraci. Viibec
nejfrekventovanéjsi jsou modlitby za fyzické zdravi. Hagiografové prosi o ochranu pred
onemocnénim: explicitné (a vzhledem k ¢asto propukajicim epidemiim pochopiteln€) je

686 ostatni choroby jsou zahrnuty pod neurcita t&lesna

zminovana morova nakaza®® a zimnice,
utrpeni, nemoci ¢i neduhy.®®” Podobné obavy, jako budilo ochoieni, ziejmé piinasely i vale¢né
konflikty 588

Lze predpokladat, ze s prihlédnutim k dobé vzniku tiskli se propisuje do tpénlivych
proseb nejcastéji zkuSenost valky tficetileté. Vzhledem k zamyslené nadcasové vyuzitelnosti
modliteb vSak (vyjma jednoho pfipadu) neni specifikovan nepfitel, jehoz zbrané by mél byt
prosebnik uchranén. Onou vyjimkou jsou Hymnorum sacrorum, v nichZ je vyproSovana pomoc
proti tureckym (respektive v dikci textu maurskym) atakiim.®®® Ostatni hagiografové obétuji

své modlitby za prosté vitézstvi, mir a bezpeci,®”

pfipadn¢ za eliminaci jevl vojnu
doprovézejicich: bidy, chudoby®! a hladu.®> Skodu na Zivotech i na majetku ale mohly
zpisobit 1 sily nelidské. V korpusu proto najdeme i prosby za odvraceni ptirodnich katastrof
(povoden, pozar)®* &i blize neurdenych hriiz, nebezpecenstvi, protivenstvi &i tenat smrti.5**

Modlitby tykajici se pozemského zivota ovSem necilily pouze na zazehnani v§eho zlého.

Jejich ukolem bylo téZ pro svét vyziskat na ptfimluvu svétcii Bozi poZehnani tak, aby kazdému

684 Svaty [jméno patronal, pieslavny mucedini¢e Bozi a dédici nas slavny [...]* Tak zni jen mirn& obméfiovana

vodni pasaz modliteb, jejimz znakem je kumulovani adorativnich epitet — VP, sine folio (odpovida fol. J3): ,,0
nas.* Obvykle nasleduje sumarizace Zivotniho piib&éhu svétce a reflexe jeho zasluh. Li¢ené patronovy zkuSenosti
s pozemskym utrpenim se pak stavaji zdkladem pro prosby ve prospéch komunity véficich (DO, s. 23: ,,pro tyto
tve slavné od Boha dané milosti a zasluhy, prosime tebe.*)

685 FIALOVA, Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: [s.n.], 1998. s. 90-93. O moru hovoii napf-
KP, fol. N2; KC, s. 192, 206, 225, 248, 260 a 273; DO, s. 20, 31, 46-47 a 64; HS, s. 84, 139, 145, 155, 163, 196,
686 Napi. KC, s. 192, 248, 260 a 273; DO, s. 20, 46 a DVP, fol. J2.

87 HS, s. 155, 196; KC, s. 264; DO, s. 31, 47 a 48; DD, s. 40; KP, fol. N3.

688 KP, fol. N2; KC, s. 192, 206, 225 a 264; DO, 5. 20, 31 a 64; HS, s. 84, 117, 139, 145 a 155, DVP, fol. J2; DD,
s. 40.

%89 Jedn4 se o pfimluvu ke svaté Ludmile HS, s. 196: ,,47 jsou Maurové daleko odsud.* Tiska, které by zpravovaly
tehdejsi spolecnost o bojich s Osmanskou fisi ¢i které by zaznamenavaly modlitby za vitézstvi kiest'anskych vojsk
bylo zejména v druhé poloviné 16. stol. znatné mnozstvi; podrobnéji viz PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo
hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550—1750. Praha: NLN, 2015, s. 305-325.
690 KP, fol. N3: KC, s. 41 a 206; DO, s. 31 a 47; HS, s. 187; VL, s. 48.

1 KC, s. 225; HS, s. 196; DO, s. 64; DVP, fol. J2.

2 KP, fol. N2; KC, s. 206; DO, s. 31; HS, s. 84; KC, 5. 225; HS, s. 196; DO, s. 64; DD, s. 40-41.

03 HS, s. 237.

094 HS, s. 145, 196, 208 a 237;: KC, s. 196, 225, 248, 264 a 273: DO, s. 64; DVP, fol. J2, KP, sine folio (odpovida
fol. N4); AV, sine folio, (odpovida fol. H2); DO, s. 20; DD, s. 40 a 52. K oddaleni smrti HS, s. 139, 155 a 163.
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¢lenu spoleénosti — ,,vSem ctyrem staviim i lidu obecnému**®®

— byla doptana potifebna milost.
Velky prostor je vénovan téz samotné osob¢ prosebnika. V nékterych modlitbach se vynechéval
prostor pro zameér véticiho (kuptikladu Koruna panska naznacuje ¢tenafi misto pro primluvu

“)696

poznamkou ,Zddej, cot zapotiebi, jiné zadosti omezuji vlastni invenci a eviduji pfani

doty&ného pod terminem ,,nase diileZitosti* &i potiebnosti.®’

Modlitby se vztahuji k celému spole¢enskému spektru. Chudi, nuzni a sirotci méli byt
rukou Pané opatrovani a nasyceni, ztrdpené a zarmoucené méla zase nebesa potésit.
Modlitby, které mély knizatim, arciknizatim, hrabatim, panstvu, jakoz 1 vSem vysSe
postavenym vyprosit ochranu a ctnosti spojené s uspeSnou a zemi prospéSnou vladou, se
koncentrovaly obvykle v dedikacich ¢i zavéreénych pasazich tiski. Mezi dedikanty pfitom
nachazime jak ptedni predstavitele tehdejsiho vefejného zivota (FrantiSka Karla Matyase ze
Sternberka,®® karlstejnského purkrabi Piibika Jeniska z Ujezda,’® wiirzburského kniZete-
biskupa Julia Echtera z Mespelbrunnu,”' Vaclava Budovce z Budova,’® ¢ Viaclava Eusebia

Popela z Lobkovic),’®” tak (byt ve vyrazné mensi miie) také $lechtice lokalniho vyznamu

),704 ), 705 X:

(Ferdinanda Vaclava Svihovského z Ryzmberka opaty (Johanna Meuskoniga ¢i

dokonce Zeny (Ludmila Katefina z Ujezda, rozena z Talmberka).”*

Do hagiografii se vyrazné otiskl i vyznam samotného panovnika pro societas — a patrné
je to pfes to, Zze jména konkrétnich kralli a cisaiti se objevuji v tiscich poztidku.”®” Jakou
zodpovédnost piikladala dobova mentalita panovnikovi je patrné napiiklad z prosby za
Ferdinanda IIl. ,,Ndméstka tvého a cisare naseho rid, zpravuj a napravuj vSecko mysleni, reci,

c¢iny i skutky jeho, aby vsecko ke cti, slavé jména BoZiho, vzdélani vlasti, Sifeni ndabozenstvi

pravého, mysliti, ¢initi a mohl.*“’*® Touzebna zadost o Bozi pozehnéni a dar takika viestranné

95 KP, sine folio (odpovida fol. N4).

96 Tamtéz.

097 KP, sine folio (odpovida fol. N2); DO, fol. 31.

88 K P, sine folio (odpovida fol. N4); HS, s. 145; KC, s. 18 a 208.

9 VP, fol. Al.

70 DP, ptedmluva.

1 BP, s. 1-2.

792 SAM, sine folio (odpovida fol. A4): ,,4by Ti Trojice dopidla dlouhy Zivot.*

703 SVP, predmluva.

704 K C, fol. A2.

705 7H, sine folio (odpovida fol. F4): ,.at té Bith chrani a iidi, posiluje té, plni tvd piani.

76 71, 5. 119. Vice o dedikacich v ranénovovékych tiscich viz podnétna studie PISNA, Jan. Dedikace a pfedmluvy
v &eskojazyénych tiscich druhé poloviny 16. stoleti o¢ima statistiky. In KRUSINSKY, Rostislav. Bibliotheca
Antiqua 2021. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci, 2021, s. 93—-101.

707 Zmituje se Ferdinand I1. (ne jako pfedmét proseb, ale jako Norbertlv translator), v pozicich téch, za které je
pfinasena modlitba se pak ocitaji pouze Rudolf II. a Ferdinand III., ten i manzelkou Marii (HS, s. 173).

708 KP, sine folio (odpovida fol. N4)
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dokonalosti pro ¢eského krale pln¢ odpovida dobovému chapani patrimonialni vlady, v némz
byla vrchnost zodpovédna nejen za Zivoty, ale téZ za spasu svych poddanych.”®

Cast kralova zavazku péée o vykoupeni svéfenych dusi na sebe oviem bral stav, pro n&z
byla péce o lidskou viru za stéZejnim ukolem. Vedle abstraktnich piani rozmnoZeni viry’!? se
tak dostava zastoupeni v korpusu téZ prosbam za ,,vselijaké potieby a dillezZitosti“’'! knéZstva a
zasvécenych osob.”!? V modlitebnich textech jsou jmenovité zminéni tii zastupci stavu

é713

duchovniho: prazsti arcibiskupové Zbynék Berka z Dubé a Lip a Arnost, hrab¢

z Harrachu,”'*

a nejvyssi biskup #imsky, Urban VIII. 71°

Spasa duSe byla v8ak pro clovéka raného novovéku natolik dulezita, Ze jeji zajiSténi
nebylo ponechano pouze v rukou duchovnich pastyit: sami ¢tenafi textlh se méli zaslouzit o
priblizeni se nebeskému kralovstvi. S védomim, Ze je zbozny zivot nelehky, vybizeli autofi
hagiografii ¢tenare ¢i posluchace k modlitbam k jejich patroniim. Ti méli byt ran€ novovékému

¢lovéku oporou po cely Zivot,’!®

zejména vSak v jeho starostech, nebezpecenstvich, pokuSeni
neviditelného nepfitele a ve chvilich poslednich, kdy mu méli pomoci dosdhnout $tastného a
smifeného konce.”!” Svou ochranitelskou rukou méli vést smrtelnika k napravé srdce a
k pokani, méli povzbudit jeho mysl, zostfit pamét’ a posilit viili konat dobré a stale a usilovné
milovat Hospodina a poslouchat svou matku, vieobecnou, kiestanskou fimskou cirkev.”'®* O
jejich pomoc vSak bylo tfeba pokorné zadat.

Pravé tém, kdoz svaté vzyvaji a po jejich orodovani upimné volaji,”'® kdoz se modli za

to, aby se svatym ochrancim stale vice podobali, ttm mohlo byt téZ na zemi ulehéeno ve

"Jednani stavli i panovnikil se v této dob& odehrava v politicko-nabozenské jednoté, v niz konfesijni pojeti
predstavovalo v kone¢ném disledku komplexni, transcendentni ospravedlnéni osobnich rozhodnut, uvadi
EBERHARD, W. Konfessionsbildung, s. 263. Na piikladech z ¢eského prostiedi objasiiuje vztah vrchnosti ke
spase poddanych HRDLICKA, Josef. Podil &eské katolické §lechty pii utvateni nabozenskych poméra v Cechach
ve dvacatych letech 17. stoleti. In: Opera historica: casopis pro déjiny raného novoveku 22 (2021), €. 2, s. 256—
286.

O VL,s. 48.

K, s. 282.

712 KP, sine folio (odpovida fol. N2); DO, s. 31; HS, s. 139; KC, s. 282.

3DO 20

T4 HS, s. 172.

715 Tamtéz.

M6 KC, s. 29: ,.bud'te vidycky nasi patroni;* KC, s. 125; HS, s. 117 a 164; DVP, fol. J2.

THS, s. 139, 145 a 237: ,,v hodince smrti pri nds stiij; KC, s. 264, 273 a 284; DO, s. 59; DVP, fol. J2-I3; DD,
s. 40 (k Janu Nepomuckému za diistojné ukonceni zivota — po vykonani svatostné zpovédi a od¢inéni hiichit); HS,
s. 163,237.

78 KP, fol. N1-N4; VP, s. XCII: ,,vzbud mysl, naprav srdce, zostii pamét, zpoiddej viili a ,,abychom nikdy jednou
prijaté pravdy jednou podaného nabozenstvi jediné (pravim) cirkve vieobecné, kiestanskeé rimské se nespousteli,*
DD, s. 30: ,,abychom byli plodni ve skutcich pokani ;" Tamtéz, s. 40: ,,k Bohu prilnouti;" KC, s.192: »abychom
ve svaté vire katolické setrvati mohli;* DO, s. 20: ,,abychom v svaté vire katolické setrvali;* HS, s.139; DD, s. 30:
,abychom byli nalezeni pevni v vire.*

T HS, s. 117;KC, s. 15.
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starostech a duSevni tryzni. ,,Nebeské dvorstvo krasné mohlo vyslySet zadosti svych

sluzebnik®, usetiit je lidského pohorieni, vyzadat pro né na Hospodinu milosrdenstvi,’*!

722 3 dovést je do blahoslavenstvi vééného Zivota.”>* Cim vice pak

odpusténi trestil za hiichy
takovych ,.novych Vaclavi mezi Cechy bude, tim 1épe se bude podle jejich zemi dafit,”>*
poznamenava Jilji od sv. Jana Kititele v oslavném spisku Vénec blahoslavenemu a vécné
oslavenému knizeti ceskéemu. Nejlépe vsak ceskému narodu podle hagiografi bude, raci-li jeho
svati bludiim ¢eskym pomoci,’? veskeré plameny kacifstvi uhasi ’*® a pfimluvi-li se u Péna,

728

aby smifil své déti.”?” Pak snad bude doptano katolickému lidu vytouzené $tésti,”*® a viechen

esky narod uz nebude vice trpét.”*

Zavérem se nabizi otazka, zda existuje spojitost mezi konkrétnimi zemskymi svétci a
predméty modliteb jejich prosebniktl. Korpusova analyza vsak vyznamny souvyskyt nezjistila.
Je sice mozné nalézt frekventovanéjsi spojeni (naptf. Zikmund je takika ve vSech piipadech

730 a naopak je mu adresovano jen velmi malo modliteb za

spojovan s ochranou proti zimnici,
zemi ¢i narod), vzhledem k velikosti pramenného vzorku vSak neni mozné vyvozovat platny
zaveér. S prihlédnutim k celku textd (které jsou Casto vydavany v souborech zivotl, legend,
kazani, modliteb ¢i hodinek) se naopak spiSe zdd, ze autorim vice nez na jednotlivych
nebeskych oratorech zaleZelo na védomi jejich vzajemného blizkého vztahu k sobé navzajem a
ke ,,své“ zemi. Tak zada Pontanus z Breitenberka v Duchovnim obveseleni svatého Ivana:
wprimlouvej se k Panné Marii, Janu Kititeli, svaté Ludmile, blahoslavenému Borivoji a knézi

Pavlovi, aby se za nds spolecné modlili...*!

720 Hymnus ke svatému Véclavovi (mj. AV, sine folio (odpovida fol. H2-H3).

2LHS, s. 84.

2 DD, s. 40.

73 KP, fol. N1 a N3; AV, sine folio (odpovida fol. H2); DO, s. 47; KC, s. 168, 189, 261 a 264; HS, s. 237; DPV,
sine folio (odpovida fol. J3); DD, s. 5, 40 a 52.

724 Parafraze AV, sine folio (odpovida fol. H2).

725 KP, fol. N3; podobné téz KC, s. 188: ,,0d necistot a neresti ji vyplejte a vycistéte, aby pravé, nefalsované
nabozenstvi nas vécného blahoslavenstvi ucastné ucinilo* a's. 209; DVP sine folio (odpovida fol. J2).

26 HS,s. 117.

2THS, s. 164; DVP, sine folio (odpovida fol. J4: ,,lidu svému svornost.*)

T8 HS,s. 187.

K C,s.192; DO, s. 20; HS, s. 139: ,,nenech ndrod trpét.~)

730 To ostatné odpovida tomu, Ze jiz ve stiedovéku byl vzyvan pfi bahenni zimnici a onemocnéni kylou

1 DO, s. 66.
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6 Zavérem

Diplomova prace Vsichni svati za nas proste spéje ke svému konci. A tak ptisel ¢as zodpoveédét
onu otazku polozenou v Gvodu: ,.,Kym je svetec ve vztahu k hagiografickym textiim raného
novoveku?*“ Z analyzy pojmu na mj. zaklad¢ teorie blendingu vyvstalo nasledujici.

Obraz svétce, coby prolnuti mentalnich prostora ,,svatost a ,lidsky zivot,“ spojuje
zdanlivé odporujici si charakteristiky obou svych zdrojovych domén. A srovname-li
v predchozich kapitolach zkoumané modely, zjistime, ze na zaklad¢ shodného obsahu kategorii
je mozné obecny topos svétce konstruovat.”*> Co vic, vzhledem k jisté univerzalnosti pojeti
vstupnich domén je mozné replikovat vyzkum na textech z dalSich obdobi vyvoje kiest'anského
mysleni: domnivam se, ze z vétsi Casti se budou vysledné blendy shodovat. V principu totiz
odpovidaji hagiografickym topoi.

Svétci, jak o nich hagiografie pojednavaji, jsou fyzickymi osobami zrozenymi z Zeny.
Jejich plvod pfitom neni lhostejny: pouze u péti katolickych svatych (u Etyfech, budeme-li
pocitat Cyrila a Metodéje za dvojjedinou figuru) neni zminéna jejich urozenost (bratti Cyril a
Metod¢j, Jan Nepomucky a Prokop). S obrazem muzi a zen, jejichz rodové kvality se odrazeji
v jejich spolecenském postaventi, se poji i prvek vychovy a vzdélavani. Co spojuje mladi svétch
napfic¢ typy je vnitini pfesvédceni a hloubka viry, diky i navzdory rodinnému zazemi.

Svati disponuji télesnou schrankou, jejich vzhled je vSak uz v détském veéku vzdy
zaznamenan jako odraz jejich duSe. Jejich téla jsou dokonald, prostd vSech deformit a
nedokonalosti — a oni jsou si této krasy a Cistoty védomi. Proto se také, dovoluje-li jim to jejich
kariéra, chrani jejiho poruSeni. Pov§imnéme si, Ze manzelsky svazek je vyslovené zminovan
jen u péti patrond, pfiCemz manzelstvi je v lepSim piipadé vykresleno jako ptedstupeit
dokonalejSiho Zivota v zasvéceni Bohu (pfipad Hroznaty, Ludmily ¢i Hedviky), v horSim
pfipadé, pii vybéru nevhodného partnera, i jako vézeni (Zdislava) ¢i stav stalého d’abelského
pokouseni (pfipad Zikmunda a jeho druhé manzelky).

Jakakoli kariéra ¢i identita se vSak se sv€tcem poji, zddna nepifekonava jeho vnitini
podstatu: imitatio Christi zGstava stale piitomné na pozadi chovani a jednani dot¢eného. Svati
nejsou bohy, ale jejich plisobeni zietelné odkazuje na jejich inspiratio Bozim duchem, diky
kterému dosahuji dokonalého naplnéni svého pozemského udélu. Jejich bozské ctnosti
(kterychzto pojeti se od stitedoveku vyraznéji neproménilo co do obsahu ani hierarchie) se

odrazeji 1 v dokonalém vztahu s lidmi, ktefi je obklopuji. A k lidem, mezi kterymi Zili, je laska

732 Pokus o vizualni znazornéni vysledného blendu viz Ptiloha III.
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pouta 1 po odchodu na vé¢nost. Proto mohou v textech fungovat i jako ptfimluvci: skrze pouto
svétcl k zemi mohou smrtelnici dosahnout abstraktni a pfili§ vzdalené Bozi milosti.

Nastinény mentalni obraz ovSem nenapliiuje obrysy konkrétnich svétcti dostatecné.
Blend svétce totiz neni kone¢nym vysledkem procesu zvédoméeni pojmu, naopak sam se stava
zdrojovou doménou pro konkrétni typy svatych muzii a Zen. Poji se s nim jak riizn¢ konkrétni
mentalni obrazy pozemskych identit (knéz/poustevnik/mnich/urozeny/jeptiska/manzelka aj.) a
v piipadé zemskych svétcli pak mentalni obraz patrona (tedy véného ptimluvce, dédice ¢i
otce, jak zmifnuji prameny), pficemz vstupnich domén muze byt vicero a mohou byt ve
vysledném obrazu svatého rtizné€ zastoupeny a akcentovany. Tak se pod Vojtéchem skryva jeho
kariéra knéze a biskupa, ale stejn¢ tak i mnicha, misionafe, urozeného muze a zemského
ochrance. Do popfedi je ovSem postavena Slavnikovcova identita biskupa a patrona; kariéry
urozence, mnicha, misionafe a mucednika jsou v textech naznaceny jen okrajové€, zatimco
identita kn&zsk4 je takika zcela prekryta identitou biskupa.”*?

Na obecnéjsi bazi lze konstatovat, ze v ramci piedstavy svatych urozenych je polozen
diiraz na vzdélani, spravedlnost a zodpoveédnost za spasu svéteného lidu (s tim souvisi napiiklad
hojné zminky o zakladani cirkevnich staveb). Téz u vysSiho i1 nizSiho svatého kléru (a
prekvapivé téZ u poustevnikil) je pfitomna starost o duse, nejcastéji skrze akcent na pastoracni
¢innost, nezfidka kdy se propisujici do jejich vztahti se svétskou moci; u biskupii a opatt
muzeme navic sledovat i zdiraznéni dikladného vzdé€lani. U svatych Zen, jejichz obraz je
formovan ve vztahu k muzskému svétu, je obecny typ svétce obohacen o prvky spojené
s idedlem zenstvi: trp€livost, peCovatelstvi, (i panenska) matetskost; ze svétcim spolecného
souboru charakteristik je na piedestal postavena jejich krasa a Cistota.

K vyse feCenému zavéru se pak poji nékolik dil¢ich zjiSténi. Piedpokladala jsem
napiiklad, ze s narodnimi svétci bude spojeno vymezovani se vici jinym, zejména némecky
hovoticim skupindm obyvatel. Premisa se ale ukazala jako mylna. Zjistila jsem pouze dva
ptipady, kdy je z textl patrnd antipatie viici neCeskému obyvatelstvu: vyhnani némeckého opata
ze sazavského klastera Prokopem a Vaclavova pomoc ¢eskému vojsku v boji proti Misadrim
(j. miSeniskym Némctim). Ob& zminky jsou vSak citacemi ¢i parafrazemi znamymi ze starSich

prament (Dalimilova a H4jkova kronika). O narodnostnim vymezovani se je tak spiSe mozné

733V tomto neni Vojtéch vyjimkou. Analyza ukdzala, Ze malokdy funguje knézsk4 identita samostatné: kryje se
povétsinou s identitou opatli, ordinaiti ¢i misionaiq.
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hovofit ve vztahu ke sporim o Vojtécha. Nejeden z texti zdiiraziuje cesky ptivod svétce, jehoz
svatek viak byl Rimskym martyrologiem z roku 1584 piipsan polskym diecézim.”>*

Jednou z moznosti textové interpretace je i analyza prazdnych mist, tedy informaci, jez
by v narativnich pramenech zaznamenany byt mohly, ale z n¢jakého divodu byly opominuty,
nebo pozménény. I v piipadé hagiografickych textti nalezneme takové vyrazné ticho: kdyz
pfijde na nedokonalost svétci. Nenarazim na obtizné piekondvani pokuseni (vzdyt ,,bez
duchovniho boje neni svatosti*),”> ta jsou ptedkladana &tendfim v mnoZstvi vice nez
hojném,”® ale na stiet historické postavy s ndmi zkoumanym textovym obrazem. Pro¢ neni o
Mlad¢ nikdy referovano jako o dcefi Boleslava, bratrovraha? Pro¢ se nijak neupozoriiuje na
Zikmundovy arianské koteny? A proc¢, kdyz se zminuje na n¢kterych mistech osobni konverze
svétce, neni fe¢eno nic (nebo jen povsechné) k jeho predchozimu zivotu? Paklize bylo zamérem
ptiblizit ¢tenafim Bozi svatost skrze cloveka-svétce, o némz je znadmo, ze pies lidskou
nedokonalost spasy dosel, nebylo by bylo divtipnéj$i pojednat i o hrdinovych chybach, aby se
s nim recipienti ptibéhti mohli 1épe ztotoznit?

Pozoruhodna jsou pro m¢ tato bild mista i proto, Ze jejich pfi¢inou patrné nebyl
nedostatek pramenné opory. StarS$i hagiografickd a historiografickd tvorba se nepochybné
omezovala v naprosté vétSin€ na opakujici se schematické zpodobnéni neindividualizovanych
ryst svatosti.”’’ To vSak nebréanilo tviircim analyzovanych textdi v jinych piipadech v
naprostém fabulovani, jako kdyz Pontanus vkladd do ust Hroznatové matce Zalozpév nad
mrtvym ditétem’*® nebo kdyz Hedvi¢ina manZela Jindiicha prohlasil anonymni autor Vitae et
lectiones za Lombardské knize, jez vladlo v Cechach a v Polsku.”

Bujici rané barokni fantazie na strdnkach knih rozvijela charaktery, zaménovala jména
a ménila krajinu k obrazu svému. Nejednou se v bajeni dostdvala aZ na samou hranu
piipustnosti, kdyZ hovofila ke svatym, ktefi nebyli oficidln€ uznani (i proto, Zze patrn¢ nikdy
neexistovali) nebo kdyZ se obracela s prosbami o zazraky a splnéni proseb pfimo k svétciim,

nikoli k Bohu. Pfesto jsem nenarazila na piipad, kdy by takovému tisku chybélo potiebné

arcibiskupské ¢i fddové placet. Oficidlni struktury patrné vidé€li za hagiografiemi predevsim

734 Tak napt. KC, s. 26-27: ,,Stastna jsi, 6 polskd zemé, u sebe mas ceské plémé. Prijde téZ cas navraceni, téla
dosud preneseni. Vratis Hnézdenské biskupstvi, poklad ceskému kralovstvi. O to pecujte krajané, misto pristrojte
prazane, berlu biskupskou Polakiim, zanechal svou krev Prusakum. *

735 2Tim,4

736 Vzpometime Vojtéchovy opakované secese z Prahy, Hroznatovo bilancovani Zivota po smrti manzelky a syna,
pfemlouvani a vyhrozovan, jemuz se Vitovi dostavalo i vlastniho otce i cisare, siatkovou politiku AneZ¢ina otce
a tlak na jeji provdanti aj.

37 VAUCHEZ, A. Svétec, s. 264.

738 7H, fol. A4-B2.

VL, s. 48.
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autortiv zbozny umysl — a jelikoz se nejednalo o odborné texty teologické a jejich uzitek byl
vétsi nezli ptipadné riziko modlosluzby, vydavaly sva povoleni bez pfipominek.’*

Moznosti zkoumani textil o svétcich, ba dokonce ani o zemskych patronech nejsou
piredkladanym ptispévkem zdaleka vyCerpany. Pomérné Siroky zabér této prace ma za vinu, ze
jsem zcela rezignovala na moznost nahlizet na hagiografie z hlediska funkc¢niho, tj.
didaktického, vychovného ¢i aktualizujiciho. Nebyl ¢as ani prostor vénovat se genezi textovych
motivi a autorim textil, o nichz vime tak zalostné malo. Upfimn¢ vSak doufdm, ze tato studie
— byt jako hruby nastin — poslouzi jako podklad k dalSimu badani.

Tém, kdo se tkolu ujmou, mohu jen spole¢né s Janem Sixtem z Lerchenfelsu popfat:

,»Cti s Bohem a méj se dobie.“™™!

740 Struéné k problematice viz KOLMACKOVA, Tereza. Votivni dary vybranych katolickych poutnich mist.
Teoreticka reflexe a analyza dochovanych piikladt. Praha: Univerzita Karlova, 2018. Diplomova prace. Téz
poznamky u NAAROVA, Katefina. Poeta Laureatus Jifi Bartold Pontanus z Breitenberka a jeho hymnus o svaté
Zdislave. In: MALURA, Jan (ed.) Zanrové aspekty starsi literatury. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010, s. 81—
98.

741 Tak konéi svou pfedmluvu ZN, sine folio (odpovida fol. A2).
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742 psano alfabetou jako EOPTOAOIIA.
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