POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE MAGISTERSKE PRACE

Autorka: Be. KRISTINA KUPKOVA

Nazev: ,,VSichni svati za nds proste.“ Cesti zemsti patroni v tiscich prazské arcidiecéze mezi polovinon 16. a 17. stolets,
diplomova prace, FF UK, Praha 2024, 100 stran textu, seznam literatury a pramenu, rozsahlé piilohy:
reprodukce pramend, zvlasté titulnich listd, kvalitni tabulky, graf

Vedouci prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

Odevzdano v Ustavu ¢eskych déjin FF UK v lednu 2024

Be. Kiristina KUPKOVA svou diplomovou praci sice setrvala v oblasti cirkevnich a nabozZenskych déjin, jimz
vénovala svou studii bakalafskou, nicméné posunula se tematicky a sviyj vyzkum pojala védomé mezioborové,
vyuzivajic ucelné¢ kombinace Cesky jazyk — historie. Samostatné formulovala své cile a dokazala je z velké casti
naplnit. Spoluprace s K. Kupkovou byla vyborna, pravidelné jsme konzultovali, defendentka zohlednovala dle
moznosti mé pfipominky. Zavérecna faze prace byla ovSem poznamenana casovou tisni, ktera se do jisté miry
odrazila i v kvalité celé studie. Je tfeba zdlraznit, Ze autorka shromazdila dosti rozsahly korpus pramend, s nimiz
casto jesté zadny badatel nepracoval, omezila se ovsem (nutné a pochopitelné) na prameny dochované a tisténé,
coz vysledny obraz ponékud relativizuje.

Formalni a jazykova stranka této prace je na dobré urovni, upozornit je tfeba jen na minimum pfeklept
a chyb, byt’ je zfejmé, ze nékteré casti prace jsou zpracované peclivéji a jsou vyzralejsi, jiné jsou poznamenany
urcitym chvatem.

Uplné si neodpovida ¢eska a anglickd verze abstraktu (v anglické verzi je na zavér véta navic), v obsahu —
je smysluplna c¢arka v zavorce u ,,svatost*?, spravné je Diocese, nikoli dioces. Na s. 17 stoji kognivni misto kognitivni,
ob¢as najdeme tec¢ku navic (pozn. 13 na s. 8)." Poznamkovy aparit je v zasadé v pofadku, obéas chybi kapitalky
(s. 9, pozn. 18) ¢i kurziva; nepfesnosti jsou spise grafického charakteru, nékde je ovsem text ocividné
nedoformulovan (s. 25). Autorka méla duslednéji uzivat systému zkracenych citaci (napf. pozn. 157 a 164 —
nezkricené sbornik praci M.-E. Ducreux); nékde je ve zkricenych citacich uvedeno celé kiestni jméno autora,
nékdy jen inicidla. Ucelnéjsi by bylo uvést zkratky citovanych starych tiska do zvlastniho seznamu — v tabulce
v piilohach se hleda ponckud obtizné. Obcas se pfilis ¢asto opakujf slova — ,,pak®, ,,vsak®.

Autorka své téma vymezila dobfe a logicky, ocefiuji minuciézni a zarovefi promyslenou strukturu
prace, jez dava vyniknout mezioborovosti vyzkumu. K. Kupkova se na svou analyzu dukladné pfipravila
v n¢kolika metodologickych kapitolach; zamyslela se i nad otazkou zanru, transkripce a metodou. Prameny
pfepisuje, pieklada a parafrazuje vzorné. Pecliveé vysvétlila své vymezeni korpusu, byt kvantifikace (Cetnost
vyskytu odkazut na jednotlivé svétce, rozsah dél) mohla byt pfesnéjsi, chapu ale, ze na ni nezbyl ¢as a prostor —a
jisté by bylo obtizné ji i zpracovat metodicky. Domnivam se, ze rozclenéni na rizné typy obrazu svétcu je logické,
ale jisté by se dalo promyslet i jinak — sama autorka pfiznava, ze napf. svaty Slechtic byl také jisté pfimluvcem,
svata zena mohla byt i pfimluvkyné, i slechtic se mohl stat feholnikem. Lze do ,zasvéceného zivota® fadit
automaticky i biskupy a knéze?

Napadaji ji jest¢ dalsi typy a obrazy svétcar Dobry, a¢ nutné (ale logicky) vybérovy je piehled dosavadni
literatury. K. Kupkova ovéem mohla jednotlivé prace vice kriticky hodnotit — spise jde o vycet, praci napf. pro
cirkevni d¢jiny 16. stolet existuje jiz vice. Piili§ rozsahly, vzhledem k tématu, se mi jevi vyklad o prazské arcidiecézi
(byt’ je podany piehledné a vystizn¢) v dobé predbélohorské i o rekatolizaci, vétsi pozornost se méla vénovat
knizni kultufe a politice té doby — pfed i po Bilé hofe; napf. jen velmi zkratkovité je zminéna jezuitska a
arcibiskupska tiskarna po Bilé hote.

Po strance historického femesla velice ocenuiji tabulky, jez ovSem mély byt dukladnéji analyzovany (jsou
vysvetlovany vlastné jen v poznamkach pod ¢arou). Domnivam se, ze by se mela 1épe zduvodnit kategotie blendingn
— metodologické vychodisko prace mi pfipada ponékud pfekombinované.

Prace vystizné problematizuje pojmy, s nimiz c¢asto pracujeme pfili§ automaticky, jako je napf. pojem
»zemsky® ¢, patron® nebo ,,svaty” — to je myslim velmi zdafila ¢ast prace, kterd ukazuje samostatné mysleni
defendentky a pobizi k dalsim uvahdm a vyzkumutum. Nebylo by pfesnéjsi uzivat pojmu ,arcidiecéze®?

Ocenuiji fadu citata, byt’ nékdy az pfilis rozsahlych. Pro recipienta by bylo snazsi, kdyby pfi vykladu byly
uvedeny jednotlivé typy textd, na néz K. Kupkova odkazuje. Pékné jsou citaty na ivod jednotlivych kapitol, byt
mozna nejsou vzdy voleny uplné trefné¢ vzhledem k nasledujicimu obsahu, respektive neobjevuji se pravidelne.
Zajimavé by bylo odkazat, vzhledem ke katolické tistené produkci, na moderni literaturu k vyznamu tiskaren

US. 24, pozn. 103 — g autoréiny bakaldrskd prdce, v pozn. 106 zastala nedokonéena poznamka, v pozn. 146 dokonce hrubka (stavové [...] brdnily),
posledni véta s. 30 neni doformulovana.



v katolicko-protestantské polemice.” Vice také mély byt zohlednény prace L. Storchové ¢ J. Martinka o rané
novoveké humanistické literarni produkei. Odkud vime, Zze Pontanovo dilo nalezlo jen mensi okruh ¢tenatt? Vice
charakterizovany mohly byt zdroje sledovanych textt (kapitola 4) — 1ze v jejich vyuzivan{ sledovat n¢jaky systém?

Drobné nedostatky: autorka jednou uvadi jako rok obnoveni prazské arcidiecéze 1563, jednou 1561.
Piesnéji by méla pracovat s pojmem ,,Cechy*, na vicero mistech, ale predev$im na s. 22 — k prazské arcidiecézi
patiilo i Kladsko, Chebsko historicky k Cechdm nenéleZelo. Opravdu nemél sledovany korpus Zadnou relevanci
na Moraveér? Zda se mi, ze pfi vykladu o Zanrech (zejména u legendy) — autorka prechazi od literarnévédné analyzy
zanru spiSe k historickému zhodnocen{ jeho vyznamu, tento oddil je svym obsahem poné¢kud rozkolisany. Je
otazka, je-li nutné zanr modlitebnich textt seviit do néjakych pfisnych kategorii. Pfi vhimani a utvafen{ modliteb
jisté¢ hralo roli i nastaveni modliciho se, byt je samozfejmé z pramend poznat nemizeme. Mozna trochu
nadbytecna a pfekombinovana uvaha o cestiné jako pragmatické volbé v tomto typu literatury — myslim, Ze je
nasnadé. Neoznacoval bych nekatoliky v ¢eskych zemich jako ,,protestanty. Sklenaf neni Kare/, nybrz Michal
(chyba v citacich v seznamu prace), zenskou otiazkou v raném novovcku se zabyva Barbora Jifincova, nikoli
Jitinskovd. Pozn. 134 — neni tplné jasné, co je tu mysleno korpusem tiski — zda tisky sledované v této praci, nebo
obecné viechny dobové? Odkazano by mélo byt na nov¢jsi literaturu ke dvoru Rudolfa II., opravdu se pfesunul
do Prahy a2 roku 1586 (s. 29); nerozumim Gplné onomu ,,sblizeni obyvatel Ceského kralovstvi® po ikonoklasmu
chramu sv. Vita.

Otazky k obhajobé: Dala by se néjak rozlisit v téchto textech kategorie zemsky svétec domaci (Vaclav) a
piijaty (Zikmund, Vit)?

Lze na zakladé sledovaného korpusu fici, ze to byla doba literarné tvuréi a napadita, ve srovnani se
sttedovékem a dobou barokni?

Jak si K. Kupkova vysvétli znacnou licenci autortt pfi konstruovani pifbéha svétci? Jsou vérni
sttedoveékym tradicim?

Lze vtubec zhodnotit literarni kvality texta? Lisi se podle cilového publika?

Jak by se dala sledovat recepce, ohlas téchto textt (zminuje, ze dosah rukopist byl méné vyznamny, ale
neni diskutabilni i dosah nékterych tiskti?) Autorka vynechava texty, jez byly jen pfetiskem starsich praci —nesvédci
ale prave ty o silnéjsi recepci?

Jak by si autorka pfedstavovala dalsi rozvijeni tématu?

Da se urcit néjaka hierarchie tiskaren, kde tisky vychazely?

Lze korpus duikladnéji charakterizovat po strance kvantitativni, napf. statisticky? Jaky segment dobové
produkce tvofi? Nemelo by se vice pracovat s rozsahy textt?

S odstupem po odevzdani prace — zustala by u stavajictho rozclenéni typt svétct, nebo by je néjak zmenila?

Jsou v hagiografické literatufe zastoupeny opravdu jen tyto tfi zanry? (legenda, kazani, modlitba?)

Vztahuji se dani patroni i na celou Korunu ¢eskou, nebo jen na Ceské kralovstvi? Lze piedpokladat (treba
v souladu se studiemi Marie-Elizabeth Ducreux) néjakou systematickou praci na utvateni identit (katolickych)
obyvatel Ceského kralovstvi, v niZz by tyto texty hraly roli?

Pojmy ,,narod®, ,,svaty“, , katolicky* — jde o symbol, metaforu, nebo také autorsky zamér? Snazili se autofi
svymi texty vytvafet novou realitu?

Na praci K. Kupkové ocefiuji zejména samostatné formulovani tématu, dikladnou praci s prameny
a mezioborovost. Jeji studie pfispiva k pochopeni pestrosti a spletitosti, ba pfekvapivé otevienosti cesk¢ho
kulturnho prostfedi doby bélohorské. Souzni s aktualnimi vyzkumy M.-E. Ducreux, M. Sladka, M. Skarpové a
recipuje 1 moderni historiografické a literarnévédné podnéty. Zajimavé jsou zavéry o pestrosti zanrové korpusu
(méné zastoupené kazani), je zfejmé, jak pestra a vlastné zivelna — navzdory tridentskym snaham o ,,o¢isténi*
byla produkce textt o svatych, coz se projevovalo v zpracovavani motivu i v praci se zdroji.

Praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné ¢i velmi dobfe podle pribéhu
obhajoby. Zaroveii se domnivam, Ze by podstatné Casti praice mély byt po upravé publikovany
v odborném tisku.

V Parizi, 1. tnora 2024 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

2 Srov. Uwe BAUMANN (ed.), Martin Luther und die Reformation. Traditionen, Kontexte, Umbriiche, G6ttingen 2023.



