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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zabyva wvnitini a vnéjsi variabilitou v posuzovani jedince
podle mluvniho projevu. Na materidlu dvou bésni (Portrét Karla Tomana a Pisen zhyralého
Jjinocha FrantiSka Gellnera) byla sledovana variabilita v hodnoceni nahravek 32 mluvcich (16
zen a 16 muzi). Jejich vystup hodnotilo 30 posluchact na sedmibodové skale na zéklad¢ svého
dojmu z celkové recitace. Obecny charakter motiva¢niho textu nam umoznil sledovat, jaké
faktory mohou hrat dulezitou roli pfi vnimani celkového mluvniho projevu. Vysledky
mimo jiné poukazuji na mozny vliv textu basni na hodnoceni respondentti. Tato studie slouzi

jako podklad pro dalsi hlubsi vyzkum v oblasti hodnoceni mluvniho projevu.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with the internal and external variation in speaker‘s assessments
based on speech performance. Using the material of two poems (,,Portrét* by Karel Toman and
»Pisen zhyralého jinocha®“ by FrantiSek Gellner), the wvariability in the evaluation
of the recordings of 32 speakers (16 women and 16 men) was studied. Their performance was
rated by 30 listeners on a seven-point scale based on their impression of the overall recitation.
The general nature of the perception test instructions allowed us to observe which factors may
play an important role in the perception of the overall speech performance. The results point,
among other things, to the possible influence of the text of the poems on respondents'
assessments. This study serves as a basis for further in-depth research in the area of speech

assessment.
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1. Uvod

Piisobenim lidského hlasu se lidé zabyvaji od nepaméti. Jiz v antickém obdobi
nachdzime myslitele, kteti byli fascinovani potencidlem hlasu — tim jak napt. vybér spravnych
slov a promyslena prace s hlasem miize ovlivnit divéryhodnost. Slavnymi rétory z tohoto
obdobi byli mimo jiné Démosthenés nebo Cicero.

Vnimani hlasu a interpretace jeho vlastnosti nas provazi kazdy den. V oddile 2.1
zminime teorii, ktera chape lidsky hlas jako sluchovou tvar ¢lovéka, nebot’ z hlasu 1ze odhadnout
pohlavi, vék, emocni naladéni nebo télesnou konstituci mluvciho. Interpretace jednotlivych
signall, které nesou vysSe vyjmenované informace o mluvéim, pomahaji napt. v navazovani
mezilidskych vztahi.

V dnes$ni dobé tzv. chytrych technologii dokaze byt hlas dokonce jesté vice
nez sluchovou tvari ¢loveéka — hlas mize byt 1 nastrojem, ktery nahrazuje ruce a nohy. Toho je
pfikladem laureatka Ceny Olgy Havlové za rok 2022 Dita Horochovska, kterd poméaha svym
projektem Silou hlasu lidem s omezenou schopnosti pohybu zit svobodné. Ovladani
pocitacového programu MyVoice prostiednictvim hlasu umoZziiuje uzivatelim samostatné
vykonavat rizné ¢innosti v domacnosti. Uzivatelé tohoto programu mohou pomoci svého hlasu
napf. otevfit dvefe nebo rozsvitit svétlo (Brejlova, 2023).

Hlas je dale dilezitym nastrojem umélcil, jako jsou zpévaci nebo herci, hlasovych
poradct nebo televiznich moderatori. V oddile 2.2.1 se zabyvame vlivem tzv. recového vzoru.
Prostifednictvim modelovych mluvcich (televiznich hlasateld, hercti a dalSich) se utvafi nase
predstava o kultivovaném mluveném projevu. To se odraZi i ve vnimani recitace, kterou zde
sledujeme. Umeélecky piednes obnasi znalost ortoepickych pravidel daného jazyka, spravnou
hlasovou techniku a v neposledni fad¢ i pochopeni obsahu pfednaseného dila (viz oddil 2.2.2).
S recitaci se nesetkdme pouze na recitanich soutéZich a autorskych c¢tenich — hlasité cteni
poezie muze byt vyuzito i v klinickém prostiedi. Tzv. poetoterapie poukazuje na pozitivni vliv
na duSevni zdravi ¢loveka. Studie Tegnéra et al. (2009) zkoumala tc¢inek hlasitého ¢teni poezie
a nasledného sdileni dojmt u pacientt s rakovinou. Vysledky této studie nasvédcuji tomu, ze se
poetoterapie miiZze podilet na lep$im duSevnim zdravi — po Sesti tydnech poetoterapie ucastnici
zaznamenali snizeni uzkosti (tamtéz, s. 127).

Hlasem tedy dokdzeme ménit svét kolem sebe, a to nejen v kazdodennim Zivoté
na zdklad¢ naSich vyicenych rozhodnuti, proseb nebo piikazli — hlasem mlizeme ménit
1 uvazovani celych narodi, jako to dovedl svym natrénovanym charismatickym mluvnim
projevem napi. Martin Luther King Jr. Adolf Hitler nebo jini lidovi viidci a diktatofi (vice
o charismatu viz oddil 2.3). V oddile 2.3 se také kromé& charismatu vénujeme 1 dal§im typtim
atraktivity — politické, podnikatelské (tyto dvé souvisi do velké miry s charismatem), sexudlni
a socialni. Kazdy tento typ atraktivity se odrazi i v lidském hlase —napt. hlasové projevy socialni
atraktivity pomahaji navazovat pratelské vztahy a ziskdvat davéru druhych.

Abychom vSak mohli detailné&ji pochopit ptisobeni hlasu, je potfeba jej zkoumat exaktné,
tedy napt. néjakym zplsobem méfit jeho parametry. Problematiku méfeni kvality hlasu
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rozebirame v oddile 2.4. Dosud neexistuje jedind obecné piijimana metoda méfeni hlasu, avSak
muzeme nalézt mnoho pfistupti, pricemz kazdy z nich pfispivd svym dilem do vysledného
obrazu pusobeni kvality hlasu. Na§ vyzkum se zaméiuje na vnitini a vnéjsi variabilitu
v posuzovani hlasti na zakladé percepce. Pouzili jsme nahravky dvou basni (Portrét Karla
Tomana a Pisern zhyralého jinocha FrantiSka Gellnera — znéni a analyza basni viz oddil 3.1)
od 32 mluv¢ich (16 Zen a 16 muzi), jejichz vystup hodnotilo 30 posluchacti na sedmibodové
Skéle na zéklad¢ svého dojmu z celkové recitace (zadani a sestaveni percepcniho testu viz oddil
3.2). Obecny charakter motivacniho textu ndm umoznil sledovat, jaké faktory mohou hrat

dalezitou roli pii vnimani celkového mluvniho projevu (viz kapitola 4 a 5).



2. Teoretické pozadi problematiky

2.1 Obraz mluv¢iho v mysli posluchace

Lidsky hlas hraje v feCové komunikaci nesmirné dilezitou roli. Primarné slouzi
k ptedani verbalniho materidlu, ale nese v sob¢ také informace o véku mluvciho, pohlavi, télesné
konstituci, zdravotnim stavu, o postojich k jinym ¢lentim komunikace nebo k obsahu vypovédi
a v neposledni fadé miize vypovidat i o osobnosti a emo¢nim stavu mluv¢iho (Kreiman, Gerratt,
identifikovat jiné osoby (Belin, 2017: 660). Porovnavani percepce hlasu a tvafe z funkéniho
hlediska vedlo k zajimavé teorii, ktera povazuje lidsky hlas za tzv. auditory face (mizeme
ptelozit jako sluchova tvar) (Young, Friihholz, Schweinberger, 2020: 398). Tuto teorii
podporuje i podobné vytvareni zaveérl ze socidlnich interakci — stejné jako z pouhého pohledu
do o¢i i z jediného slova mizeme napiiklad odhadovat, jestli se danému jedinci da véfit,
nebo ne (Belin, 2017: 661).

Krauss a Pardo (2006) uvadéji, ze rozdily v mluveném projevu jedincil, na zdkladé
kterych tyto jedince (nebo nékteré jejich vlastnosti) dokazeme identifikovat, vyplyvaji zejména
z rozdilti v anatomii téla a z idiolektu (tj. uziti dialektu, pfitomnost/neptitomnost cizineckého
prizvuku, individudlni fecové navyky a dalsi). Na téchto zédkladech rozpoznavame znamé hlasy,
ale 1 neznamé — napf. schopnost odhadnout vék jedince na zaklad¢ hlasu je ddna zménami v téle
mluvciho zplisobenymi starnutim (tamtéz, s. 7).

Identita ¢lovéka je soubor rysh, ktery jej déld odliSnym, ale zaroven jej zatfazuje
do skupin a kategorii lidi napf. se stejnymi zajmy, zvyklostmi nebo stejného ptivodu. Miizeme
vydélit dva obecné typy identity: socidlni identitu, jez je dana socidlnimi skupinami, do kterych
jedinec patii nebo by chtél patfit, a osobni identitu, kam spada fyzicky vzhled nebo psychické
vlastnosti (Krauss, Pardo, 2006: 8). Osobni identit¢ jsme se z hlediska hlasu vénovali
v predchozich dvou odstavcich a dotkneme se ji 1 v oddile o atraktivit€¢ mluvciho (viz oddil 2.3).
Dalsi typ identity — identitu sociadlni — mizeme na zakladé hlasu poznat z variety jazyka,
z tzv. registru (n€kdy téz rejstrik, v ¢eském kontextu je tomuto pojmu nejblize pojem funkcni
styl) (Mréazkova, 2017). Pod tento sociolingvisticky termin patii mimo jiné déleni jazyka
na spisovny a nespisovny, ale napf. také charakteristicky zpisob mluveni na malé déti (tzv. baby
talk). Registry se méni spolu s komunikacnimi situacemi — napf. jinak mluvime se svym
nadfizenym, jinak se svym domacim mazlickem — a zasahuji do vSech rovin jazyka (do zvukové,

lexikalni, syntaktické i pragmatické) (Krauss, Pardo, 2006: 9). Tedy 1 diky hlasu mtizeme ¢asto
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rozpoznat komunikacni situaci, postaveni ucastniki komunikace (kdo je hierarchicky vyse/nize)
nebo skupinu, do které mluvci patii nebo by patfit chtél (posazeni hlasu, vyuziti slangu
a dalsi). Napf. jiz zminény baby talk se vyznaCuje vySSim posazenim hlasu, uzitim
frekventovanych slov a jednoduchou syntaxi, nebot” adresatem je dité, tedy nékdo, kdo se sviij
mateisky jazyk teprve uc¢i. Z nahravky takovéto komunikacni situace tedy mizeme odhadnout
socidlni status mluvciho.

Z lidského hlasu mizeme krom¢ identity mluvéiho rozpoznat i jeho momentalni
psychické naladéni. Juslin a Laukka (2003) uvadéji ve své studii specifické zmény v hlase
pii prozivani/vyjadfovani emoci. Napt. smutek se v hlase projevuje niz§i mirou artikula¢niho
usili, vysokou frekvenci pauz nebo také snizenou zakladni hlasovou frekvenci. Naopak
zvysenou intenzitou nebo vyssi mirou artikulacniho Usili se vyznacuje naptiklad emoce hnévu
(tamtéz, s. 796). Tyto charakteristické rysy jsou sice konzistentni, nestac¢i v§ak k tomu, abychom
na jejich zaklad¢ presné identifikovali danou emoci (Verdyckt, Morsomme, 2008: 134).

Informace ziskané z hlasu vSak nemusi byt pravdivé. Mluvci dokdzi manipulovat
s nékterymi hlasovymi rysy — snizenim zakladni hlasové frekvence mizeme napiiklad ptsobit
jako dominantnéjsi a fyzicky vétsi (napt. Aung, Puts, 2020), coz mize byt z pohledu evolu¢ni
teorie vyhodné pfi zastraSovani nepfitele nebo pii ziskdvani sexudlniho partnera. Zménou
zakladni frekvence mizeme ovlivnit i vlastni atraktivitu, coz ndm pomaha budovat mezilidské

vztahy nebo tieba vlastni kariéru (vice k atraktivité viz oddil 2.3).

2.2 Kultura mluveného projevu

2.2.1 Rec¢ovy vzor

Do hodnoceni zvukové stranky jazyka, ale i do samotného uméleckého piednesu (zde
recitace) zasahuji predstavy jednotlivedl o kultivovaném mluveném projevu a s tim je Gzce
spojeno pisobeni tzv. recovych (ptip. mluvnich) vzoru (zde nerozliSujeme mezi pojmy 7e¢
jakozto schopnost jazyka a mluva jakozto realizace jazyka v promluvach, srov. Cermék, 1997:
109).

Kultivovanost hlasového projevu je spjata s teorii jazykové kultury — tato teorie se u nas
zacala rozvijet diky praci Prazského lingvistického krouzku. V publikaci Spisovnad cestina
a jazykova kultura se Milo§ Weingart vyjadiuje k mluvenému jazyku v oddile Zvukova kultura
ceského jazyka. V této praci mimo jiné popisuje tfi hlavni slozky, které se dle jeho nazoru
podileji na zvukové strance spisovného jazyka. Témi jsou 1. spravnd vyslovnost (ortoepie),

2. witribeni zvukové stranky (v terminologii autora také eufonie; vybér slov vedouci napf.
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k aliteraci, paronomazii a dalSim a prace se slovosledem s ptihlédnutim k rytmu vypovédi)
a 3. technika hlasu a umeni prednesu (védoma prace s vlastnostmi hlasu podle mluvni situace
a obsahu vypovédi). Autor vSak vzapéti zminuje, Ze se jednd o obecné pozadavky, a stranou
tedy nechava naptiklad i recitaci, ktera je pfedmétem naseho zkoumani (Weingart, 1932: 168).
Teorii jazykové kultury zde zminuji, protoze je (pfestoze vznikla zhruba ptred 90 lety) vnimana
jako stale aktudlni (srov. Kuldanova, 2022: 27).

Ke kultufe mluveného projevu se vyjadrila naptiklad i Zdena Palkova: ,, Kultura feci
mluvené, zejména jeji zvukové formy, zacina tehdy, kdyz mluvci za¢ne vynakladat usili ve
prospéch pohodli posluchace.” (Palkova, 2008: 20). Timto tvrzenim reaguje na tendenci
nékterych mluvéich k nedbalé artikulaci, nepfiméfenému tempu a zaroven vyuzivani
jazykovych prostiedkl bez ohledu na aktudlni mluvni styl.

Dilezitou roli v naSem vnimani feci hraji pravé feCové vzory, od jejichz nositelll se
o¢ekava, Ze dbaji na kulturu svého projevu. Re¢ovym vzorem byva ,,postupné feé rodic, ugiteli
ve Skole, reprezentantli vefejnych sdélovacich prostiedkil, osobnosti kultury i politiky, lidi, které
pfijimame jako autoritu. ReGovy vzor miize byt dobry, nebo $patny a jeho pisobeni si obvykle
ani neuvédomujeme.“ (Palkové, 2008: 20). Palkovd ndm zde podava SirS$i definici pojeti
mluvniho vzoru, avSak miizeme pracovat i s predstavou modelového feCového vzoru.
Za modelového mluvéiho lze povazovat ,,profesiondlniho uZzivatele jazyka usilujiciho
o kultivovany projev, jenz je prezentovan vetejné v oficialni komunikaéni situaci a byva pfedem
pfipraveny; nejéastéji se jedna o rozhlasové a televizni hlasatele, moderatory atp.“ (Stépanova,
2019: 19).

Reci televiznich a rozhlasovych mluvéich je u nas vénovana velka pozornost, napiiklad
v ramci cyklu Recovy vzor bylo v prvnim desetileti 21. stoleti uskutednéno mnoho analyz
vyznamnych televiznich stanic a zarovei se autofi zamétovali i na hodnoceni laickou vefejnosti
prostfednictvim percep¢nich testil (napt. Janikovéa, 2001; JanouSkova—Veronkova, 2008).

Nejnovejsi publikaci, kterd se zabyva timto tématem, je monografie Michaely
Kopeckoveé Mluvni vzory v hlavnim televiznim vysilani (2022). V oddile Pozadavky na mluvni
projev moderatorii televizniho zpravodajstvi autorka popisuje dilezité rysy modelovych
mluvcich, a to konkrétné televiznich moderatorti. NejzasadnéjSim pozadavkem na jejich
vyjadfovani je podle Kopeckové srozumitelnost, kterd je spojend s kultivovanou a piesnou
vyslovnosti (s. 16). Dale se povazuje za samoziejmé, Ze tito mluvci znaji a ovladdaji normu
spisovné Ceské vyslovnosti, jejiz zdkonitosti nejlépe podava Vyslovnost spisovné cestiny I, 11,

ackoliv pochazi ze 60. a 70. let (Stépanova, 2019: 12—13). Piehled ortoepickych kodifikaénich
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piirucek a historii ¢eské ortoepie piehledné sepisuje napi. Veronika Stdpanova v publikaci Vyvoj
kodifikace ceské vyslovnosti (2019).

Korektni vyslovnost v§ak mlize byt hodnocena i negativné. Stale Castéji se v dnesni dobé
objevuje pozadavek na pfiblizeni fe¢i moderatorti smérem k vyjadfovani televiznich divaka
(Kopeckova, 2022: 17). Analyzy z cyklu Recovy vzor odhalily nedostatky v mluveném projevu
n¢kterych moderatort, jako je nedtsledna artikulace, vynechévani nékterych hlasek, zména
kvantity vokalt, neprofesionalni prace s hlasem (intonace, mluvni tempo) a v neposledni fadé

vyskyt fecovych vad (Kopeckova, 2022: 18).

2.2.2 Umélecky prednes

V oblasti uméleckého piednesu je vyznamnou publikaci Vyslovnostni norma
v uméleckém prednesu (Novotna-Hurkova, 1983). VétSina knihy je vénovéna ortoepii, nebot’
ptedpokladem dobrého piednesu je znalost a ovladani ortoepickych pravidel daného jazyka.
Novotna-Hirkova vsak uvadi, ze vyslovnostni odchylky od normy jsou v uméleckém ptednesu
ptijatelné, pokud se jedna o zdmeér, nikoliv o nedbalost ¢i neznalost (tamtéz, s. 16).

Umeéni prednesu se u nds hloub&ji veénoval napiiklad herec a recititor Radovan
Lukavsky. Ve své publikaci Kultura mluveného slova v kapitole o ortoepii vymezuje tii stupné
spravné vyslovnosti a umélecky piednes pfifazuje ke tfetimu stupni — tzv. vyssi stupen
(Lukavsky, 2000: 17). Tento stupent vyslovnosti oznacuje jako zvlast peclivou vyslovnost, ktera
s. 17). Dale ve své knize vymezuje 1 pravidla tzv. eufonie (libozvu€nosti). Jako prvni podminku
libozvucnosti zminuje ortofonické spravné tvoreni hlasek (tamtéz, s. 49) a za druhou podminku
povazuje spravnou techniku, kam patii dobry (zdravy, trénovany) hlas, prace se silou hlasu,
spravné dychani a v neposledni fad¢ prizplsobeni hlasu danému pfedndsenému dilu, jeho
smyslu (tamtéz, s. 51).

K poslednimu bodu se Lukavsky hloubéji vyjadiuje v textu Mezi basnikem
a posluchacem, ktery je soucasti publikace Slava slova (2012). V této stati se Radovan
podminku dobré recitace povazuje zdvaznost prednasece k obsahu i formé basne (tamtéz, s. 81).
Zavaznosti k formé dila ma na mysli dodrzovani ¢lenéni poezie. Je zapotiebi, aby poezie nebyla
¢tena jako proza — recitator by mél znateln€é oddélovat jednotlivé versSe (tamtéz, s. 93).

Zavaznost k obsahu s sebou nese porozuméni danému dilu, ale zaroven 1 vytvofeni

prostoru pro piedani této interpretace — ,,Tlumocit obsah znamend basni porozumét a dat ji
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porozumét® (Lukavsky, 2012: 82). Co se tyCe predani obsahu, Radovan Lukavsky vymezuje
n¢kolik postoji, které recititor muize zaujmout na ose basnik—poslucha¢. Na pomysiné
a odkryva vyznam basné spolecné s ostatnimi. S timto postojem se v naSem vyzkumu setkavame
nejvice, protoze vyzaduje nejmensi Usili pii pfedani smyslu basné, recitator se nemusi dlouho
pripravovat (avSak pfiprava je vhodna, nebot’ jinak je zvySend pravdépodobnost pieteknuti
a hrozi i nepochopeni celkového vyznéni dila). Jako dalsi stupenn Lukavsky popisuje postoj
predcitatele (tamtéz, s. 83). Zde se recitator od posluchact distancuje a piiznané vystupuje jako
nekdo, kdo zna text ze vSech pritomnych nejlépe. Znalost textu se vSak ne vzdy rovna znalosti
smyslu dila. K ptfedavani urcité interpretace se dostdvame v pozici prostrednika bdsnika
(tamtéz, s. 91) — recitator uz neprezentuje pouhy text, ale je schopen predavat smysl dila tak,
jak se jevi jemu samému. Poslednim stupném je podle Radovana Lukavského postoj, ktery
pojmenoval povereny mluvci bdsnika (tamtéz, s. 91). Tato poloha je spojena s citovou
angazovanosti, s ur€itym piivlastnénim dané¢ho dila a jedna se o nejvétsi blizkost, jakou miizeme
k autorovi basné zaujmout — ,,Jeho [tj. recitdtorova] vnitini ti€ast se predevsim projevi pAsmem
pfedstav a z nich se rodicim citem. Citova neucast recitatora na textu znamena pak absenci

predstav. Ale bez predstavivosti neni zadné umeéni — ani uméni prednesu.* (tamtéz, s. 92).

2.3 Atraktivita mluvéiho

Pisanski a Feinberg (2018) povazuji fenomén atraktivity za nedilnou soucést Zivota,
nebot’ prave na zékladé atraktivity navazujeme mezilidské vztahy (pfatelské i partnerské) nebo
budujeme vlastni kariéru. Na tento jev miizeme nahlizet i z pohledu evolu¢ni teorie — atraktivita
je nezbytna pro zplozeni potomkii, a tedy predani vlastnich gend do dalsi generace (s. 607).
Nejcasteji je za atraktivni hlas povazovan ten, ktery se vyznaluje tzv. high mate quality
(vysokou kvalitou potencialniho partnera pro reprodukci). S tim souvisi terminy vokalni
maskulinita a vokalni femininita. S vokalni maskulinitou je spojovana relativné niz$i hlasova
frekvence (s. 608). U muzi naznacuje vyssi reprodukcni tspésnost (Apicella et al., 2007: 682)
nebo 1 vE&tsi rozméry téla (Evans et al., 2005: 162). V mysli posluchace je ¢asto propojena
s pozitivnimi rysy, jako je schopnost vést tym, fyzickd zdatnost nebo socialni dominance
(Klofstad et al., 2012: 2698). Vokalni femininitu chidpeme jako relativné vyssi zakladni
frekvenci a/nebo vyssi formantové frekvence, které nachdzime spiSe u Zenskych hlast (Pisanski,
Feinberg, 2018: 610). Tento rys byva u Zen spojovan s mladim a plodnosti (Collins, Missing,
2003: 1001).
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Atraktivita je nejcastéji chapana pouze jako sexualni ptitazlivost (kterd se vaze na vyse
definované terminy vokalni maskulinita a vokalni femininita), Rosenberg a Hirschberg (2020)
vSak vydéluji 4 typy atraktivity: politickou atraktivitu, podnikatelskou atraktivitu,
sympati¢nost/socialni atraktivitu a sexualni atraktivitu. Autofi této studie uvadéji jako hlavni
slozku politické a podnikatelské atraktivity charisma. Timto fenoménem se zabyvali napf.
Rosenberg a Hirschberg (2009) a definuji jej jako schopnost ziskat a udrzet si pfiznivce, a to
bez jakychkoliv vyhod nebo formalni autority (tamtéz, s. 640). Na zéklad¢ experimentu, ktery
se zamétoval na mluveny projev prezidentskych kandidatt, autoti odhalili vyznamné akustické,
prozodické a lexikalné-syntaktické korelaty charismatu. Posluchacéi (v celkovém poctu 8)
hodnotili nahravky na pétibodové Skale podle toho, jestli by daného mluvciho oznacili jako
charismatického (1 — viibec ne, 5 — naprosto) (tamtéz, s. 642). Ve vysledcich autofi uvedli, ze
se charisma poji mimo jiné s vyssi hlasitosti, rychlejSim tempem a vy$§im posazenim hlasu
(tamtéz, s. 646—647). Na lexikalné-syntaktické rovin€ byl nalezen zajimavy vztah mezi poctem
slov v nahrdvce a vnimanym charismatem daného mluvciho — ¢im vice bylo slov v nahravce,
tim byl mluv¢i vnimén jako vice charismaticky (tamtéz, s. 645).
ovlivnéna nékolika faktory. Napiiklad Strangert a Gustafson zjistili, Ze likeability (zde
prekladame jako sympati¢nost) je spojovana s plynulym mluvnim projevem a s pfimérenym
mluvnim tempem (2008: 1690). Je vSak dulezité zduraznit, ze autoii pracovali s nahravkami
ze zasedani parlamentu, tedy zde zjiSténé atributy sympatického hlasu se vaZou spiSe
na politickou atraktivitu. Ve studii Weisse a Burkhardta (2012) byly zkoumény rysy
sympati¢nosti na materialu nahravek telefonickych hovort. Celkem 32 posluchact hodnotilo
miru sympati¢nosti daného mluvciho na sedmibodové Skéle (krajnimi kategoriemi byly
sympaticky—-nesympaticky) (tamtéz, s. 510). Vysledky studie uvadi, Ze na sympati¢nosti
mluveného projevu se podili absence dysfluence (dysfluence mize byt zplsobena napf.
hezita¢nimi zvuky, piefeknutim) nebo neptitomnost cizineckého akcentu. Hlas mluv¢ich, ktefti
jsou vnimani jako nesympaticti, se vyznacuje vysSim posazenim hlasu nebo také snizenym
artikulacnim Gsilim (tamtéz, s. 512).

Atraktivita je velmi tzce spojena s divéryhodnosti. Wilson a Eckel (2006) naptiklad
zjistili, ze 1idé maji tendenci vice divéfovat atraktivnim lidem neZ neatraktivnim (tamtéz,
s. 199). Atraktivnim lidem jsou totiz Castéji piisuzované kladné vlastnosti, coz se poji
se stereotypem co je krdasné, je dobré/spravné (Dion et al., 1972).

Jiné studie ptichdzeji s dal§imi teoriemi — Sofer, Dotsch, Wigboldus a Todorov (2015)

tvrdi, Ze divéryhodnost je jesté vyssi u lidi s tzv. typickym oblicejem (tamtéz, s. 41). Tento
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typicky vzhled byl vytvofen sloucenim obrazu nékolika desitek lidskych obliceji (tamtéz,
s. 40). Studie tedy poukazuje na dalsi zajimavy faktor, ktery se vaze s atraktivitou, a tim je
pramérnost. Primérnost je atraktivni, nebot’ nenaznacuje zadné predispozice k nemocem nebo
abnormalitdm (Pisanski, Feinberg, 2018: 615). Pisanski a Feinberg déle rozvad¢ji dva hlavni
argumenty, které tuto teorii podporuji (tamtéz, s. 616). Tato odiivodnéni jsou tizce spojena
s posluchac¢em — primérné hlasy jsou atraktivni, nebot’ je zpracovavame rychleji nez hlasy nové
(Winkielman et al., 2006). Jsme jim také vystaveni castéji nez vyjimecnym/abnormalnim
hlasiim a to zpusobuje, Ze tyto zndmé, primérné hlasy i vice preferujeme (Gordon, Holyak,
1983).

Vyzkum v oblasti atraktivity se vyznacuje interdisciplinarnim piistupem — svymi
poznatky sem pfispiva fonetika, psychologie, lingvistika nebo etologie (Pisanski, Feinberg,
2018: 607). A ackoliv je atraktivita hlasu velmi zkoumanym fenoménem, nadale zde zlistavaji
mnoh¢é nezodpovézené otazky. Rosenberg a Hirschberg (2020) poukazuji na to, ze soucasny
vyzkum nezohledniuje kontext konkrétniho typu atraktivity — pokladaji naptiklad otdzku,
zdali hlas, ktery je povazovan za socialn¢ atraktivni, je stejné atraktivni jako ten, ktery je
podnikatelsky atraktivni (tamtéz, s. 37). V oblasti atraktivity hlasu je také malo studii, které by
se vénovaly politické a podnikatelské atraktivité u Zen (viz napt. Novak-Tot et al., 2017) nebo
sympaticnosti a sexualni atraktivité u participant jiné sexualni orientace, nez je heterosexualni

(Rosenberg, Hirschberg, 2020: 37).

2.4 Méreni kvality hlasu

V soucasnosti neexistuje zadné hlavni metoda méteni kvality hlasu, kterd by byla obecné
uznavana (Kreiman et al., 2021: 457). Proto v této oblasti nachazime mnoho riznych piistupi.
Velmi Casty zplisob méfeni hlasu, ktery jsme aplikovali i v této studii, je vyuZivani hodnoceni
zaloZzenych na percepci. V ramci tohoto ptistupu posluchaci hodnoti kvalitu hlasu napft.
na zaklad¢ slovniho seznamu. MiiZzeme zde najit charakteristiky hlasu, jako je hluboky, ostry
nebo atraktivni (Kreiman, Gerratt, 2018: 169). Tento zptisob hodnoceni se nazyva Categorical
ratings — posluchaci hodnoti fe¢ pomoci danych kategorii/rysti (Kreiman et al., 1993: 22).

Dals$im typem hodnoceni hlasu na zaklad€ percepce jsou tzv. EAI (Equal-appearing
interval) Skaly. Posluchaci zde hodnoti vystupy pomoci ¢isel (1-n) (Kreiman et al., 1993: 22).
Nejznaméjsim systémem, ktery pracuje s timto typem $kaly, je protokol GRBAS (Isshiki et al.,
1966). Jednotlivd pismena tohoto nazvu oznacuji vlastnosti hlasu, které jsou posluchaci

hodnoceny na ¢tytbodové Skale: Grade (stupen zavaznosti poruchy hlasu), Roughness (drsnost),

16



Breathiness (dys$nost), Astenia/weakness (slabost) a Strain (napéti). Posluchac na téchto skéalach
zaznamenava, jak vyrazny mu dany rys v hlase mluvciho ptfijde (Kreiman, Gerratt, 2018: 169).

Jinym typem Skaly jsou VA (Visual analog) skély. Ty jsou tvofeny zpravidla 100mm
piimkou, na které posluchaci zaznacuji miru daného rysu v konkrétnim hlase (Kreiman et al.,
1993: 22). Této skaly vyuziva napt. protokol Cape-V (Kempster et al., 2009), ktery pracuje
s rysy chraplavosti, drsnosti, napéti, hlasitosti a vysky (Kreiman, Gerratt, 2018: 169).

Tyto testy jsou jednoduse aplikovatelné a dobte pochopitelné, avsak je s nimi spojeno
nekolik problémt, mezi které patii naptiklad obtizné definovani vlastnosti hlasu, jez jsou v testu
pouzity. Tento pfistup je zaroven zalozen pouze na tradici a dojmech, tedy mu chybi empiricky
zaklad (Kreiman, Gerratt, 2018: 169). Dale nezohlednuje zkusenost/nezkusenost posluchact
a ani zadné jiné dalsi rozdily mezi posluchaci (tamtéz, s. 171). Vnitini variabilita je také
opomijend — napiiklad hodnoceni jednoho posluchace se méni i v rdmci kratkého ¢asového
useku, kdyz se méni kontext hodnocené nahravky (napt. Gerratt et al., 1993). Mnoho studii
upozornuje také na to, ze by hlas nemé¢l byt zkouman jakozto soubor oddélitelnych rysi, hlas je
podle autort téchto studii vniman celistvé (Kreiman, Gerratt, 2018: 171). Jody Kreiman a Bruce
R. Gerratt k tomu je$té dodavaji, Ze z vySe zminénych diivodi nemizeme fict, Ze by piistup
zalozeny na percepci skuteéné méfil kvalitu hlasu (tamtéz, s. 172). Vstupuje zde totiz faktor
posluchace, ktery ma své vlastni zkuSenosti, preference a predstavy o mluveném projevu.
Z tohoto divodu pii percepcnich testech nezkoumame samotny hlas mluvciho, spise zkoumame
interakci daného mluvniho projevu s jednotlivymi recipienty. Diky percepénim testim mizeme
zkoumat fenomény, které vznikaji zminénou interakci. Mezi tyto fenomény patii mimo jiné
pravé atraktivita mluvciho (viz pfedchozi oddil).

Kreiman a Gerratt (2018) zmifiuji i1 dal$i pfistupy k méfeni kvality hlasu — néktefi autoti
se domnivaji, Ze percepcni testy by mély byt nahrazeny métenim pomoci ptistroji. Tento pfistup
je oproti percepénimu testovani piesnéjsi, spolehlivéjsi a je snazsi jej replikovat (tamtéz, s. 172).
Neexistuje vSak teorie, kterd by popisovala vazby mezi fyziologii a akustikou na jedné strané
a kvalitou hlasu na stran¢ druhé. Neni tedy ziejmé, jaké udaje ziskané méfenim pomoci ptistroji
odpovidaji percepéné vyznamnym rozdilim v kvalité hlasu (tamtéz, s. 174).

Dalsi ptistup k méteni kvality hlasu se zamé&fuje na samotnou fonaci. Akusticky hlasovy
signal v sobé nese informace o téle, které jej produkuje (Kreiman, Gerratt, 2018: 174). Tento
zpusob zkoumani lidského hlasu ma vSak mnoh4 omezeni (ne vSe se da v této oblasti zkoumat
na zivych lidech — z etickych a dalSich divodu) (tamtéz, s. 175).

Kreiman a Gerratt (2018) tvrdi, Ze nevyhodou soucasnych ptistupti ke studiu hlasu je,

ze se soustiedi pouze na jeden z aspektl produkce a percepce feci, tedy nepracuji s hlasem jako
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komplexnim procesem. Pfitom neni mozné plné¢ pochopit produkci fe¢i bez kontextu jeji
percepce — hlas slouzi ke komunikaci, tedy fe¢ musi byt vnimana, aby plnila svou funkci
(tamtéz, s. 176). Kreiman a Gerratt dale upozornuji na to, ze pii studiu hlasu nesmime
opomenout ani socidlni a kulturni prostfedi ucastnikii komunikace, abychom pochopili obsah
promluvy (tamtéz, s. 177). Hlas je komplexnim souborem rtiznych vlastnosti, které jsou tézko
vydélitelné z tohoto celku (tamtéz, s. 178). Ptistup, ktery Jody Kreiman a Bruce R. Gerratt
prezentuji, zacina u posluchace. Bez posluchace by mluv¢i neméli motivaci k fonaci. Musime
tedy nejdiiv védet, jaké aspekty feci jsou dulezité pro posluchace, abychom identifikovali
dualezité akustické vlastnosti hlasového signalu (tamtéz, s. 178). K této identifikaci je dilezité
pfijmout ptedpoklad, Ze se posluchaci zamétuji na aspekty hlasu, které se u kazdého mluvciho
li$i (tamtéz, s. 179). Na této teorii je zalozeny psychoakusticky model hlasu (napt. Kreiman,
Gerratt, Antofianzas-Barroso, 2007).

Tento model byl mimo jiné ovéfen v ramci dvou experimenti (Kreiman et al., 2021),
kde bylo testovano, zda model obsahuje vSechny potiebné parametry ke zjistovani kvality hlasu,
ale také zda obsahuje pouze nezbytné parametry (tamtéz, s. 457-458, sledované parametry viz
s. 458). Prvni experiment vyuzival nahravky 200 lidskych hlast (polovina mluvéich méla
hlasovou poruchu, ptfi¢emz v korpusu nahravek se vyskytly rizné typy a zavaznosti poruch;
druha polovina mluv¢ich se vyznacovala zdravym hlasem), ke kterym byly nasledné vytvoreny
kopie pomoci UCLA hlasového syntetizatoru specialné navrZzeného na zakladé teorie
psychoakustického modelu kvality hlasu (viz napt. Kreiman et al., 2010). Tim vzniklo 400
nahravek pfirozenych a syntetickych nahravek hlasu (konkrétné sekundové nahravky vokalu
/a/). Nahravky byly sparovany tak, aby polovina vzorku tvotila dvojice stejnych nahravek (tedy
bud’ syntetickych, nebo ptirozenych) a druha polovina dvojice rozdilnych nahravek (tedy jedna
z dvojice nahravek hlasu byla synteticka, druha pfirozena). Ukolem posluchaéti bylo posoudit,
zdali nahravky v jednotlivych dvojicich jsou stejné (tj. obé jsou syntetické, nebo obé& jsou
pfirozené), nebo rozdilné, a nasledné méli zaznamenat na Skale od 1-5, s jakou jistotou
nahravky posoudili (1 = soudem jsem si naprosto jisty, 5 = pouze odhaduji) (Kreiman et al.,
2021: 458). Vysledky potvrdily pfitomnost vSech dilezitych parametrli k uréeni kvality hlasu —
pouze 2 syntetické nahravky (z 200 syntetickych vzorki) byly spolehlivé rozliSitelné od svych
vzori (pfirozenych nahravek hlasu) (tamtéz, s. 462).

Druhy experiment pak zjiStoval, jestli jsou vSechny obsazené parametry opravdu
potfebné k vyjadreni kvality hlasu. Autofi se rozhodli pro ovéfeni nutnosti 4 sledovanych
harmonickych slozek hlasového signéalu: vytvofili 4 verze stimulil (24 pfirozenych nahravek

hlasu zachycujicich samohlédsku /a/) a pouze v jedné verzi ponechali vSechny 4 sledované
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harmonické slozky. Vzniklo tim tedy 24 x 4 stimuli, k nimz byly vytvofeny syntetické
protéjsky. Posluchaci opét soudili, zdali se jednd o dvé stejné nahravky (tj. ob¢ syntetické/obe
ptirozené), ¢i dvé rozdilné, miru jistoty taktéz zaznamenavali na pétibodové Skale (Kreiman et
al., 2021: 462-463). Vysledky potvrdily hypotézu, ze model se 4 harmonickymi slozkami
signalu zajistuje vyrazné lepsi shodu s nahravkami piirozeného hlasu nez modely s mensim
poctem harmonickych slozek (tamtéz, s. 463).

Tento model by mohl pomahat pti 1€¢bé poruch hlasu, které se netykaji pouze jednoho
aspektu hlasu (dysSnosti, drsnosti apod.). Zminény ptistup tedy umoznuje komplexnéjsi pohled
na hlasovy projev jedince (Kreiman et al., 2021: 464).

My se v této praci zabyvame posuzovanim hlasu pfi recitaci, cemuz se vénoval také
Barbosa (2022) ve své studii piijemnosti a pocitu duSevni pohody pfi poslechu recitace basné
Quando vier a primavera. Autor se zamé&fil na porovnavani evropské a brazilské portugalstiny:
polovina korpusu nahravek byla namluvena Portugalci a druhd Brazilci (na tyto poloviny byl
rozdé€len i1 vzorek posluchaci). Jednalo se o sérii 5 testi: béhem prvnich ¢tyfech percepénich
testd méli participanti za ukol hodnotit miru pfijemnosti, nebo pocit dusevni pohody (wellbeing)
plynouci z dané nahravky pomoci pétibodové Skaly (velmi neprijemné — velmi prijemné)
(tamtéz, s. 4). Prvni test absolvovalo 10 brazilskych posluchact a hodnotila se mira pfijemnosti
recitace brazilskych mluvc¢ich. Druhy test absolvovalo rovnéz 10 brazilskych posluchaci, ale
hodnotil se pocit duSevni pohody u nahravek brazilskych mluvcich. Tteti a ctvrty test byl stejny
jako predeslé, avSak absolvovali jej portugalsti posluchaci a hodnotili nahravky portugalskych
mluvcich. Patého testu se ucastnili brazil$ti 1 portugalSti participanti a byly jim predkladany
dvojice zkracenych nahravek basn€, u nichZz méli rozhodnout, ktera z dvojice nahravek je
piijemné;jsi (tamtéz, s. 4-5). Vysledky téchto testii naznacuji, Ze zvySenou prijemnost a pocit
duSevni pohody pfi recitaci zajist'uji nasledujici faktory: dlouhé pauzy, vyssi frekvence pauz,
vy$§i mira artikulace a nizsi hlasové usili (tamtéz, s. 12).

Pti percepCnich testech je dulezité zohlediiovat 1 vné&jsi faktory, které ovliviuji
hodnoceni respondentti. Studie, ktera se zabyva vné&jsi variabilitou v hodnoceni mluvniho
projevu, je napi. Kreiman, Gerratt a Ito (2007). Autoii této studie provedli 6 riznych
experimentl, aby zjistili variabilitu v hodnoceni kvality hlasu, a to pomoci pozménénych
designii protokolti. Pracovali se 4 hlavnimi faktory, které se podilely na 84,2 % méfeného
rozptylu v mife shody posluchact (tamtéz, s. 2362). Témito faktory byly: nestabilita vnitinich
standard® posluchace, obtiznost izolace jednotlivych ryst hlasu, rozsah a rozdéleni Skaly a mira
sledovaného rysu (tj. vyraznost rysu v konkrétnim hlase, kterd se promitala na vzdalenosti

od extrémnich hodnot pouzité $kaly). Vysledky téchto experimentli naznacuji, Ze mira
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shody/neshody v hodnoceni jednotlivych posluchact je ddna predevsim koncepci testu, nikoliv
nespolehlivosti posluchacii (tamtéz, s. 2354). Mira shody posluchact byla nejvyssi (96 %)

v testech, které obsahovaly vlastni srovnavaci stimuly a kontinuélni Skalu (tamtéz, s. 2362).

2.5 Vyzkumny ukol

V piedchozich oddilech jsme se vénovali kultufe mluveného projevu (oddil 2.2) a obrazu
mluvcéiho v mysli posluchace (oddil 2.1) se zaméfenim na atraktivitu mluvcéiho (oddil 2.3),
nebot’ lidé védome i nevédomé hodnoti na zéklad¢ svych preferenci a zkuSenosti. Zabyvali jsme
se i problematikou méfeni kvality hlasu (oddil 2.4), abychom nastinili i dal§i pfistupy
ke zkoumani zvukové stranky mluvniho projevu.

My v této préci sledujeme pomoci percepéniho testovani vnitini a vnéj$i variabilitu
v posuzovani jedince na zaklad¢ recitace. Z hlediska vnéjs$i variability v hodnoceni se zabyvame
Ctyfmi hlavnimi vyzkumnymi otazkami. Zajima nds, jaka je pramérnd variabilita mezi
hodnocenimi daného vzorku jednotlivymi respondenty, tedy do jaké miry se respondenti shoduji
v hodnoceni téze nahravky. Déle zkoumame, zdali se 1i$i variabilita hodnoceni pro jednotlivé
mluv¢i, tj. sledujeme jaké bodové hodnoceni konkrétni mluvéi obdrzi, kolik hodnoticich
kategorii je u daného mluvéiho vyuzito a dalsi. Zjistujeme dale, jestli se lisi celkové vysledky
pro basen P (=Portrét) a basen Z (=Pisen zhyralého jinocha) — zajima nés tedy vliv textu basni
na hodnoceni, k cemuZ se poji i dalsi otazka, zdali je rozdil mezi primérnym hodnocenim
daného mluvciho v basni P a v basni Z.

Vnitini (). intraindividuélni) variabilitu sledujeme na zakladé ptipadnych rozdilli mezi
hodnocenimi téZe nahravky jednim respondentem pii jejim opakovani.

Dale jsme se rozhodli zabyvat i dvéma vedlejSimi vyzkumnymi otdzkami — zda
desenzitacni zvuky ovliviiuji hodnoceni nasledujici nahravky a jestli jsou muzi hodnoceni jinak
nez zeny.

Cilem naSeho vyzkumu je popis variability v hodnoceni mluvniho projevu, pficemz
zadani percepniho testu je obecného charakteru, abychom poskytli podklad pro dalsi hlubsi
studie. Navazujeme na studie v oblasti problematiky fecového vzoru (viz oddil 2.2.1), které se
vénuji zejména feci televiznich a rozhlasovych moderatorti, tedy umélecky piednes zlstava
neprozkouman. Navazujeme dale i na studie v oblasti atraktivity hlasu (viz oddil 2.3), kde je
nejcastéji v centru zajmu sexudlni atraktivita. Pf{jemnost hlasu pfi recitaci je v ¢eském prostiedi
neprobadanym fenoménem, ve svété se piijemnosti recitace zabyva napf. Barbosa, 2022.
Teoreticky zaklad nasemu vyzkumu poskytuji 1 studie tykajici se variability v posuzovani
mluvniho projevu (napt. Kreiman, Gerratt a Ito 2007).
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3. Metoda

3.1 Material

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme vybrali dvé kratké basné z pocatku 20. stoleti: Portrét

Karla Tomana a Piser zhyralého jinocha Frantiska Gellnera.

3.1.1 Portrét

Z basn¢ Portrét Karla Tomana byla v ramci percepéniho testu vyuzita pouze prvni sloka,

avsak z diivodu analyzy basné jakozto celku, je zde ptilozeno Uplné znéni textu:

Dva vI¢i maky méla ve viase
a pruznost kocky hrdla v snedém téle.
A zare elektrickd chvéla se

v téch ocich, gestech, v bytosti té celé.

Zmizela navidy. A v mé pameéti
vasnivé, na mzik, znéji jeji struny.
Zpiva tam bolest, vzdor a prokleti:

Nas rudy prapor vlaje nade triiny.
(Toman, 1997, s. 21)

Bésen Portrét je napsana pétistopym jambem a je tvofena osmi versi, pficemz kazdy
vers obsahuje mezislovni pfed¢€l po paté slabice. V basni se pravidelné stfidaji verSe s muzskou
klauzuli (liché verse) a verSe s Zenskou klauzuli (sud¢). Cely text je dale rozdélen do dvou slok
po Ctyfech verSich.

Jednim z aspektll, ktery je dulezity pii rozboru basnického textu, je vztah versSe a véty.
Prvni véta textu je rozdélena do dvou versi podle jednotlivych klauzi. Korespondence verse
a klauze je pfirozeny vztah, ktery vytvaii pravidelnost, zpévnost a snazS§i zpracovani
posluchacem nebo ¢tendfem. Tato pravidelnost je narusena tietim verSem, kde se nachazi
presah klauze do nasledujiciho verSe (pfesahu odpovida versologicky termin enjambement).
Ptesah nachazime dale i v patém versi. Ukazuji se ndm zde vSak i dalsi vztahy verSe a véty —
opét v patém versi je véta Zmizela navzdy, kterd tvori polovinu verSe. Diky této kratké vete,
kterd kon¢i uprostied verSe, je v daném misté nejvyraznéjSi mezislovni predél basné.

Mezislovnim pfedélim v tomto textu dale napomahaji i Carky (Ctvrty, Sesty a sedmy vers).
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V poslednim versi se ukazuje specialni vztah véty a verSe — vers sice neni tvoien samostatnou
vétou, ale velmi se k tomu blizi. Tento vers totiz pfedstavuje citat, ktery zde vystupuje témet
jako samostatna véta. Jedna se o citaci ¢asti jedné revoluéni pisné (Cervenka, Trochové, 1997:
208).

Rymovym schématem této basné je abab cdcd, tedy uplatituje se zde rym stiidavy. Slova
¢i slovni celky na konci ver$u vytvareji paradigma (zde o dvou ¢lenech), které je dano nejen
zvukovou podobnosti, ale 1 vyznamovou souvislosti. Témito celky jsou: ve viase—chvéla se,
tele—celé, paméti—prokleti a struny—truny. VSechny tyto rymy je mozné oznacit za kanonické,
nebot” splnuji podminku shodné hlasky na misté druhého slabi¢ného vrcholu od konce verse
a podminku shody vSech hlasek napravo od tohoto slabi¢ného vrcholu (Ibrahim, 2013: 63).

Co se tycCe slovnédruhového zastoupeni v rymech, slova a slovni celky na konci versi
jsou pfevazné substantiva, ale objevuje se zde i sloveso a adjektivum. Autor pouzil pouze jeden
gramaticky rym, a tim je struny—truny.

Jak bylo zminéno vySe, rym je sice tvofen zvukovou shodou, ale obsahuje v sobé
i vyznamovou provazanost danych ¢lenti paradigmatu. Naptiklad prvni rym ve viase—chvéla se
evokuje v mysli ¢tenéfe jednu z vlastnosti vlasii, a tou je chvéni ve vétru. Pfijemci textu se tak
zpétné mize zmeénit jeho prvotni pfedstava pojmenované entity a misto barvy, délky nebo
upravy vlast se do vysledného obrazu (pocitu z basn¢) ptidava chvéni vlasa.

Pfednes basné miize kromé vySe uvedené¢ho déle ovlivnit 1 pouzité lexikum, motivy
a vyznam celé basné. Prvni sloka je popisem Zeny, kterd hrala v Zivoté lyrického subjektu
diilezitou roli — to miizeme poznat z vybéru slov k popsani této zeny. Je kladen dliraz na Cervené
kvétiny v jejich vlasech, na pruznost jejiho téla, jeji snédou plet’ a na zari elektrickou. Touto
zafi mizou byt city lyrického subjektu k vyobrazované zené. Zar je nejdiive spojena s o¢ima,
gesty a nakonec s celou bytosti. Je zde citit postup, kdy se lyricky subjekt nejdiive zamé&iuje
na detaily a poté dochazi k celku, pfi¢emz se zaméfuje zejména na zrakové vjemy (Cervené
kvéty, snéda plet’, zate). Podobny postup nachdzime i1 ve druhé sloce. Tvofeni portrétu zeny je
nejdiive pretnuto kratkou vétou Zmizela navzdy a poté basen eskaluje charakteristickymi rysy
zeny, které usti v revolu¢ni pisent. Jako byl v prvni sloce kladen diraz na zrakové vjemy, tak
zde vystupuji do popiedi vjemy sluchové (struny, zpév). Portrét je dovrSen poslednim verSem:
pusobi, jako by k nam promlouvala sama Zena prostiednictvim textu revolu¢ni pisné.

Klicovymi motivy jsou pomijivost a trvani. Pomijivost se projevuje ve zmizeni divky,
které mizeme chapat jako smrt. AvSak trvani plyne z jejich mysSlenek, které utkvély lyrickému
subjektu v paméti. Symbolem tohoto trvani, vécnosti, symbolem néceho, co piezije ¢loveka, je

revolucéni pisen na konci basné. Posluchaci v§ak byli béhem percepéniho testu vystaveni pouze
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prvni sloce, tedy motivy nadéje a odhodlani pfitomny nebyly. Prvni sloka se da vnimat jako

pfijemnd vzpominka, ale i jako stesk.

3.1.2 Piseni zhyralého jinocha

Z Pisne zhyralého jinocha FrantiSka Gellnera byla v percepénim testu pouzita treti

a Ctvrta sloka. Z diivodu analyzy basné je opét piiloZzeno celé znéni:

Nezemru ja od prace,
nezahynu bidou,
nezalknu se v opratce,

skoncim syfilidou.

Nezemru ja u holky
ani na silnici.
Zemru volky nevolky

klidné v nemocnici.

Neziskal jsem zaziva
lasky skutky svymi.
Jeptiska jen sediva

oci zatlaci mi.

Nad mou mrchou stahne klaun
tvar svou v smutnou masku:
., Zemriel tady vilny faun

I3

na nestastnou lasku.
(Gellner, 1957, s. 47)

Pisen zhyralého jinocha je basen o 16 verSich rozdélenych do Ctyt Ctyfversi. Je sepsana
tiistopym trochejem, pticemz liché verSe (s muzskou klauzuli) jsou hyperkatalektické. Je
mozné se priklonit k této interpretaci metra, nebot’ tomu nasvédcuje posledni sloka, ve které
metrum velmi vyrazn€ vystupuje — na tfech versich dochazi k tplné shodé¢ silnych pozic metra
s ptizvuky.

Co se ty€e vztahu verSe a véty, prvni sloka predstavuje stav, kdy se vers rovna klauzi.

V dalsich slokdch vSak uz nachdzime ptesahy, klauze jsou del§i nez jednotlivé verSe.
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Prodluzovani klauzi je postupné — ve druhé sloce odpovidaji jedné klauzi dva verse, ty jsou
zaroven i jednou celou vétou. Tieti sloka ukazuje podobny ptipad (také dva nasledné verse
predstavuji jednu vétu o jedné klauzi), avSak tentokrat je zde pomoci verst oddélen predmét
od ptisudku (lasky—neziskal jsem) a v druhé ¢asti sloky podmét od ptisudku (jeptiska—zatlach).
Oddg¢leni takto siln€ svazanych vétnych ¢lent zplisobuje naruseni pravidelnosti a da se fict, ze
a Ctendf je tedy chvilemi drzen v ocekavani. Posledni sloka je jednou vétou s piimou feci
v poslednim dvojversi.

V této basni se nachazi (stejn¢ jako v basni predeslé) sttidavy rym. Vyskytuje se zde
pomérné velké mnozstvi gramatickych rymu (bidou—syfilidou, na silnici—v nemocnici, klaun—
faun, masku—lasku), coz 1ze povazovat za zamér. Vynika tim kontrast smrti, o které se piSe,
a fikankovitého razu basné. K tomu se ptfidava i pfevaha jednoho slovniho druhu v rymech.
Slova na koncich verSi jsou pfevazné podstatna jména, ale nachazi se zde i pfislovce, zajmena
a adjektivum.

Zde je opét zajimavé poukazat na vyznamovou provazanost rymovanych slov ¢i
slovnich celkll — naptiklad v posledni sloce se vyskytuje rym masku—Ilasku. Jak uz bylo uvedeno
v rozboru prvni basné, rymem autor zafazuje vyznamy slov do jednoho paradigmatu. Ctenaf si
tedy automaticky spojuje vyznam slov maska a laska a druhé slovo dostava negativni zabarveni
— laska je zde spojena s ptetvarkou.

Vyse jiz byl zminén rozpor jednoduchosti verSe s obsahem basné. Pisern zhyralého
jinocha je na kontrastech vystavéna — v prvni a druhé sloce lyricky subjekt vyjmenovava,
na jakych mistech a jakym zpisobem nezemfte. Pfedstavu o svém vlastnim konci doplni hned
za tato tvrzeni. Ve tfeti sloce je nejvyraznéji zachycena tizivost smrti lyrického subjektu — konec
Zivota v nemocnici je pro né¢j spojen se samotou. Tedy vSechny ostatni zpiisoby smrti se néhle
odliSuji tim, Ze by pfinejmensim byli pfitomni i jini lidé nez jeptisSka. Kontrasty vrcholi posledni
slokou, kdy se v jednom obraze potkava klaun a mrtvé télo lyrického subjektu. Samotné piima
fe¢ klauna poukazuje na tragikomiku situace — mrtvého ¢lovéka oznacuje za vilného fauna
a jako pfi¢inu smrti udava nestastnou lasku. Autor timto ironickym zavérem sniZuje vaznost
smrti lyrického subjektu, nebot’ smrt zplisobena syfilidou se v mysli ¢tenéie zpravidla nerovna
smrti zplisobené nestastnou laskou.

Kontrast se naléz4 naptiklad i na lexikalni rovin€¢ — v celém textu je zvySeny vyskyt
sloves s ptfedponou ne-. Nejvyraznéji se vSak kontrast uplatiiuje na motivické roving. V bésni

naproti sob¢ stoji zejména laska a opusténi a dale vysméch a smrt. Basen je mozné chapat jako
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ironicky povzdech lyrického subjektu nad svym zivotem a osudem. Nejvyraznéji z textu

vystupuje negativné vnimany jev, kterym je umirani, coz mtize ovlivnit hodnoceni posluchaci.

3.1.3 Porovnani zkoumanych basni s ohledem na mozny vliv textu na posluchace i mluvci

Mezi shodné rysy vyse analyzovanych basni patii na prvnim misté jejich pravidelnost —
k tomu mimo jiné patii predvidatelny vyskyt (stfidavého) rymu nebo vyrazna rytmicnost. Basné
jsou vSak psané v rozdilném metru — trochej v Pisni zhyralého jinocha spole¢né s kratkymi
versi zpusobuje vétsi zpévnost, nékteti mluvei mohou pii recitaci daného textu az moc zdlraznit
tyto dva aspekty a tim se pfiblizit ke skandovani.

Co se miize odrazit v hodnoceni ve vyzkumné Casti této prace, je vnimani lyrického
mluvciho jako muze — v basni Pisern zhyralého jinocha je explicitné dano najevo, Ze je lyricky
mluv¢éi muz (jiz v ndzvu basné, dale to mizeme poznat z pouziti muzského jmenného rodu
v prvni osob¢ singularu). Basen Portrét sice nikde pfimo nevyjevuje, ze se jedna o muze, kdo
k nam skrze bésenl hovoti, av§ak v dobé na pocatku 20. stoleti (a stale i dnes) je za milostny
protéjSek Zeny nejcastéji povazovan muz. A jelikoz je zde ukazovéna Zena ze tfeti osoby a je
licena s citovou angazovanosti, posluchaci/¢tenati vnimaji, ze se jedna o lyrického mluvciho
muzského pohlavi.

Na motivické trovni se ob¢ basné zabyvaji pomijivosti, ale kazdy autor k ni pfistupuje
jinak. V Portrétu je zobrazovana ztrata blizké osoby, je zde pfitomny smutek, litost, nostalgie.
V Pisni zhyralého jinocha je smrt brana na lehkou vahu, lyricky mluv¢i se smrti neboji, spise
jiuz vyhlizi. Pomijivost (smrt, odchod) je v obou textech podana prostfednictvim gradace — tim
vznika zajimavy kontrast, kdy néco, co ma postupné mizet, nabyva na sile ¢i konkrétnosti.
Ackoliv zavéry basni nejsou soucasti percepcniho testu, je zajimavé, Ze obé basné konci
z hlediska kompozice velmi podobnym zplsobem. Posledni ver§ Portrétu ptedstavuje citaci
pisné, posledni dvojversi Pisné zhyralého jinocha je tvoteno ptimou fe¢i. V obou ptipadech se

jedna o vyusténi pfedchoziho pfemitani, je to prvni a posledni zvolani celé basné.

3.2 Procedura
3.2.1 Sestaveni percepcniho testu

Nahravky pouzité v ramci percepcniho testu vznikly pii praci na projektu Sémantika
a intonace ceského verse pocatku 20. stoleti (viz napt. Volin a Bofil, 2021). Do korpusu
nahravek dohromady pfispélo 32 mluv¢ich (16 Zzen a 16 muzl). Vzorek mluvcich sestaval
ze soucasnych nebo byvalych vysokosSkolskych studenti s filologickym zamétenim. VSichni
byli rodilymi mluvéimi Cestiny ve véku 20-32 let bez poruchy feci a poruchy sluchu. Kazdy
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participant obdrzel tistény textovy soubor s basnémi z pocatku 20. stoleti a s jednotlivymi texty
se nejdiive seznamil. Pfed samotnym nahravanim meli mluv¢i ¢as na to, aby si svou recitaci
pripravili. Nasledné byli vyzvani, aby kazdou bésen piecetli, jako by pfednaseli pred publikem.
MIuvc¢i byli seznameni s tim, ze jakakoliv chyba (napft. pfefeknuti) mize byt na jejich zadost
z nahravky odstranéna a ze jejich jméno nebude nikde uvedeno. VSechny nahravky byly
pofizeny v nahrdvacim studiu Fonetického ustavu Univerzity Karlovy (Volin, 2022: 68).

Z dtivodu daného rozsahu bakalarské prace byly z korpusu nahravek vybrany dvé basné
(Portrét Karla Tomana a Pisen zhyralého jinocha FrantiSka Gellnera). Nahravky téchto basni
byly zkradceny pomoci skripti Fonetického ustavu FFUK — z basné Portrét byla ponechana
prvni sloka, z Pisné zhyralého jinocha tieti a ¢tvrtd sloka. Timto zkracenim vznikly celky
o podobném poctu grafickych slov (Portrét — 26 slov, Pisen zhyralého jinocha — 25 slov, viz
oddil 3.1).

Nahravky byly za sebe fazeny pseudondhodné a byly vytvoreny verze potadi A a B.
Témito dvéma verzemi testu byl vyrovnan piipadny vliv potadi na hodnoceni nahravek. Kazda
verze sestavala ze Ctyf blokil, mezi nimiz se nachéazely kratké pauzy (vice k pauzam viz oddil
3.2.2). Mluv¢i byli do bloki rozdéleni podle nékolika kritérii: v kazdém bloku byli mluvci
pouze jednoho pohlavi, aby si muzi (M01-M16) a zeny (FO1-F16) nebyli pfimymi konkurenty.
Dalsim kritériem bylo pravidelné stfidani zvolenych bésni za uc¢elem udrzeni posluchacovy
pozornosti. Diilezitym bodem v postupu bylo 1 dodrzovani co nejvétsi vzdalenosti nahravek
potizenych s konkrétnim mluvéim — v opakovaném vzestupném (piip. ve verzi B sestupném)
potadi bylo jesté upraveno fazeni tim, Ze vzdy dvéma nahravkam vedle sebe (dvojice FO1-F02,
F03-F04 apod.) byla jest¢ vyménéna mista, kterd méla ve verzi A (tj. napt. FO2 jiZ nebyla
ve verzi B vedle nahravky FO3 apod.). Timto byly zafazeny jednotlivé nahravky do kontextu
jiné ptedchazejici nahravky neZ v prvnim potadi.

Kazdy mluv¢i se v materialu objevil minimalné dvakrat, nebot’ byly pouzity od kazdého
mluv¢éiho nahravky obou vybranych basni. Nékteti mluvéi se objevili tfikrat, protoze
na konec kazdého bloku byly vloZeny dv¢ nahravky, které v daném bloku uz zaznély. Tim bylo
umoznéno sledovat piipadnou proménlivost v hodnoceni stejné nahravky s kratkym ¢asovym
odstupem.

Materidl byl dale upravovan v programech Adobe Audition CC 2017 a Logic Pro.
Pted jednotlivé nahravky byl vlozen alertizacni zvuk pro zvySeni pozornosti posluchace.
Po jednotlivych nahravkadch nasledovaly tfi sekundy ticha, aby méli posluchaci cas
na hodnoceni. Poté byly v aplikaci GarageBand vytvotfeny Sestisekundové desenzitacni

zvukové pasaze, které mély prispét k tomu, aby posluchaci nehodnotili konkrétniho mluvciho
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na zaklad¢é pfimého porovnavani s mluvéim ptedchozim. Jeden desenzita¢ni zvuk byl pouzit
maximalné pétkrat za sebou (tj. po péeti po sobé jdoucich polozkach), aby bylo zamezeno
monotdnnosti a tim doslo k udrzeni poslucha¢ovy pozornosti.

Pro lepsi orientaci v blocich byla vytvoiena pomoci syntézy feci Narakeet™ dvé hlaseni
polozek — prvni bylo zarazeno pied Sestou polozku (,,Polozka Cislo Sest™) a druhé pred
dvanactou (,,Polozka ¢islo dvanact™). Do blokl s nahravkami mluv¢ich zenského pohlavi byla
vlozena syntéza muzské feci a naopak.

Vysledné bloky mély kolem sedmi minut a byly ukladany ve formatu .wav (rozliSeni 16
bitii pii vzorkovaci frekvenci 32 kHz).

Nasledné byl vytvofen zdznamovy arch velikosti A4 s tvodnim listem, ktery obsahoval
informace pottebné ke spravnému vypliiovani testu. Prvni odstavec byl tuéné zvyraznén, nebot’
ptedstavoval motivaci, s niz mé¢li posluchaci jednotlivé vystupy hodnotit. Motivace znéla
nasledovné: Predstavte si, ze jste soucdsti poroty, ktera hleda recitdtora s idedlnim hlasem pro
namluveni audioknihy. Hodnotite tedy nejen samotny hlas mluvciho, ale i celkovy umélecky
prednes. Tato motivace méla zamezit nedorozuménti, které vznikalo v rameci pilotniho testovani
— puvodné bylo soucéasti motivace pouze prvni souvéti. Posluchaci si v pribéhu pilotniho
testovani nebyli jisti, na zdklad¢ jakych kritérii méli hodnotit. Problematicti byli naptiklad
mluvci, ktefi se pretekli, avSak zajimavé pracovali s uméleckym textem. Rozsifena (finalni)
motivace posluchace navedla, aby hodnotili jak hlas, tak cely umélecky prednes.

Na uvodnim listu byly rozepsany i dals$i pokyny k hodnoceni nahravek — posluchaci byli
vybidnuti k tomu, aby si precetli Uryvky basni, které se nachazely na dal$im samostatném listu.
Dale nasledovaly informace o rozsahu a ¢lenéni celého testu (4 bloky po 18 mluv¢ich; hlaSeni
6. a 12. polozky; kratké ptestdvky mezi bloky) 1 o sedmibodové Skale. Na této Skale hodnotili
respondenti jednotlivé vystupy podle toho, jaky méli dojem z konkrétni recitace. Jejich ukolem
bylo zakrouZkovat vzdy konkrétni ¢iselnou hodnotu, ktera odpovidala aktuadlnimu dojmu.
Recitace mohla byt: velmi Spatna (-3), Spatna (-2), spise Spatna (-1), priimerna (0), spise dobra
(1), dobra (2), velmi dobra (3).

Nakonec byli posluchaci upozornéni, Ze je dilezité, aby hodnotili aZ po skonceni celého
vystupu. I posledni ver§ mohl totiz jejich bodovani ovlivnit (nezvykla intonace, prefeknuti,
nedbalad vyslovnost a dalsi). Po tomto Gvodu nésledovaly tfi zacviéné polozky — ty slouzily
nejen k aplikovani zédsad, které byly nastinény v rdmci zadani, ale také k tomu, aby m¢l
posluchac ptedstavu o rozpéti, ve kterém se recitace vSech mluvcich pohybuje. Prvni poloZzka
pfedstavovala mluvcéiho s primérnym prednesem, u kterého bylo predpokladano hodnoceni

kolem ¢isla 0. Druhym mluvéim byl recitator, u kterého bylo o¢ekavano nejnizs$i hodnoceni
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(z divodu vyrazné nosové, nedbalé vyslovnosti, ptefeknuti a dalSich). Posledni polozku
namluvil mluvéi s hereckou pripravou. U tohoto recitatora bylo tedy odhadovano, ze ziska
velmi vysoké ohodnoceni.

Pro kazdy blok byla vytvofena zaznamova tabulka na samostatné strance, posluchaci
m¢éli pfed sebou tedy pokazdé 18 polozek k hodnoceni (blok obsahoval 18 nahravek). Orientaci
v zdznamovém archu usnadiiovalo stfidani barev jednotlivych fadka (Sedd, bild) a graficky
predél pred Sestou a dvanactou polozkou v kazdém bloku (viz Ptiloha B).

Pted samotnym testovanim prob¢hla 3 pilotni testovani — v této fazi ptibylo ohlaseni 6.
v zaznamovém archu. Ze stejného ditvodu byly pfidany i grafické predély pred 6. a 12. polozku
a také stfidani barev jednotlivych fadkt. Posluchaci upozornili i na zvySenou tnavu ke konci
testu. To vedlo k tomu, Ze bylo do kratkych ptestadvek mezi bloky zatazeno i nékolik

aktiviza¢nich cviceni.

3.2.2 Zadani percepcniho testu

Percepéni test byl zadavan skupindm po 2—6 posluchadich v nahravaci mistnosti
Fonetického ustavu Univerzity Karlovy. Percepéniho testu se dohromady zucastnilo 30
posluchact — 22 Zen a 8 muzi, vSichni byli rodilymi mluvéimi Cestiny ve véku 20-32 let. Aby
byl zajistén pokud mozno srovnatelny vztah k jazyku a literatuie, byli oslovovani pouze
vysokoskolsti studenti filologickych oborti. Pro eliminaci alesponi nékterych vnéjsich faktort,
které¢ mohou ovliviiovat hodnoceni a psychické naladéni posluchact (ovlivnit se nedaly faktory
jako je napt. hluk z ulice nebo pocasi), byly kazdé skupiné pokladany stejné otazky (tykajici se
jejich pfistupu k vyplilovani testu) v neménném potradi. Timto zplisobem se zachazelo
1 s aktivizacnimi cvi¢enimi a pro jistotu jsem j4, jakoZto zadavatelka testu, pfichazela i stale
stejné oblecena.

Kazdy tcastnik na misté obdrzel zdznamové archy a na prvnim listu byla mimo jiné
shrnuta motivace, se kterou maji vystupy hodnotit. Motivaéni text a dalsi dulezité informace
ohledn¢ testu jim byly sdéleny i ustné (znéni motivaéniho textu viz oddil 3.2.1).

Béhem kratkych pauz mezi jednotlivymi bloky jsem (jakozto zadavatelka testu)
posluchacim pokladala predem ptipravené otdzky (b&€hem prvni a druhé pauzy) a ve druhé
a tfeti pauze jsem posluchace provedla jednoduchymi aktivizacnimi cvicenimi. Pauzy slouzily
k udrZzeni pozornosti posluchact. Naplii téchto prestavek byla nasledujici: v prvni pauze
posluchac¢i odpovidali na otazky, jestli vyuzivali pfi hodnoceni celou Skalu a jestli maji

zkuSenost s hodnocenim recitace. Ve druhé pauze odpovidali na otdzky, jestli znali néjaky hlas
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obsazeny v korpusu nahravek a jak k hodnoceni tohoto hlasu pfistupovali (napf. jestli védome
hodnotili 1épe, protoze hodnotili blizkého ¢lovéka a podobné). V této pauze bylo provedeno
i jednoduché aktiviza¢ni cviceni, které spocivd v tom, ze se oci pravidelné¢ pohybuji zleva
doprava, pfi¢emz jazyk provadi opacny pohyb (tj. kdyz se participant diva doprava, jazyk
sméfuje doleva a naopak). V posledni pauze byli posluchaci sezndmeni s dalSim aktivizacnim
cvi¢enim — v prvni fazi tohoto cviceni jsou obéma rukama opisovany do vzduchu stejné obrazce
(nejdiive svislé cary, poté trojuhelniky), ve druhé fazi jedna ruka opisuje caru, druha
trojihelnik.

Na konci celého testu byli ucastnici vybidnuti k poznamenani roku svého narozeni,
pohlavi a sexualni orientace. Byli sezndmeni s tim, Ze poddni téchto informaci je zcela

dobrovolné.
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4. Vysledky
4.1 Vnéjsi variabilita
4.1.1 Priimérna variabilita mezi hodnocenimi daného vzorku jednotlivymi respondenty

K popisu primérné variability mezi hodnocenim daného vzorku jednotlivymi
respondenty byla vypocitana smérodatna odchylka (s.o0.), dale bylo sledovano vyuziti bodovaci
Skaly a maximalni shoda v hodnoceni. Z divodu moZzného navéazani na tuto praci byla ptidana
1 hodnota Fleissovy kappy, ackoliv pro ti€ely naseho vyzkumu neni pfili§ vhodnym ukazatelem
— Fleissova kappa nezohledniuje Skélovitost, tj. nepracuje s faktorem blizkosti/vzdalenosti
kategorii.

Primérna s.o. pro cely vzorek je 1,14 bodu. Rozd€leni namétenych hodnot je vidét na
obr. 4.1.
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Obr. 4.1 Histogram hodnot smérodatnych odchylek pro cely testovany vzorek

Z obr. 4.1 je patrné, Ze nejcastéji nabyvala s.o. hodnot mezi 0,8 a 1,0 bodu. Nejnizsi
hodnota, kterou s.o. nabyla, je 0,61 bodu a nejvyssi 2,05 bodu. Na histogramu je vidét pouze

jeden ptipad v oblasti mezi 2 a 2,2 bodu. Histogram je mirné pravostrann¢ seSikmeny.
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Dal8im zajimavym ukazatelem je maximalni shoda v hodnoceni respondentt (viz obr.

4.2) a vyuziti bodovaci skaly.
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Obr. 4.2 Histogram poctu posluchaci u maximalni shody pro cely testovany vzorek

Na obr. 4.2 je vidét, ze 16 nahravek z celého vzorku 11 posluchact ohodnotilo stejnym
bodovym ohodnocenim. Nejvice posluchaci (18) se shodlo pouze u jednoho vzorku — jednalo
se 0 hodnoceni -1 (spiSe spatnd). Zajimavym jevem je také, Ze pouze 8 posluchacl se shodlo
u téZe nahravky na krajnim hodnoceni 3 (velmi dobra). Naopak u druhé krajni hodnoty (tj. -3,
velmi Spatna) se u jedné nahravky shodlo 14 posluchaci.

Co se tyce vyuziti bodovaci Skaly, v pofadi A byly nejCastéji vyuzity 4 kategorie
ze sedmi (31 vyskyti), v pofadi B 5 kategorii (29 vyskytll). Pouze jednou nastal ptipad, kdy
kategorii pfi hodnoceni byl 3 — ve verzi testu A jsme nasli téchto jevi 8, ve verzi B 3. VSechna
tato hodnoceni, kterd obsadila pouze tii kategorie, se nachazela v bezprostedni blizkosti (tj.
mezi obsazenymi kategoriemi nebyla Zadnd nevyuzitd kategorie). Pouze 4 ztéchto 11
hodnoceni zahrnuji i krajni hodnoty na bodovaci Skéle.

Byla vypocitana i Fleissova kappa pro kazdou z verzi testu i pro cely testovany vzorek.
Ve vsech ttech pfipadech vysla mirna shoda. Fleissova kappa pro cely test A: k=0,093 (= 0,1),
pro cely test B: x = 0,086 a pro cely testovany vzorek: x = 0,086.
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4.1.2 Variabilita v hodnoceni jednotlivych mluv¢ich

Rozptyl smérodatnych odchylek vidime na obr. 4.1. Nejvyssi hodnoty smérodatné
odchylky (s.0. = 2,05 bodu) nabyla pouze jedna nahravka, a to nahravka mluvci F15 s basni Z
— hodnoceni této nahravky mélo rozsah celé skaly. Nejvyssi pocet respondentti (10) se u této
nahravky shodl na hodnoceni ¢islem 1 (tj. spise dobrd), druhé nejvyssi zastoupeni (obé oblasti
po 7 respondentech) mélo hodnoceni ¢islem -2 (t]. Spatna) a 2 (tj. dobra). Nejnizsi hodnoty
nabyla smérodatnd odchylka u mluv¢i FO4 s basni Z (v poradi A). Rozptyl hodnoceni na Skéle
u tohoto konkrétniho ptipadu se pohyboval pies 4 kategorie — kategorie se nachdzely vedle sebe
a jednalo se o hodnoceni spiSe Spatna az dobra.

Jak bylo zminéno v oddile 4.1.1, Fleissova kappa pro cely vzorek nabyla hodnoty 0,086.
Kazdy mluv¢i k této vysledné hodnot¢ prispival rizn€. Na zékladé vypoctu sumy ¢tverct bylo
zjisténo, Ze do vysledné Fleissovy kappy nejvice prispéla nahrdvka M06 basné Z (suma ¢tverct
pro tuto nahravku je 0,409). Dohromady 18 respondentti se u této nahrdvky shodlo na hodnoceni

cvwr

vyuzili pti hodnoceni vSech 7 kategorii.

4.1.3 Vliv textu na primérné hodnoceni

Celkovy primér v basni P je vyS$i nez v basni Z (viz obr. 4.3). Tento vysledek byl
potvrzen jednofaktorovou analyzou rozptylu jako statisticky vyznamny: F(1, 142) = 17,37,

»<0,001.
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Obr. 4.3 Primérné bodové hodnoceni basné P (vlevo) a basn€ Z (vpravo)
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Dale bylo zjisténo i praimérné hodnoceni daného mluvciho v basni P a v basni Z (viz

obr. 4.4).
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Obr. 4.4 Primérné bodové hodnoceni daného mluv¢iho v basni P (Sedd) a v basni Z (Cerna)

Primérné hodnoceni daného mluvciho s ohledem na text basn¢ se liSi, avsSak
k celkovému vysledku ptispéli jednotlivi mluvEi rizné€. Tti z nich dokonce vykazovali opacné
chovani (mluv¢i FO16, MO1 a M06). Nejvétsi rozdily mezi hodnocenimi dvou basni u stejného
mluvciho jsou vidét na obr. 4.4 u mluvéiho M04.

Statistickd vyznamnost nalezeného trendu byla ovéfena t-testem pro sparovana méteni.
Podobné jako v pfedchozim piipadé byla potvrzena vysokd vyznamnost: #31) = 7,06;
p <0,001.

Byla vy¢islena také mira souvislosti mezi bodovymi hodnocenimi pro jednu i druhou

basen, a to pomoci Pearsonova korela¢niho poctu. Vysledek byl pomérné€ vysoky: » = 0,81.
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4.2 Vnitfni variabilita

Pro popis vnitini variability byla sledovéna konzistentnost v hodnoceni jednotlivych
respondentll. Kazdy respondent (ve verzi testu A i B) hodnotil dohromady 8 nahravek, které
v ramci percepcniho testu jiz zaznély, tedy ode vSech 30 respondentt bylo dohromady sesbirano
240 takovychto hodnocenti (tj. 8 % 30).

Vnitini variabilita byla sledovana pro jednotlivé respondenty pomoci vypoctu bodového
rozdilu mezi prvnim a druhym zaznénim opakované nahravky a dale pomoci rozptylu bodového
hodnoceni opakovanych nahravek pfi jejich prvnim a druhém zaznéni.

Na celkovou wvnitini variabilitu bylo nahlizeno pomoci primérmého bodového
hodnoceni opakované nahravky pfi jejim prvnim a pti druhém zaznéni a také byla vypocitana
smérodatna odchylka pro jednotlivé opakované nahravky.

V tabulce I jsou zapsany vsechny situace, které nastaly pfi hodnoceni opakované
nahravky pfi jejim druhém zaznéni z hlediska bodového rozdilu (zadny respondent neohodnotil

opakovanou nahravku o vice nez 4 body jinak).

Rozdil v hodnoceni
téZe nahravky p¥i Zadny 1 bod 2 body 3 body 4 body

jejim opakovani

Pocet hodnoceni (%) 37,9 36,3 16,7 Al 2,1

Tabulka I Pocet hodnoceni (v %) opakovanych nahravek rozdélenych na zakladé bodového

rozdilu mezi prvnim a druhym zaznénim konkrétni nahravky

Tabulka I ukazuje, kolik procent z celkového poctu 240 hodnoceni predstavuje situaci,
kdy respondenti ohodnotili opakovanou nahravku stejnym bodovym hodnocenim jako pfti
prvnim zaznéni, dale o 1 bod jinak (tj. o 1 bod vice nebo méné nez piti prvnim zaznéni), o 2,
0 3 a 0 4 body jinak. Po secteni prvnich dvou hodnot z tabulky vychazi, ze 74,2 % hodnoceni
opakovanych nahravek sestavala ze stejného ohodnoceni nebo ohodnoceni o 1 bod jinak.

Dohromady 5 respondentti ohodnotilo jednu z opakovanych polozek s rozdilem 4 boda
(v tabulce I je tento jev reprezentovan procentudlné jako 2,1 %). Jak jiz bylo zminéno, vyssi
bodové rozdily se u respondentii neobjevily. Jednalo se o respondenty R4, R5, R18, R24 a R28
a kazdy z vyjmenovanych respondentti ud¢lil takto odlisné hodnoceni u jiné nahravky. Byla

u nich vypocitdna hodnota rozptylu 2,5 bodu a vice, vyznacovali se tedy vysokou
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nekonzistentnosti. Rozptyl v hodnoceni opakovanych nahravek pro jednotlivé respondenty je

vidét na obr. 4.5.
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Obr. 4.5 Rozptyl bodového hodnoceni opakovanych nahravek pti prvnim a druhém zaznéni

Rozptyl bodového hodnoceni
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Na obr. 4.5 je vidét konzistentnost jednotlivych respondentti pomoci bodového rozptylu
mezi hodnocenim nahrévky pii prvnim a druhém zaznéni. Nejvyssi konzistentnost v hodnoceni
byla nalezena u respondenta R7 — 6 z 8 opakovanych nahrdvek bylo ohodnoceno stejnymi body
a zbylé dvé nahravky byly ohodnoceny pouze o 1 bod jinak (konkrétné o 1 bod méné¢). Naopak
nejméné konzistentnim byl respondent R24. Tento respondent ohodnotil pouze jednu nahravku
stejnym hodnocenim pfi prvnim i druhém zaznéni, dale tfikrat udélil o 1 bod vice neZ pfi prvnim
zaznéni, a po jednom vyskytu o 2 body vice, o 2 body méné, o 3 body méné€ a o 4 body vice.

Dale byla zkouména i celkovd vnitini variabilita pomoci primérného bodového

hodnoceni téze nahravky (viz obr. 4.6).
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Obr. 4.6 Primérné bodové hodnoceni téZe nahravky pii jejim prvnim vyskytu (Sedd) a pii jejim

opakovani (Cernd)
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Primérné bodové hodnoceni téZze nahravky pii jejim opakovani se nejvice liSilo
u mluvcich M02 a M03 (viz obr. 4.6, pfedchozi strana). Nahravka M03 (konkrétné s basni Z)
je zajimava tim, Ze ani jednou nedoslo k situaci, kdy by respondent ohodnotil tuto nahravku
stejnym bodovym hodnocenim pii prvnim i druhém zaznéni. Naopak nejmensi rozdil
v prumérmném bodovém hodnoceni je vidét u opakované nahravky mluvci F04, kterou
respondenti hodnotili stejnym hodnocenim nebo o 1 bod jinak a pouze v jednom ptipadé o dva
body jinak nez pfi prvnim zaznéni.

Dale byly vypocitany i hodnoty smérodatnych odchylek v hodnoceni nahravek, které se
v testu opakovaly (viz obr. 4.7).
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Obr. 4.7 Hodnoty smérodatnych odchylek v hodnoceni téZe nahravky pfi jejim prvnim vyskytu (Seda)

a pii jejim opakovani (Cernd)

Vypocty smérodatnych odchylek poukazuji na pomérnou konzistentnost v hodnoceni
opakované nahravky. VéEtsi rozdil se nachazi u nahravky F10 (viz obr. 4.7) a naopak téméf

shodné hodnoty smérodatné odchylky jsou vidét u mluv¢ich M0O1, M02, M10 a M16.
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4.3 Vliv desenzitaénich zvuki

Jedna z vedlejSich vyzkumnych otdzek se tykala vlivu desenzitacnich zvuka
na hodnoceni. Ukazalo se, Ze se zadny efekt desenzitacniho zvuku neprojevuje (viz obr. 4.8).

Jednofaktorova analyza rozptylu ho nepotvrdila: F(6, 137) = 0,84; p = 0,54.
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Obr. 4.8 Primérné bodové hodnoceni nahravek s ohledem na typ desenzitace (Ds1-Ds6), ktera
nahravce predchazela (X = zadna desenzitace)
Z obr. 4.8 je patrné, Ze desenzitace vykazovaly ndhodné pisobeni na hodnoceni

jednotlivych nahravek — desenzitace €. 4 (Ds4) vysla na znazornéni nejvyse, avSak pii replikaci

experimentu se nejspis stejné chovani této desenzitace nepotvrdi.
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4.4 Variabilita v hodnoceni muza a Zen

V oblasti hodnoceni kvality hlasu se také ¢asto zkouma vliv pohlavi mluv¢ich (piipadné
respondentll) na vysledné hodnoceni. Jakkoli nd$ experiment nebyl na tuto proménnou
zaméfen, pro Uplnost zminime i situaci v tomto ohledu. Na zéklad¢ primérného bodového
hodnoceni bylo zjisténo, ze muzi byli hodnoceni s nepatrné horSim primérem (viz obr. 4.9),

avsak tento rozdil byl vyhodnocen jako statisticky nevyznamny: #142) = 0,15; p = 0,82.
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Obr. 4.9 Priimérmé bodové hodnoceni mluveich Zenského pohlavi (vlevo) a muzského pohlavi

(vpravo)

Niz§i prumérné bodové hodnoceni muzskych mluvcich, které je patrné z obr. 4.9, je

staticky nevyznamné, tudiz se pfi opakovani experimentu identicky jev nejspiSe nevyskytne.
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Vypocet smérodatné odchylky ukazal, ze muzi byli hodnoceni s nepatrné¢ vyssi
variabilitou (viz obr. 4.10), avSak tento rozdil byl taktéz vyhodnocen jako statisticky

nevyznamny: #(142) =-0,23; p = 0,63.
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Obr. 4.10 Hodnoty smérodatnych odchylek v hodnoceni mluvcich zenského pohlavi (vlevo)

a muzského pohlavi (vpravo)

Na obr. 4.10 je vidét, Ze se muzi vykazuji mirné¢ vyssi variabilitou, pfi opakovani

experimentu se vSak vysledky budou nejspise lisit.
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5. Diskuze

Cilem naSeho vyzkumu byl popis vnitini a vnéjsi variability v hodnoceni mluvniho
projevu, pfi¢emz zadani percepcniho testu bylo obecného charakteru, abychom poskytli urcity
srovnavaci zéklad pro dalsi studie. Stanovili jsme si hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky (viz
oddil 2.5) tykajici se primérné variability mezi hodnocenimi daného vzorku jednotlivymi
respondenty, dale variability v hodnoceni jednotlivych mluv¢ich, vlivu textu na primérné
hodnoceni a vnitini variability. Sekundarné jsme testovali i moznost vlivu desenzitacnich zvuki
a rozdilu v hodnoceni mluv¢ich muzského a zenského pohlavi.

Pro popis primérné variability mezi hodnocenimi daného vzorku jednotlivymi
respondenty byla vypocitdna smérodatna odchylka, dale bylo pozorovano i vyuziti bodovaci
Skaly nebo maximalni shoda v hodnoceni Primérné s.o. pro cely vzorek byla 1,14 bodu
anejcasteji s.0. nabyvala hodnot mezi 0,8 a 1,0 bodu. Z divodu mozného navazani na tuto praci
byla vypocitana i Fleissova kappa a vysla mirné shoda — pro cely testovany vzorek: x = 0,086.
Miru shody vSak mtzeme ovlivnit jiz pfi pfipravé samotného testu. Kreiman, Gerratt a Ito
(2007) uvadi, Ze miru shody posluchac¢l pti percepénim testovani je mozné zvysit pomoci
pozménéného designu protokolu (viz oddil 2.4).

Co se ty¢e vyuziti bodovaci skaly, v potadi A byly nejéastéji obsazeny 4 kategorie ze
pii hodnoceni byl 3 — ve verzi testu A bylo nalezeno 8 téchto jevil, ve verzi B 3. Tato hodnoceni,
ve kterych respondenti vyuzili pouze tfi kategorie, se nachazela v bezprostfedni blizkosti. Pti
zkoumani maximalni shody v hodnoceni se ukazalo, Ze 16 nahravek z celého vzorku ohodnotilo
11 posluchact stejnym bodovym ohodnocenim. Nejvice posluchacii (18) se shodlo pouze
u jednoho vzorku.

Nebot’ kazdy mluv¢i prispivéa do této primérné vngjsi variability riizné, byla zkoumana
1 variabilita v hodnoceni jednotlivych mluv¢ich. Velmi zajimava je nahravka, jejiz s.o. dosdhla
nejvyssi hodnoty, a to 2,05 bodu. Jedna se o nahravku mluv¢i F15 s basni Z (Pisen zhyralého
jinocha). U této nahravky bylo pfi hodnoceni vyuzito 6 kategorii ze 7. Maximalni shoda je
u kategorie spise dobra — tuto kategorii vyuzilo 10 posluchact. Druhé nejvyssi zastoupeni (obe
oblasti po 7 respondentech) méa hodnoceni Cislem -2 (tj. Spatnd) a 2 (). dobrd). Jeden
z respondentli tuto nahravku oznacil jako velmi dobrou, 3 respondenti jako velmi Spatnou.
Velky rozptyl hodnoceni u této polozky miiZze byt zptisoben né€kolika faktory. Zaporné bodové
ohodnoceni by mohlo byt zpisobeno mimo jiné dysfluenci — mluv¢i misto slovniho tvaru lasky

vyslovila lasku a pti tomto prefeknuti zpomalila, ¢imz odchyleni od textu jesté¢ zvyraznila.
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Tento odhad by byl v souladu se studii Weisse a Burkhardta (2012), kteii prezentuji své zjisténi,
ze dysfluence snizuji sympaticnost mluveného projevu (tamtéz, s. 512). Naopak kladné bodové
ohodnoceni je mozné vysvétlit dramatickym prednesem (na konci Uryvku je v hlase slySet
ironicky smich, ktery podtrhuje vyznam textu) a také dodrzenim ptesahu (Neziskal jsem zaZiva
// lasky skutky svymi). Toto dodrzeni pfesahu bylo vSak realizovano s jiz zminénym
prefeknutim. U této mluvci je pomérné vyrazny efekt vzdalenosti — z nahravky lze poznat, ze
se mluv¢i nachazi dal od mikrofonu. Jestli a jak efekt vzdalenosti ovliviiuje bodové hodnocent,
je zajimavym jevem k pifezkoumani v dalSich studiich.

Velky rozptyl v hodnoceni jsme déle nalezli u nahravky M02 Z — respondenti vyuzili
celou $kalu, krajni hodnoty jsou zastoupené dvéma respondenty, nejvice respondentti se shodlo
u hodnoceni spise dobra (7 respondentit). Mluvéi se vyznacuje hlubsim hlasem, coz mohlo
ptispét ke kladnému hodnoceni u respondenti, ktefi jsou sexudlné pfitahovani muzi (viz oddil
2.3, pojem vokalni maskulinita). K vys$§im ptfidélenym bodim dale mohla pfispét i absence
dysfluenci a pecliva vyslovnost i na poslednim slové zavérecného verSe. Na druhou stranu se
respondenti mohli uchylit k niz§imu bodovému ohodnoceni kviili monoténnimu, rychlému
pfednesu a vyrazné drsnosti hlasu. Drsnost mize byt znamka nemoci hlasu, proto posluchaci
spiSe uptfednostiiuji hlasy bez vyrazné aperiodicity (Bruckert, 2010: 116). V této nahravce je
také znatelny efekt vzdalenosti — mluvci se béhem nahravani nachazel blizko nahravaciho
zatizeni. Posluchaci mohli vnimat rusivé mlaskavé zvuky a vyrazné nddechy. Na zaporném
hodnoceni mluvniho projevu se mohl podilet i samotny text basn€ (viz oddil 3.1 a také dale
v tomto oddile).

Naopak nejvétsi miru shody jsme nalezli u nahravky F04 s basni Z (s.0. = 0,61 bodu).
Hodnoceni této nahravky se pohybuje pouze v péti kategoriich ze sedmi, krajni hodnoceni -3
a 3 nebyla vyuzita. Nejvice respondentd (11) oznacilo tuto recitaci jako primérnou, druhé
nejvyssi zastoupeni maji kategorie spise dobra (9 respondentlt) a spise spatna (6 respondenttt).
Projev této mluv¢i se vyznacuje silnou monotonnosti. Recitace misty pfipomina az skandovani.
Je mozné, ze byla tato mluv¢i vnimana jako primérna kvuli tomu, Ze jsme na tento zptisob
recitace zvykli ze Skolniho prostfedi. V1iv monotonnosti recitace na hodnoceni posluchaci je
taktéz zajimavym jevem k hlubsimu prozkoumani.

Variabilita v hodnoceni jednotlivych mluv¢ich se ukazuje také pfi zkoumani maximalni
shody. Nejvyssi maximalni shodu (tj. 18 respondentlt) jsme nalezli u nahravky M06 s basni Z.
Jednalo se o hodnoceni -1 (spise Spatna). Recitace tohoto mluvc¢iho je charakteristicka
rychlej§im tempem, nedbalou vyslovnosti a tendenci k monotdénnosti — mluveéi nedodrzel

verSovy piesah a vytvafel intonacné¢ velmi podobné celky, coZ cely projev pfiblizilo
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ke skandovani.

Pti zkoumani maximalni shody u krajnich kategorii je zajimavé, ze u kategorie velmi
dobra se u téze nahravky (konkrétn€ u polozky M12 P) shodlo pouze 8 respondentti, zatimco
u druh¢ extrémni hodnoty (velmi spatnd) najdeme maximalni shodu 14 posluchact (jedna se
také o jedinou nahravku, a to o nahravku M14 Z). Nase vysledky mimo jiné naznacuji, Ze se
lidé (kteti spadaji do nami zkoumané ¢asti populace) shodnou spiSe na zaporném hodnoceni
nez na kladném.

Vysledky této studie také poukazuji na vliv textu basné na hodnoceni. Celkovy primeér
hodnocenti je vyssi pro basen Portrét (P) nez pro basen Pisen zhyralého jinocha (Z). Tento jev
muze byt zpisoben nékolika faktory (viz oddil 3.1, analyza textti). Basné maji pomérn¢ odlisné
téma — basen Z pojednava o smrti, basen P (konkrétné prvni sloka, ktera byla v testu pouzita)
tematizuje vzpomindni na blizkého €lovéka. Smrt zobrazovana v béasni Z je brana na lehkou
vahu, lyricky mluv¢i ptistupuje k tomuto t€Zzkému tématu s lThostejnosti. To mize byt jev, ktery
na n¢koho plisobi znepokojiveé a nepiijemné. V basni P také vnimame téma smrti, avSak v prvni
sloce je nejvyraznéjsi charakteristika (nejspiSe) milované zeny, kde je kladen diraz na jeji
vlastnosti a vzhled. Prvni sloka je tedy klidnou vzpominkou, coz miiZze na recipienty pusobit
pozitivné. Navazujici studie mohou vybirat texty, které maji napiiklad velmi podobné téma
(a tim omezit vliv tohoto jevu), nebo naopak mohou zvolit texty, které maji opacné téma typu
nadé¢je/beznadéj, smrt/zivot apod. Vliv tématu basné na hodnoceni respondentt je zajimavym
fenoménem k hlub§imu prozkoumani.

Sviij podil na plisobeni textu mliZze mit i rytmus. Ob€ basné jsou pravidelné a vyuzivaji
sttidavého rymu — basenn P je psana pétistopym jambem s mezislovnim predélem po paté
slabice, basen Z je psdna tiistopym trochejem. Vyraznym rozdilem je tedy rozmér verSe.
Pravidelny trochejsky rytmus v béasni Z spolu s krat§im rozmérem ver$t zplisobuje vyraznou
zpévnost, kterd nékteré mluvei vede smérem ke skandovani. Tento text je vSak specificky tim,
7e obsahuje vyrazné presahy, které béhem neménné monoténni recitace vystupuji velmi
vyrazng a pusobi rusive. Dvojversi Neziskal jsem zaziva // lasky skutky svymi odd€luje predmét
od ptisudku — pokud pfi recitaci dojde k vyraznému rozpojeni téchto ¢lent, poslucha¢ miize
vnimat, Ze recitace neni opiena o vyznam, ale spiSe o metrum basné (vliv vyznamu a metra
basné na recitaci viz napt. Beck, Konieczny, 2023). Dalsi studie se mohou zamé&fit na pisobeni
metra a rytmu na hodnoceni posluchacii (vice k problematice ptisobeni metra a rytmu na emoce
recipientd viz napt. Tsur, 2017).

Co se tyCe vnitini variability, vysledky naSeho vyzkumu poukazuji na pomérnou

konzistentnost v hodnoceni téZe nahravky pfi jejim opakovani — 74,2 % (tedy téméf tfi Ctvrtiny)
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hodnoceni opakovanych nahravek sestavala ze stejného ohodnoceni nebo ohodnoceni o 1 bod
vice ¢i méné. Nejvetsi bodovy rozdil v hodnoceni téze nahravky se objevil u 5 respondentt
a jednalo se o rozdil 4 bodd, tito respondenti se vyznaCovali vysokou nekonzistentnosti
v hodnoceni.

Desenzitacni zvuky v percepcnim testu vykazovaly ndhodné ptisobeni na hodnoceni
jednotlivych nahravek, avSak pisobeni hudby na hodnoceni mluveného slova je fenoménem,
ktery ¢eka na hlubsi prozkoumani. Dalsi studie by se mohly zabyvat napt. otdzkou, jestli (a jak)
ruzné hudebni zanry ovliviiuji respondentovo uvazovani béhem hodnoceni recitace.

Zajimavé je také zkouméni vlivu pohlavi mluvcich na hodnoceni — variabilita
v hodnoceni muzi a Zen v naSem testu vysla jako statisticky nevyznamna. Vliv pohlavi
mluvciho nebo respondenta na hodnoceni mluvniho projevu je ¢asto zkoumanym fenoménem.
Napt. Barbosa (2022) ve své studii uvadi, ze piijemnost a pocit dusevni pohody zavisi
u muzskych mluvéich na jinych vlastnostech mluveného projevu nez u zenskych mluvéich
(str. 5-6). V dalSich studiich mize byt zkoumana napft. interakce mezi pohlavim mluvciho
a respondenta.

Vytvofili jsme percepéni test s motiva¢nim textem obecného charakteru a vytvaiime tim
prostor pro dalsi hlubsi studie, které mohou napt. zménit instrukce k vypliiovani percepéniho
testu, znéni motivace, mohou zkoumat texty jiného zanru (napft. z oblasti zpravodajstvi) nebo

row

mohou upravovat samotné nahravky pouzité v experimentalni ¢asti tohoto vyzkumu.
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6. Zavér

V této praci jsme sledovali vnitini a vn¢j$i variabilitu v hodnoceni recitace dvou basni
(Portrét a Pisen zhyralého jinocha). Dohromady 30 posluchacti hodnotilo nahravky od 32
mluvcich (16 Zen a 16 muzi) na sedmibodové Skéale na zékladé celkového dojmu z recitace.

Obecny charakter motiva¢niho textu nam umoznil sledovat, jaké faktory mohou hrat
dualezitou roli pfi vnimani celkového mluvniho projevu. Vysledky mimo jiné poukazuji na
mozny vliv textu basni na hodnoceni respondentti. Podafilo se ziskat kvantitativni ukazatele,
které mohou slouzit jako podklad pro navazny hlubsi vyzkum v oblasti hodnoceni mluvniho

projevu.
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Prilohy

Priloha A — Texty basni

Dva vI¢i méky méla ve vlase

a pruznost kocky hrala v snédém t¢le.

A zafe elektricka chvéla se

v téch ocich, gestech, v bytosti té celé.
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Zmizela navzdy. A v mé paméti

vasniveé, na mzik, znéji jeji struny.

Zpiva tam bolest, vzdor a prokleti:

Nas rudy prapor vlaje nade trany.
K. Toman, Torzo zivota, 1902
Pisen zhyralého jinocha

Nezemru ja od prace,
nezahynu bidou,
nezalknu se v opratce,

skon¢im syfilidou.

Nezemru ja u holky
ani na silnici.
Zemru volky nevolky

klidné v nemocnici.

Neziskal jsem zaziva
lasky skutky svymi.
Jeptiska jen Sediva

oC1 zatla¢i mi.

Nad mou mrchou stahne klaun
tvar svou v smutnou masku:
»Zemfel tady vilny faun

na nest’astnou lasku.*

F. Gellner, Piseni zhyralého jinocha, 1902
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Priloha B — Zaznamovy arch

Predstavte si, ze jste souc€asti poroty, ktera hleda recitatora s
idealnim hlasem pro namluveni audioknihy. Hodnotite tedy nejen
samotny hlas mluvéiho, ale i celkovy umélecky prednes.

Na dalSim listu naleznete uryvky z basni Karla Tomana a Frantiska
Gellnera. Texty si nejprve prectéte.

Ve Ctyfech blocich uslySite pokazdé 18 mluvcich, jejichz recitaci budete
hodnotit na sedmibodové Skale.
Recitace je: Velmi Spatna (-3) — Velmi dobra (3)

Pro lepsSi orientaci je v kazdém bloku ohlasena 6. a 12. polozka.
Jednotlivé bloky jsou od sebe oddéleny kratkymi prestavkami.

Kazdy vystup hodnotte az po jeho ukonceni, i posledni ver§ miZze vase
bodovani ovlivnit.

ZACVICNE POLOZKY

Velmi §patné| Spatna |Spi§e épatné| Primérna | Spise dobra | Dobra | Velmi dobra
1 3 2 1 0 1 2 3
2 3 2 1 0 1 2 3
3 3 2 1 0 1 2 3
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Portrét

Dva vICi maky méla ve vlase

a pruznost koCky hrala v snédém téle.
A zare elektricka chvéla se

v téch ocich, gestech, v bytosti té celé.

(zkraceno)

Pisen zhyralého jinocha

Nezemru ja u holky
ani na silnici.

Zemru volky nevolky
klidné v nemocnici.

Neziskal jsem zaziva
lasky skutky svymi.
JeptiSka jen Sediva
oCi zatlaCi mi.

(zkraceno)
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PRVNI BLOK

Velmi $patna| Spatna  |Spise $patna| Pramérna [ Spise dobra Dobra [ Velmi dobra
1 -3 -2 -1 0 2 3
2 -3 -2 -1 0 2 3
3 -3 2 -1 0 2 3
4 -3 2 -1 0 2 3
5 -3 -2 -1 0 2 3
6 = 5 Z 0 2 3
7 -3 2 -1 0 2 3
8 -3 -2 -1 0 2 3
9 -3 -2 -1 0 2 3
10 -3 -2 -1 0 2 3
11 -3 -2 -1 0 2 3
12 -3 -2 -1 0 2 3
13 -3 -2 -1 0 2 3
14 -3 -2 -1 0 2 3
15 -3 -2 -1 0 2 3
16 -3 -2 -1 0 2 3
17 -3 -2 -1 0 2 3
18 -3 -2 -1 0 2 3
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DRUHY BLOK

Velmi $patna| Spatna  [Spise $patna| Primérna | Spise dobra| Dobra | Velmi dobra
1 -3 -2 -1 0 1 g 3
2 -3 -2 -1 0 1 2 3
3 -3 -2 -1 0 1 2 3
4 -3 -2 -1 0 1 2 3
5 -3 -2 -1 0 1 2 3
6 -3 ks Z 0 1 2 3
7 -3 -2 -1 0 1 2 3
8 3 -2 -1 0 1 2 3
9 -3 -2 -1 0 1 . 3
10 -3 -2 -1 0 1 2 3
11 -3 -2 -1 0 1 2 3
12 -3 -2 -1 0 1 2 3
13 -3 -2 -1 0 1 2 3
14 -3 -2 -1 0 1 2 3
15 -3 2 -1 0 1 2 3
16 -3 -2 -1 0 1 2 3
17 -3 -2 -1 0 1 2 3
18 -3 -2 -1 0 1 2 3
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TRETI BLOK

Velmi $patna| Spatna  [Spise $patna| Primérna | Spise dobra| Dobra | Velmi dobra
1 -3 -2 -1 0 1 g 3
2 -3 -2 -1 0 1 2 3
3 -3 -2 -1 0 1 2 3
4 -3 -2 -1 0 1 2 3
5 -3 -2 -1 0 1 2 3
6 -3 ks Z 0 1 2 3
7 -3 -2 -1 0 1 2 3
8 3 -2 -1 0 1 2 3
9 -3 -2 -1 0 1 . 3
10 -3 -2 -1 0 1 2 3
11 -3 -2 -1 0 1 2 3
12 -3 -2 -1 0 1 2 3
13 -3 -2 -1 0 1 2 3
14 -3 -2 -1 0 1 2 3
15 -3 2 -1 0 1 2 3
16 -3 -2 -1 0 1 2 3
17 -3 -2 -1 0 1 2 3
18 -3 -2 -1 0 1 2 3

54




CTVRTY BLOK

Velmi $patna| Spatna  [Spise $patna| Primérna | Spise dobra| Dobra | Velmi dobra
1 -3 -2 -1 0 1 g 3
2 -3 -2 -1 0 1 2 3
3 -3 -2 -1 0 1 2 3
4 -3 -2 -1 0 1 2 3
5 -3 -2 -1 0 1 2 3
6 -3 ks Z 0 1 2 3
7 -3 -2 -1 0 1 2 3
8 3 -2 -1 0 1 2 3
9 -3 -2 -1 0 1 . 3
10 -3 -2 -1 0 1 2 3
11 -3 -2 -1 0 1 2 3
12 -3 -2 -1 0 1 2 3
13 -3 -2 -1 0 1 2 3
14 -3 -2 -1 0 1 2 3
15 -3 2 -1 0 1 2 3
16 -3 -2 -1 0 1 2 3
17 -3 -2 -1 0 1 2 3
18 -3 -2 -1 0 1 2 3
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