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1. Obsah a struktura prace

Téma bakalarské praci koresponduje s odbornym zamérenim katedry. Autorka se
orientuje na problematiku syndromu vyhoteni a jeho prevence u ucitelti zdkladnich skol.

Prace je strukturovana na Uvod, étyii tematické kapitoly, Diskusi a Zavér. Jako cil
své prace si autorka stanovila ,identifikovat moZnosti prevence syndromu vyhoreni u
uciteltl zdkladnich skol. Pozornost je vénovdna technikdm prevence a vzdéldvaci programy
zamérené na prevenci syndromu vyhoreni.” (s. 8) V teoretickém rdmci autorka nejprve
charakterizuje syndrom vyhotfeni a poté se zaméruje na pri¢iny a okolnosti vzniku
syndromu vyhoteni, na jeho pribéh a symptomy a v zavéru kapitoly na jeho prevenci.
Déle postihuje syndrom vyhoteni u cilové skupiny svého empirické Setreni, kterymi jsou
uctitelé zakladnich $kol. Vymezuje profesi ucéitele, nejcastéjsi stresory v jejich praci a
stresové faktory, které mohou vést ke vzniku syndromu vyhoreni. Ve treti kapitole
autorka uvadi mozZnosti prevence a prezentuje vzdélavaci programy zamérené na
sekundarni prevenci. Jmenovité charakterizuje ¢tyri organizace: Nevypust dusi,
Vzdélavaci institut Stredoceského kraje, Narodni pedagogicky institut a Pedagogickou
fakultu Univerzity Karlovy. Obsahem ¢tvrté kapitoly je autorc¢ino kvantitativni Setfeni,
jehoZz cilem ,je zjistit osobni zkuSenost ucitelit zdkladnich $kol s technikami prevence a
vzdéldvacimi programy zamérenymi na prevenci syndromu vyhoreni.“ (s. 8) V kapitole
Diskuse své vysledky autorka komparuje s vysledky relevantnich studii a ¢lanka
analyzujicich stejné jevy.

Prace obsahuje tfi pfilohy, kterymi jsou dotaznik, koncepéni a vyvojovy model
profesionalizace uciteld a rizikové faktory syndromu vyhoteni.

2. Odborna uroven

Autorka prepracovala a upravila pivodni text své bakalarské prace. Ten nebyl
prijat k obhajobé na zékladé zpracovani a zhodnoceni empirického Setfeni, z¢ésti také
kvali formdlnim aspektim prace. Vyhrady k formdlni strdnce prace byly autorkou
prijaty a vnové predloZzené verzi text prepracovala a roz$ifila o osm normostran.
Znatelna je také snaha o vét$i odstup od pouzitych pramend, avSak stdle naduziva
sekunddrni citace.

V teoretickém ramci autorka poskytla zdkladni vyklad problematiky syndromu
vyhoteni. Reflektuje vyvoj problematiky syndromu vyhoteni (od prvniho pouZziti
terminu psychiatrem Freudenbergerem) az po aktudlni stav poznani, kdy je jiz i v Ceské
republice veden dle mezindrodni klasifikace nemoci pod kédem Z 73.0 jako samostatna
diagnéza postihujici stav zivotniho vycCerpani. Kompilaci pouzitych prament
charakterizuje feSenou problematiku, oproti jinym zdvére¢nym pracim se orientuje na
sekundarni prevenci, do které spadaji preventivni techniky a vzdélavaci programy
(predstaveny v kapitole 3). Tyto poznatky vyuZila ve svém $eti'eni a ¢erpala z nich piti
formulacich vyzkumnych otdzek v empirickém Setfeni.

Cil empirického Setfeni je zaméren na miru rizika ohroZeni syndromem vyhoieni
u ucitelt zékladnich 8kol a zjiStuje osobni zkuSenost ucitell s technikami prevence a
vzdélavacimi programy zaméfenymi na prevenci syndromu vyhoieni. Setfeni bylo
autorko realizovano kvantitativné formou dotazniku a jednou z jeho poloZek je dotaznik



MBI (Maslach Burnout Inventory) o 22 otdzkdch ke zjisténi miry vyhoteni u
respondentt Setfeni. Uvadi zde hodnotici $kdlu, absentuje vSak text s pokyny pro
respondenty. Explicitné ve vysledcich Setfeni uvadi, Ze ziskand dat z MBI dotazniku a
jejich interpretaci je nutno ptijimat s rezervou, protoze pro néj v Ceské republice dosud
neexistuji normy. Déle autorka zkoumala osobni zkuSenosti respondentli Setfeni
s technikami prevence syndromu vyhofeni a preventivnimi vzdéldvacimi programy.
Celkové se ji podarilo ziskat odpovédi od 126 ucitelt z deseti zédkladnich Skol. Tento
vzorek respondentd, z nichZ vétSinu tvotily Zeny-ucitelky (87 %), poskytuje aktudlni
vhled do reSené problematiky a také do oborové relevantni oblasti preventivnich
programd zameérenych na prevenci syndromu vyhoreni, o néZz vice neZ polovina
respondenti projevila v budoucnu zajem. Setieni lze vytknout jeho pietrvavajici
popisnost.

Jako vedouci préace pozitivné hodnotim snahu autorky reflektovat hlavni vyhrady,
které zaznély u obhajoby predchozi verze prace.

3. Prace s literaturou

Autorka vseznamu pouZité literatury shromadzdila odborné tituly (pievaZné)
v Ceském, anglickém a jeden v polském jazyce. V textu vyznamné prepracovala podobu
citaci a parafrazi tak, aby odpovidaly ndrokim katedry. AZ na vyjimky (zejména
sekundarni citace) reflektuji podobu poZadovanych bibliografickych citaci.

4. Grafické zpracovani

Prace je peclivé vypracovana, uprava stranek i nadpisd je kvalitni. Autorka se
v teoretickém ramci soustiedila na psany text, uvadi dvé tabulky (s. 14 a s. 19). S grafy a
tabulkami pracuje pouze v empirickém Setfeni a prezentuje v nich dosaZené vysledky
ziskané dotaznikovym Setfenim. Do pfilohy zatadila dvé tabulky, které dopliuji freSenou
problematiku v teoretickém ramci prace a v textu na né dtsledné odkazuje.

5.Jazykova duroven

Jazykova stranka prace v pribéhu jejiho prepracovani vyzrdla. Stylistika a
formulace autor¢inych myslenek byly z hlediska vedeni prace nejvétSim uskalim. AZ na
drobné korekturni zéleZitosti zde k praci nemam ptipominky.

6. Podnéty k rozpravé
* Dle vysledkd autorc¢ina empirického Setfeni se vétSina uciteld vzdéldvacich
programl zamérenych na téma syndromu vyhoreni nezucastnila. Mohla by
autorka v rozpravé navrhnout, jak jejich motivaci a dcast k dal§imu vzdélavani
v této oblasti zvysit?
e Které hlavni dosazené vysledky své bakalafské prace povazujete za
nejpiinosnéjsi? Jak konkrétné by mohla byt tato témata ddle rozpracovano?

7. Zavérec¢né hodnoceni prace
Prepracovand verze této bakalaiské prace vyzrdla po formélni strance a lépe
splituje podobu poZadovanych bibliografickych citaci. Empirické Setfeni ztistalo stru¢né
a deskriptivni. Pavodni hypotézy byly zménény na vyzkumné otdzky s jednoznac¢nou
formulaci, avSak metodika Setfeni a interpretace vysledkt zustaly popsédny struc¢né.
Bakalafskou praci Johany Capkové doporuéuji k piijeti k obhajobé, navrhuji
klasifikaci ,, velmi dobfte”.

V Praze dne 24.ledna 2024
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