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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je vhodné sohledem na odborné zaméreni katedry. Bakalarskd prace je
strukturovand do uvodu, ¢tyt kapitol, diskuse a zavéru. Cil prace formuluje studentka
nasledujicim zpdsobem: ,Cilem prace je identifikovat moZnosti prevence syndromu
vyhoteni u ucitelt zdkladnich $kol. Pozornost je vénovana technikdm prevence a vzdélavaci
programy zaméfené na prevenci syndromu vyhoteni.” (s. 8)

Vramci prvni kapitoly studentka definuje syndrom vyhoteni, zabyva se jeho pii¢inami,
procesem jeho rozvoje a jeho symptomatologii. Navazuje podkapitolou o prevenci syndromu
vyhoteni. Souc¢dsti kapitoly je i popis dotazniku pro méreni pfiznak syndromu vyhoteni -
Maslach Burnout Inventory (MBI). Ve druhé kapitole pojednava o syndromu vyhoreni u
uciteld zédkladnich $kol. Priblizuje ndro¢nost ucitelské profese, analyzuje stresory v kontextu
prace ucitele. Treti kapitola je velmi tizce koncipovand a zaméfuje se pouze na problematiku
sekunddarni prevence syndromu vyhoteni. Studentka parafrazuje nékolik mentélnich cvi¢eni
a uvadi priklady kurzt ¢étyft instituci, které jsou zaméfené na prevenci syndromu vyhoieni.
Tady bych uvitala vice odborné a $iteji pojaty ndhled na problematiku prevence (rdzné typy
klasifikaci prevence napt. podle zaméteni prevence, podle miry ohroZeni dané skupiny,
podle rozsahu, podle formy a obsahu preventivnich ¢innosti atd.), doplnény o analyzu
klicovych charakteristik u¢innych preventivnich programt. Ve vztahu k cili prace by si
studentka vytvotila lep$i vychozi podminky pro navazujici empirické Setfeni.

Néstin struktury je logicky, reflektujici téma i cil prace. Po obsahové strance se ale néktera
témata prolinaji napii¢ kapitolami. Napt. uZ v prvni kapitole najdeme zminky nikoliv pouze
o syndromu vyhoteni v obecné roviné, ale rovnéz i o specifikich syndromu vyhoteni ve
vztahu k profesi ucitele (o kterém pojedndavéa kapitola druhd). O rizikovych faktorech
podilejicich se na rozvoji syndromu vyhoreni pojednava jak podkapitola 2.2 Stresory v prdci
ucitele, tak podkapitola 2.3 Rizikové faktory podporujici syndrom vyhoreni u uciteli.
Obsahovou naplni podkapitoly 2.3 je ale spiSe ptehled osobnostnich a situa¢nich rizikovych
proménnych ve vztahu ke zvlad4ani stresu a rozvoji syndromu vyhoteni obecné, ne specificky
u uciteld. Popis dotazniku MBI by mél byt souc¢dsti ¢tvrté kapitoly, ¢asti popisujici metodiku
empirického Setfeni a nastroji sbéru dat.

Na teoreticky zamérené kapitoly navazuje ¢tvrta kapitola - empirické Setfeni. Jeho cil
formuluje studentka ndasledujicim zptisobem: ,Cilem empirického Setfeni je zjistit miru
rizika ohroZeni syndromem vyhoteni u ucitelt zékladnich s§kol.” (s. 30)

2. Odborna urovern

Studentka realizovala kvantitativni dotaznikové Setfeni. Popis metodiky Setfeni je velmi
struény a madlo obsazny. Studentka si v uvodu stanovila ¢tyfi vyzkumné otazky. V ramci
uvodni instrukce k dotazniku studentka smérem k respondentim komunikovala, Ze: ,,...
cilem Setreni je zjistit zkuSenost uciteld zdkladnich 8kol s technikami prevence a
vzdélavacimi programy zaméienymi na prevenci syndromu vyhoteni.“ Postraddm dileZitou
informaci o tom, Ze soucasti Setfeni je i dotaznik na méfeni vyskytu priznaki syndromu



vyhoteni. To vnimam jako eticky sporné, pokud nebyly v rdmci Setfeni jinym zptsobem
poskytnuté obsahlejsi a pfesnéjs§i informace. Dale chybi jakdkoliv instrukce ke zpusobu
vypliiovani dotazniku MBI

Neni srozumitelné, z jakého zdroje studentka ptevzala pouZity dotaznik Maslach Burnout
Inventory a zda se jednalo o odborny zdroj. Studentka totiZz uvddi na rtznych mistech
odkazy na rtzné zdroje (Zidkova, 2013, Jochmannova, 2021, Health links, 2023, Maslach,
Jackson a Leiter, 1996), pricemZ nejcastéji citované online zdroje (Zidkovéa, 2013, Health
links, 2023) neni moZné povaZovat za zdroje odborné a vérohodnost uvddénych informaci,
vcetné spravnosti piekladu dotazniku MBI a informaci k jeho vyhodnocovani, neni mozné
ovérit. Uvadim to zde s ohledem na to, Ze v ramci odbornych studii i populdrnich publikaci
autofi pracuji s riznymi verzemi dotazniku, kdy pouZzivaji odlisné skdly pro posuzovani miry
symptomu. Nékdy respondenti zaznamendvaji své odpovédi na Skdle pocetnosti (jak ¢asto
se dany symptom vyskytuje), jindy respondenti posuzuji miru intenzity symptom. Skaly se
lisi i ve svém rozsahu (nékdy jsou sedmibodové, jindy osmibodové) a od toho se odviji i
bodové hladiny stanovujici jednotlivé urovné vyhoieni, tzv. cut-off skére (srov. napft.
Morovicsovd, Valus, 2022, Maslach, Jackson, Leiter, Schaufeli, 1996). I kdyZ, jak studentka
uvadi, k dotazniku MBI neexistuji normy pro ¢eskou populaci, dotaznik byl podle mné
dostupnych informaci vyzkumné ovéfovan minimélné ve slovenském prostiedi (napt. studie
Morovicsova, Valusg, 2022, Notov4, Palenikova, 2003).

Data jsou zpracovand postupy deskriptivni statistiky, kdy studentka pracovala
s aritmetickymi praméry a smérodatnou odchylkou. Studentka zé4sti respektovala zpisob
vyhodnocovani dotazniku, kdy se s¢itd hrubé skoére zvlast pro kazdou ze tii §kal dotazniku
MBI, jako voditka slouzi bodové tzv. ,cut - off* skoére, které orientatné stanovuje hladiny
symptomatologie jako nizké, mirné a vysoké. Jako nadbyte¢né a bez opory ve
vyhodnocovacim kli¢i k dotazniku hodnotim po¢itdni priméru u kazdé polozky zvlast a na
to navazujici interpretace, které nemaji oporu v dostate¢tném mnoZstvi dat. Interpretace
vysledkt tfi standardnich sub$kdl dotaznikG naopak chybi. Souhrnnd data uvadéna
v tabulce ¢. 13 pracujici s celkovym skére dotazniku jsou matouci a neni srozumitelné, jak
k celkovému skore autorka dospéla. Opét chybi informace ke zdroji vyhodnocovaciho klice.
Autoti Skaly ve své ptavodni publikaci totiz vypocet celkového skére odmitaji, doporucuji
vypocet pro kazdou ze tii subskal zvlast (Maslach, Jackson, Leiter, 1997).

Déle autorka v ramci empirického Setfeni navdzala mapovanim stresort v praci uéiteld, kdy
ji byla inspiraci prace Vorli¢ka a kol,, 2022. Cast poloZek, na které se studentka tazala, je
méné srozumitelnd nebo nejednozna¢nd (napif. co je mySleno ,nefunkéni koncepci®,
»nezvladnutou inkluzi®, ,S§patnou rodi¢ovskou vychovou“ apod.) K témto vystupim opét
postradam interpretaci vysledk.

K ovéreni prvni a druhé vyzkumné otazky studentka zaradila do dotaznikového Setfeni vzdy
jednu otazku. ZkuSenosti se vzdéldvacimi programy zaméienymi na prevenci syndromu
vyhoteni mapovala studentka pomoci t#i otdzek. Opét postrdddm interpretaci
predkladanych vysledkt, vyhodnoceni téchto poloZek dotazniku je velmi minimalistické.

Vramci diskuse nad vysledky se studentka snazi reflektovat veskera zjisténi, nedokaze ale
zdaftile interpretovat rozpory ve vysledcich. Svym Setfenim prokdzala idajné vysokou miru
vyskytu symptomu vyhoteni ve zkoumaném vzorku (u vice nez 45 % respondenti), pouze
11 % respondentt ale uvadi na primy dotaz, Ze maji vlastni zkuSenost se syndromem
vyhoteni, a soucasné studentka konstatuje vysokou miru povédomi o syndromu vyhoteni u
respondentd. Navic studentka nizkou navratnost dotazniki komentuje moZnym zapojenim



uciteld, ktefi ,nepocituji priznaky vyhoteni“. (s. 54) S ohledem na nejasnosti zdroje, ze
kterého studentka cerpala dotaznik MBI, neni mozné posoudit vérohodnost vysledk.

3. Prace s literaturou

Studentka pracovala s cita¢ni normou misty nepresné. U parafrdze vyvojového modelu
profesionalizace uéitelti chybi odkaz na zdroj, studentka odkazuje pouze na vlastni ptilohu
(s. 20). Nékteré z uvadénych parafrazi by mirou detailu a piesnosti citovanych informaci
spiSe odpovidaly pfimym citacim a bylo by vhodné je zdsadnéjsim zptsobem pieformulovat
(napt. Dvandctifdizovy model vzniku syndromu vyhoteni podle Freudenbergera a Northa, s.
12-13, Standardy kvality ucitelské prace, s. 21). Dédle studentka v praci misty naduZziva
sekundéarni citace, a to i u ¢eskych autoru.

4. Grafické zpracovani

Grafy a tabulky hodnotim jako ptehledné.

5.Jazykova aroven

V praci se vyskytuji stylistické nepfesnosti.

6. Podnéty k rozpravé

1) Jak byli respondenti informovéni o cilech Setfeni a jeho obsahu? Byli respondenti
informovani o tom, Ze soucasti dotaznikového Setieni je i dotaznik na méfeni syndromu
vyhoteni?

2) Zjakého zdroje autorka cerpala dotaznik MBI, jeho ptreklad do ceStiny a kli¢ k jeho
vyhodnoceni? Jednalo se o odborny zdroj (odbornd monografie, odborny ¢ldnek apod.)?
Umoznoval kli¢ k vyhodnoceni vypocet celkového hrubého skére nebo jenom skére pro diléi
§kaly (emoc¢ni vycerpdni, depersonalizace, osobni uspokojeni)?

3) Jak studentka interpretuje vySe popsané rozpory ve vysledcich?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Studentka predkldda k obhajobé stdle aktudlni téma syndromu vyhoteni. Realizovala
kvantitativni empirické Setfeni. Podle informaci v predloZené praci respondenti nebyli
s dostate¢nou piesnosti informovani o cilech, pfedmétu a obsahu Setfeni. Neni mozZné
identifikovat jednoznac¢ny zdroj dotazniku pro méieni syndromu vyhoteni, ktery byl v praci

pouzity a vétSina vystupt neni v ramci vysledkové ¢asti interpretovana. Bakalafskou praci
nedoporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni neprospéla.
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