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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava préce, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Formalni struktura a Gprava préce jsou standardni. V nékterych ¢astech ma text volné&jsi styl,
spiSe zurnalisticky, nez odborny [napf. ,,Jeho pfijeti jakozto bézného stavu vede k tomu, ze si
ve svych okovech jeste zpivame.* (s. 30); ,,zatimco si spole¢nost Google zvesela dale
pouzivala svou sluzbu® (s. 40)], v n€kterych je jazykova urovei zcela substandardni [napf.
,»,V posledni kapitole této prace budou urcita teoreticka vychodiska aplikovana na vybrané
situace, s nimiz se lze denné setkavat a ¢imz bude ptedstavena role GDPR v soucasnosti.” (s.
43); ,,V dnesni dobé tak, jako je mozné tyto udaje vyuzivat pro aktivity, které jsou vyslovené
dovolené zékonem, ptinaSejici mnoho vyhod, je mozné je i zneuzivat.“ (s. 44)]. Celkovée se
prace vyznacuje jazykovou/stylistickou nevyrovnanosti — tato nevyrovnanost koresponduje s
rozdily mezi ¢astmi, kde autorka parafrazuje (k tomu viz téz bod C), a ¢astmi, které autorka
piSe sama.

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Prace si klade za cil ,,pfedstavit detailnéji dohledovy kapitalismus®, ,,podrobnéji [se] vénovat
problematice ochrany osobnich idaji z pravniho hlediska, tedy z pohledu GDPR* a otazkam,
zda je mozné ,,riziklim kapitalismu dohledu na zaklad¢ ptijeti GDPR zabranit, ¢i je alesponl
omezit“ (s. 8-9). Toto — relativné adekvatni — vymezeni se sice propisuje do celkového
rozvrhu préace, ale z hlediska obsahu prace se realizuje spiSe neuspokojivé. Prvni tfi kapitoly
— vénujici se otazce velkych dat, kapitalismu dohledu a GDPR — formou parafrazi uvadé;ji
vychodiska ¢i faktograficky rdmec a predstavuji spise pred-kritickou fazi prace. Tyto
kapitoly zaroven zaujimaji drtivou vétSinu rozsahu. Ke kli¢ové otazce vztahu GDPR a
kapitalismu dohledu se autorka dostdvé az na s. 79, vénuje ji zhruba 6 stran a vyklad ma
spiSe anekdotickou povahu.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, urovein prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 3

Pripominky a komentare:

Rozbor tématu je nejproblematictéjSim aspektem predkladané prace. VéEtSinu textu totiz tvori
parafraze n¢kolika vybranych monografii — pfestoze jsou parafraze relativné peclivé
indikovany (vZdy na konci odstavcil), jedna se o pfistup nestandardni a rozhodné by nemél
tvotit vétsSinu diplomové prace. V této podobé DP piipomind spiSe (strukturované) vypisky

z Cetby S. Zuboffové, J. Navratila a V. Oliberiuse a J. Oliberiusové (a nekolika malo dal$ich).
Fakticky se diplomova préce ,,rozboru® vénuje pouze na n¢kolika malo stranach v kap. 4

a tento rozbor je navic spiSe deklarovany, nez skute¢né provedeny. Na s. 79 autorka piSe:
,Pfedmétem zajmu je primarné dospét k odpovedi na otazku, kterou si prace poklada, a tedy,
jakou roli GDPR v soucasnosti zastava, zdali je uspé$né ¢i nikoli.“ V prvni ¢asti 4. kapitoly
se pak vénuje otazkam cookies. Neptedklada ale zddnou analyzu, pouze popis a urcity
naznak klasifikace. Tuto ¢ast zakoncuje konstatovanim, ze ,,situace ohledné soubort cookies,
které byla az donedavna predmétem sporu, se zacala ubirat spravnym smérem, nebot” doslo
ke zvyseni povédomi o daném ucelu shromazd’ovani dat a téz k adekvatnimu zajisténi
ochrany osobnich udajii, zejména prostrednictvim moznosti subjekt udélovat kdykoli
souhlas ¢i nesouhlas se zpracovanim* (s. 81). Prace naptiklad neproblematizuje skutecnost,
ze navzdory preciznimu formulovani zpisobli udélovani (a odvolavani) souhlasu (feknéme
technickym aspektiim) je pro vétSinu uzivatelii tkon udéleni souhlasu automaticky, tzv.
cookies liStu povazuji spiSe za ruSivy element, ktery nijak nereflektuji. Ve zbyvajicich
castech ctvrté kapitoly autorka upozoriiuje na poruseni GDPR ze strany spolecnosti Meta,
TikTok a Amazon. Vzhledem k tomu, ze neuvadi zadné parametry, na zakladé kterych
posuzuje uspesnost fungovani GDPR (= primarni otadzka prace), nemize predlozit ani zadnou
jinou odpovéd’ nez tu, Ze nékteré spole¢nosti GDPR porusuji.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumenta¢ni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 2

Pripominky a komentare:
K formula¢nim aspektiim viz bod A. K analytickym a argumentac¢nim aspektiim viz body B a
C.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna uroven a piinos prace.




Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

Na zékladé bodi A—D konstatuji, Ze celkova Groven textu je spiSe substandardni. Adekvatné
vymezené téma bylo zpracovano zpiisobem, ktery neodpovida béznym DP. Cilu, které si
prace klade, spiSe nedosahuje — kapitalismus dohledu a problematika GDPR jsou detailngji
predstaveny formou nekritickych parafrazi a jejich vzdjemné spojeni se redukuje na n¢kolik
malo piikladi poruSovani GDPR.

Otazky na obhajobu:
— (1) Pokuste se naznacit, na zaklad€ jakych parametri by méla probihat evaluace
aktualni podoby GDPR?

Soucet bodii (0-50 bodi): 16

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné
39-25 bodi: 2 — velmi dobie
24-15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* 'V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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