Formular pro posuzovani diplomovych praci
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Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Daniel Slavi¢ek, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, tplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 5

Pripominky a komentare:

Prace spliuje z&kladni formalni kritéria. Nalezneme zde pouze nékolik malo pieklepd.
Celkové je prace dost popisna a zejména ¢ast o GDPR pomérné heslovita. Autorka obcas
pouZiva citové zabarvena vyjadieni, ktera se nehodi do odborného textu diplomové prace.
Zdroje jsou uvadény v souladu s poZadavky.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvéatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 5

Pripominky a komentare:

Prace si klade za cil ptedstavit a propojit problematiku Big Data, koncepci kapitalismu
dohledu Shoshany Zuboffové a ochranu osobnich udaju, vyjadienou regulaci GDPR. To vse
v kontextu oboru dohledovych studii. Tato ambice je naplnéna pouze ¢astecné. VSechny
oblasti jsou popsany pomérné dobte, ale mohly by byt 1épe propojené a vyustit v zavér, ktery
nebude pouze jednoduse tvrdit, Ze GDPR musi regulovat kapitalismus dohledu, cozZ je na
konci dolozeno nékolika priklady. Praci by sluselo nepopisovat tak detailn€ jednotlivé ¢asti
GDPR, ale spise se vice do hloubky zamyslet nad touto problematikou a dusledky, které

Z toho lze odvodit. Naptiklad z koncepce kapitalismu dohledu je pouzita pouze ¢ast, ktera
popisuje, jak kapitalizace osobnich udaju funguje, ale nejsou jiz tematizovany zavéry, ke
kterym Shoshana Zuboffova dospiva.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmii a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.




Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Cela prace je teoreticka. Vyuziva bohaté mnozstvi zdrojui véetné cizojazyénych, coz
hodnotim velmi kladné. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, prace je dost popisna. Jednotlivé ¢asti
predstavuji dané témata, ale chybi zde hlubsi analyza, ktera by je Iépe propojovala.
Piedposledni kapitola ,,GDPR a soucasnost by mohla byt rozpracovanéjsi a predstavovat
skuteény cil vyzkumu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza fesSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentare:

Zvolené téma se velmi hodi do studia elektronické kultury. Autorka prokéazala samostatny
pfistup k tématu, nastudovala potfebné mnozstvi literatury, ale jednotlivé ¢asti nepropojila
tak, aby dosla k n¢jakym originalnéj$im zavértum.

E) Vyznam préce
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a aplnost splnéni cild prace,
celkova odborna tiroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vyznam prace je limitovan jeji popisnosti. Pouzité zdroje by
bylo mozné propojit do zajimavé analyzy, ale z poskladanych parafrazi se tento cil t€zko
dosahuje. Na druhou stranu je tieba ocenit mnozstvi vyuzitych zdroji. Autorka prokazala, Ze
umi napsat vlastni text, ale asi by potfebovala vice ¢asu k lepSimu vysledku.

Otéazky na obhajobu:

1. Lze konstatovat, Ze GDPR jistym zpusobem piiméfené funguje v rdmci EU vaci
globalnim korporacim, které vyuzivaji osobni udaje pii generovani svého zisku.
Myslite ale, Ze je nutné, aby tato regulace zasahovala viechny spravce a zpracovatele
osobnich tdaja, tzn. i individualni osoby, Zivnostniky, malé firmy apod.?

Soucet bodu (0-50 bodu): 22

Celkove hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:




50-40 bodu: 1 - vyborné
39-25 bodu: 2 — velmi dobie
24-15 bodu: 3 - dobie

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

*V ptipadé¢, ze neéktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,

prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



