Studia obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University

Posudek oponenta diplomové prace
Autor: Bc. Mariya Grebneva
Nazev prace: Spontanni dobrovolnictvi béhem ukrajinské uprchlické krize

Oponent: Alena Kosak Felcmanova, M.A., Ph.D.

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zddvodnéni relevance tématu vzhledem k programu Studia ob¢anské spolecnosti | 1
Je téma relevantni vzhledem k programu? Je dobre zdivodnéno?

Struéné slovni hodnoceni:

Téma je velmi relevantni pro SOS a je i dostate¢né zdfivodnéno.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1-2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struéné slovni hodnoceni:

Autorka prehledné shrnuje jak zakladni literaturu k dobrovolnictvi, tak predevsim literaturu, ktera
se specificky vénuje spontannimu dobrovolnictvi v ¢ase krize. Pfedstavuje vyzkumy na toto téma
ze zahranici. V tomto ohledu také jednoznac¢né oddéluje rozdily mezi krizi prirodni a socialni.
Pojednava diivody k dobrovolnictvi a zabyva se i profesionalizaci dobrovolnictvi. Definuje zakladni
pojmy, se kterymi bude pracovat a tyto zohlediuje i v nastaveni metodologie.

Praci by vsak prospélo, kdyby predevsim ze stran 25 — 31 autorka vyvodila néjaké jasné parametry
pro operacionalizaci zkoumaného fenoménu.

Vyuziva k tomu i zahranicni literaturu. Teoreticky tak autorka pokryva planovanou oblast vyzkumu,
od které se ale v empirické Casti lehce odchyluje.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1-2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky s. 31:

1. Co uvadi dobrovolnici jako hlavni pri€iny jejich dobrovolnictvi?

2. Co vedlo dobrovolniky k dlouhodobému ptisobeni v Iniciativé Hlavak?
3. Jak uspésna byla strategie Fizeni dobrovolnik{?

Otazky navazuji na predstavené teorie, jen neni vzdy zcela jasna, vazba na Iniciativu Hlavak (IH).
OT 3 — neni zfejmé jestli i zde je hodnocena jen IH, a co jsou kritéria ispésnosti.

Také je otazkou, jestli to jsou otazky, které autorku pak ve vyzkumu nejvice zajimaly, nebot’ se

v empirické c¢asti hodné vénuje organizacni transformaci IH, a jejiho vlivu na dobrovolniky, ale ve
vyzkumnych otazkach to nezohlediiuje.

Nicméné je nutno Fici, Ze i toto je souladu s deklarovanym cilem ,Primarnim cilem vyzkumu
vsak zlistava sledovani dobrovolnictvi v Iniciativé Hlavak skrze vypraveéni jejich
dobrovolniki." S. 39

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdidvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?
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Struéné slovni hodnoceni:

Jak autorka sama pise, vyzkumny design prace neni jednoznacny s. 32. Jedna se kvalitativni studii,
které vychazi z prvkii pripadové studie, autorka k praci pristupuje induktivné.

vvav

autorka ne zcela dostatecné popisuje jak. Sice uvadi, Ze se béhem vyzkumu zmeénila jeji pozice
v IK, také Ze neplanované mohla zaradit ziiCastnéné pozorovani, coz je z celé empirické Casti
zjevné, ale bohuzel se v tomto pFipadé neopira o metodologické berlicky, které by byvaly mohly
pomoci, pro ¢tenare transparentné oddélit, co z empirické ¢asti vychazi z autorcina cenného
pozorovani a vychazi napfiklad z terénniho deniku.

Analyzovana data vychazi z vlastniho (zlicastnéného) pozorovani autorky a hloubkovych
polostrukturovanych rozhovori s 6 dobrovolniky. Rozhovory se zdaji byt kvalitné provedeny,
bohuzel vsak autorka nepriklada deklarovany dotaznik, respektive scénar pro rozhovor s.36.
(prosim donést k obhajobé).

Velmi ocenuji miru reflexe, kterou autorka metodologii popisuje i s ohledem na etické aspekty —
predevsim vlastni zapojeni v IH, i citlivost vici kontextu vyzkumu.

Autorka ve vyzkumu pracuje s ¢asovou osou — coz je velmi dobra pomiicka, ale byla by dobra pro

Ctenare i v samotné DP. Pokud ji ma, prosim donést na obhajobu.

Bohuzel v empirické casti Casto chybi casové idaje a proto je tézké se orientovat v tom, co se kdy
co délo, co byl rok 2022 a co rok 2023, kdy autorka pracovala v IH, kdy probéhly rozhovory a kdy

jednotlivi dobrovolnici opustili IH.

Vzorek vhodné definuje. Analyza je popsana.

Kvalita zavéri prace 2-3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:
Empiricka cast je z mého pohledu velmi rozporuplna.

Na jednu stranu autorka velmi zajimavé a poutavé predstavuje pfribéh IH, ale i celého slozitého
kontextu — spoluprace riiznych NNO, ktery panoval na Hlavni nadraZi v Praze na jaie 2022, i v celé
praci se vénuje jednotlivym zkoumanym aspektiim a otazkam, které v datech také identifikuje.
Identifikuje Fadu dalSich zajimavych teoretickych problémi, které vychazi i z paralelni
institucionalizace IH, které vSak odklani pozornost od hlavniho cile DP, i kdyZ s nim jisté souvisi.
Beru vSak v Givahu, Ze vylozit vSe co autorka pozorovala, by znamenalo napsat spis 3 diplomové
prace, nebo zménit téma. V diisledku je ale téZké drZet pozornost pro hlavni linku prace.

Objevuji se vSak i problematické body.

Celé strany 40 — 75 jsou sloZzené jako mozaika autorcina pozorovani a citatd z rozhovorii. Neni vzdy
jasné, kde konci autorcino pozorovani a zacina interpretace rozhovori nebo aplikace teoretickych
konceptt a davani informaci do kontextu, mozna i z dalSich zdrojfi.

Autorka v empirické casti odpovida na vyzkumné otazky, bohuzel vsak zavéry nejsou prehledné
strukturovani ve vazbé na VO, vice zajimavych informaci se tak ¢tenar dozvida v priibéhu
empirické casti. Bohuzel také autorka nepropojuje zavéry s predstavenou teorii, i kdyZ souvislost je
autorce pravdépodobné zjevna, proto ty véci uvadi i operuje s adekvatnimi pojmy, ale neni to

explicitné provazano referencemi, ani takto explicitné oznaceno. Jaka skoda.

Zaroven bych vsak ocenila, Ze autorka zajimavé pracuje na tématu reflexe fungovani
nehierarchické organizace s dobrovolniky, ale i to samo o sobé by vydalo na vlastni praci.
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Prace se zdroji 2-3
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:

Prace s literaturou v je v pofadku. Problematické je odkazovani na citace respondentti a predevsim
netransparentni vymezeni pozorovani autorky.

Struktura prace, formulacni a gramaticka aroven, graficka aprava 1-2
Je prdce vhodné strukturovand? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Struéné slovni hodnoceni:

Prace je prehledné strukturovana a srozumitelné napsana.
Chybi seznam zkratek.

Celkova znamka pfed obhajobou: 2 -

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi

potreby.)

- Co je podle vas Uspésna strategie fizeni dobrovolnikd IH? (oddélte zde vazbu na
dlouhodobé a spontanni dobrovolniky)

- Jak byla nastavena role IH v koordinaci spontannich dobrovolnikd na jafe 2022 i
ve vazbé na dalSi zapojené organizace? Kdo zaved| na Helppoint systém SIMSA?
Souvisi to néjak s teorii o spontannim dobrovolnictvi?

- Co podle vas z hlediska dobrovolnictvi v ¢ase krize, znamenalo moznost finan¢ni
odmény pro dobrovolniky na Hlavnim nadraZi v Praze ptes CVT? Misty hovofite o
placenych dobrovolnicich, o vyznamu vyrovnavani socioekonomickych podminek
pro dobrovolnictvi, misty reflektujete, Ze placena prace dobrovolnictvi neni, jakou
ma vase reflexe oporu v literature?

- Jak dlleZitd z opozice dobrovolnik{ byla nehierarchicka struktura IH v pred
ukonéenim Helppointu a po ném?

- Kdybyste dnes psala praci znovu, na jaky vyzkumny problém byste se zamérila?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

(Neni povinné.)
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Praci velmi kladné hodnotim jako pfibéh o Inicativé Hlavak ilustrovany teoriemi OS
v rizném rozsahu a kvalité.

Prace predklada velmi zajimavy vhled do organizac¢ni transformace IH a jejiho fungovani.
Prace poskytuje velmi cenna pozorovani a je vidét, ze autorka v ramci pozorovani
reflektovala nejednu teorii obCanské spoleCnost, véetné téch organizacCnich. Zaroven se
pravé ale autorcino zapojeni do IH zda byt vyzvou, kterou se sice autorka snazi
reflektovat, ale ve vysledku ji odvedlo od zpracovani hlavnich deklarovanych cild
vyzkumu, nebot pravdépodobné objevila témata jesté zajimavé;jsi.

Autorce bych doporucila pro obhajobu v&novat pozornost interpretaci zavér ve vazbé& na
predstavenou teorii.

V Praze dne

Podpis oponenta prace.



