Studijni program Studia obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

Study program of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University

Posudek vedouci diplomové prace
Autor: Be. Mariya Grebneva
Nazev prace: Spontanni dobrovolnictvi béhem ukrajinské krize

Vedouci DP: Doc. PhDr. Tereza PospiSilova, PhD.

Kritéria hodnoceni: Hodnoceni (1-4):

Zduvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru 2

Téma spontanniho dobrovolnictvi je v Cesku zatim mélo zkoumané a do oboru jisté patii. Autorka jeho
relevanci piiblizuje v vodu prace. Pro vysvétleni relevance vyuziva spise obecné praktické ohledy, nez
formulaci vyzkumného problému s vyuzitim odborné literatury nebo teorii.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2

V teoretické Casti je nejlepsi ¢ast 2.3 o spontannim dobrovolnictvi, kde studentka vychazi z fady
zahranicnich zdrojl a peclive tvoii konceptualni rdmec prace. V Casti 2.1 neni dobie, kdyz se na ttech
mistech opakuje v podstaté tataz typologie (moderni vs tradi¢ni, reflexivni/individualizované/trend
individualizace vs kolektivni), ale neni reflektovano, Ze jde o ten samy teoreticky pohled. Na s. 11 je to
predstaveno jako dimenze Frice a PospiSilové (ktefi vSak jen upravili typologii Hustinx a Lammertyna),
na s. 12-13 je potom odd¢lené piedstavena typologie Hustinx a Lammertyna jako néco jiného; na s. 14 se
zase oddélen¢ piSe o trendu individualizace dobrovolnictvi. Teoretickému ramci by tedy prospéla lepsi
syntéza a na zaver teoretické ¢asti by mél byt s vyuzitim teorie formulovan problém, ktery ma vyzkum
fesit.

Formulace cili, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2

Prace si klade za cil zkoumat proménu spontanniho dobrovolnictvi a jeho postupnou transformaci do
formalniho dobrovolnictvi v organizaci (ktera se v pribéhu pfemeénila z neformalni iniciativy na spolek).
Vyzkumné otazky se vSak piimo na promeny neptaji, spiSe tematizuji pfic¢iny dobrovolnictvi, jeho
dlouhodobost a strategii fizeni. To vSe s cilem izce souvisi, ale vlastné ho to pfesné nevystihuje (tj. chybi
tam ona ,,proména‘ ¢i vyvoj). To by se ostatné mohlo promitnout i do piesnéjsiho nazvu prace (napt.
Transformace spontanniho dobrovolnictvi), ktery by lépe vystihoval to, o ¢em prace nakonec je. Problém
je také to, ze prvni 2 VO se zamétuji na dobrovolniky, ale tfeti VO na organizacni fizeni. To jsou dva
odlisné fokusy, ale v praci to neni dostate¢né reflektovano. Fokusu na organizacni fizeni by m¢l ale
odpovidat také sbér dat a analyza zamérena pfimo na organizaci.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouZiti 2-

Studentka velmi dobfe popisuje vyzkumny design a metody sbéru dat, je zde vidét, Ze svoje volby
promyslela a umi je podlozit odbornou literaturou. Pro analyzu dat je dalezité, Ze empiricka cast obsahuje
1 popis Iniciativy Hlavak, ktera je kontextem pro zkusenosti dobrovolnikii. Tém se autorka vénuje nejvic
v ¢asti 4.3 a 4.4, kde skrze tematickou analyzu odhaluje, jaké pri¢iny svého zapojeni dobrovolnici uvadéji,
a pro¢ v organizaci zlstali dlouhodob¢. Problematictéjsi je ¢ast 4.5, kde se autorka vénuje organiza¢nimu
prostfedi. Zde jiz nepracuje do hloubky s daty od dobrovolniki, ale ani s dokumenty nebo jinymi daty; jde
0 popis ,,spatra“ na zakladé osobni zkuSenosti autorky (coZz ale zde neni reflektovano ani systematicky
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zvladnuto), zatimco data z rozhovori jsou zde spiSe jen povrchné pro dokresleni. Podobné je to v asti
4.6, kde dale neni jasné, kdo a podle ¢eho hodnoti ,,ispéSnost fizeni. Otazce promény/vyvoje se autorka
misty vénuje, aviak vyvoj by mohl byt popsan piesnéji a jasnéji — napiiklad skrze rozdéleni
dobrovolnictvi (respektive organiza¢niho vyvoje) do fazi ¢i etap, coz by se mohlo promitnout i do
struktury pod-kapitol a ¢lenéni prace.

Kvalita zavéru prace 2

Zavery shrnuji hlavni zjisténi, ale jsou relativné nepiehledné. Uvitala bych, kdyby z toho bylo na prvni
pohled jasnéji patrné, jaké jsou odpovédi na vyzkumné otazky a jak prace prispéla k napInéni cilt.

Prace se zdroji 3

Studentka odkazuje na zdroje spravn¢, ale nemalo odkazli potom chybi v seznamu literatury (ktery je
v disledku toho také pro diplomovou praci nepiiméten¢ kratky). Chybi odkazy na Volunteering Trend
Study, Gaskin, Michell atd.

Struktura prace, formulacni a gramaticka trovern, graficka uprava 2-

Struktura prace je velmi dobra. Po jazykové a stylistické strance je text sice srozumitelny, psany
odbornym stylem a kultivovany, ale obsahuje mnoho chyb z hlediska ¢eské gramatiky a pravopisu.

Znamka pred obhajobou: 2

Otazky k obhajobé:

1) Nas. 72 uvadite, Ze IH ma 40 zaméstnancd. Jak se to vyvijelo v ¢ase? Jak se v ¢ase vyvijel
pocet dobrovolniki? Vedla si o tom organizace zaznamy — od kdy?

2) V ¢asti 4.4.2 se vénujete zajimavé otazce financni odmény za dobrovolnictvi. Mohla byste
uptesnit, v jakém obdobi byli takto dobrovolnici odménovani a o jaky pocet dobrovolniki (z
celku) §lo? Pfed tim a potom se dobrovolnici finanéné neodménovali?

3) IH poskytovala svym dobrovolnikiéim riizna $koleni a supervize. Slo by upfesnit, co z toho
bylo v obdobi pted formalizaci organizace? Bylo néco z toho poskytovano dobrovolnicky —
nebo $lo o placené aktivity (zaméstnanct nebo najatych odborniki)?
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