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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou individualniho dércovstvi v organizacich
obcanské spole¢nosti zaméetujicich se na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci. Cilem
prace je zjistit, zda v téchto organizacich prevlada manazersky, nebo misionaisky pristup v
oblasti individudIniho darcovstvi. Teoreticka ¢ast piinasi poznatky z odborné literatury o
organizacich obCanské spolecnosti, jejich financovani s dirazem na individualni darcovstvi
a o oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Empiricka ¢ast obsahuje analyzu

ziskanych dat prostfednictvim vyrocnich zprav jednotlivych organizaci a dotaznikového

Setfeni, vysledky vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Abstract

The diploma thesis deals with an issue of individual giving in organisations of the civic
society aiming at humanitarian aid and official development assistance. The goal of the
thesis is to reveal whether there is an executive or missionary approach in the field of
individual giving. The theoretical part provides information from the professional literature
about civic society organisations, their financing with an emphasis on individual giving as
well as about the field of humanitarian aid and official development assistance. The empiric
part contains an analysis of obtained data through annual reports of individual organisations

and questionnaire construction, results of the research and practical recommendations.
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SEZNAM ZKRATEK

apod. — a podobné

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

FoRS — Férum pro rozvojovou spolupraci

kupt. — kuptikladu

napf. — napiiklad

MDGs — Millennium Development Goals (Rozvojové cile tisicileti)
MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

OOS - organizace obCanského sektoru

OSN - Organizace spojenych naroda

PR — public relations

SDGs — Sustainabled Development Goals (Cile udrzitelného rozvoje)
tj. —to je

tzv. — takzvané

UN — United Nations (Organizace spojenych narodi)

USA — United States of America (Spojené staty americke)

VS. — versus



UvoD

V dne$nim globalizovaném svété zastdvad obcanskd spole¢nost klicovou roli ve
formovani a posilovani demokracie a socialni soudrznosti. Riznorodé organizace se snazi
o prosazovani ob¢anskych prav, socialni spravedlnosti a aktivit na podporu spolec¢enského
rozvoje. Mezi tyto organizace patii i ty, které se zabyvaji problematikou humanitarni pomoci
a rozvojové spoluprace. Jsou to klicovi aktéfi v mezindrodnim prostiedi, jiz reaguji na
naléhavé potieby a usiluji o udrzitelny rozvoj v zemich po celém svété.

Financovani téchto organizaci je kliCovym prvkem zajiStujicim jejich schopnost
poskytovat pomoc a uskutec¢novat dlouhodobé rozvojové projekty. Diraz na diverzifikaci je
v tomto kontextu mimotadné dulezity predevSim z hlediska zajisténi finanéni stability
a nezavislosti. Nedilnou soucésti zdrojového mixu jednotlivych organizaci je 1 individudIni
darcovstvi, jehoZ integrace do financniho modelu zajiStuje organizacim véEtsi stabilitu,
flexibilitu a zvySuje povédomi o jejich ¢innostech.

Vyzkum zamétfeny na vyznam individudlniho darcovstvi mize organizacim ptinést
hlubsi pochopeni dynamiky tohoto procesu, umozni jim efektivnéji planovat, komunikovat
s darci a dosahovat lepSich vysledktli ve financovani. Cilem této diplomové prace je proto
zjistit, zda v OOS zaméfenych na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci pievlada
manazersky nebo misionaisky piistup v oblasti individualniho darcovstvi. Na zakladé
prostudované literatury jsem stanovil hlavni vyzkumnou otdzku: Jak k individudlnimu
darcovstvi ptistupuji OOS zaméfené na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci?
Nasledné jsem definoval dvé hypotézy, které se zameiuji na celkové zdroje pochazejici
z individualniho darcovstvi a na vyjasnéni postoji, jez organizace individualnimu darcovstvi
prisuzuji.

Béhem procesu vybéru vhodného tématu pro mou diplomovou préci jsem cCelil vyzve
spojené s absenci profesniho plsobeni v obanském sektoru. Nakonec jsem se rozhodl
kombinovat vlastni profesni zkuSenosti vSeobecné sestry spolu s mym zdjmem o oblast
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Zvoleni tohoto tématu bylo motivovano mym
dlouhodobym sledovanim ¢innosti téchto organizaci a ptfanim v budoucnu aktivné ptispét
k jejich €innosti z pozice zdravotnika. Inspiraci k vybéru vhodného zaméfeni jsem hledal
v odborné literatufe a prostiednictvim nejriiznéjSich clankd. Béhem studia téchto zdrojh
jsem se nejcastéji setkaval s problematikou financovani jednotlivych organizaci, a proto
jsem se rozhodl, Ze se budu fokusovat praveé timto smérem. Toto rozhodnuti plynulo z mého

pfesvédceni, Ze porozuméni mechanismiim individudlniho darcovstvi a jeho vlivu na
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udrzitelnost organizaci miize poskytnout cenné poznatky do strategii financovani organizaci
pusobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢éast. Teoretickd cést
obsahuje celkem ¢tyii kapitoly, které Cerpaji poznatky z Ceskych a zahrani¢nich zdroju,
relevantnich pro tuto problematiku. Zabyva se organizacemi obCanské spole¢nosti v obecné
roviné, humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci, financovanim téchto organizaci
a individualnim darcovstvim konkrétné.

Empirickd cast obsahuje metodologicky Uvod, jenz se veénuje metodologii
kvantitativniho vyzkumu. Data jsem ziskal dvéma metodami, konkrétn¢ Slo o analyzu
vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci a dotaznikové Setfenim. Analyza ziskanych dat
pfindsi hlubsi informace o problematice individudlniho darcovstvi z hlediska jeho celkového
podilu na financovani organizaci a postoju, které viici individuadlnimu darcovstvi zastavaji
jednotlivé organizace. V tomto kontextu je postoji mysleno to, zda organizace piistupuji
k darcovstvi z misionai'ské ¢i manaZerské perspektivy. Na zavér v praci prezentuji vysledky

vyzkumu a doporuceni pro praxi.



TEORETICKA CAST

1 Organizace obcanské spolecnosti

Obcanska spoleCnost je termin s riznymi definicemi a nedostatkem shody mezi
jednotlivymi autory ohledné jejiho pfesného vyznamu. Moderni obCanska spolecnost
zahrnuje instituce, organizace a jednotlivce mezi rodinou, stitem a trhem, ktefi se
dobrovolné sdruzuji za Gcelem prosazovani spole¢nych zajmu. Je to sféra, ktera reguluje
vztahy mezi stitem a trhem a zabranuje jejich pfiliSné moci a dominanci. Historicky je
spojena s pojmem obcanstvi, limity statni moci a regulaci trznich ekonomik (Anheier, 2005).

Zakladem obcanské spole€nosti jsou aktivni obcané, kteti se prostiednictvim ¢lenstvi
v organizacich obcanské spolecnosti (dale jen ,,O0S*) podileji na spravovani véci
vefejnych. Bez aktivnich ob¢anli se neobejde Zadnad funk¢ni obfanska spolecnost, ktera je
pro fungovani OOS stézejni. Rozvoj OOS je celosvétovym fenoménem. Rozdily mezi
jednotlivymi organizacemi jsou enormni nejen v rozsahu jejich plisobeni a velikosti, ale také
v dostupnosti zdroji a finan¢nich moznostech (Fri¢, 2015).

Zakladem veskerych OOS je obcanska spolecnost, kterou mizeme charakterizovat
jako prostor mezi statem, rodinou a trhem, ve kterém jednotlivé subjekty jednaji a sdruzuji
se. Obcanska spole¢nost miize mit svou organizovanou podobu ve formé nejriznéjSich
spolkt, nadaci, skol ¢i cirkevnich instituci. Kromé organizované podoby se setkavame také
s podobou neorganizovanou, kterou piedstavuji nejriznéj$i neformalni spoleCenstvi ¢i
vetejna shromazdéni (Skovajsa, 2010).

Jednou z nejpouzivangjSich definic vymezeni OOS je strukturalné-operacionalni
definice obsahujici pét vlastnosti, které¢ by mély OOS napliovat:

1. organizovanost — organizace musi byt institucionalizované, coz znamena, ze
disponuji organizac¢ni strukturou;
2. soukromy charakter — organizace jsou soukromé, nezdvislé na statni moci;
3. neziskovost — nedochdzi k pterozdélovani ziskli mezi vlastniky;
4. samospravnost — organizace jsou vybavené k tfizeni vlastnich ¢innosti, maji
své interni postupy a nejsou kontrolovany vnéjSimi subjekty;
5. dobrovolnost — jsou pfitomni dobrovolnici a dobrovolné prispévky (Salamon
1997).
V ramci OOS se setkavame s nékolika terminy, které se pro jejich oznaceni pouZzivaji.
Obcéansky sektor — termin vychazi z konceptu sektorového rozdéleni ekonomiky, coz

je koncepce bézné€ pouzivana v oblasti ekonomie a statistiky. Toto rozdéleni identifikuje dva
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hlavni sektory: vetejny sektor a soukromy trzni sektor. V pribéhu 70. let 20. stoleti v USA
zacal nabyvat na vyznamu tfeti sektor, coz byl termin pouzivany k oznaceni organizaci, které
nebyly soucésti statu ani trhu. Tento vyvoj byl podnicen zejména praci Obcanské komise
pro soukromou filantropii a vefejné potieby pii vladé USA, kterd byla také znama jako
Filerova komise. Tato komise dosp¢la k zavéru, ze tyto organizace tvoii zvlastni a nezavisly
sektor, ktery miizeme nazvat dobrovolnickym nebo tfetim sektorem (Skovajsa, 2010).

Treti sektor — sdéluje, ze krom¢e statu a trhu existuje jesté dalsi sektor, jenz ma po
obsahoveé strance n¢kolik nevyhod. Termin tfeti sektor je pro vefejnost neznamy a tézce
srozumitelny pojem. Neni nijak pozitivné vymezen po obsahoveé strance. Z ekonomického
hlediska miiZzeme nabyt dojmu, Ze se jedna o terciarni sektor sluzeb. Tteti sektor miZze byt
svym ozna¢enim chapan jako méné vyznamny (Skovajsa, 2010).

Neziskovy sektor — jedna se o oznaceni formalniho sektoru mezi statem a trhem, ktery
se fokusuje na jiné cile neZ dosahovani zisku. Samotny termin je nepfesny, jelikoz
organizace mohou vytvaiet zisk. Jejich podstatou je zisk nepierozdélovat, proto je vhodné;si
mluvit v souvislosti s neziskovym sektorem o organizacich, jez nepferozdéluji zisk. Dalsi
nevyhodou tohoto oznaceni je, ze krom¢ soukromych organizaci zahrnuje také organizace
vefejné. Proto se nejen v Ceské republice dava prednost oznadeni nestatni neziskové
organizace (Skovajsa, 2010).

Nestatni neziskovy sektor — jedna se o oznaceni, které nam fika, ¢im organizace
nejsou, nikoliv ¢im jsou. Opét neiesi problém ohledné neziskovosti (Skovajsa, 2010).

Nevladni sektor — méné pouzivany termin, ktery vznikl jako oznacCeni pro
mezinarodni ob¢anska sdruzeni ptisobici pifi OSN. Nasledn¢ se termin pienesl 1 na narodni
organizace. Pojem je opét velice nepiesny, jelikoz zahrnuje nejen neziskovy sektor, ale také
sektor ziskovy (Skovajsa, 2010).

Nezavisly sektor — tento termin se uzivad prevazné ve Velké Britanii. Jedna se
o vymezeni negativni, které nespecifikuje, na ¢em maji byt organizace nezavislé (Skovajsa,
2010).

Dobrovolnicky sektor — termin uZivany ptfedev§im v USA. Jeho nedokonalost
spociva v tom, Ze oznauje pouze Cast sektoru, jelikoZ i v organizacich, které se nezamétuji

na prerozdélovani zisku, pracuji placeni zaméstnanci (Skovajsa, 2010).

1.1  Obéansky sektor v narodnim hospodarstvi

V zemich, kde je nastaven model smiSené ekonomiky, se mizeme setkat s tzv.

ttisektorovym narodnim hospodatstvim, které v sob¢ zahrnuje soukromé ziskové, soukromeé
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neziskové organizace a organizace vetfejného sektoru. Nestatni neziskové organizace
predstavuji dulezity element tohoto systému (Pelikdnova, 2018).

Pro ukotveni obCanského sektoru je velice dilezité definovat, jaky prostor je mu
vénovan v ramci narodniho hospodarstvi. Narodni hospodaistvi miizeme Clenit dle principu
financovani na:

e ziskovy sektor — jednd se o segment narodniho hospodaistvi, ktery je
financovan ze ziskl trznich subjektii, jez prodavaji statky za trzni cenu na
zéklad¢ vztahu nabidky a poptavky, jehoZ hlavnim cilem je vytvareni zisku;

e neziskovy sektor — predstavuje segment narodniho hospodaristvi, ktery
zahrnuje subjekty, jeZz ziskavaji prosttedky pro svou Cinnost
pterozdélovacimi procesy, jejichZz hlavnim cilem neni vytvareni zisku, ale
piimé dosazeni uzitku, a to vétSinou v podobé¢ vetejné sluzby;

o neziskovy sektor vefejny — jedna se o ¢ast neziskového sektoru, ktera
je financovéana a fizena vefejnou spravou, jejiz cilovou funkci je
poskytovani veiejné sluzby;

o neziskovy sektor soukromy — cilem tohoto segmentu neziskového
sektoru neni vytvateni zisku, ale pfimého uzitku, pfiCemz je
financovan ze soukromych zdrojt, financni podpora ze strany statu
neni vyloucena;

o sektor domacnosti — hraje vyznamnou roli pro fungovani nejen trhu,
ale 1 obCanské spolec¢nosti (Rektotik, 2010).

Dalsim zptisobem, jak demonstrovat fungovani narodniho hospodafstvi, je ¢lenéni dle
Svédského ekonoma Pestoffa, ktery pro znazornéni zminénych ¢ty sektorti narodniho
hospodatstvi vyuzil plochu trojahelniku (Rektotik, 2010). Tento koncept je ozna¢ovan jako
welfare mix, ktery zndzorfiuje interakci riznych socidlnich instituci a fada. Zakladnimi
socialnimi fady jsou stat, komunita, trh a tfeti sektor. Kazdy z nich ma své vlastni zasadni
principy, pfevazujici aktéry a zdroje, hlavni motivaci a vyhody. S t€mito ¢tyfmi socialnimi
fady jsou obvykle spojovany socidlni instituce, jako jsou vefejné instituce, domacnosti,
soukromé firmy a organizace obCanské spolecnosti. Welfare mix se zabyva propojenosti
téchto socialnich 4du a instituci (Pestoft, 1992).

Ve vztahu statu k tfetimu sektoru existuje pfimy vztah v podob¢ finan¢nich transfert
(granty, dotace ¢i nepfima cesta v podobé danovych tlev) a regula¢nich opatteni ze strany
statu. Vztah ze strany ziskového sektoru miize mit podobu sponzorskou, kdy se trzni

subjekty podileji na financovani neziskového sektoru. Oba typy organizaci mohou byt také
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konkurenty v oblasti hlavni ¢innosti a pfi ziskdvani zdroji z vetejnych rozpoctu.

Domacnosti predstavuji pro tteti sektor velice dalezity zdroj. Dodéavaji organizacim nejen

finan¢ni prostfedky, ale také dobrovolniky, ktefi jsou pro fungovani organizaci tietiho

sektoru stézejni (Hyéanek, 2011).

1.2  Funkce a déleni organizaci ob¢anské spolecnosti

OOS plni v nasi spole¢nosti mnoho funkci. S jednou z nejpouzivangjsich kategorizaci

funkci ptiSel Lester Salamon a jeho kolegové v roce 2000. Na zadklad¢ analyzy odborné

literatury stanovil pét zakladnich funkci organizaci obcanské spole¢nosti (Fri¢, 2015).

1.

Servisni — neziskovy sektor ma zasadni tlohu v poskytovani sluzeb. Sluzby,
které poskytuji OOS, by mély mit néjaky vetejny zajem. Je totiz obtizné
dodévat je prostiednictvim trhu, jelikoz by mély byt dostupné vSem bez
ohledu na jejich finan¢ni situaci. OOS se proto uplatiuji predevSim v oblasti
poskytovani zdravotnickych, socialnich ¢i vzdé€lavacich sluzeb (Salamon,
2000). Nekteré servisni organizace maji schopnost poskytovat omezené
a specializované sluzby zejména v oblasti socidlni péce. Tyto sluzby by byly
technicky naro¢né, a tedy neefektivni pro vetfejné socidlni sluzby. Zminéné
organizace jsou schopny rychle reagovat na proménlivé socidlni podminky
zpusobem, ktery neni vzdy mozny pro vladni instituce (Kendall, 2003).
Inovacni — OOS jsou obecné flexibilnéjsi a jsou schopné vice riskovat. Diky
tomu, Ze je neziskova forma obecné dostupnd kazdému, kdo ma néjaky
napad, lze oCekavat, ze bude slouzit jako inkubator inovatorskym napadim
a pristuptim v identifikaci a feSeni vefejnych probléma (Salamon, 2000).
Organizace projevuji inovativnost a jsou pevné zakofenény v mistni
komunité. Diky tomu disponuji schopnosti rychle reagovat na aktudlni
potfeby. Tato charakteristika je odliSuje od vladnich organizaci, které ma;ji
schopnost reakci pomalejsi (Kendall, 2003).

Advokacni — jelikoZ nejsou OOS vazéany na trh a nejsou soucésti vladniho
aparatu, lze ocekavat, Ze budou prosazovat zmény ve vladni politice
a spoleCenskych podminkach (Salamon, 2000). Advokac¢ni €innost OOS
miliZe byt definovana riiznymi zptsoby. Mnoho OOS, které¢ poskytuji sluzby,
pravidelné vyviji advokacni aktivity ve prospéch individudlnich klientt
(napf. poméhaji zranénému pracovnikovi ziskat invalidni davky nebo zajistit
dusevni zdravotni péci pro dit€¢ ve vychove). Nicméné Castéji se advokacni
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¢innost OOS vztahuje k celkovému prosazovani zajmti nez k individudlnim
snahdm o ochranu klientd (Kimberlin, 2010).

4. Expresivni a vidcovska — OOS slouzi jako nastroj pro individudlni ¢i
skupinové sebevyjadieni. Od OOS jakozto straZzce hodnot se ocekava, ze
budou aktivné podporovat participaci obfand, rozvijet viidcovstvi ¢i chranit
zajmy socidlnich, nabozenskych, kulturnich ¢i jinych mensin, ve spole¢nosti
by pak mély podporovat pluralismus a diverzitu (Salamon, 2000). Tyto
organizace jsou piirozené velice siln¢€ ovliviiovany svymi principy. Poskytuji
prostor pro vyjadieni hodnot, které staly u jejich zrodu (Kendall, 2003).

5. Komunitni a demokratizani — od OOS se ocekavd, Ze budou plnit
sjednocujici roli. Podporou socialni interakce pomahaji OOS vytvaret navyky
davéry a reciprocity. Takové ndvyky pomahaji podporovat demokratické
hodnoty (Salamon, 2000).

Organizace obCanské spole¢nosti mizeme rozdélit do nékolika skupin na:
OOS z hlediska ¢lenstvi

e Clenské organizace — jsou organizace zalozené na Clenské zakladné, napf.
odbory i druzstva;

e neclenské organizace — jsou organizace, které nemaji ¢leny, ale pracovniky
a Cleny spravnich orgéant, napt. nadace ¢i nada¢ni fondy (Skovajsa, 2010).

OOS z hlediska typu ¢innosti

e servisni OOS — poskytuji sluzby, mize se jednat napt. o zdravotnické,
socialni ¢i vzd€lavaci organizace;

e zajmové OOS — nabizeji svym ¢lentim ¢i klientim realizaci vlastnich zajmu
¢1 volnocasové aktivity, patii sem napt. z4jmové krouzky ¢i sportovni oddily;

e advokacni OOS — staraji se o obhajobu z4jmii svych ¢lent ¢i klientll, mize
se jednat napf. o odbory €i organizace na ochranu prav zvifat (Skovajsa,

2010).



OOS z hlediska prospéSnosti

vzajemn¢ prospésné OOS — ptinaseji prospéch vyhradné svym ¢lenlim;
vetejn¢ prospesné OOS — piindSeji prospéch vetejnosti, nebo tém castem
vetejnosti, u nichz je pomahani chapano jako vefejny zdjem (Skovajsa,

2010).

Sledovany zajem OOS muize byt vzajemné prospésny ¢i vefejné prospésny.

V zahrani¢ni literatufe se muZeme setkat s celou fadou rozdilnych ptistupti

k definovani déleni OOS. Podle Asian Development Bank miizeme OOS rozdélit na:

komunitni organizace (Community-Based Organizations) — zaméfuji se
piimo na své Cleny a jsou organizovany tak, aby samotni ¢lenové mohli
participovat na ¢innosti téchto organizaci. Muze se jednat kupft. o sousedska
¢1 ndjemnicka sdruZeni ¢i organizace pro komunitni rozvoj;

rozvojové OOS (Development NGOs) — tyto organizace se zabyvaji
socidlnimi a humanitarnimi otdzkami souvisejicimi s rozvojovou ¢innosti;
nabozensky zameétené organizace (Faith-Based Organizations) — jedna se
o0 organizace, které jsou zalozeny na zékladech nabozenskych principti a jsou
organizovany kolem jednotlivych naboZenskych spoleCenstvi;

nadace (Foundations) — jedna se o filantropické nebo charitativni organizace
podporujici cile konkrétni nadace;

mezinarodni OOS (International NGOs);

odbory (Labor Unions) — jednd se o formaln¢ organizovana sdruzeni
pracovniki, ktefi se spojili k prosazovani svych kolektivnich nazorti ohledné
mezd, pracovni doby a pracovnich podminek;

obCanské organizace (People’s Organizations) — organizace dobrovolnika
vznikajici ze zékladi, které podporuji ekonomické a socidlni blaho svych
¢lent;

profesni asociace (Professional Associations) — tyto organizace zastupuji
zajmy svych ¢lend, ktefi obvykle vykondvaji konkrétni povolani nebo se
vénuji ur€ité profesi;

vyzkumné tstavy (Research Institutes) — organizace, které provadéji vyzkum
a analyzu souvisejici s otdzkami vetejnych politik;

socialni hnuti (Social Movements) — tato velkd neformdlni sdruzeni

jednotlivei nebo organizaci se snazi ovlivnit spoleCenskou zménu
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prosttednictvim trvalé, organizované a kolektivni akce (Asian Development
Bank, 2009).

1.3  Teorie organizaci obcanské spolecnosti

V souvislosti s funkénim vymezenim neziskového sektoru vyvstava otazka, proc
vlastné¢ OOS vznikaji a jakym zplisobem se udrzuji pti zivoté (Skovajsa, 2010). Je dulezité
si vymezit, jakou roli sehravaji trh, stat a obcansky sektor.

Trh — je samofidicim se systémem, kde nabidka, poptavka, zisk a ztrata efektivné
alokuji zdroje. TrZzni mechanismus vznikd dobrovolnou dohodou mezi prodavajicim
a kupujicim o vyméné zdroji za penize. Vyvazené cenové systémy reguluji vyrobu
a spotfebu na zaklad¢ téchto vymén. Ekonomicka teorie predpoklada, Ze ceny na trhu jsou
signaly pro maximalizaci uZitku pfi minimalnim vynaloZeni zdrojii. Ugastnici sleduji svij
vlastni zajem. Magie neviditelné ruky trhu spoc¢iva v piesvédceni, Ze kolektivni spokojenosti
je dosazeno sledovanim sobeckych zajmu jednotlivet (Poticek, 2017).

Stat — stat je v idealnim pojeti neosobnim vykonavatelem vetfejného zdjmu. Pojeti
vetejného zajmu se napti¢ zemeémi lisi dle nastaveného politického systému (Potucek, 1997).
Vlada poskytuje stabilni zaklad pro fungovani spoleCnosti. Zaroven ovliviiuje vytvareni
a vyuzivani politické moci. Tvoii a uplatiuje pravni predpisy prostrednictvim vefejné
spravy. Aby spole¢nost dosahla svych cilii v riiznych oblastech, je nutné vénovat pozornost
fizeni a koordinaci riiznorodych z4jmu a usnadnit rozhodovani o prioritach téchto preferenci
a ukold, které jsou povazovany za veiejné (Poticek, 2017).

Obcansky sektor — reprezentuje institucionalizovany projev zivota obcanské
spolec¢nosti. Je slozen z OOS a dobrovolnych sdruzeni obcanii, které sdileji spole¢né
hodnoty a jsou piipraveny spolupracovat. V kontrastu s vladou, ktera se opira o politické
procesy a fidi se legislativou a vefejnymi rozpocty, vyuzivd soukromy sektor trzni
mechanismy k efektivnimu rozhodovani o vyrob& a vyméné zbozi. Obcansky sektor
potiebuje informace o lidskych potfebach zejména v oblastech, kde nejsou tyto potieby
dostatecné uspokojovany podnikatelskym sektorem nebo vladdou. Obcansky sektor je
formalné nezavisly na vlade, a tudiz jej lze chéapat jako soucast soukromého sektoru. Jeho
aktivity nejsou fizeny ziskem, ale spiSe touhou uspokojit zajmy konkrétni komunity nebo
spole¢nosti jako celku, coz jej pfipodobiiuje k vetejnému sektoru (Potticek, 2017).

V Evropé zapocal vyzkum OOS na konci 70. let 20. stoleti a byl spojen predev§im
s krizi statu blahobytu, s pocity omezeni, které vyvoldvalo ptilisSné¢ danové zatizeni, Ci
s ptiliSnou centralizovanou moci. Vyzkum OOS v Evropé je mnohem rtiznorod¢€jsi nez
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obdobné¢ vyzkumy v USA, jelikoz Evropa je daleko vice heterogenni, co se tyce
historickych, ekonomickych ¢i socidlnich specifik. VSechny teoretické vyzkumy mayji
subjektt (Hyanek, 2011).

Jednotlivé teoretické ptistupy k obcanskému sektoru:

Teorie vladnich a trZnich selhani

Tato teorie vychazi z principu, ze trh je nejvhodnéj$im koordinacnim mechanismem,
ktery je schopen na zaklad¢ nabidky a poptavky optimaln¢ alokovat zdroje. Problém nastava
tehdy, kdyz se dostavame do situaci, Ze toho trh schopen neni. Takova situace milZe nastat
v pripad¢, kdy hovoifime o uspokojovani vetejnych statkll. Vefejné statky se vyznacuji
predev§im nevylucitelnosti ze spotieby, coZ zapticifiuje vylouceni z poskytovani vetejnych
statki ze strany trznich mechanismi. V piipad€, ze trh neni schopen vefejné statky
zabezpecCit, nastupuje stat, ktery se o jejich zabezpeceni postarad. V tomto okamziku ovSem
nastava problém, jelikoZ stat se snazi vyhovét predevsim vétSin€. Vetejné statky proto nejsou
zcela uspokojeny piedevSim u minoritnich skupin a tehdy dochazi k selhéni statu a skupiny
obyvatel, kterym stat neni schopen zajistit jejich potiebné vefejné statky, se obraci na OOS
(Hyanek, 2011).

Teorie duvéry

Tato teorie je tizce provazana se selhdnim smluvnich vztahii na zakladé asymetrické
informovanosti. V praxi dochazi k tomu, Ze spotiebitelé urcitych sluzeb ¢i produkt
nedisponuji dostatecnymi informacemi k dokonalému posouzeni kvality sluzeb ¢i statki.
Tato nedostatecnda informovanost muze pramenit z technické slozitosti produkti,
z hendikepu na stran¢ spotiebitele ¢i z priliSné nakladnosti na distribuci informaci.
Spotiebitelé se proto snazi najit takového poskytovatele, ktery skyta jisté zaruky cestného
jednani. Tyto zaruky mohou nabizet pravé OOS, které nejsou postaveny na zakladech
maximalizace zisku (Hyanek, 2011).

Teorie strany nabidky

Oproti pfedchozim teoriim se tato jiz nezabyva poptavkou, ale samotnou nabidkou
a neziskovymi poskytovateli vetejnych statkl a sluzeb. Zdurazinuje dileZitost konkurence
na strané nabidky, ktera vede ke zvySovani kvality sluzeb. Je diilezité zkoumat, jakou mayji
subjekty motivaci k zakladani OOS. Vyznamné zastoupeni pii zakladdni OOS zaujimaji
transak¢ni naklady (Hyanek, 2011).

Teorie statu blahobytu
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Tato teorie vychazi z ptedpokladu, ze OOS mély v minulosti své nezastupitelné misto,

jelikoz vykondvaly cinnosti, které nerozvinuty sociadlni stat vykondvat nemohl.

V soucasnych spolecenskych systémech by ovsem OOS mély zastavat pouze okrajovou roli

vlivem rlstu a zdokonalovani trznich vztahti a zvySujici se odpovédnosti statu (Hyanek,

2011).

Teorie vzajemné zavislosti

Teorie pracuje se vzajemnou zavislosti staitu a OOS. Jednou z moznych pficin

vzajemné zavislosti je argument, ze OOS mnohdy reaguji na akutni potfeby obyvatelstva

rychleji, nez to dokaze stat. Stat nasledné vyuzije prace neziskovych organizaci pro své

vlastni aktivity. DalSim zdrojem vzdjemné zavislosti mize byt faktor, ktery prameni

z nedostatecnosti OOS (Hyanek, 2011).

Salamon pouziva termin voluntary failure neboli selhani OOS, ktery popisuje

nasledujicim zplsobem:

filantropickd nedostate¢nost — hlavnim selhdanim OOS jako poskytovateli
vefejnych statkli je neschopnost generovat zdroje v rozsahu, ktery je
dostate¢n¢ adekvatni pro fungovani organizace;

filantropicky partikularismus — jednou z piednosti neziskového sektoru je
pravé zminény partikularismus neboli tendence neziskovych organizaci
zamétovat se na minoritni skupiny obyvatelstva, ovSem 1 v tomto ohledu
mohou byt aktivity OOS nedostatecné, jelikoz pro uspokojovani minoritnich
skupin nemusi existovat dostate¢né mnozstvi zdroji;

filantropicky paternalismus — vétSinu vlivu na definovani potfeb dané
komunity maji ti, kdo disponuji nejveétsimi zdroji, proto mohou tito jedinci
urcovat smér dané organizace bez ohledu na redlné potieby cilové skupiny;
filantropicky amaterismus — je spojen s amatérskymi ptistupy k vyrovnani se
s lidskymi problémy, kdy pfedev§im nedostatecné vyskoleny persondl neni
schopen adekvatné pochopit situaci jednotlivych klientii a nasledkem muze

byt nevhodny ptistup k nim (Salamon, 1987).

12



2 Humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace

Humanitarni pomoc charakterizujeme jako akutni intervenci, jejiz podstatou je
zachrana lidskych zivoti a pomoc lidem v katastrofickych situacich. Podstatou rozvojové
spoluprace je smérovani pomoci lidem za Gcelem jejich vymanéni se z chudoby a zajisténi
nasledného rozvoje (Clovék v tisni, 2013).

Humanitarni pomoci se mysli nouzova pomoc lidem v nouzi béhem ptirodnich
katastrof, ozbrojenych konfliktti a jinych mimofadnych udalosti (Red Cross, 2022). EU
definuje tuto pomoc jako pomoc vychazejici z potteb lidi zasazenych Elovékem ¢i1 ptirodou
zpusobenymi katastrofami, pficemz se zamétfuje na nejzranitelnéj$i jedince. Pomoc je
poskytovana nestrann€ dané postizené populaci bez ohledu na jeji rasu, etnickou ptislusnost,
nabozenstvi, pohlavi, vék, narodnost nebo politickou ptislusnost (European Comission,
2022).

Hlavni funkci humanitarni pomoci je poskytnout pomoc po probéhlé krizi, ktera
vyraznym zpusobem ovlivnila schopnost vlady a mistnich aktérii reagovat na potieby
postizené¢ho obyvatelstva. Cilem humanitarni pomoci je také ptipravit mistni aktéry tak, aby
pi'i budoucich mimofadnych udalostech byli schopni adekvatnim zptisobem reagovat (Reis,
2017).

Historie humanitarni pomoci saha do ddvné minulosti, kdy lidé poskytovali materialni
pomoc béhem hladomort, sucha a katastrof. Moderni koncept humanitarni pomoci zalozeny
na nestrannosti, nezavislosti a neutralité¢ vznikl az ve 20. stoleti. Prvni mezinarodni systém
pomoci vznikl po prvni svétové valce (Rysaback-Smith, 2015).

Razné filozofie a ndboZenska presvédceni ovliviiovaly humanitarni pomoc. Principy
humanitni pomoci byly formulovany jiz v antickych civilizacich. Pivodni humanitarni
pomoc byla spojena predev§im s vojenskymi konflikty. Mezinarodni Cerveny kiiz byl
zalozen v roce 1863 a stal se jednou z prvnich mezinadrodnich humanitérnich organizaci. Po
druhé svétové valce se rozsifil pocet nevladnich organizaci, které poskytovaly pomoc po
celém svété. Termin , tieti svét* byl pouzivan pro zemé mimo hlavni vojenské bloky a tyto
zem¢ se staly hlavnim cilem humanitdrni pomoci. Dnes existuje mnoho organizaci, které
poskytuji humanitarni pomoc a rozvojové snahy na globalni trovni (Rysaback-Smith, 2015).

Active Learning Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action
(ALNAP) navrhl ¢tyfi zdkladni modely humanitarni reakce:

1. model komplexni podpory — v zemich, kde jsou humanitarni potteby velké

a vladni kapacity minimalni (napf. v Jiznim Stdanu);
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2. model omezené podpory — v zemich zasazenych valecnym konfliktem, kde
je ptistup k zasazenému obyvatelstvu omezeny (napf. v Afghéanistdnu ¢i
Srii);

3. model kooperativni podpory — v zemich, kde existuji mistni kapacity, které
je zapotiebi podpofit (napt. na Filipinach ¢i v Indonésii);

4. model konzultativni podpory — v zemich, kde existuje vyrazna vladni ¢i
mistni kapacita, ale v dobé masivnich katastrof je zapotiebi urcitd pomoc
(napt. Cina ¢i Japonsko) (Reis, 2017).

Rozvojova spoluprice by se méla zamétovat predevsim na rozvojoveé zemé. Podstatu
rozvojove spoluprace predstavuji 3 zasadni tkoly: podporovat a doplitovat usili rozvojovych
zemi, zaru€it svym obCaniim poskytovani v§eobecnych socidlnich zakladnich standardi jako
prostiedku pro uplatnéni jejich zdkladnich lidskych préav; podpora konvergence rozvojovych
zemi k vy$§im Grovnim piijmi a blahobytu, naprava extrémnich mezinarodnich nerovnosti;
podpora usili rozvojovych zemi aktivné se podilet na mezindrodnich vefejnych statcich
(Alonso, 2015).

Pro rozvojovou spolupraci je stéZejni kooperace na globalni trovni. Na zacatku
nového milénia byly pfedstaveny Rozvojové cile tisicileti (MDGs), které se zamétovaly
piedevsim na rozvojové zemé&. V prubéhu let doslo po rozsahlych konzultacich a jednanich
k upravé této strategie a ke stanoveni Cilii udrzitelného rozvoje (SDGs). Tato nova koncepce
se zabyva $irsi Skalou témat a nezaméiuje se pouze na rozvojové zeme, nybrz na vSechny
narody na$i planety. Zdaraziuje pét sjednocujicich témat: mir, prosperita, lidé, planeta
a partnerstvi (Marshall, 2018).

Cile udrzitelného rozvoje byly piijaty v ramci Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030,
ktera si stanovila normativni rdmec, jenz definuje rozvoj jako univerzalni aspiraci na
inkluzivitu a udrzitelnost, jehoz cilem je uspokojovat zékladni potieby a ukoncit chudobu
(Fukuda-Parr, 2019).

SDGs predstavuji plan pro vymyceni extrémni chudoby, boj proti nerovnosti
a nespravedlnosti a ochranu klimatu. Cilem je zlepS$it podminky a kvalitu zivota pro vSechny
lidi na svété. SDGs jsou zaméfeny na zapojeni nejen vlad, ale také firem, organizaci
a jednotlivcl. Oteviené vyzyvaji firmy ke kreativnimu a inovativnimu pfistupu pii feSeni
problémil udrzitelného rozvoje. Tyto cile poskytuji pfilezitost pro vSechny, aby pfispivali
k udrzitelnému rozvoji prostfednictvim svych podnikatelskych aktivit. SDGs zavazuji

kazdého jednotlivce, aby se choval zodpovédné a zohledioval lidi a ekosystémy ve svych
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kazdodennich ¢innostech. Nékteré cile byly jiz splnény, u jinych je prace stale potieba
(A-CSR, 2022).

Mezinarodni humanitarni a rozvojova pomoc predstavuje zajimavou oblast pro OOS.
V ¢lenskych zemich Evropské unie, predevs§im sttedoevropskych, maji OOS v této oblasti
diilezitou roli, jelikoz narodni vlady se na né do velké miry spoléhaji pii realizaci statem
financovanych projektti v zahranici, a jsou také hlavnimi aktéry v domacim zvySovani

povédomi o rozvojovém vzdélavani (Szent-Ivanyi, 2016).

2.1 Strategie humanitirni pomoci CR

Ceska republika se fidi operaéni strategii, kterou kazdoroén& vydava Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR. Tato operaéni strategie méa za kol vymezit hlavni cile, priority
a geografické zaméfeni humanitarni pomoci, kterou bude Ceska republika poskytovat.
Jakozto vyspéla zemé, ktera je sou¢asti OSN, OECD ¢&i Evropské unie, se Ceska republika
podili na fadé humanitarnich programit (MZV CR, 2022).

V roce 2022 suzovalo svét né€kolik globalnich humanitarnich problém:

1. dopady klimatickych zmén, mezi které mizeme zatradit hurikany, zaplavy ¢i
pozary vzniklé na podklad¢ extrémné vysokych teplot;

2. dlouhodobé ptetrvavajici konflikty predev§im v Afghanistanu, Syrii,
Myanmaru, Etiopii, na Haiti ¢i v Jemenu, které maji vyznamny dopad na
tamni obyvatelstvo;

3. napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace, které vyvolalo nejvétsi konflikt
v Evropé¢ od konce 2. svétové valky;

4. hrozba hladomoru zapficinéna soubéhem politické nestability, lokélnich
konflikth a ptirodnich katastrof pfevazné¢ v Burkiné Faso, Etiopii, Jemenu,
Jiznim Stdanu ¢i na Madagaskaru;

5. 1 pfes Ustup pandemie covidu-19 stdle pfetrvavajici negativni dopady na
ekonomiky méné vyspélych stattt (MZV CR, 2022).

Mezinarodni humanitarni pomoc se fidi nékolika zasadami, mezi né¢z patii lidskost
(zachrana lidskych Zivotl), nestrannost (pomoc se poskytuje na zaklad¢ pottebnosti),
neutralita (humanitdrni pomoc nestrani zidnému aktérovi konfliktu) a nezavislost (pomoc se
nefidi politickymi zdjmy, ale vyhradn€ potfebnosti zasazenych subjektll). Koordinaci
humanitarnich projekti zajistuje Utad pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti OSN (MZV

CR, 2022).
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2.2 Zahrani¢ni rozvojova spoluprace CR

Vychodiskem pro poskytovani zahraniéni rozvojové spoluprace v Ceské republice je
Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030, kterd propojuje ekonomickou, socidlni
a environmentalni dimenzi udrzitelného rozvoje a s ni souvisejici Cile udrzitelného rozvoje
(MZV CR, 2017).

Mezi hlavni priority Ceské republiky v oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace
miizeme zaradit:

1. Radna demokraticka sprava véci vefejnych — v této oblasti miize Ceska
republika nabidnout zkuSenosti a znalosti nabyté béhem procesu ekonomické
a politické transformace po zméné rezimu v roce 1989. Tato oblast zahrani¢ni
rozvojové spoluprace je nesmirné dilezita, nebot’ prohlubovani fadné spravy
je nezbytnym piedpokladem pro vzajemnou ekonomickou a politickou
spolupraci mezi partnerskymi zemémi a Ceskou republikou (MZV CR,
2017).

2. Udrzitelné nakladani s pfirodnimi zdroji — v této oblasti se Ceska republika
zamétuje piredev§im na zadsobovani pitnou vodou, ochranu vodnich zdrojt,
rozvoj odpadového hospodafstvi a udrzitelné zplisoby vyuzivani ptirodnich
zdrojii v rozvojovych regionech (MZV CR, 2017).

3. Ekonomicka transformace a rist — Ceskd republika pfispiva svymi
zkusenostmi k rozvoji technologii, budovani a posilovani kapacit v pramyslu
¢i k zajistovani cenové dostupnych a spolehlivych nizkoemisnich zdroji
energie (MZV CR, 2017).

4. Zemédé€lstvi a rozvoj venkova — rozvojova spoluprace v zemédélstvi smétuje
predevsim k odstrafiovani hladu, zlepSeni celkové vyZivy a rozvoji venkova
s diirazem na ekologické a udrzitelné zemédé€lstvi, které uspokoji lokalni
poptavku po kvalitnich potravinach (MZV CR, 2017).

5. Inkluzivni socidlni rozvoj — zde se Ceské republika zaméfuje na podporu
zdravotnictvi, vzd&lavani a socialni inkluzi v rozvojovych zemich (MZV CR,

2017).

2.3 Humanitarni a rozvojové organizace

Existuje Sirok4 Skala organizaci, které poskytuji humanitarni pomoc. Mezi tyto

organizace mizeme zafadit mistni, narodni ¢i mezinarodni organizace ob¢anské spolecnosti,
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OSN ¢&i Mezinarodni hnuti Cerveného kiize a Cerveného ptlmésice. Setkavame se také
s organizacemi, které plisobi v oblasti humanitarni pomoci, ale nejsou ptimo zahrnuty do
humanitarniho systému. Takovymi organizacemi mohou byt vojenské sily, ndbozenské
instituce ¢i subjekty soukromého sektoru. Humanitarni organizace nabizeji velice pestrou
paletu humanitarnich sluzeb, mezi néz rfadime Iékarskou pomoc, poskytovani jidla, piti,

pristiesi, vzdélani a ochranu (Reis, 2016).
2.3.1 Typy humanitarnich organizaci

Agentury OSN

Mezi subjekty OSN, které jsou zapojeny do humanitarni pomoci, mizeme zatadit Utad
pro koordinaci humanitarnich zalezitosti (UNOCHA), Détsky fond OSN (UNICEF), Utad
vysokého komisate OSN pro uprchliky (UHNCR), Svétovy potravinovy program (WFP),
Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Popula¢ni fond OSN (UNFPA), Organizace pro
vyzivu a zeme&delstvi (FAO), Rozvojovy program OSN (UNDP) a UN Women. Jednotlivé
organizace se liSi svou velikosti, mandatem a piitomnosti v jednotlivych statech (Reis,
2017).

Mezinarodni hnuti Cerveného kiiZe a Cerveného piilmésice

Jedna se o nejveétsi humanitarni sit’ na svété, kterd zahrnuje Mezinarodni vybor
Cerveného kiize, Mezinarodni federaci spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného pilmésice
a 189 jednotlivych narodnich organizaci Cerveného kiize a Cerveného pilmésice. Viechny
subjekty tohoto hnuti spojuji principy humanity, nestrannosti, neutrality a nezavislosti. Jiz
od svého zalozeni se hnuti zabyva ochranou obyvatelstva v zemich zmitanych vale¢nymi
konflikty (Reis, 2017).

Narodni a mezinarodni organizace ob¢anské spolecnosti

Tyto organizace tvofi nejvét§i €ast organizaci poskytujicich humanitarni pomoc.
Odhaduje se, Ze celosvétoveé pusobi zhruba 800 mezinirodnich a ptfes 4000 néarodnich
organizaci zabyvajicich se humanitarni pomoci. N¢ckteré z nich se zabyvaji vyhradné
problematikou humanitarni pomoci, jiné ptsobi i v oblasti rozvojové spoluprace a vénuji se
dal$im aktivitdm. Organizace mizeme rozliSovat dle jejich rozpoctl, poctu kancelati ve
svété, financni struktury, zaméfeni a podle toho, zda se jednd o organizace sekularni ¢i
zalozené na vite (Reis. 2017).

Rozdily mezi organizacemi na zakladé:

e rozpoctu — mezi nejvetsi organizace dle rozpoctu mizeme zaradit Lékare bez

hranic, Save the Children, Oxfam, World Vision a International Rescue
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2.3.2

Committee. Celkové vydaje téchto organizaci pfedstavuji téméi tfetinu
veskerych celosvétovych vydaji, které jsou vynakladany na humanitarni
pomoc;

poctu kancelati ve svété — vétSina nejvyznamngjSich humanitarnich
organizaci sidli v Severni Americe ¢i v Evropé, pficemz maji regionalni
kancelatre po celém svété. Existuji také organizace (napt. Lékari bez hranic),
které maji jednotlivé narodni sekce fungujici jako samostatné organizace,
které se vzajemné koordinuji;

finanéni struktury — kazdd organizace voli odliSnou strategii, jakym
zpusobem bude zajiStovat finan¢ni prostfedky pro své aktivity. Nékteré
organizace (naptf. Lékafi bez hranic) vyuzivaji zobav o zachovani
nezavislosti vyhradn€ zdroje putujici z individualniho darcovstvi. Jiné
organizace spoléhaji pfedevSim na piispévky od jednotlivych vlad (napf.
Save the Children);

zaméfeni — vétSina velkych humanitarnich organizaci (napt. Oxfam) je
multisektorové zamétena a zabyva se Sirokym spektrem aktivit, jejichz cilem
je fesit zakladni potieby zasazené populace. Dale existuje skupina organizaci,
které jsou rovnéz multisektorové, ale zabyvaji se vyhradné jen Casti zasazené
populace (napt. Save the Children). Nékteré organizace se naopak zabyvaji
vyhrad¢ jen jednim sektorem, jako jsou napi. Lékaii bez hranic, ktefi se
zamétuji na poskytovani I€karské péce;

nabozenského zaméfeni — existuje fada nabozenskych organizaci, které se
zabyvaji humanitarni pomoci. Krom¢ humanitarnich hodnot v jejich praci
siln€ rezonuje vira. Mnoho ndbozenskych organizaci mé vazby na mistni

nabozenské skupiny (Reis, 2017).

Humanitarni a rozvojové organizace ob¢anské spole¢nosti v CR

V Ceské republice piisobi fada OOS, které se zaméiuji na oblast humanitarni pomoci

a rozvojové spoluprace. Roku 2002 byla zalozena platforma FoRS — Ceské forum pro

rozvojovou spolupréci (dale jen ,,FoRS*)sdruzujici OOS a dalsi neziskové subjekty, jez se

zabyvaji otdzkami rozvojové spoluprace, globalniho rozvojového vzdélavani a humanitarni

pomoci. Aktualné sdruzuje platforma celkem 35 ¢lenskych a pozorovatelskych organizaci.
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Hlavnim tkolem platformy je zastupovat Clenské organizace a posilovat spolupraci
s vladnimi institucemi na urovni Ceské republiky a Evropské unie (FoRS, 2022).
Organizace, které jsou sdruzeny v platformé¢ FoRS, musi sdilet nasledujici hodnoty a
principy:
o respekt k lidskym praviim a dlstojnosti;
e rovnost a socidlni spravedlnost;
e svoboda spojend s odpovédnosti vii¢i vSem aktérim;
e solidarita s dirazem na zranitelné a diskriminované skupiny obyvatel;
e ckologicka odpovédnost a udrzitelnost;
e transparentnost a partnerstvi;
¢ dodrzovani mezinarodnich humanitarnich principt (FoRS).

Clenskymi organizacemi FoRS jsou ADRA, Arnika, ARPOK, Burma Center Prague,
CARE Ceska republika, Ceska evalua¢ni spolecnost, Cloveék v tisni, Charita Ceské
republiky, Development Worldwide, Diakonie CCE — Stiedisko humanitarni a rozvojové
spoluprace, Fairtrade Cesko a Slovensko, INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit,
Mendelova univerzita v Brné, Nadac¢ni fond CCBC, NaZemi, Nesehnuti, Salesianska
asociace Dona Boska, SIRIRI, Spole¢nost Podané ruce, Stiedisko ekologické vychovy
SEVER, Zakladni &lének hnuti Brontosaurus, SVETLO PRO SVET - Light for the World,
Univerzita Palackého v Olomouci, Ustav mezinarodnich vztahii a Vysoka $kola ekonomicka
v Praze — Fakulta mezinarodnich vztahii (FoRS, 2022).

Mezi organizace, které jsou pozorovateli FORS, patfi Asociace pro mezinarodni
otazky, CARITAS — Vys§i odborna $kola socialni — Olomouc, Ceské vysoké udeni technické
— Centrum pro mezinarodni rozvojové projekty, Cesky ¢erveny kiiz, Development Alliance,
Glopolis, International Organization for Migration, Lékati bez hranic, NeslySici s nadéji,

Pro-Contact a YAGANA Lusky zone (FoRS, 2022).
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3 Financovani humanitarnich a rozvojovych organizaci

Zakladnim ptedpokladem pro spravné fungovani vSech organizaci je dostatecné
zajisténi financnich ptijma. U OOS je problematika financovani velice specificka s ohledem
na jejich neziskovost a oblast zajmu. OOS mnohdy piinasi do problematiky financovani
inovativni zptsoby, které jsou inspiraci pro ostatni organizace, jez v sobé zahrnuji prvky

ekonomické, finan¢ni, socialni, spolecenské i marketingové (Stejskal, 2013).

3.1 Principy financovani organizaci ob¢anské spole¢nosti

3.1.1 Vicezdrojovost

K zajisténi spolehlivého financovani OOS je nezbytné diverzifikovat zdroje piijmua a
nespoléhat se pouze na jeden zdroj. Existuje n¢kolik moZnosti, které mohou OOS vyuzit pro
financovani svych aktivit (Pelikdnova, 2018).

Diverzifikaci svych ptijmi dosdhnou OOS vétsi nezavislosti, jelikoz se nespoléhaji
pouze na jeden zdroj, ktery by v ptipad¢ selhani mohl zplsobit dané organizaci fatalni
nasledky. Divodem k vicezdrojovosti je také skutecnost, ze jediny zdroj pfijmi neni
mnohdy schopen uspokojit ekonomické pozadavky dané organizace (Patizkova, 2018).

Zdroje financovani OOS muzeme rozdélit:

e dle charakteru zdroje — finan¢ni a nefinan¢ni zdroje;

e dle geografického ptiivodu zdroje — lokalni nebo zahrani¢ni zdroje;

e dle prostiedkii organizace — interni nebo externi zdroje;

e dle zptisobu nabyti — piimé nebo neptimé zdroje;

e dle typu vlastnictvi zdroje — vefejné nebo soukromé zdroje (Pelikanova,

2018).
3.1.2 Samofinancovani

Samofinancovani OOS je realizovano prodejem produktii, investovanim, podnikdnim
¢i Clenskymi pfispévky. S vy$§im samofinancovanim organizace vzristd také jeji
nezavislost. Vyhodou je flexibilita, jelikoZ sama organizace rozhoduje o vyuziti finan¢nich
prostifedki a nemusi plnit pfesné danou strukturu (Pelikdnova, 2018).

Samofinancovani neni pfesné definovano. MiiZeme jej chépat jako veSkeré aktivity

vedouci k ziskdvani finan¢nich zdroji mimo zdroje dotacni. I pies pozitiva, ktera

samofinancovani pfinasi, je zapotiebi uvédomovat si mozné komplikace. V okamziku, kdy
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organizace ziskdva vice finan¢nich prostfedkll, nez je pottebné pro naplnéni jeji hlavni
¢innosti, je nezbytné velice ostrazité nakladat s témito prebytky, tak aby nedoslo k odklonu

od hlavniho poslani dané organizace (Patizkova, 2018).
3.13 Fundraising

Jedna se o aktivity OOS, které prostiednictvim jednotlivych projektt ziskavaji zdroje
pro fungovani organizace. Fundraising je systematické ziskdvani nejen financnich, ale
1 nefinan¢nich zdrojii. OOS maji moznost ziskavat nasledujici zdroje (Boukal, 2013):

1. Hmotné zdroje — mnohdy jednotlivi darci neptispivaji organizaci finanénim
obnosem, ale hmotnym darem, napf. odévni firma daruje charité¢ obleceni,
stavebni firma vénuje materidl ureny k rekonstrukci apod. Zajimavou
moznosti jsou tzv. bartery, kdy dochazi pfimo ke sméné zbozi ¢i sluZzeb
(Boukal, 2013).

2. Prava — organizace ziskd pravo napi. na vyuziti reklamniho prostoru c¢i
webovych stranek donatora bez povinnosti thrady (Boukal, 2013).

3. Informace — jedna se o vzajemné sdileni informaci ¢i riznych metodickych
piiru¢ek mezi jednotlivymi OOS ¢i dalSimi subjekty (Boukal, 2013).

4. Prace — nckteré firmy, které se zabyvaji spoleCenskou odpovédnosti,
umoziuji svym zameéstnancim ve vybranych organizacich realizovat
dobrovolnickou Cinnost — firma tedy neposkytne organizaci finan¢ni obnos,
ale kvalitni dobrovolniky (Boukal, 2013).

5. Sluzby — firmy v tomto pfipadé nabizeji OOS, napt. konzultacni sluzby,
odbornou pomoc pfi realizaci nejriznéjSich projektti apod. (Boukal, 2013).

U fundraisingu je dilezit¢é budovat dlouhodobé vztahy mezi organizacemi
a jednotlivymi donory. Nejde totiz pouze o ziskavani zdroji, ale o vytvafeni stabilnich
a divérnych vztahti, které jsou dulezité pro udrzitelnost organizaci. Fundraisefi aktivné
spolupracuji s dalSimi ¢leny organizace, jako jsou specialisté na PR, marketing ¢i lobbing
a spolecné buduji kvalitni interni a externi vztahy (Pelikdnova, 2018).

Fundraising miZe byt realizovan v nékolika formach:

1. individudlni fundraising — sem patfi ziskavani zdrojli od individualnich darct,
napt. ve formé penézitych ¢i véenych darii, prostiednictvim vefejné sbirky

nebo formou DMS (darcovska SMS);
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5.

firemni fundraising — v rdmci této formy oslovuji fundraisefi jednotlivé firmy
a navazuji s nimi spolupraci. Prostednictvim firemniho fundraisingu mohou
ziskavat penézité ¢i vécné dary, reklamni prostor ¢i dobrovolniky;
fundraising od statnich donatorti — jedna se o ziskavani prostiedkil ze strany
statni spravy;

nadace, nadac¢ni fondy — prostfedky, které jsou ziskavany prostfednictvim
nadaci a nada¢nich fondu;

Evropska unie — prostfednictvim projektit Evropské unie (Pelikdnova, 2018).

Ve fundraisingu se setkavame s nékolika zdkladnimi metodami:

1.

3.14

osobni setkani — jedna se o nejlepsi metodu, jak ziskat nové darce pro
organizace. Zaroven je osobni kontakt také ¢asové nejnaro¢néjsi metodou,
ktera vyZaduje znaCné zkuSenosti fundraisera, asertivni pfistup 1 dobré
komunikac¢ni dovednosti;

vetejna sbirka — jednd se o Ucelné shromazdovani prostfedkd od pifedem
neur¢eného okruhu lidi za jasn¢ danym vefejné prospéSnym ucelem. Jedna se
o ziskdvani a shromazd’ovani vyhradné finan¢nich prostiedkli, vécné dary
nejsou do vetejné sbirky zahrnuty;

telefonickd kampan — tato metoda je Casové méné narocna nez osobni setkani,
tudiz mize obsahnout vét§i mnozstvi lidi, ovSem béhem telefonického
rozhovoru muze dojit ze strany potencialniho donora k undhlenym zavéram
¢i k odmitnuti. Rovné€z se prostiednictvim telefonniho hovoru miizeme
vystavit nedorozuménim, ktera by bylo lepsi objasnit pii osobnim setkani;
postovni kampan — ptedstavuje metodu, kterou muizeme oslovit velké
mnozstvi potencialnich darcti. V dnesni dobé fadime do postovni kampané
také e-mailovou formu. V tomto piipadé je velice dilezité nepodcenit
grafickou upravu sdélent;

inzerce — jedna se o formu anonymniho kontaktu, ktery ovS§em miize oslovit

velké mnozstvi potencidlnich darct (Pelikanova, 2018).

Neziskovost

Zakladnim principem OOS je, ze nepiferozdéluji zisk. V piipade, kdy OOS zisk

vytvoii, nemiiZe jej pouzit k obohaceni svych €lent. Vytvoteny zisk musi byt vyuzit na ucel,

ke kterému se OOS zavazala. Transparentnost dodrZovani principu neziskovosti je

zabezpecena povinnosti OOS zvefejiovat kazdorocné vyro¢ni zpravy (Pelikdnova, 2018).
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3.1.5 Osvobozeni od dani

Jedna se o danové ulevy uréené jak pro OOS, tak jejich donétory. V Ceské republice
se muzeme setkat se 3 typy osvobozeni od dani.

1. Osvobozeni finan¢nich tokd OOS od dani — urcité piijmy OOS jsou
osvobozeny od danové povinnosti, napft.: ,, clensky prispévek podle stanov,
Statutu, zrizovacich nebo zakladatelskych listin, prijaty; vynosy kostelnich
sbirek, prijmy za cirkevni ukony a prispévky clenit u registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti; prijmy statnich fondii stanovené zvlastnimi
predpisy” (§ 19 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).

2. Ulevy na dani pro OOS — z dané z pfijmu je moZné uplatnit sniZeni dafiové
povinnosti. ,, Verejné prospésny poplatnik s vyjimkou obce, kraje,
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery ma opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby, a profesni
komory a poplatnika zalozeného za ucelem ochrany a hdjeni podnikatelskych
zajmu svych clenii, kteri nejsou organizaci zaméstnavatelii, miize zaklad dané
zjistény podle odstavce 1 snizeny podle § 34 dale snizit az o 30 %, maximdlné
vSak o 1000000 K¢, pouzije-li prostiedky ziskané touto usporou na dani
v nasledujicim zdanovacim obdobi ke kryti ndakladu (vydajii) provadeénych
nepodnikatelskych cinnosti. V pripade, Ze 30 % sniZeni ¢ini méné nez 300000
K¢, lze odecist castku ve vysi 300000 K¢, maximalné vsak do vyse zakladu
dane* (§ 20 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu).

3. Ulevy na danich darctim — donatofi maji moZnost uplatnit si vy3i daru jako
nezdanitelnou ¢ast zakladu dan€. ,, Od zakladu dané snizeného podle § 34 Ize
odecist hodnotu bezuplatného plnéni poskytnutého obcim, krajiim,
organizacnim slozkam stdtu, pravnickym osobam se sidlem na vizemi Ceské
republiky, jakoz i pravnickym osobam, které jsou poradateli verejnych sbirek
podle zvlastniho zdkona* (§ 20 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z ptijmu).

3.2 Finan¢ni zdroje organizaci ob¢anské spole¢nosti

Vétsina neziskovych organizaci se snazi své pifjmy diverzifikovat. Diverzifikace
piijml vede k vétsi nezavislosti a stabilit¢ OOS. V nasledujicim textu budou predstaveny

jednotlivé zdroje, které mohou OOS pro své financovani vyuzivat.
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3.2.1 Vlastni zdroje

Vlastni zdroje jsou pro OOS velice dulezité. Jedna se totiz o zdroje, které mohou
organizace kontrolovat a plné rozhodovat o jejich vyuziti. Rovnéz mohou organizace
z prebytki z vlastnich zdroji vytvaret rezervy (Pelikanova, 2018).

Clenské piispévky — povinnost platit &lenské piispévky vyplyva ze stanov piisluiné
organizace. O jejich vysi rozhoduje pfislusny organ, ktery je urcen stanovami. Pokud je ve
stanovach podminka ¢lenskych ptispévkll uvedena, jsou tyto platby osvobozeny od dané
z ptiymu (Pelikanova, 2018).

Dopliikkova ¢innost — organizace mohou vlastnit uréity majetek, ktery slouzi
k naplnéni jejich hlavni ¢innosti. Kromé toho mohou tento majetek také pronajimat, napft. se
muze jednat o klubovnu, tabofisté, sportovni plochu, specidlni vybaveni apod. Rovnéz
mohou organizace svlij majetek investovat a vynos nasledné vyuzit pro svou hlavni ¢innost.
Doplitkkovou c¢innosti OOS mize byt také potadani nejrtiznéjSich akci, které mohou
generovat zisky (Pelikanova, 2018).

Podnikani — mize ptedstavovat doplitkovy zdroj ptijmi pro OOS (Pelikanova, 2018).

3.2.2 Cizi zdroje

Jedna se o zdroje, které mize OOS ziskat od konkrétniho subjektu na predem
stanovenou dobu, pficemzZ nésledné je musi vratit. Jde kupt. o Gvér u bankovni instituce.
Tento zdroj ptijmt musi byt velice obezietné zvazen piredevsim ve vztahu k urokam, které

musi za vyptjcku OOS uhradit (Pelikanova, 2018).
3.2.3 Dalsi zdroje

Za potencialni zdroje oznacujeme vSechny zdroje, které mize OOS ziskat a vyuZit pro
svou ¢innost. V tomto piipadé se jedna o nendrokované zdroje. Jejich ziskani ¢asto podléha
podani zadosti, splnéni zvlastnich podminek apod. (Pelikanova, 2018).

Prispévky ze zdroji Evropské unie — jednd se o piispévky ze strukturdlnich fonda
Evropské unie, které nejsou primarné ur¢eny OOS, ale urcité prosttedky mohou ziskat.
Vétsina strukturalnich fondi je distribuovana pres regiondlni operacni programy. Vyznamna
¢ast finan¢nich prostfedkil je také vynaklddana na programy pieshrani¢ni spoluprace

(Pelikédnova, 2018).
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Dotace ze statniho rozpoctu — jednotlivé OOS se ptihlaSuji do konkrétnich program,
které jsou vypisovany jednotlivymi ministerstvy a na zdklad¢ zadosti mohou ziskat dotaci
ptimo ze statniho rozpoctu (Pelikanova, 2018).

Prispévky tizemnich samospravnich celkii — tato forma prispévka je ze strany OOS
velice hojn¢ vyuzivana. Jejich zna¢nou vyhodou je lokalni charakter, diky némuz mohou byt
finan¢ni prostfedky lépe zacileny. Nevyhodou je rozdilny objem financnich prostiedki
v jednotlivych regionech i ticel, za ktery jsou alokovany (Pelikdnova, 2018).

Prispévky nadaci a nadacnich fondi — nadace a nadac¢ni fondy jsou zfizovany za
z téchto zdrojl, ovSem v piipad€ tspéchu byvaji ¢astky pomérné vysoké (Pelikanova, 2018).

Firemni darcovstvi — v tomto piipadé¢ se jedna o podporu podnikateld a firem smérem
k OOS. Situace je znatné¢ rozdilnd — nékteré firmy maji dobfe propracovany systém
sponzoringu, jiné jsou na tom podstatné haf. Usp&sngjsi byvaji mensi OOS, které se pokusi
ziskat prostfedky od lokalnich podnikt, jelikoz jsou dobie provazany s mistni komunitou.
U podnikii byva mnohem jednodussi ziskat n¢jaky materidlni dar nez financni obnos
(Pelikanova, 2018).

Individualni darcovstvi — je jednim z velice dilezitych zdroji pfijmt pro OOS.

Podrobnéji se mu budu vénovat v nasledujici kapitole.

3.3 Vyzvy v oblasti financovani organizaci ob¢anské spole¢nosti

Organizace obCanské spolecnosti ¢eli fad€ vyzev, které musi reflektovat v ramci svého
financovani. At jiz hovoiime o ekonomické krizi, ktera probehla v roce 2008, ¢i o pandemii
covidu-19 nebo aktualné probihajicim konfliktu na Ukrajiné. VSechny tyto krize dopadaji
na financovani OOS, které musi hledat nové formy svého financovani, jez zahrnuji:

e fokus na pifijmy z EU — s klesajicimi pfijmy ze statnich rozpocti se OOS
zaméfuji na ziskdvani prostiedkii z fondi EU. To plati pfedevS§im pro
sttedoevropské a vychodoevropské zemé. Tento trend mize aktudlni finanéni
nedostatky vyfesit, oviem z dlouhodobého hlediska neni vhodny, jelikoz
fondy EU nemaji v imyslu pokryvat hlavni ¢innost OOS;

e diverzifikace zdroji financovani — OOS hledaji nové zdroje svych piijmi, tak
aby snizily svou zavislost na dal$ich forméch financovani;

e nové obchodni modely — OOS se vice zamétuji na ziskavani trznich pfijma.
Implementaci profesionalizace a managerizace dosahly v této oblasti
znaénych Gspéchii;
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vzestup socidlni ekonomiky — ekonomicka krize vroce 2008 vytvorila
v oblasti sluzeb urcité mezery, které slouzily jako impuls pro vznik novych
socialnich podnik;

racionalizace a profesionalizace — se snizujicimi se piijmy OOS doslo
k ubytku zaméstnanci a organizace musely pfistoupit na procesy, které
dokazi zlepsit fizeni lidskych zdroji a budovat kapacity zaméstnanci
a rozvijet jejich dovednosti,

propojeni OOS — organizace se zacaly sdruzovat a vytvaret rizné sité, které
mély silnéjsi hlas v prosazovani ekonomickych zajmu. I pfestoze se jednalo
o docasné feSeni, tato vzajemna spoluprace ptetrvala, jelikoz si jednotlivé

organizace uvédomuji jeji dilezitost (Divjak, 2017).
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4 Individualni darcovstvi

Individualni darcovstvi predstavuje kliCovy zdroj financovani pro OOS. Od jinych
forem financovani se odliSuje ptredevSim svou vysokou mirou emocionality a schopnosti
budovat systematické a dlouhodobé vztahy mezi organizacemi a jednotlivymi dérci (Boukal,
2013).

V ramci individudlniho déarcovstvi poskytuji jednotlivei dobrovolné finanéni
prosttedky neziskovym organizacim ¢asto z divodu osobniho zajmu, hodnot nebo silné¢ho
emocionalniho propojeni s konkrétnimi problémy, kterym se organizace vénuji. Tato forma
financovani se Casto opira o princip solidarity a altruismu, kdy déarci maji touhu podpofit
organizace a pfispét k feSeni socialnich, humanitarnich nebo environmentélnich vyzev.

Jednim z klicovych aspektti individudlniho darcovstvi je vytvafeni pevnych
a dlouhodobych vztahli mezi organizacemi a jednotlivymi darci (Boukal, 2013). OOS se
snazi budovat loajalitu darcti prostfednictvim pravidelné¢ komunikace, sdilenim ptib&ht
a vysledkll své prace a poskytovanim informaci o tom, jakym zplisobem dary pfispivaji
k dosahovani cilli organizaci. Diky tomuto pfistupu se darci stavaji partnerskymi aktéry,
ktefi jsou zapojeni do Zivotaschopnosti a rozvoje organizaci.

Individudlni darcovstvi je proto nejen vyznamnym zdrojem financovani pro OOS, ale
také dulezitym prostfedkem budovani a upevilovani vztahi mezi organizacemi
a jednotlivymi dérci. Timto zplsobem se organizace mohou spoléhat na podporu
a angazovanost darct, aby dosahly svych cilii a ptinesly pozitivni zmény ve spolecnosti.

S individualnim darcovstvim tzce souvisi pojem filantropie, kterym oznaCujeme
dobrovolné akce zamétfené na verejné blaho. Filantropie je Siroky pojem, ktery zastiesuje
mnoho témat a pojmi, jako jsou dary a granty, dobrovolnictvi, akce zaméiené na vybér
finan¢nich prostfedkii apod. Filantropie jako dobrovolné ¢innost k dosazeni vetejného blaha
ptedpoklada, ze se filantropické chovani bude projevovat ptredevSim v jednani, nikoliv
pouze v Ucelu ¢i zdméru (Payton, 2008). Filantropii mizeme také definovat jako ,.soukromé
poskytovani casu nebo cennosti (penize, jistina, majetek) pro verejné ucely* (Salamon,
1992). Dle této definice miizeme chapat filantropii jako aplikaci soukromych prostredki na
vefejné ucely (Sulek, 2010).

Filantropie se dostava ve vyspélych primyslovych zemich do poptedi. ZvySujici se
bohatstvi ve spolecnosti a jeho nerovnomérné rozdéleni vyvolava filantropickou odezvu. Ke
zvySovani v§eobecného povédomi o filantropii pfispivaji také velci darci jako kupt. Gates ¢i

Buffet. I samotné ob¢anska spole¢nost presouva zodpoveédnost ze strany statu smérem k trhu
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a filantropii (Schuyt, 2010). V Ceské republice jsou podminky pro rozvoj filantropie oproti
vyspelym zapadoevropskym zemim znaéné ztizené, predevsim kviili socialistické minulosti

a naslednému spolecenském vyvoji v 90. letech 20. stoleti (Fric, 2017).

4.1 Individualni darcovstvi a verejna politika

Fenomén individudlniho darcovstvi ma zna¢ny vliv na vefejnou politiku, a to jak
prostfednictvim demokratického procesu vladnuti, tak pii feSeni socialnich problémd,
snimiZ se vefejna politika potyka. Zaroven prispivad ke snizovani zavislosti OOS na
vetejnych rozpoctech a napomaha utvareni vefejného zajmu. Individualni déarcovstvi
poskytuje vetejné sprave zpétnou vazbu na jeji ¢innost v oblasti feSeni socialnich problémut
a posiluje jeji schopnost efektivné ji upravovat a korigovat. Vetejnd politika proto usiluje
o podporu rozvoje individualniho darcovstvi v rdmci OOS, které tak ziskavaji ptileZitost

aktivné utvaret a napliovat vefejny zdjem, aniz by pretéZovaly statni rozpocet (Fric, 2017).
4.1.1 Legislativni opatieni v Evropé

V evropskych zemich existuje moznost uplatnit danové tulevy v souvislosti
s individualnim darcovstvim. Tyto ulevy jsou vSak v raznych zemich limitovany, a to bud’
vysi daru nebo jeho formou. Nékteré zemé preferuji urCité kategorie neziskovych organizaci,
a to bud’ na zéklad¢ jejich pravniho typu nebo specifickych ¢innosti. VétSina danovych
systému také stanovuje maximalni vysi odecitatelnych dartt vzhledem k hrubému piijmu
darce. Napt. v Rakousku, Italii nebo Spanélsku nesmi tato astka piekro¢it 10 %, zatimco
v Némecku nebo Svycarsku je limit stanoven na 20 %. N&které zemé podporuji individualni
darcovstvi formou piimé slevy na dani, nikoli odpoctem od zékladu dané€. Tato sleva je
obvykle omezena na 25 % hodnoty daru a nesmi piekrocit 15 % celkové daflové povinnosti
darce. V nékterych ptripadech jsou také stanoveny minimalni vySe dari, které lze uplatnit
pro danovou ulevu. VétSina zemi umoziiuje odecitat jak finan¢ni, tak materiadlni dary.
Vyjimkou je napt. Svédsko, kde jsou odpoéty povoleny pouze pro finanéni dary. Pravidla
pro stanoveni hodnoty dart se li§i podle jednotlivych zemi. Napi. ve Spanélsku se vychazi
z oficialniho Ucetnictvi firem nebo podnikatelt a z Gi€etni hodnoty daru. Odecty zpravidla
nepiesahuji 10 % ze zakladu dan¢ (Kalousova, 2020).

Ceska republika je jedinym stitem z Visegradské skupiny, ktery dosud nezavedl
daniové asignace jako formu financovani neziskového sektoru. Daflové asignace umoziuji
poplatnikovi rozhodnout, Ze urcita ¢ast jeho danové povinnosti bude automaticky prevedena

na OOS, kterou si sam vybere. Obecné lze konstatovat, Ze danové asignace slouzi jako zdroj
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financovani obCanského sektoru, ale nemaji ptili§ vyznamny vliv na podporu darcovstvi ze
strany dafiovych poplatniki. Vy$§i miru zainteresovanosti projevuji dary v piipade
danovych ulev, které poskytuji individualni darci z vlastnich zdroji. Navic je pfi pouziti
danovych asignaci podpora omezena na predem stanoveny okruh piijemct, ktefi musi

spliovat prisnd pravidla, véetné verejné prospésného statutu (Kalousova, 2020).
4.1.2 Legislativni opatieni v Ceské republice

Fyzické osoby v Ceské republice maji moZnost vyuzit dafiovy odpodet pfi
individualnim darcovstvi. Tento odpocet jim umoziuje snizit zdklad dan¢ o hodnotu dart,
které poskytly na vefejné prospésné ucely. Podminkou pro uplatnéni tohoto odpoctu je, ze
celkova hodnota dart pfesahne 2 % z celkového zakladu dan€, nebo dosdhne minimdlniho
limitu ve vysi 1 000 K¢ Maximalni Castka, kterou Ize celkem odecist ze zdkladu dang, je
30 % (v souladu s § 15 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu). Tento zvyhodnény
danovy odpis byl zaveden pro zdanovaci obdobi 2020 a 2021, coz umoziuje jednotliveim
uplatnit vy$si odpocet pti podpote vetejne prospésnych aktivit.

Diky tomuto dafiovému opatfeni maji obdané Ceské republiky vétsi motivaci se
angazovat v individualnim darcovstvi. Mohou pfispivat na charitativni, humanitarni,
kulturni, vzd€lavaci, ekologické a dalsi projekty a soucasné snizit svou danovou povinnost.
Timto zptisobem se stat snazi podpotit obanskou spolecnost a vetejné prospesné organizace
a zaroven povzbudit obCany k aktivnimu ptispivani do téchto oblasti.

V piipadé¢ individudlniho déarcovstvi je dulezité, aby fyzické osoby evidovaly
a dolozily své dary alesponn formou dokladu nebo potvrzeni od piijemce daru. Timto
zpusobem Ize pii pInéni danovych povinnosti uplatnit odpovidajici odpocet a vyuzit

datiovych vyhod spojenych s individudlnim darcovstvim.

4.2 Vyznam individualniho darcovstvi pro organizace obcanské
spolec¢nosti
Individuélni darcovstvi mtize byt rozdéleno na formalni a neformalni formu. Formalni
darcovstvi se vyznacuje tim, Ze osoba imysIn¢ daruje finan¢ni prostfedky konkrétni OOS,
ktera poté tyto zdroje vyuziva k dosahovani stanovenych veifejn€ prospésnych cilii. Jedna se
o dobrovolny akt podpory, ktery je spojen s ditvérou, Ze organizace bude efektivné vyuzivat
poskytnuté prostfedky ke splnéni svych misi a poslani (Fri¢, 2017).
Naopak neformalni darcovstvi je forma, pfi niz jsou piijemci darti obdarovani piimo
bez ucasti OOS. V této situaci se jednotlivei rozhodnou poskytnout dary pfimo lidem,
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komunitdm nebo skupindm, které jsou v nouzi nebo potiebuji pomoc. Tyto dary mohou
zahrnovat finan¢ni prostfedky, materidlni ptedméty, sluzby nebo jinou formu podpory.
Neformélni dércovstvi je casto motivovano osobnimi vazbami, soucitem a snahou
o bezprostiedni a okamzitou pomoc (Fri¢, 2017).

RozliSovani mezi formalnim a neformalnim darcovstvim je dulezité pro pochopeni
ruznych ptistupt a forem podpory, které mohou existovat v ramci individudIniho darcovstvi.
Zatimco formalni darcovstvi je spojeno se systematickym pfispivanim konkrétnim OOS
a realizaci dlouhodobych cilti, neformalni darcovstvi se zaméfuje na okamzitou podporu
a reakci na aktudlni potfeby jednotliveli a komunit. Obé formy mohou hrat dilezitou roli
v podpoie socialniho rozvoje a zmirilovani problému ve spole¢nosti.

V ramci procesu ziskavani finan¢nich prostedka je klicové, aby jednotlivé OOS mély
piedem definovanou a dikladné promysSlenou fundraisingovou strategii. Tato strategie by
méla jasné urcit, jaky podil z celkového finan¢niho rozpoctu lze ziskat prostfednictvim
individualniho darcovstvi, které formy ziskavani individualnich dart jsou nejvhodné;jsi pro
konkrétni organizaci a jak bude strategie individudlniho darcovstvi propojena s dal§imi
aktivitami OOS (Boukal, 2013).

Vybér vhodnych forem ziskdvani individudlnich dart je klicovym prvkem
fundraisingové strategie. Organizace by mély zvazit rizné metody, jako jsou piima
oslovovani darcli, online darcovstvi, pofadani charitativnich udélosti nebo vytvafeni
partnerskych programti. Kazda organizace by méla zhodnotit své specifické potteby, cilovou
skupinu darcii a moznosti komunikace, aby mohla vybrat nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi
zpusob ziskavani individudlnich dart (Boukal, 2013).

Je také dulezité, aby strategie individudlniho darcovstvi byla propojena s dalSimi
aktivitami OOS. To znamena, ze fundraisingova strategic by meéla byt integrovana do
celkové strategie organizace a vzdjemné podporovat dal$i oblasti Cinnosti, jako jsou
komunikace, marketing, programové aktivity a budovani vztahii se zainteresovanymi
stranami. Koordinace a synergie mezi témito oblastmi mohou pfispét k uspéchu
fundraisingové strategie a posilit celkovou finan¢ni udrzitelnost a rozvoj OOS (Boukal,

2013).
4.2.1 Manazerska vs. misionarska perspektiva

Individualni darcovstvi pro OOS piinasi vyznamné benefity z hlediska dvou
zakladnich perspektiv. Za prvé, z manazerského hlediska je individudIni darcovstvi zaloZeno

na idedlu vicezdrojového financovani OOS. Diky podpote jednotlivych darci mohou
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organizace diverzifikovat své zdroje piijml a snizovat riziko zavislosti na jediném zdroji
financovani (Fri¢, 2017). Toto hledisko vychézi z principti teorie zavislosti na zdrojich. OOS
se musi zaméfit na vicezdrojové financovani a generovani obchodnich piijmt (Eikenberry,
2004). Manazerska perspektiva predpoklada, ze se v ramci diverzifikace zdroji zaméiuji
OOS také na individualni darcovstvi, které piedstavuje jeden ze zdroji jejich prijmu.

Za druhé, misionafska perspektiva vnima individualni darcovstvi jako nejidealnéjsi
formu financovani OOS. Tato perspektiva se stavi proti pragmatické a potencialné rizikové
zavislosti na statu nebo komerénim sektoru a zdlraznuje hodnotoveé Zadouci zavislost na
obCanech (Fri¢, 2017). Neomezené¢ dary poskytuji organizacim volnost v jejich ¢innosti
a nevyzaduji, aby se pfizpusobovaly podminkam a omezenim stanovenymi darci. Naopak,
dary s omezenimi a podminkami a dal$i formy financovani, které organizace omezuji nebo
ovliviiuji, jsou povazovany za mén¢ idealni (Weisbrod, 1998).

Analyza, ktera byla realizovana Fricem, uvadi, Ze jen maly pocet organizaci zastava
misionarsky postoj k individuélnimu darcovstvi. Vysledkem je jasna pievaha manazerského
ptistupu k individualnimu darcovstvi (Fri¢, 2017).

Individudlni darcovstvi poskytuje OOS pftilezitost ziskat podporu od jednotlivych
obcand, ktefti sdileji jejich hodnoty a cile. Timto zpisobem organizace udrzuji nezavislost,
autonomii a flexibilitu pfi pInéni svych misi. Individuédlni darcovstvi také podporuje zapojeni

OOS do spolecnosti a posiluje obcanskou participaci.

4.3 Problémy individualniho darcovstvi

Pti hodnoceni rtiznych perspektiv financovani neziskovych organizaci je dulezité si
uvédomit, ze manazersky a misionarsky pohled maji své vyhody i nevyhody. Manazersky
pohled, ktery je kritizovdn za svou piiliSnou orientaci na pragmatické aspekty, casto
nedostate¢né zohlediiuje specifika neziskového sektoru a jeho socidlniho poslani. Na druhou
stranu je misionafsky pohled obviniovan z idealizace a romantizace, kterad mize byt odtrzena
od realit financovani a provoznich potteb neziskovych organizaci (Fri¢, 2017).

Zastanci manazerského pohledu na financovani OOS poukazuji na urcitd rizika
spojend s vysoce zamé&fenou fundraisingovou strategii, ktera klade dliraz na ziskavani co
nejvice individudlnich déarct. 1 kdyZ individualni darcovstvi mize byt dileZitou slozkou
piijmi, vyzvou je jejich predvidatelnost. S vyjimkou pravidelnych dart, které lze 1épe
naplanovat, jsou piijmy z individudlniho darcovstvi Casto vystaveny vysoké volatilité

a kolisaji v pritbéhu casu (Fri¢, 2017).
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Tabulka 1 Podpora vetejné prospésnych aktivit

Podporujete finan¢né rizné verejné prospésné aktivity?

2022 2021 2020 2019
ano, pravidelné 12 % 14 % 11 % 14 %
ano, prilezitostné 25 % 27 % 22 % 27 %
jen obcas 23 % 23 % 22 % 21 %
jen vyjimeéné 30 % 27 % 31 % 29 %
Nikdy 11 % 8 % 14 % 9%

Zdroj: Mapa darcovstvi 2019-2022

Tabulka ukazuje rozloZeni odpovédi respondentli na otazku, zda financné€ podporu;i
rizné vetejné prospesSné aktivity. V jednotlivych letech se vyskytuji rozdilné procentni
podily odpovédi.

V roce 2022 odpovédélo 12 % respondentil, Ze pravidelné financné podporuje vefejné
prospesné aktivity, coZ je o 2 procentni body méné€ nez v predchozim roce. DalSich 25 %
respondenttt odpovédélo, ze podporuje piilezitostn€, coz je také mirny pokles o 2 procentni
body. Podobné 23 % respondentli podporuje jen obcas, coz ziistava relativné stabilni. 30 %
respondentt odpovédelo, ze podporuje jen vyjimecné, coz je nartst o 3 procentni body. A
11 % respondentl uvadi, ze nikdy nepodporuji vetejné prospésné aktivity, coz je mirny
nariist o 3 procentni body (Mapa darcovstvi 2019-2022).

Tato tabulka naznaCuje urCitou volatilitu a kolisani individudlniho darcovstvi
v prubéhu casu. Procentni podily odpovédi se mirné méni mezi jednotlivymi roky, coz mtize
odréazet proménlivost pfistupu respondentt k finan¢ni podpote veiejné prospesnych aktivit.
Tato nestabilita je dana mnoha faktory, vcetn¢ ekonomické situace respondentli, zmén

v preferencich a prioritach a také promenlivosti vefejného povédomi a zajmu o dané aktivity.

4.4 Podpora verejnosti — Mapa darcovstvi 2022

Ve snaze pochopit motivaci a trendy darcovstvi je dulezité zkoumat faktory, které
ovliviiuji podporu vetejné prospésnych aktivit. VEtsina darc, presné 73 % , uvadi, ze je
motivuje dobry pocit z darovani. Zaroven je ziejmé, ze osobni zkuSenost ma také vyrazny
vliv na darcovské rozhodnuti. Témet dve tietiny darcti (62 %) uvadi osobni zkuSenost jako
motivaci k darovani. Zajimavé je, ze 26 % darci uvadi potvrzeni o daru jako dulezity faktor
motivace (Mapa darcovstvi, 2022).

Analyzovani podpory vefejné prospéSnych aktivit také ukazalo, Zze pouze 12 % lidi
pravidelné podporuje néjakou takovou aktivitu ze svého pfijmu. Tento pocet je 0 2 % nizsi

nez v minulém roce. Pro¢ ostatni lidé nepfispivaji? Hlavnimi diivody jsou nedostatek
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finan¢nich prosttedkt (31 %) a nediivéra v to, ze OOS vyuziji financni ptispévky spravnym
zpusobem (31 %) (Mapa darcovstvi, 2022).

Podpora vetejné prospésnych aktivit také ukazala rozdily mezi pohlavimi a vékovymi
skupinami. Zeny jsou mirn& aktivn&j$imi darci nez muzi. Nejéast&j§imi darci jsou lidé ve
véku 30 az 59 let, kteti tvoti 39 % vSech darcti. Ro¢né nejcastéji prispivaji ¢astkou 201 az
500 K¢ (20 %). Zajimavé je, Ze niz$i ro¢ni ptispévky jsou typické predevsim pro darce starsi
60 let a mladsi 29 let (Mapa darcovstvi, 2022).

Vyzkum déle ukazal, ze asi dvé tietiny darcti vyuzivaji k darovani pouze jeden zpiisob
platby, a to bud’ hotové nebo online. OvSem online platebni metody jsou méné popularni
mezi darci star§imi 60 let. Primérnd vyse jednoho finan¢niho daru se pohybuje mezi 30 a
100 K¢. Mladi lidé do 29 let daruji v priméru mensi cCastky stejné jako lidé s niz§im
vzdélanim a niz§imi ptijmy (Mapa darcovstvi, 2022).

Podpora vetejné prospeSnych aktivit ma také sezonni charakter. Vétsina lidi (61 %)
poskytuje dary i mimo sezoénni nebo mimotadné sbirkové akce. Pouze maly pocet lidi (6 %)

daruje béhem specifickych akci, napt. béhem Giving Tuesday (Mapa darcovstvi, 2022).

4.5 Zahraniéni srovnani

Chovani jednotlivych darct napii¢ Evropou se vyrazné liS§i kvali historickym,
kulturnim, socialné-ekonomickym a daflovym faktorim. Neexistuje jednotny obraz
evropského filantropa nebo déarce ani dominantni modely (Fondation de France, 2015).

Ve srovnani s USA je procento evropskych darct (44 %) a celkova darovana ¢astka
(22,4 miliardy eur) relativné nizkd ve srovnani s americkymi ¢isly (95 % darct, resp.
224 miliard eur) (Fondation de France, 2015).

V réamci analyzy zpracované OECD, ktera porovnavala pocty filantropickych subjektt
ve 27 svétovych zemich, se Ceska republika umistila na 9. misté z hlediska poétu
filantropickych subjektii a OOS s celkovym poétem 130 000. To znamena, ze v Ceské
republice existuje relativné vysoky pocet organizaci a entit s filantropickym charakterem.
Na ptrednich mistech jsou zemé jako USA, Némecko, Francie a Italie, které maji vétsi pocet
filantropickych subjekti (OECD, 2020).

Vsechny evropské staty nyni uznavaji roli soukromé filantropie ve prospéch vetrejného
zajmu. Danové tlevy motivuji existujici darce k navySeni svych darti spiSe, neZ podporuji
vznik novych déarct. Napt. francouzsky systém dafovych odpoctii je pro darce zvlaste
vyhodny ve srovnédni s ostatnimi evropskymi zemémi. V nékterych zemich je ¢ast dané

piimo vyc¢lenéna na ndbozenstvi nebo charitativni ucely (Fondation de France, 2015).
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Evropsky filantropicky kapital je siln€ koncentrovany zejména diky velkym
podnikovym nadacim. Napf. némeckd Nadace Roberta Bosche ma aktiva v hodnoté
5 miliard eur. Némecké nadace predstavuji jednu tfetinu vSech nadaci v Evropé. V Italii
vlastni nadace spofitelnich bank, které vznikly v 90. letech, polovinu veskerého italského
filantropického majetku, coz predstavuje 21 % z celkového evropského majetku (Fondation
de France, 2015).

Individualni dary v Evropé (11,5 miliard eur) jsou tvofeny z poloviny dary ze
Spojeného kralovstvi, coz ukazuje existenci anglosaského modelu, ktery je siln¢ zavisly na
darcovstvi. Nejcastéji podporovanymi oblastmi v Evropé jsou mezinarodni pomoc
(pfedeviim v Némecku, Svycarsku a Belgii), socialni péée (ve Francii a Spanélsku)
a naboZenstvi (vyznamna Cast darcovstvi ve Spojeném kralovstvi a Nizozemsku) (Fondation

de France, 2015).
4.5.1 CAF World Giving Index

CAF World Giving Index vychézi z prizkumu World View World Poll od spole¢nosti
Gallup, ktery probihd ve vice nez 100 zemich a zahrnuje vice nez 90 % dospélé populace.
Priizkum se zamétuje na rizné aspekty zivota vcetné darcovského chovani. V kazdé zemi je
vyplnéno tisic dotaznikli reprezentativnim vzorkem obyvatelstva, ktery zahrnuje jak
meéstské, tak venkovské oblasti. Ve vétSich zemich jsou shroméazdény vétsi vzorky
respondentt. V roce 2021 bylo Gallupem dotazovano 127 000 respondentti prostfednictvim
osobnich a telefonickych rozhovorti. Vysledky v zavéreCné zpravé jsou zaloZeny na
publikovanych datech z prizkumi do 31. birezna 2022 (CAF, 2022).

CAF World Giving Index se vypocitava na zakladé tfi hlavnich ukazateli darcovstvi,
jimiz jsou pomoc neznadmym lidem v nouzi, darovani penéz na dobrocinné ucely
a dobrovolnictvi (CAF, 2022).

Darcovstvi penéz

Indonésie ma nejvyssi podil lidi (84 %) na svété, kteti darovali penize na dobro¢inné
ucely. Myanmar je na druhém misté, kde tti z péti dospélych (73 %) v roce 2021 darovali
penize na dobroc¢inné ucely. V obou zemich je darcovstvi z velké Casti vedeno tradi¢nimi
kulturnimi zvyklostmi danych komunit a vénovanim penéz na naboZenské ucely. Sedm
z deseti nejlepSich zemi v darcovstvi penéz jsou vysokopiijmové zemé&, napt. Nizozemsko,
Spojené kralovstvi, Australie, Novy Zéland a USA. VSechny zemé v dolni desitce darcovstvi

A4

penize na charitu (3 %) (CAF, 2022).
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Ceska republika a CAF World Giving Index

Pokud porovname vysledky za rok 2022 s vysledky za rok 2012, lze pozorovat
pozitivni vyvoj angaZovanosti v dobro¢innych aktivitach v Ceské republice. V roce 2022
dosahla Ceska republika celkového skore 48 % a umistila se na 13. misté z celkem 119 zemi.
Oproti roku 2012, kdy méla skore 24 % a umistila se na 98. misté ze 145 zemi, je to vyrazny
pokrok. Pokud jde o specifické dobro¢inné aktivity, v roce 2022 deklarovalo 64 %
respondentll pomoc nezndmym lidem v nouzi, zatimco v roce 2012 to bylo 30 %.
Deklarované darovani penéz na dobroc¢inné ucely se zvysilo z 27 % v roce 2012 na 55 %
v roce 2022. Také se zvysil pocet respondentii vénujicich se dobrovolnictvi ze 14 % v roce
2012 na 24 % v roce 2022 (CAF, 2022; CAF, 2012).

Tato data naznacuji, ze v prubéhu deseti let doslo ke zvySeni zapojeni obyvatelstva
Ceské republiky do dobro¢innych aktivit, a to jak ve formé finanéni podpory, tak
1 prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti. Tento vyvoj svéd¢i o rostoucim povédomi
a angazovanosti ve prospéch potfebnych a dobro¢innych organizaci v zemi. Vzhledem
k témto udajim lze Fici, ze Ceska republika mé solidni uroven angaZovanosti ve prospéch
dobrocinnych aktivit, ackoli je zde stale prostor pro dalsi rozvoj a podporu dobrovolnictvi

a charitativnich ¢innosti (CAF, 2022; CAF, 2012).
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

Cilem metodologické casti je predstavit vyzkumné cile, vyzkumny problém,
vyzkumné otdzky a hypotézy, vyzkumnou strategii, vybér vyzkumného vzorku a metodu
sbéru dat. V metodologické ¢asti jsou rovnéz popsany jednotlivé humanitarni a rozvojové
008, které byly vybrany pro vyzkum.

Vyzkumnym problémem je individualni darcovstvi v humanitarnich a rozvojovych
OOS. Toto téma je vyznamné pro studium obcCanské spole¢nosti, nebot’ se zaméfuje na
individudlni ptispévky, které tvoti dllezitou soucast obcanského angazma. V préci jsem
vychazel z teoreticko-konceptudlniho ramce, ktery byl prezentovan v predchozi kapitole.
Metodologicky se jedna o kvantitativni vyzkum, jenz vyuzivd sekundarni analyzu

dostupnych kvantitativnich dat a dotaznikového Setteni jako primarniho zdroje dat.

5.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu v diplomové praci je zjistit, zda v OOS zaméfenych na humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci pievladd manazersky, nebo misionaisky piistup v oblasti
individualniho déarcovstvi. Pfi stanovovani tohoto cile jsem vychéazel z analyzy provedené
Fricem z roku 2017, ktera potvrdila hypotézu o pfevaze manazerské strategie u vysoce
profesionalizovanych OOS. Analyza se =zabyvala otdzkou vyznamu a struktury
individualniho darcovstvi v Zivoté Ceskych nestatnich neziskovych organizaci. V ramci
analyzy bylo provedeno Setfeni, které se uskuteCnilo vroce 2017. Prostfednictvim
dotaznikového Setieni bylo osloveno vice nez tisic OOS. Udaje byly ziskany od 508
respondentti, piicemz bylo analyzovano pouze 275 organizaci, které uvedly, Ze vyuzivaji
jako zdroj svého financovani individualni darcovstvi (Fric, 2017).

Vyzkum v diplomové praci ma potencial pfinést nové poznatky o preferované strategii
OOS a prispét k lepSimu porozuméni dynamice individualniho déarcovstvi v oblasti
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Zjistené vysledky piispéji ke zlepSeni
strategického planovani OOS a poskytnou jim nastroje pro efektivni ziskavani podpory od

individualnich déarcu.

5.2  Vyzkumny problém, otazky a hypotézy

Individualni darcovstvi pfedstavuje vyznamnou sloZzku finanénich pf{jmt vSech OOS

pusobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Kazda z téchto organizaci
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se vSak 1isi ve svych ptijmovych zdrojich a prikladd individualnimu darcovstvi rozdilnou
dillezitost. Ve vyzkumu se zamétuji na zkoumani postoji téchto OOS k individualnimu
darcovstvi a na identifikaci dominantniho pfistupu. Pod terminem postoj rozumime
manazersky nebo misionaisky piistup k individudlnimu darcovstvi dle Frice.

V ramci vyzkumu jsem formuloval hlavni vyzkumnou otazku: Jak k individualnimu
darcovstvi pristupuji OOS zaméfené na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci?
Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky jsem stanovil dvé dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaky podil ptredstavuje v ptijmech OOS pusobicich v oblasti humanitarni
pomoci a rozvojoveé spoluprace individudlni darcovstvi za obdobi let 2015—
20217

2. Jaka je celkova vySe pfijmii OOS pusobicich v oblasti humanitarni pomoci
a rozvojove spolupréace z individualnich darti v jednotlivych letech za obdobi
let 2015-2021?

Na podklad¢€ prostudované literatury a teoreticko-konceptudlniho vymezeni jsem
stanovil dvé hypotézy.

Hypotéza 1: Pro OOS pisobici v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace nepiedstavuji zdroje z individualniho darcovstvi nejvétsi zdroj prijmu.

Hypotéza 1 vychazi z teoretické Casti. Z jednotlivych pramenti vyplyva, ze pro OOS
neni individudlni déarcovstvi stézejnim zdrojem piijmi a mnohdy pfedstavuje pouze
okrajovy zdroj pro jejich financovani. Tyto zdroje ovSem piinasi informace o OOS v obecné
roviné. Mym cilem je zaméiit se na OOS, které pusobi v oblasti humanitarni pomoci
a rozvojove spoluprace, a ovétit platnost hypotézy vyhradné pro tento segment OOS.

Hypotéza 2: U OOS pisobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace zastava vétSina organizaci manaZersky postoj k individualnimu darcovstvi.

Hypotéza 2 rovnéz vychazi z teoretické ¢asti. Dle vyzkumu Frice z roku 2017 mize
byt vyznam individudlniho déarcovstvi pro OOS pozorovan z perspektivy manazerské
a misionarské, pticemz prevlada perspektiva manazerska. Stejné€ jako u piedchozi hypotézy
jsou tyto vysledky zobecnény na vS§echny OOS a mym cilem bude ovéfit platnost hypotézy

pro OOS puisobici v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

5.3 Vyzkumna strategie

Pro vyzkum jsem zvolil kvantitativni vyzkumnou strategii. V literatufe je moZné najit

celou fadu zdroju, které se snazi o definici kvantitativniho vyzkumu.

37



~Kvantitativni vyzkumna strategie je charakteristicka tim, ze vysvetluje urcité predem
vymezené vyseky socidalni reality prostrednictvim toho, Ze urcité jevy kvantifikuje s vyuzitim
standardizovanych — méricich  nastrojii.  Kvantifikujici  pristup  piivodné  vychdzi
z epistemologickych vychodisek pozitivismu, vyuzZiva metodologické postupy inspirované
metodologii prirodnich ved s cilem vysvétlit viceméné pevné zdkonitosti svéta v podobé
kauzélnich vztahii mezi procesy ¢i stavy* (Spagek, 2019, s. 29).

Ve vyzkumu pracuji se sekundarni analyzou kvantitativnich dat a dotaznikovym
Settenim. Sekundarni analyza kvantitativnich dat je zaloZzena na analyze jiZ existujicich dat.
V piipadé tohoto vyzkumu se jednalo o vyroc¢ni zpravy jednotlivych OOS puisobicich
v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Vyhodou sekundarni analyzy dat je
¢asova uspora a moznost ziskani pomérné velkého mnozstvi datového souboru.

Kromé urcitych vyhod ptinasi sekundarni analyza dat také jista uskali. Pracuje totiz
s daty, kterd byla jiz jednou vytvofena, a nema proto moznost jejich sbér jakkoliv ovlivnit.
Nezodpovidame za sbér dat, ale mame zodpovédnost za jejich pouziti a néslednou
interpretaci (Spacek, 2019).

., Dotaznikové Setieni (survey) lze chapat jako metodu, pri které se sbiraji data o urcité
populaci prostiednictvim dotazniku jakozto ndstroje. Dotaznikové Setreni tedy predstavuje
celkové usporadani vyzkumu, dotaznik pak nastroj sbéru dat. Prestoze dotaznik byva
nejcasteji pouzivan pri dotaznikovém Setieni, jeho uziti je podstatné Sirsi a nemusi se nutné
jednat o tento design. Kuprikladu pri experimentu lze pouzit dotaznik jako nastroj méreni
nékterych proménnych (Spacek, 2019, s. 143).

Zakladem dotaznikového Setfeni je jeho standardizace. Cilem standardizace je zajistit
vSem respondentim pokud mozno co nejvice srovnatelné podminky. Pro vSechny
respondenty by tedy mély byt pfipraveny otazky, které budou formulovany stejnym
zpusobem a v idedlnim piipad¢ budou obsahovat i stejné varianty odpovédi, jez budou mit
na vybér (Spacek, 2019).

V ramci zpiisobu dotazovani je na vybér ze dvou variant. Prvni variantou je vyplnéni
dotazniku za pfitomnosti tazatele. Tato moznost pfedstavuje velice ndkladnou a organizacné
naro¢nou zalezitost. Kromé toho 1 samotnd pfitomnost tazatele muiZe zpisobovat
neptiznivou dotazovaci situaci a respondent nemusi pravdivé odpovédét na nékterou
z polozenych otazek. Pritomnost tazatele miize ovSem pfedstavovat i vyhodu, a to v situacich
dotazniku bez pritomnosti tazatele, napt. on-line formou. V tomto pfipadé€ nejsou tak vysoké
naroky na organizacni zajiSténi Setfeni. Respondent muize s vét§i pravdépodobnosti
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odpoveédét 1 na citlivéjsi otazky. Tento zpisob dotazovéani vSak predpoklada znacnou
iniciativu respondenta pfi vypliovani dotaznik. Otazky musi byt jednodussi, jelikoz
neexistuje prostor k jejich piipadnému dovysvétleni (Spacek, 2019).

Pti konstrukei dotaznikii mohou byt zvoleny oteviené, ¢i uzaviené otazky. Oteviené
otazky jsou ponechany bez pfedem nabizenych moznosti odpovédi, jez mohou piinést
zajimavé poznatky tykajici se méné se vyskytujicich jevi, a kromé toho davaji znacny
prostor respondentovi k jeho vyjadieni. Ur¢itym uskalim otevienych odpovédi je predev§im
jejich Casova naro€nost a vysoky poZadavek na iniciativu samotného respondenta. I pro
tazatele predstavuji oteviené otazky zvySenou naro¢nost predev§im behem analyzy
ziskanych dat. Naproti tomu uzaviené otazky disponuji pfedem stanovenymi mozZnostmi
odpovédi, ze kterych si respondent vybira (Spacek, 2019).

Pro dotaznikové Setfeni tohoto vyzkumu jsem vytvofil standardizovany dotaznik,
ktery byl rozeslan respondentiim prostfednictvim elektronické posty, a nasledné doslo k jeho
vyplnéni bez piitomnosti tazatele. Dotaznik disponuje uzavienymi otazkami s predem
stanovenymi moznostmi odpovédi. Pfed samotnym zadanim dotaznikového Setieni jsem

provedl pilotaz dotazniku.

5.4 Vybér vyzkumného vzorku a metoda sbéru dat

Pro relevanci vyzkumu jsem vyhledal OOS, které se zabyvaji problematikou
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace. Selekci vyzkumného vzorku jsem provedl na
zdkladé ¢lenstvi jednotlivych OOS v Ceském foru pro rozvojovou spolupraci (dale jen
,, FORS).

FoRS je ¢eskou platformou, kterd sdruzuje organizace plsobici v oblasti rozvojové
spoluprace, globalniho rozvojového vzdélavani a humanitdrni pomoci. Platforma byla
zalozena roku 2002 a sdruzuje celkem 35 ¢lenskych a pozorovatelskych organizaci. Kromé
OOS se ¢lenem platformy mohou stét také instituce z akademické sféry (FoRS, 2023).

Pro relevanci vyzkumu jsem vybral pouze OOS, které spliiovaly nasledujici
podminky:

e jsou ¢lenem nebo pozorovatelem platformy FoRS;

e funguji minimaln¢ od roku 2015 aZ do soucasnosti;

e maji k dispozici vyro€ni zpravy o své ¢innosti.
Celkem jsem do vyzkumu zafadil 21 organizaci, které spliiovaly stanovené podminky.
Metoda sbéru dat probihala prostfednictvim sekundarni analyzy dokumentt

a dotaznikového Setfeni. V piipad€ sekundarni analyzy dat jsem shromazdil vyro¢ni zpravy
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jednotlivych OOS za obdobi let 2015—2021. Pfi analyze vyro¢nich zprav jsem pozornost
soustiedil pfedev§im na oblast financovani jednotlivych OOS. Ve vyroc¢nich zpravéach byly
pro vyzkum stézejni informace, které se tykaly celkovych ptijmi jednotlivych OOS a podilu,
ktery v jejich ptijmech piedstavovalo individualni darcovstvi.

V ramci dotaznikového Setfeni jsem rozeslal pfedem pfipraveny standardizovany
dotaznik v§em OOS zarazenym do mého vyzkumu prostfednictvim e-mailové komunikace.
Adresaty byly osoby, které se v dané organizaci zabyvaji problematikou PR, pfipadné

jednotlivym tiskovym oddélenim.

5.5 Predstaveni vyzkumného vzorku

ADRA, o.p.s.

ADRA je mezinarodni humanitarni organizace, ktera pisobi ve vice nez 130 zemich.
V Ceské republice funguje od roku 1992. Organizace poskytuje humanitdrni pomoc
v zemich zasazenych mimofadnymi uddlostmi, realizuje rozvojové projekty v oblastech
s vysokou chudobou tak, aby lidé, ktefi v téchto oblastech Ziji, byli schopni se postarat sami
o sebe a v neposledni fad¢ se podili na rozvoji obcanské spole¢nosti v zemich, které prochazi
demokratickou transformaci (FoRS, 2023).

Agora CE, o.p.s.

Organizace pusobi v Ceské republice od roku 1998. Vénuje se podpoie
demokratickych procest s cilem zlepSit komunikaci mezi obany a mistnimi samospravami
a probudit v obCanech zajem o verejné déni (FoRS, 2023).

Arnika, z.s.

Arnika je neziskova organizace, kterd ptuisobi v oblasti environmentalni problematiky
nejen v Ceské republice, ale také v zahraniéi. Plisobi predev§im v Arménii, Bosné
a Hercegoving, Thajsku a na Ukrajin€. Cilem organizace je ochrana pfirody pro budouci
generace a prosazovani prava ob¢anll na rozhodovani o Zivotnim prostiedi (FoRS, 2023).

ARPOK, o.p.s.

ARPOK je vzdélavaci organizace, kterd se zabyva globalnim rozvojovym
vzdélavanim. Organizace piinadsi do Ceskych Skol témata, jeZ se zabyvaji aktualnimi
problémy ve svété, jako jsou migrace, klimatické zmény, chudoba, predsudky ¢i odpoveédna
spotteba. Jejim cilem je podpora oteviené a tolerantni spole¢nosti, ktera se aktivné podili na
déni ve svém okoli (FoRS, 2023).

Asociace pro mezinarodni otazky, z.s.
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Organizace byla zalozena v roce 1997 za ucelem vyzkumu a vzdélavani v oblasti
mezinarodnich vztahii. Zasazuje se o hlubs$i porozuméni v oblasti mezinarodniho déni
a poskytuje platformu pro sdileni napadi a projektt, které ptispivaji k rozvoji vzdélanosti,
tolerance a mezinarodniho porozuméni. Jako transparentni prostfednik umoziuje dialog
mezi Sirokou vefejnosti, akademickym svétem, ob¢anskym sektorem, politiky a byznysem
(FoRS, 2023).

Burma Center Prague, o.p.s.

Barmské centrum Praha se zabyva piedev§im podporou demokratizace v Barmé
a dodrZzovanim lidskych prév a zlepSenim situace lidi v Barmé a exilu. Aktivné pomaha
Barmancim Zijicim v Ceské republice a podporuje jejich aktivni Gi¢ast pii transformaci
Barmy (FoRS, 2023).

CARE Ceska republika z.s.

Organizace CARE piisobi zhruba ve 20 zemich jiZ vice nez 75 let. Jejim hlavnim cilem
je odstraiiovani chudoby. Dlouhodobé se zamétfuje piedev§im na divky a zeny. Pasobi
v rozvojovych oblastech a za cil si klade zvySovani sobéstac¢nosti jednotlivych komunit
(FoRS, 2023).

Cesky &erveny kiiz

Cesky Gerveny kiiz piisobi piedev§im v oblasti humanitarni pomoci, sociélni pomoci
a zdravotnictvi. Pomaha nejen v Ceské republice, ale i ve svété. Pomaha lidem, ktefi jsou
obét'mi prirodnich katastrof ¢i vojenskych konflikth. Plsobi jako vylu¢né uznana pomocna
organizace vojenské zdravotnické sluzby (FoRS, 2023).

Clovék v tisni, 0.p.s.

Organizace puisobi ve vice nez 40 zemich svéta a je zalozena na mysSlenkach
humanismu, svobody, rovnosti a solidarity. Zaméiuje se na pomoc lidem zasaZzenych
ptirodni katastrofou nebo valecnym konfliktem. Zabyva se dlouhodobou pomoci lidem
zijicich v chudobé a $patnych zivotnich podminkéach (FoRS, 2023).

Diakonie CCE — Stiedisko humanitirni a rozvojové spoluprace

Organizace poskytuje humanitarni pomoc v Ceské republice a podili se na rozvojové
spolupraci v zahraniéi. Piisobi ve vice nez 25 zemich. Skoli dobrovolniky nejen pro praci
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Zaméfuje se na pomoc Zendm v rozvojovych zemich
a uprchlikiim (FoRS, 2023).

Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s
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Organizace se zabyva podporou a propagaci znacky Fairtrade, kterd se zamétuje na
spravedlivy obchod. Znacka bojuje za ochranu zemédélcti v oblastech globalniho jihu tim,
ze nabizi lep$i podminky drobnym zemédélclim a dalSim pracovnikiim (FoRS, 2023).

Glopolis, o.p.s.

Glopolis je nezavislym centrem, které podporuje odolnou obcanskou spole¢nost,
udrzitelnou ekonomiku a odpovédnou demokracii napfi¢ riznymi spole¢enskymi oblastmi.
Jeho hlavnim poslanim je spojovat a podnécovat spolupraci, divéru a reflexi mezi riznymi
odvetvimi a sektory. Glopolis se zamétuje na spolupraci v neziskovém sektoru, financovani
malych firem a otazky tykajici se Zivotniho prostfedi a energetiky (FoRS, 2023).

Charita Ceska republika

Charita Ceska republika piisobi zhruba v 15 zemich a zabyvé se humanitarni pomoci
a rozvojovou spolupraci. Jejim hlavnim cilem je pomoc lidem zasazenych vale¢nym
konfliktem nebo pfirodni katastrofou. V jednotlivych zemich realizuje projekty, které se
zabyvaji problematikou zdravotnictvi, socialni prace ¢i zemédélstvi. Organizace vede také
fadu projektt, které se zabyvaji globdlnim rozvojovym vzdélavanim (FoRS, 2023).

INEX — SdruZeni dobrovolnych aktivit, z.s.

Jedna se o organizaci zabyvajici se mezinarodnim dobrovolnictvim a mezikulturnim
vzdélavanim. Zprostfedkovava pro dobrovolniky programy nejen v Evropé, ale také v Asii
¢i Latinské Americe (FoRS, 2023).

Lékari bez hranic, o.p.s.

Jedna se o nezavislou mezinarodni organizaci, ktera ptisobi ve vice nez 70 zemich
svéta. Zamétuje se predevsim na humanitarni pomoc a krizovou zdravotni pomoc. Rychle
a efektivné reaguje na nahle vzniklé piirodni Ci jiné katastrofy a do postizenych mist posila
své tymy, aby pomohly mistnim lidem (FoRS, 2023).

Nadacéni fond CCBC

Ceska koalice pro ochranu biodiverzity (CCBC) pomaha neziskovym organizacim
chranit faunu a floéru po celém svété (FoRS, 2023).

NaZemi, z.s.

Organizace se zabyva obhajobou diistojnych pracovnich podminek v rozvojovych
zemich. Prosazuje odpovédngj$i chovani firem, jeZ mohou pifimo ovlivnit pracovni
podminky v oblastech globalniho jihu. Organizace propaguje globalni vzdélavani, které
ptispiva k pochopeni souvislosti mezi nasimi Zivoty a Zivoty lidi v jinych ¢astech svéta
(FoRS, 2023).

Nesehnuti, z.s.
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Nezavislé socialni ekologické hnuti NESEHNUTI puisobi jako neziskova organizace
zabyvajici se environmentalni problematikou, lidskymi pravy a pravy zvitat. Pisobi nejen
v Ceské republice, ale i v Arménii, na Ukrajing &i na Filipinach (FoRS, 2023).

Salesianska asociace Dona Boska, z.s.

Organizace se zabyva terénni praci s mladezi v Ceské republice i ve svété. Skolni
dobrovolniky nésledné posila do svych stfedisek v zahrani¢i, aby poskytovali détem
a mladym lidem smysluplné vyuziti volného ¢asu (FoRS, 2023).

SIRIRI, o.p.s.

Organizace se zabyva projekty udrzitelné¢ho rozvoje ve Stfedoafrické republice. Cilem
organizace je prispét k tomu, aby obcané Stfedoafrické republiky byli nezavisli na pomoci
zvenci. SIRIRI pomaha rozvijet lidsky 1 pfirodni potencial této zemé (FoRS, 2023).

Spole¢nost Podané ruce, o.p.s.

Organizace pomahd lidem, ktefi se dostali do tizivé Zivotni situace, anebo osobam,
které propadly zavislostem. Poskytuje vSestrannou podporu, realizuje programy v ramci
prevence a léCby ndvykového chovani a zabezpeCuje aktivity pro deéti a mladez

(FoRS, 2023).

5.6 Metoda analyzy dat

Ve vyzkumu jsem pracoval se sekundarni analyzou dat, kterou predstavuji vyro¢ni
zpravy jednotlivych OOS pusobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace
za obdobi let 2015 az 2021. V ramci téchto dat jsem se fokusoval na udaje, které se tykaly
financovani jednotlivych OOS. Vytvofil jsem nékolik datovych matic, které se zamétily na
celkové ptijmy jednotlivych OOS, vysi ptijmu plynouci z individualnich dart, vysi ptijmu
plynouci z provoznich dotaci, procentudlni pomér, ktery vramci celkovych piijmi
ptedstavovaly piijmy z individudlnich darti, a procentudlni pomér, ktery v rdmci celkovych
pifijmi piedstavovaly piijmy z provoznich dotaci. Kazd4d datova matice obsahovala
21 tadku, pticemz kazdy z téchto fadka reprezentoval jeden ptipad (v datové matici byly
pfipadem jednotlivé OOS), a 7 sloupcii, které reprezentovaly vzdy jednu proménnou
(proménné v datové matici predstavovaly jednotlivé roky analyzovanych vyro€nich zprav).
Prisecik fadku a sloupce zaznamenaval hodnotu dané proménné pro jednotlivé piipady.
V datovych maticich byly pouZity spojité proménné. ,.Spojité proménné maji povahu

redlnych cisel, a mohou tedy nabyvat libovolné hodnoty na ciselné ose, pripadne mohou byt
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upresneny na libovolny pocet desetinnych mist. Klasickym prikladem jsou délkové ¢i casové
miry, se kterymi jsme se mohli casto setkat pii hodindch fyziky“ (Spagek, 2019, s. 224).
Dalsi analyza spocivala v tom, zda piijmy plynouci z individudlnich darti predstavuji
nejvetsi zdroj ptijmu pro danou OOS za vymezené obdobi. Pro tuto analyzu jsem rovnéz
vyuzil stejné datové matice, kde prusecik fadku a sloupce zaznamendval hodnotu dané

proménné pro jednotlivé ptipady.

5.7 Etika vyzkumu

Kazdy realizovany vyzkum musi odpovidat pravidliim proceduralni etiky, kterd urcuje
pro vSechny vyzkumniky stejné etické principy. Kromé platné legislativy zahrnuje
proceduralni etika také eticky kodex konkrétni organizace (Zandlova, 2019).

Vramci mého vyzkumu byly jednotlivé organizace sezndmeny s veskerymi
informacemi a mohly se zcela svobodné rozhodnout, zda se vyzkumu zucastni. Subjektim
bylo sdéleno, o jaky vyzkum se jedna, jaké jsou jeho cile i to, jakym zpisobem bude

nalozeno s jejich odpovédmi.
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6 Analyza a interpretace dat

Cilem mé prace bylo zjistit, zda v OOS zamétenych na humanitarni pomoc
arozvojovou spolupraci prevladd manazersky, nebo misionarsky pfistup v oblasti
individualniho darcovstvi. V prvni ¢asti jsem prostiednictvim sekundarni analyzy dat
zkoumal, jaky podil pfedstavuje v ptijmech jednotlivych OOS, zafazenych do vyzkumu,

individualni darcovstvi a jaka je jeho celkova vyse.

6.1 Sekundarni analyza dat — vyrocni zpravy

V rdmci sekundarni analyzy dat jsem analyzoval vyro¢ni zpravy jednotlivych OOS
zatazenych do vyzkumu. Nejprve jsem shromdzdil jednotlivé vyro¢ni zpravy a nésledné
jsem se zamétil na jejich analyzu. V ramci analyzy jsem se fokusoval predevsim na sekci,

ktera se zabyvala financovanim jednotlivych organizaci.
6.1.1 Celkové prijmy

V ramci datové matice, ktera se tykala celkovych pfijmi jednotlivych OOS, jsou data
kompletni z 98,6 %. V tabulce chybi udaje 2 proménnych. Prvni chybégjici tidaj se tyka
organizace Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s., ktera neuvedla na svych webovych strankach
vyrocni zpravu za rok 2016. Druhy chybé&jici idaj se tykd organizace NaZemi, z.s., za rok
2021. Organizace sice svou vyro¢ni zpravu zvetejnila, ovSem v této zpravé neni obsazena
sekce, jez by se zabyvala financovanim.

Tabulka 2 Celkové piijmy organizace (v tis.)

Nizev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
ADRA, o.p.s. 74790 | 67942 | 71393 | 90844 | 98898 | 112663 | 181 551
Agora CE, o.p.s. 7076 6 534 4595 3916 5763 4171 3387
Arnika, z.s. 12 959 10 948 12 024 13727 14 608 18780 | 21383
ARPOK, 0.p.s. 6626 3636 2651 3205 5154 2993 4 648
Asociace pro mezinarodni otazky, z.s. 10 328 11 680 11510 14 356 14 944 15 366 18 168
Burma Center Prague, 0.p.s. 3426 3260 3853 2 555 3597 1642 2 849
CARE Ceska republika, z.s. -CARE Ceska republika
Z.S. 13 588 10 337 14 591 35299 | 61613 61461 | 40568
Cesky erveny ki 40913 | 40045 | 43196 | 50933 57509 | 69441 52 664
3 1475 1 760 2 053 2017 2357 2299 2814
Clovek v tisni, 0.p.s. 880 279 198 157 624 599 126
5 1150 1306 1451 1608 1708
Diakonie CCE 708 522 | 980 000 682 349 859 859 727
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. 2322 | no data 3251 5080 6723 9450 13 400
Glopolis 12 147 17776 13216 10 078 6 966 4991 5185
. 3231 3 466 3852 4477 4 883 5493 6233
Charita Ceska republika 177 223 689 320 531 535 683
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, z.s. 8321 10 158 11 629 12 236 11763 7670 9979
Lékati bez hranic, 0.p.s. 34665 | 37722 | 37588 | 35947 | 50334 | 41702 | 43283
Nadaéni fond CCBC 391 215 396 328 764 1324 1351
NaZemi, z.s. 8189 6870 9984 6 854 6577 8942 | no data
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Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nesehnuti, z.s. 13 601 12 629 14 513 17422 14 860 14 797 18 596
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 4169 3700 3854 3842 3760 4169 4290
SIRIRI, o.p.s. - 5256 6067 10 190 8978 4203 3216 2567
Spolecnost Podané ruce, o.p.s. - 71257 | 78329 | 90443 | 131619 | 156336 | 231618 | 363 935

Zdroj: Analyza vyrocnich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021

Z analyzovanych dat vyplyva, ze se organizace zasadnim zptsobem lisi vysi svych
piijmil. Organizaci s nejvy$§imi piijmy byla ve viech letech Charita Ceské republiky. Tento
fakt je ovlivnén predevsim tim, ze Charita provozuje fadu organizaci po celé republice, které
se zabyvaji socidlni pé¢i. Vyznamnym zdrojem piijml jsou proto pro Charitu dotace
z Ministerstva prace a socialnich véci urcené na poskytovani socidlnich sluzeb. Naproti tomu

organizaci s nejniz§imi ptijmy byl v kazdém roce Nadacni fond CCBC.
6.1.2 Pfijmy organizaci v ramci individualniho darcovstvi

V ramci analyzy vyro¢nich zprav bylo komplikované zjistit, jaky podil v rdmei pfijmt
ptedstavuji zdroje z individualniho déarcovstvi. Pouze 2 organizace, Arnika, z.s., a Nesehnuti
z.s. uvade¢ji ve svych vyro€nich zpravach konkrétni vysi ptijml plynoucich z individudlniho
darcovstvi. Ostatni organizace, které byly do vyzkumu zatazeny, uvadi pfijmy z dart
obecné. Lze proto predpokladat, ze soucasti téchto ptijmi nejsou pouze individualni dary,
ale rovnéz dary pravnickych osob. Tento faktor je v ramci vyzkumu urcitym limitem.

Dalsim problematickym bodem v rdmci analyzy vyroc¢nich zprav byly chybéjici idaje
o vy3i jednotlivych piijmovych sloZek u organizaci Cesky &erveny kiiz a Diakonie CCE.
Vzhledem k tomuto faktu byly organizace z dal§i Césti analyzy vyfazeny a poté byly
proménné v datové matici z 97,7 % kompletni. V tabulce chybi tidaje 3 proménnych. Prvni
chybé&jici Gidaj se tyka organizace Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s., ktera neuvedla na svych
webovych strankdch vyro¢ni zpravu za rok 2016. Druhy chybéjici tidaj se tyka organizace
NaZemi, z.s., za rok 2021. Organizace sice svou vyro¢ni zpravu zvefejnila, ovSem v této
zpraveé neni obsazena sekce, jez by se zabyvala financovanim. Tteti chybé&jici udaj se tyka
organizace Glopolis o0.p.s. za rok 2019, kterd ve své vyrocni zpravé neuvedla celkovou vysi
jednotlivych ptijmovych polozek.

Tabulka 3 Ptijmy plynouci z darcovstvi (individudlni i firemni)

Nizev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
ADRA, o.p.s. 24 239 20 234 21 695 23 049 26 843 27 603 38 790
Agora CE, o0.p.s. 190 30 52 38 51 132 483
Arnika, z.s. 1815 1118 4 857 4973 5130 6475 8 889
ARPOK, o.p.s. 431 46 138 142 12 38 1035
Asociace pro mezinarodni otazky, z.s. 141 74 168 78 76 76 178
Burma Center Prague, o.p.s. 321 102 90 49 339 32 313
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Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
CARE Ceska republika z.s. 9873 7334 9332 11183 13017 15291 13 562
Clovek v tisni, 0.p.s. 124878 | 104748 | 168840 | 164814 | 134329 | 130919 | 239027
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. 1099 no data 1 080 684 470 473 175
Glopolis, o.p.s. 39 40 52 188 no data 35 130
Charita Ceské republika 97305| 176069 | 150927 | 149055| 131044 | 164885 | 170485
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, z.s. 335 164 147 366 206 216 67
Lékati bez hranic, 0.p.s. 19519 11513 7 840 303 14 844 297 3205
Nadaéni fond CCBC 0 13 11 10 0 986 845
NaZemi, z.s. 9 10 40 11 23 20 no data
Nesehnuti, z.s. 1249 773 436 1138 746 949 981
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 1200 1756 1778 2790 2632 2757 3143
SIRIRI, o.p.s. 2401 3156 4594 3490 3573 2523 2361
Spole¢nost Podané ruce, o.p.s. 2266 1127 1456 1290 1131 3735 3933

Zdroj: Analyza vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021

Z analyzovanych dat vyplyva, ze vétSina organizaci vykazuje tendenci k postupnému
rustu ptijma z darcovstvi. To naznacuje, ze OOS si ziskavaji vice darcii a zvySuji tim své
finan¢ni zdroje. Nékteré organizace zaznamenaly vyrazné vykyvy ve svych piijmech, a to
bud’ ristem (napi. Clovék v tisni, 0.p.s. v roce 2021), nebo poklesem (napf. Lékaii bez
hranic, o.p.s. v roce 2018).

Nejuspésnéjsim rokem z hlediska celkového objemu vybranych penéz byl rok 2021,
kdy zkoumané organizace v ramci darcovstvi ziskaly ptijmy ve vysi 489 623 000 CZK.
Nejmén¢ uspéSnym rokem byl rok 2015, kdy celkové piijmy organizaci z darcovstvi byly
ve vysi 289 325000 CZK. Z téchto dat je patrny vyrazny ndrGst objemu finan¢nich
prostiedkil ziskanych prostifednictvim darcovstvi. Rozdil vyjadieny penézni hodnotou mezi

rokem 2021 a 2015 ¢ini 200 298 000 CZK.

Tabulka 4 Procentualni rozdil ptijmi z darcovstvi mezi jednotlivymi roky

Nizev organizace 2016 2017 2018 2019 2020 2021 rozdil
ADRA, o.p.s. =17 % 7 % 6 % 16 % 3% 41 % 60 %
Agora CE, o.p.s. —84 % 73 % —27 % 34 % 159 % 266 % 154 %
Arnika, z.s. —38 % 334 % 2% 3% 26 % 37 % 390 %
ARPOK, 0.p.s. —89 % 200 % 3% =92 % 217 % | 2624 % 140 %
Asociace pro mezinarodni otizky, z.s. —48 % 127 % —54 % —3 % 0 % 134 % 26 %
Burma Center Prague, o.p.s. —68 % —12 % —46 % 592 % —91 % 878 % 2%
CARE Ceska republika z.s. —26 % 27 % 20 % 16 % 17 % —11% 37 %
Clovek v tisni, 0.p.S. —-16 % 61 % -2 % —18 % -3 % 83 % 91 %
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. no data no data —37 % —31% 1% —63 % -84 %
Glopolis, 0.p.s. 3% 30 % 262 % no data no data 271 % 233 %
Charita Ceské republika 81 % —14 % -1 % —12 % 26 % 3 % 75 %
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, z.s. —51% —10 % 149 % —44 % 5% —69 % =80 %
Nadaéni fond CCBC 100 % —15% 9% | —100% 100 % —14 % 100 %
NaZemi, z.s. 11 % 300 % =73 % 109 % —13 % no data 122 %
Nesehnuti, z.s. —38% —44 % 161 % —34 % 27 % 3% —21 %
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 46 % 1% 57 % —6 % 5% 14 % 162 %
SIRIRI, o.p.s. 31 % 46 % —24 % 2% —29 % —6 % —2 %
Spolecnost Podané ruce, o.p.s. —50 % 29 % —11% —12 % 230 % 5% 74 %

Zdroj: Analyza vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021
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Datova matice se fokusuje na procentudlni rozdil piijmi z darcovstvi mezi
jednotlivymi roky. V kazdém sloupci je zaznaCena proménnd, kterd udava procentudlni
rozdil v pfijmech z darcovstvi oproti pfedchozimu roku. Posledni sloupec zobrazuje udaj
o rozdilu v ptijmech plynoucich z darcovstvi mezi roky 2021 a 2015, pfiCemz pro organizaci
NaZemi, z.s., se jedna o rozdil mezi roky 2020 a 2015.

Z téchto analyzovanych dat je patrné, jak si v meziro¢nim srovnani jednotlivé
organizace vedly z hlediska objemu dard. Vsechny organizace se potykaly s jistou
nekonzistentnosti. U vétSiny sledovaného vzorku jsou patrné pomérné velké rozdily mezi
jednotlivymi roky. Nicméné vét§ina organizaci zaznamenala navySeni piijmia z darcovstvi
mezi roky 2021 a 2015, konkrétné se jedna o 13 organizaci ze sledovaného vzorku.

Tabulka S Procentualni podil na financovani OOS (darcovstvi)

Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ADRA, o.p.s. 32,4 29,8 30,4 25,4 27,1 24,5 21,4
Agora CE, o0.p.s. 2,7 0,5 1,1 1,0 0,9 32 14,3
Arnika, z.s. 14,0 10,2 40,4 36,2 35,1 34,5 41,6
ARPOK, 0.p.s. 6,5 1,3 5,2 4,4 0,2 1,3 22,3
Asociace pro mezinarodni otazky, z.s. 1,4 0,6 1,5 0,5 0,5 0,5 1,0
Burma Center Prague, 0.p.s. 9,4 3,1 2.3 1,9 9,4 1,9 11,0
CARE Ceska republika z.s. 72,7 70,9 64,0 31,7 21,1 24,9 334
Clovék v tisni, 0.p.s. 8.5 6,0 8,2 8.2 5,7 5,7 8.5
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. 47,3 no data 33,2 13,5 7,0 5,0 1,3
Glopolis, 0.p.s. 0,3 0,2 0,4 1,9 no data 0,7 2,5
Charita Ceska republika 3,0 5,1 3,9 3,3 2,7 3,0 2,7
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, z.s. 4,0 1,6 1,3 3,0 1,8 2,8 0,7
Lékarii bez hranic, 0.p.s. 56,3 30,5 20,9 0,8 29,5 0,7 7,4
Nada¢ni fond CCBC 0,0 6,0 2,8 3,0 0,0 74,5 62,5
NaZemi, z.s. 0,1 0,1 0,4 0,2 0,3 0,2 no data
Nesehnuti, z.s. 9,2 6,1 3,0 6,5 5,0 6,4 5,3
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 28,8 47,5 46,1 72,6 70,0 66,1 73,3
SIRIRI, o.p.s. 45,7 52,0 45,1 38,9 85,0 78,5 92,0
Spole¢nost Podané ruce, o.p.s. 32 1,4 1,6 1,0 0,7 1,6 1,1
pramér 18,2 15,2 16,4 13,4 16,8 17,7 22,4

vazeny pramér 5,8 6,0 6,0 5,3 4,4 4,3 5,0

Zdroj: Analyza vyroc¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021
Analyzovana data ukazuji, jak je déarcovstvi procentudlné zastoupeno v celkovém
objemu vynost konkrétnich OOS. Nasledné je v tabulce uveden primér za konkrétni rok.
Kromeé aritmetického priméru byl vypocitan také vazeny primér, ktery vyjadiuje zastoupeni
darcovstvi v ptijmech OOS realistictéji.
Mezi sledovanymi OOS mélo déarcovstvi nejvyssi podil na financovani u organizaci
SIRIRI, o.p.s. (primérné 62,5 %), Salesidnska asociace Dona Boska, z.s. (pramérné 57,8 %)

a CARE Ceska republika zs. (primérné 45,5 %). Naproti tomu nejnizi podil byl
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zaznamenan u organizaci NaZemi, z.s. (pramérné 0,2 %), Asociace pro mezinarodni otazky,
z.s. (pramérné 0,9 %) a Glopolis, o.p.s. (prumerné 1 %).

Vysledky vazenych priméri za vSechny OOS také ukazuji, ze meziroéné¢ klesa
procentudlni podil darcovstvi na celkovych piijmech jednotlivych organizaci.

Graf 1 Podil darcovstvi na celkovych prijmech OOS
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Zdroj: Analyza vyroc¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021
6.1.3 Prijmy organizaci v ramci provoznich dotaci

Pro financovani OOS je dllezité, jakym zpisobem dokaZou diverzifikovat své zdroje.
U mnoha organizaci 1 nadale zlstava stézejnim zdrojem financovani podpora ze strany statu.
V datové matici jsou uvedeny pifijmy plynouci z provoznich dotaci pro jednotlivé OOS.
V tomto piipadé rozumime provoznimi dotacemi:
a) piijmy, které byly ve vyrocni zprav€é danou organizaci oznaceny jako
provozni dotace souhrnné,
b) nebo ptijmy ze statniho rozpoétu Ceské republiky ¢&i piijmy z rozpoétii obci
a kraja.
Tabulka 6 Piijmy plynouci z provoznich dotaci (v tis.)

Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
ADRA, o.p.s. 39 568 34901 35102 53197 51 349 66 150 58 886
Agora CE, o.p.s. 6 034 5192 3769 3118 4443 2363 2 049
Arnika, z.s. 2 541 3095 5816 7735 8 583 11 146 11443
ARPOK, 0.p.s. 5904 2970 2175 2 820 4421 2 887 3387
Asociace pro mezinarodni otazky, z.s. 3742 6456 5906 5816 6556 5690 6 440
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Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Burma Center Prague, o.p.s. 2618 2957 3275 2274 3241 1607 2518
CARE Ceska republika z.s. 3710 3000 0 0 0 0 0
Clovek v tisni, 0.p.s. 176304 | 191563 | 198535| 206289 | 213373 | 245027 | 242893
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. 0 no data 0 600 0 0 0
Glopolis, 0.p.s. 11661 16 996 11736 8 039 6338 3009 3627
Charita Ceské republika 1268753 | 1438820 | 1696322 [2077630 | 2310874 |2 643686 |3 123 253
INEX — SdruZeni dobrovolnych aktivit, z.s. 5000 6952 7 847 7812 8 654 6 408 8 687
Lékaii bez hranic, 0.p.s. 0 0 0 0 0 0 0
Nadaéni fond CCBC 0 0 0 0 0 0 0
NaZemi, z.s. 0 0 0 0 0 0 no data
Nesehnuti, z.s. 4528 6 685 9007 10 963 11165 10 179 10 375
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 623 732 592 512 504 526 281
SIRIRI, o.p.s. 2 500 2 400 5314 5300 349 298 0
Spolec¢nost Podané ruce, o.p.s. 58 948 67 303 76449 | 122683 | 145802 | 140113 | 155045

Zdroj: Analyza vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021

Z téchto dat vyplyva, ze nejvétSimi piijemci provoznich dotaci mezi sledovanymi

subjekty jsou organizace Charita Ceska republika, Clovék v tisni, 0.p.s. a Spole¢nost Podané

ruce, o.p.s. Naproti tomu miZeme mezi zkoumanymi organizacemi najit celkem tfi

organizace, které v zadném ze sledovanych roki neptijaly provozni dotace, jedni se

o organizace Lékafi bez hranic, o.p.s., Nada¢ni fond CCBC a NaZemi, o.p.s. Od roku 2017

neni pfijemcem provoznich dotaci také organizace CARE Ceska republika z.s. a od roku

2019 Fairtrade Cesko a Slovensko,

Z.S.

Tabulka 7 Procentualni podil na financovani OOS (provozni dotace)

Nazev organizace 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

ADRA, o.p.s. 52,9 51,4 49,2 58,6 51,9 58,7 32,4
Agora CE, o.p.s. 85,3 79,5 82,0 79,6 77,1 56,7 60,5
Arnika, z.s. 19,6 28,3 48,4 56,3 58,8 59,4 53,5
ARPOK, 0.p.s. 89,1 81,7 82,0 88,0 85,8 96,5 72,9
Asociace pro mezinarodni otazky, z.s. 36,2 55,3 51,3 40,5 439 37,0 35,4
Burma Center Prague, o.p.s. 76,4 90,7 85,0 89,0 90,1 97,9 88,4
CARE Ceska republika z.s. 27,3 29,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Clovék v tisni, 0.p.s. 11,9 10,9 9,7 10,2 9,1 10,7 8,6
Fairtrade Cesko a Slovensko, z.s. 0,0 no data 0,0 11,8 0,0 0,0 0,0
Glopolis, o.p.s. 96,0 95,6 88,8 79,8 91,0 60,3 70,0
Charita Ceské republika 39,3 41,5 44,0 46,4 47,3 48,1 50,1
INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, z.s. 60,1 68,4 67,5 63,8 73,6 83,5 87,1
Lékati bez hranic, 0.p.s. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nadaéni fond CCBC 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NaZemi, z.s. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 no data
Nesehnuti, z.s. 33,3 52,9 62,1 62,9 75,1 68,8 55,8
Salesianska asociace Dona Boska, z.s. 14,9 19,8 15,4 13,3 13,4 12,6 6,6
SIRIRI, o.p.s. 47,6 39,6 52,1 59,0 8,3 9,3 0,0
Spolecnost Podané ruce, o.p.s. 82,7 85,9 84,5 93,2 93,3 60,5 42,6
Priamér 40,7 46,1 43,3 44,9 43,1 40,0 36,9

vazeny pramér 31,9 32,5 33,1 36,5 36,0 37,6 37,4

Zdroj: Analyza vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021
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Analyzovana data ukazuji, jak jsou provozni dotace procentualné¢ zastoupeny
v celkovém objemu vynost konkrétnich OOS. Nasledné je v tabulce uveden pramér za
konkrétni rok. Kromé aritmetického priméru byl vypocitan také vazeny prumér, ktery
vyjadiuje zastoupeni provoznich dotaci v ptijmech OOS realisti¢téji.

Mezi organizace, v jejichz pfijmech jsou provozni dotace zastoupeny s nejvysSim
podilem, miizeme zatadit Burma Center Prague, o.p.s. (pramér 88,2 %), ARPOK, o.p.s.
(pramér 85,1 %) a Glopolis, o.p.s. (pramér 83,1 %).

Oproti ptijmim z darcovstvi mizeme u vazené¢ho priméru pozorovat setrvaly rist.
V roce 2015 se podilely na celkovych vynosech sledovanych OOS 31,9 %, kdezto v roce
2021 jiz 37,4 %. Kromé toho je v ptipad€ provoznich dotaci také patrny minimalni rozdil

mezi aritmetickym primérem a vazenym pramérem.

6.2 Dotaznikové Setireni

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsem oslovil celkem 21 OOS, jez byly zafazeny
do vyzkumu. Dotazovani probihalo od 28. srpna 2023 do 8. listopadu 2023. Dotaznik jsem
zpracoval v online podob¢ pomoci aplikace Google Forms. Nejprve jsem organizace oslovil
prostiednictvim obecnych e-mailovych adres, které jsou dostupné na jejich webovych
strankach. V této fazi jsem ziskal odpovédi od celkem 4 organizaci, coz odpovida ndvratnosti
19 % (z celkem 21 oslovenych organizaci). Nasledné jsem dotaznik opctovné rozeslal
jednotlivym organizacim, které neposkytly svou odpovéd’. V této fazi jsem ziskal odpovedi
od dalSich 4 organizaci, coz odpovidd ndvratnosti 23,5 % (z celkem 17 oslovenych
organizaci).

Celkova navratnost v ramci dotaznikového Setfeni byla 38 %. Obecné lze fict, Ze
navratnost je v ramci online dotazovani nizsi nez prostiednictvim klasického dotazovani za
pfitomnosti tazatele. Obvykle se pohybuje okolo 30 %, pficemZ tento Udaje je spiSe
optimistictéjsi (Fric, 2017).

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat potiebné informace od jednotlivych OOS,
které se tykaji problematiky individudlniho dércovstvi. Konkrétné se jednd o informace
zaméfené na postoje jednotlivych organizaci k individudlnimu dércovstvi a financovani

obecné.
6.2.1 Informace o jednotlivych organizacich

Z celkem 21 OOS vyplnilo zaslany dotaznik 8 organizaci, coz pfedstavuje zhruba

38 %. Organizace, které dotaznik vyplnily, jsou: ADRA, o.p.s., SIRIRI, o.p.s., DIAKONIE
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CCE, Glopolis, 0.p.s., ARPOK, o.p.s., NaZemi, z.s., Spolecnost Podané ruce, o.p.s. a Cesky
cerveny kiiz.

Tabulka 8 Rok vzniku organizace

Rok vzniku organizace

Pocetnost Podil
do roku 1990 2 25,0
mezi 1991 a 1999 2 25,0
mezi 2000 a 2005 3 37,5
mezi 2006 a soucasnost 1 12,5
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Mezi jednotlivymi organizacemi je patrna variabilita v délce jejich piisobeni v Ceské
republice. Historicky nejstarsi organizaci, ktera se do vyzkumu zapojila, je Cesky Eerveny
ktiz, ktery vznikl v roce 1919. Dalsi 3 organizace vznikly kratce po listopadovych udéalostech
roku 1989. Jedna se o organizace Diakonie CCE, Spole¢nost Podané ruce a ADRA. Zbylé
organizace vznikly aZ v novém tisicileti, pfi¢emz nejmladsi je SIRIRI.

Tabulka 9 Oblast zajmu, na kterou se organizace zamétuje

Oblast zajmu, na kterou se organizace zaméiuje

Pocetnost Podil
humanitarni pomoc 4 57,1
rozvojova spoluprace 3 42,9
vzdélavani a osvétova ¢innost 6 85,7
socialni a zdravotni sluzby 3 42,9

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V této kategorii mely organizace moznost oznacit vice odpovédi, pfi¢emz nejvice
organizaci uvedlo, Zze se zabyva vzdélavanim a osvétovou ¢innosti. Humanitarni pomoc
a rozvojova spoluprace byly uvedeny organizacemi ADRA, SIRIRI a Diakonie CCE,
pfi¢emz humanitarni pomoc samostatné jako oblast zajmii uvedl Cesky Eerveny kiiz. Na tuto
otazku neodpovédéla organizace Glopolis.

S touto kategorii Gzce souvisi oteviena otazka v dotazniku, kterd zjiStovala, jakeé
hlavni ¢innosti se organizace vénuji. Organizace ADRA a Cesky &erveny kiiz uvedly, ze
jejich hlavni ¢innosti je humanitarni pomoc. SIRIRI jako hlavni ¢innost uvedla rozvojové
projekty ve Stredoafrické republice. Vzdé€lavani je hlavni Cinnosti organizaci ARPOK
a NaZemi. Diakonie CCE uvedla, Ze se zabyva pfevazné socialnimi sluzbami a Spole&nost
Podané ruce zase prevenci a 1é€bou zavislosti. Organizace Glopolis se zase zaméfuje na

sitovani.
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Tabulka 10 Uroveri, na které organizace piisobi

Uroveii, na které organizace puisobi

Pocetnost Podil
komunitni uroven 0 0,0
regionalni uroven 1 12,5
narodni uroven 6 75,0
nadnarodni uroven 1 12,5
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

VétSina organizaci plisobi na ndrodni urovni. Na regiondlni trovni plisobi pouze
organizace Glopolis. Jedinou organizaci, ktera uvedla, Ze plisobi na nadnarodni urovni, je
ADRA.

Tabulka 11 Pocet zaméstnanych osob v organizaci

Pocet zaméstnanych osob v organizaci (pfepocteno na plné iivazky)

Pocetnost Podil
mezi 1 a 5 zaméstnanci 2 25,0
mezi 6 a 10 zaméstnanci 2 25,0
mezi 11 a 250 zaméstnanci 2 25,0
vice nez 250 zaméstnanct 2 25,0
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

PocCet zaméstnanci napfi€ jednotlivymi organizacemi je opéct velice variabilni.
Polovina organizaci zaméstnava jednotky zaméstnancti. Vice nez 100 zaméstnancti plisobi
u organizaci ADRA, Spole&nost Podané ruce, Cesky Eerveny kiiz a Diakonie CCE, pfi¢emz
posledni z jmenovanych zaméstnava vice nez 1000 zaméstnanct.

Tabulka 12 Pocet dobrovolnikti, ktefi v organizaci ptisobi

Pocet dobrovolnikii, ktefi v organizaci pisobi

Pocetnost Podil
Zadni 2 25,0
mezi 1 a 10 dobrovolniky 2 25,0
mezi 11 a 250 dobrovolniky 1 12,5
vice nez 250 dobrovolniki 3 37,5
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Variabilni je 1 pocet dobrovolniki, ktefi v jednotlivych organizacich pisobi.
V organizacich ARPOK a Spole¢nost Podané ruce neplisobi Zadni dobrovolnici. Nejvice
dobrovolniky disponuje Diakonie CCE (zhruba 1000 dobrovolnikii), ADRA (celkem 4632
dobrovolnikii) a Cesky erveny kiiz, ktery ma k dispozici jednoznaéné nejvétsi pocet
dobrovolnikli mezi zkoumanymi organizacemi (zhruba 14000 dobrovolnikit).
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Tabulka 13 Pravni forma organizace

Pravni forma organizace

Pocetnost Podil
obecné prospesna spolecnost 5 62,5
cirkevni organizace 1 12,5
Spolek 2 25,0
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

6.2.2 Individualni darcovstvi v jednotlivych OOS

Tabulka 14 Zdroje ptijm1, které organizace vyuZivaji

Zdroje prijmi, které organizace vyuZzivaji

Pocetnost podil
zahranicni statni rozpoCty 2 25,0
statni rozpocet Ceské republiky 6 75,0
zdroje z Evropské unie 7 87,5
mistni rozpocty 4 50,0
prispévky z nadaci a neziskovych organizaci 6 75,0
trzby z vlastni ¢innosti 8 100,0
Clenské prispévky 2 25,0
firemni dary 7 87,5
individualni dary 7 87,5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Ze ziskanych dat je patrné, Ze se jednotlivé organizace snazi diverzifikovat své piijmy.
Vsechny organizace vyuzivaji 4 a vice riznych zdroji. Mezi zdroji jednoznacné vedou trzby
z vlastni ¢innosti, zdroje z Evropské unie a pfijmy z darcovstvi (individualni i firemni).

Nejmén¢ vyuzivanymi zdroji jsou zahranicni statni rozpocty a Clenské prispévky.
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Graf 2 Zdroje pfijmi, které organizace vyuzivaji

zahrani¢ni statni rozpocty [N 2 (25 %)
statni rozpodet Ceské republiky NG © (75 %)
zdroje z Evropské unic I 7 (87,5 %)
mistni rozpocty NN 4 (50 %)
piispévky z nadaci a neziskovych organizaci NN 6 (75 %)
trzby z vlastni ¢innosti NG 8 (100 %)
Clenské piispévky NN 2 (25 %)
firemni dary I 7 (87,5 %)
individudlni dary [ 7 (87,5 %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

S celkovymi pfijmy jednotlivych organizaci souvisi oteviena otazka, ktera zjistovala,
jaké procento piijmu v jednotlivych organizacich tvofi ptijmy z individudlniho déarcovstvi.
Nejvyssi podil, celkem 95 % na celkovych pfijmech, ma individudlni darcovstvi u
organizace SIRIRI. Organizace ADRA uvedla, ze pfi mimotfadnych udalostech miize
procentudlni zastoupeni individudlniho darcovstvi ptedstavovat az 30 % veSkerych piijmu.
Organizace Diakonie CCE a NaZemi uvedly, Ze individualni darcovstvi je v jejich piijmech
zastoupeno 5 %. Vramci organizace Cesky Cerveny kifz predstavuji finance ziskané
z individualniho déarcovstvi (bez vetfejnych sbirek) zhruba 2 % ptijmi. Spole¢nost Podané
ruce uvedla, Ze se individualni dary podileji na celkovém financovani méné nez 1 %.
Organizace Glopolis dle dotaznikového Setieni pro své financovani ptijmy z individudlniho
darcovstvi nevyuziva viibec.

Tabulka 15 Piijmy z individudlniho darcovstvi (2015 az 2021)

Prijmy z individualniho darcovstvi se za obdobi let 2015 az 2021

Pocetnost Podil
Zvysily 6 75,0
Snizily 0 0,0
Stagnuji 2 25,0
Kolisaji 0 0,0
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Vétsina organizaci (tj. celkem 6) uvedla, Ze v mezirocnim srovndni pozoruji zvySujici

se piijmy z individualniho darcovstvi. Pouze organizace Glopolis a Spole¢nost Podané ruce
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uvadi stagnaci v pfijmech z individudIniho darcovstvi. V rdmci analyzy vyro¢nich zprav je
ovSem u obou organizaci patrny narast v piijmech z darcovstvi obecné (individudlni i
firemni). U organizace Glopolis ¢inil nartst v objemu dart mezi lety 2015 az 2021 celkem
233 %. Pro Spole¢nost Podané ruce byl nartst celkem 74 %. Je proto mozné, ze u zminénych
organizaci vzrostly pouze piijmy z firemniho darcovstvi, nikoliv z darcovstvi
individualniho.

Tabulka 16 Procentuélni podil individudlnich darti (2015 az 2021)

Procentualni podil individualnich dari se na celkovém financovani za obdobi let
2015 az 2021

Pocetnost Podil
Zvysil 5 62,5
Snizil 1 12,5
Stagnuje 2 25,0
Kolisa 0 0,0
Celkem 8 100,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

VétSina organizaci (tj. celkem 5) uvedla, Ze procentudlni zastoupeni individudlniho
darcovstvi na celkovych pfijmech organizace se v obdobi let 2015 az 2021 zvysilo.
U nékterych organizaci je ovSem tato informace v rozporu se ziskanymi daty
prostrednictvim analyzy vyrocnich zprav. Organizace ADRA uvedla, Ze se procentualné
piijmy z individualniho darcovstvi na celkovych pfijmech organizace zvysily, ovSem v roce
2015 ptedstavoval procentudlni podil darcovstvi 32,4 % oproti roku 2021, kdy se darcovstvi
podilelo na celkovych pifjmech jen 21,4 %. Organizace Glopolis uvedla, ze pifijmy
z individualniho darcovstvi stagnuji, pfiCemz podle vyro¢nich zprav je ziejmé, ze piijmy
z darcovstvi se na celkovych ptijmech organizace podileji vétsi mirou, jelikoz v roce 2021
¢inili celkem 2,5 % oproti roku 2015 kdy jejich celkova vySe byla 0,3 %.

Toto srovnani ma ovSem své nedostatky vzhledem k tomu, Ze v analyze vyro¢nich
zprav jsou uvedeny piijmy z darcovstvi obecné (tj. jak ptijmy z individualniho déarcovstvi,
tak ptijmy z firemniho darcovstvi).

Tabulka 17 Kroky ke zvySeni pfijmi od jednordzovych darct

Podniki organizace kroky k tomu, aby zvySila pFijmy od jednorizovych darci?
Pocetnost Podil

Ano 6 75,0

Ne 2 25,0

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Tabulka 18 Kroky ke zvySeni piijmi od pravidelnych darct

Podnika organizace kroky k tomu, aby zvysila pfijmy od pravidelnych darci?

Pocetnost Podil
Ano 5 62,5
Ne 3 37,5

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Vétsina organizaci podnika kroky k tomu, aby zvySila své ptijmy z individudlniho
darcovstvi. V piipadé navySovani piijmi od jednordzovych darci uvedlo celkem
6 organizaci, ze podnikd aktivni kroky. Oproti tomu organizace ARPOK a Spole¢nost
Podané ruce nerealizuji aktivity k navySovani piijmi od jednorazovych darct.

V ptipadé navySovani piijmi od pravidelnych darcti uvedlo celkem 5 organizaci, ze
podnika aktivni kroky. Organizace Glopolis, ARPOK a Spole¢nost Podané ruce v tomto
sméru aktivity nepodnikaji.

S tim uzce souvisi 1 prace fundraisera v jednotlivych organizacich.

Graf 3 VyuZivaji organizace sluzeb fundraisera?

Vyuzivaji organizace sluzeb fundraisera?

= zaméstnavame vlastniho fundraisera sluzeb fundraisera nevyuzivame

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Celkem polovina organizaci vyuZziva sluzeb fundraisera. Mezi organizace, které sluzby
fundraisera nevyuzivaji, patii SIRIRI, Glopolis, NaZemi a Spole¢nost podané ruce. Zde je
patrné, Ze organizace, které maji vlastniho fundraisera, rovnéz podnikaji aktivity k tomu, aby

zvysily své piijmy z individudlniho darcovstvi (vyjma organizace ARPOK).
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Graf 4 Zpusoby ziskavani zdroj z individudIniho darcovstvi

Jakymi zplsoby ziskavaly organizace v roce 2021 zdroje z individualniho darcovstvi?

benefi¢ni akce NN 3 (42,9 %)
vefejné sbirky I 4 (57,1 %)

sbirky po domécnostech 0 (0 %)
pouli¢ni sbirky 0 (0 %)

sbirky do kasic¢ek na vefejnych mistech NN 1 (14,3 %)

zavet I 2 (28,6 %)
smluvni dar I 5 (71,4 %)
online inzerce, telefundraising I 1 (14,3 %)
darcovské vyzvy pres darujeme.cz NN 1 (14,3 %)

7adost o dar ucastnikim na naSich akcich N 1 (14,3 %)

0 1 2 3 4 5 6

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Nejvyuzivanéjsi variantou pro ziskdvani individudlnich darti byly u jednotlivych
organizaci smluvni dary, které jsou zastoupeny 71,4 %, nasledované benefi¢nimi akcemi
a vefejnymi sbirkami. Organizace zafazené do vyzkumu nevyuzivaji sbirky po
domacnostech a pouli¢ni sbirky. V ramci této otazky odpoveédély vSechny organizace, vyjma
organizace Glopolis.

Graf 5 Zplsoby oslovovani potencialnich darcii

Jakymi zplsoby oslovovaly organizace v roce 2021 potencialni darce?

reklama v ti§ténych novindch I [ (12,5 %)
reklama v rozhlase ¢i televizi M 1 (12,5 %)
reklama na socidlnich sitich T 4 (50 %)
reklama ve vefejném prostoru M 1 (12,5 %)
vlastni webové stranky I 4 (50 %)
aktivita na socialnich sitich I 7 (87,5 %)
direct mail I 3 (37,5 %)
telemarketing E——— 2 (25 %)
oslovovani lidi na ulici = 0 (0 %)
cileny osobni kontakt I 5 (62,5 %)
newsletter M | (12,5 %)

neoslovovali jsme, nemame kapacitu H— 1 (12,5 %)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Jednoznacné nejpopularnéjsim zptisobem oslovovani darct jsou mezi organizacemi
zafazenymi do vyzkumu aktivity na socialnich sitich, které vyuziva 87,5 % organizaci.
Celkove lze fici, ze organizace zamé&iuji svou pozornost predev§im na on-line prostiedi,
jelikoz mezi dal$i vyuzivané zplisoby oslovovani darcti patii reklama na socidlnich sitich
a vlastni webové stranky. I piesto 62,5 % organizaci stale vyuziva cileny osobni kontakt jako
prosttedek pro osloveni darct.

Graf 6 Nejcastéjsi zptsoby oslovovani potencidlnich darct
Jaky zptsob oslovovani darct vyuzivaly organizace v roce 2021 nejcastéji?

1 (12,5 %)
1(12,5 %) = telemarketing
= direct mail
= aktivity na socialnich sitich
= reklama na socialnich sitich
cileny osobni kontakt
2(25%) 2 (25 %)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

2 (25 %)

Celkem polovina organizaci odpoveédéla, Ze nejCastéji oslovuje darce prostiednictvim
socialnich siti, ¢imZ se potvrzuje tvrzeni z pfedchozi otazky, ze se organizace fokusuji
pfedev§im na on-line prosttedi. AZ 25 % organizaci uvedlo jako nejcast&jSi zpusob
oslovovani darcii cileny osobni kontakt. V neposledni fadé organizace Diakonie CCE

nejCastéji vyuziva telemarketing a Spole¢nost Podané ruce direct mail.
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Graf 7 Maji organizace vypracovany eticky kodex pro praci s darci?

Maji organizace vypracovany eticky kodex pro praci s darci?

1(12,5 %)

7 (87,5 %)

= ano ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Eticky pfistup je pii praci s darci nedilnou soucasti Zivota OOS, které vyuzivaji
individualni déarcovstvi ke svému financovani. Existence etického kodexu je proto velice
dalezitym ukazatelem (Fri¢, 2017). Ze zkoumaného vzorku vét§ina organizaci vlastnim
etickym kodexem disponuje. Pouze organizace Glopolis eticky kodex nema.

Graf 8 Ovéiuji organizace ptivod vétSich dara?

Ovétuji organizace ptvod vétsich dard?

3(37,5 %)

5 (62,5 %)

= vzdy pouze tehdy, pokud ma podezieni, Ze neni néco v potadku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

S etickym kodexem tizce souvisi pravidlo pfedbézné opatrnosti, které se zamétuje na
provétovani vétSich darti, jimiz by organizace mohla zhors$it svou reputaci v o¢ich vetejnosti
(Fri¢, 2017). V ramci vyzkumného vzorku celkem 62,5 % organizaci vzdy ptivod vétSich
dart ovétuje. 37,5 % organizaci vétsi dary ovétuje tehdy, pokud je diivodné podezieni na to,

7e neni néco v poradku.
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6.2.3 Postoje jednotlivych OOS k individualnimu darcovstvi

Graf 9 Vyznam individualniho darcovstvi

Jaky vyznam piiklada Vase organizace individualnimu darcovstvi?

1(14,3 %)
0(0 %)

= jedna se o nejvhodné;jsi

2(28,6 %) zdroj ptijma

jedna se o vhodny zdroj
prijmi
= jedna se 0 mén¢ vhodny
zdroj pfijma
jedna se o nevhodny zdroj
prijmu
4 (57,1 %)
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Na otazku odpovédélo celkem 7 organizaci (vyjma organizace Spole¢nost Podané
ruce). VétSina, tj. 4 organizace, odpovédéla, Ze individualni darcovstvi povazuje za vhodny
zdroj ptijmu. Individuédlni darcovstvi za nejvhodnéjsi zdroj piijml povazuji 2 organizace,
coz predstavuje 28,6 %. Naproti tomu organizace ARPOK uvedla, Ze se jednd o nevhodny
zdroj ptijmd.
Graf 10 Nejvhodnéjsi ptijmy z ekonomického hlediska
Ktery ze zdrojl pfijma, jez vyuziva Vase organizace, povazujete za
nejvhodnéjsi z ekonomického hlediska?

1(12,5 %)
e A

225 %)

= trzby z vlastni ¢innosti

statni rozpocet Ceské

4(50 %) republiky
’ = individualni dary

zdroje z Evropské unie

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Z ekonomického hlediska je pro organizace zafazené do vyzkumu nejvhodnéj$i
vyuzivat trzby z vlastni ¢innosti. Tato varianta byla oznacena celkem 4 organizacemi. Statni
rozpodet Ceské republiky je z ekonomického hlediska nejvhodngjsi formou financovéni pro

organizace ADRA a Diakonie CCE. Pro organizaci SIRIRI je individudlni darcovstvi
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ekonomicky nejvhodnéjsi variantou financovani. Ptijmy z Evropské unie jsou nejvhodnéjsi
formou pro organizaci ARPOK.
Graf 11 Nejméné¢ vhodné pfijmy z ekonomického hlediska

Ktery ze zdroju ptijmd, jez vyuziva Vase organizace, povaZujete za
nejméné vhodny z ekonomického hlediska?

1(12,5 %) = mistni rozpocty
1(12,5 %) 3(37,5 %) individualni dary
= statni rozpocet Ceské
republiky
1(12,5 %) zdroje z Evropské unie

225 %) Clenskeé prispévky

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Jako nejméné€ vhodny zdroj financovani z ekonomického hlediska oznacilo nejvice
organizaci (tj. 3 organizace, resp. 37,5 %) mistni rozpocty. Celkem 2 organizace uvedly, ze
nejméné vhodnym zdrojem pro jejich financovani jsou individualni dary, konkrétné se
jednalo o organizace ARPOK a Cesky &erveny kiiz. Spole¢nost Podané ruce uvedla, Ze
nejméné vhodnym zdrojem p¥ijmi je statni rozpocet Ceské republiky. Organizace Glopolis
jako nejméné vhodny piijem oznacila zdroje z Evropské unie a organizace NaZemi Clenské
prispevky.
Graf 12 Nejvhodnéjsi ptijmy z hlediska vnimani vefejnosti

Ktery ze zdroju ptijmd, jez vyuzivad Vase organizace, povaZujete za
nejvhodnéjsi z hlediska vnimani vefejnosti?
1(14,3 %)

= trzby z vlastni Cinnosti

1(14,3 %) 3 (42,9 %)

individualni dary

= Clenské prispévky

firemni dary

2 (28,6 %)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Na otazku odpovédélo celkem 7 organizaci (z organizaci zatfazenych do vyzkumu
neposkytla svou odpoveéd organizace ARPOK). Celkem 3 organizace uvedly, ze z hlediska
vnimani vefejnosti jsou nejvhodnéj$im zdrojem piijmu trzby z vlastni ¢innosti. Organizace
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ADRA a SIRIRI uvedly, Ze nejlépe vnimé vefejnost individualni dary. Clenské piispévky
jako nejvhodnéjsi z hlediska vnimani vefejnosti uvedla organizace NaZemi. Diakonie CCE
oznacila za nejvhodnéjsi firemni dary.

Graf 13 Nejmén¢ vhodné piijmy z hlediska vnimani verejnosti

Ktery ze zdrojl pfijma, jez vyuziva Vase organizace, povazujete za
nejméné vhodny z hlediska vnimani vetejnosti?

2(33,3%) 5
= statni rozpocet Ceské
republiky

zahrani¢ni statni rozpocCty

4 (66,7 %)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Na otazku odpovédélo celkem 6 organizaci zafazenych do vyzkumu (odpovéd
neposkytly organizace ADRA a ARPOK). Jako nejméné vhodny zdroj ptijmt z hlediska
vnimani vefejnosti uvedla vétsina organizaci, celkem 6 (tj. 66,7 %), statni rozpo&et Ceské
republiky. Organizace SIRIRI a Glopolis uvedly, Zze z hlediska vnimani vetejnosti jsou

nejméné vhodnym zdrojem piijmi zahranicni statni rozpocty.

6.3 Vysledky vyzkumu

V rdmci vyzkumu jsem formuloval hlavni vyzkumnou otazku: Jak k individualnimu
darcovstvi pfistupuji OOS zaméfené na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci?
S hlavni vyzkumnou otdzkou souvisi dvé dil¢i vyzkumné otazky, které¢ byly zodpovézeny

pomoci interpretace vyzkumnych dat. Déle jsem stanovil dvé hypotézy.
6.3.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jak Kk individualnimu darcovstvi pristupuji OOS zamérené na humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci?
1) Darcovstvi v jednotlivych organizacich
Organizace pusobici v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace projevuji
vyraznou diverzifikaci svych finan¢nich zdroji. Tato diverzifikace vSak nesouvisi
s optimalni vyvéazenosti, coZ pfedstavuje klicovy vyznam pro udrZitelnost a samostatnost

téchto organizaci.

63



Organizace jsou vyrazné¢ zavislé na vetejnych zdrojich, pfedev§im provoznich
dotacich ze statniho rozpodtu Ceské republiky a piijmech z rozpoéti jednotlivych krajt
a mistnich samosprav. Tato zavislost pfedstavuje potencidlni riziko pro autonomii
organizaci, nebot’ je spojena s nestabilitou a nejistotou vetejnych financi. VétSina organizaci
by méla sméfovat k rozvoji svého finan¢niho zakladu, coz by je u€inilo méné citlivymi na
zmény ve vefejnych zdrojich.

Ackoliv je zaznamenan pozitivni trend v piijmech z darcovstvi, podil téchto pfijmi na
celkovych pfijmech organizaci klesa. Tento paradoxni jev, kde i pfes absolutni nartst pfijmu
z darcovstvi jejich relativni podil klesa, mize byt vysvétlen rostouci diverzifikaci a ristem
celkovych ptijmt z jinych zdroji. Toto je tfeba sledovat s ohledem na udrzeni rovnovéahy a
vénovat pozornost piipadné nerovnovaze ve zdrojovém mixu.

Fundraising se ukazuje jako klicovy faktor v aktivnim pfistupu ke zvySovani ptijmi z
darcovstvi. Organizace, které vyuzivaji sluzeb fundraisera, projevuji vétsi angazovanost
a uspéSnost v ramci ziskavani finan¢nich prostiedkt od darct. Z toho vyplyva, Ze zaméstnani
fundraisera mize byt strategickym krokem pro organizace, které chtéji aktivné podporovat
a rozvijet své ptijmy z darcovstvi.

Prilisna zavislost na vetfejnych zdrojich by mohla ohrozit ptivodni poslani organizaci.
Je nezbytné, aby organizace aktivné diverzifikovaly sviij financni mix a zvySovaly podil
darcovstvi na celkovych ptijmech. V tomto kontextu by mély zvazit vyuziti fundraisingu
a zaméstnani specialisty v oboru pro optimalizaci strategii ziskavani dart.

Celkov¢ lze konstatovat, ze organizace v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace stoji pred vyzvou vytvofeni vyvazeného a udrzitelného finan¢niho modelu.
Efektivni vyuziti darcovstvi v tomto modelu mtze hrat klicovou roli pii dosahovani financni
stability a posileni schopnosti organizaci plnit své humanitarni a rozvojové poslani.

2) Zpisoby ziskavani dara a oslovovani potencialnich darci

Tradi¢ni metody ziskavani darii, zejména smluvnich darti, vefejné sbirky a beneficni
akce, ziistavaji u jednotlivych organizaci dominantni. Tyto metody vychézeji ze zavedenych
postupil a vybudovanych vztaht s darci. Je patrné, Ze novéjsi formy, jako jsou online sbirky,
maji nevyuzity potencidl. Internetovy prostor piedstavuje revoluéni moznosti pro ziskavani
finan¢nich prostfedkl, pfi¢emz darcovské online akce mohou generovat nejen financni
podporu, ale i Sifeni povédomi a angazovanost vetejnosti.

V soucasném digitalnim véku, kdy je online propojeni nevyhnutelnou souc¢asti Zivota,
by organizace mély aktivné rozvijet své plisobeni na internetu, véetné nejriznéjSich online

sbirek. Tyto sbirky maji schopnost oslovit $ir§i publikum a pfildkat pozornost i mimo
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tradicni sféru plsobnosti organizaci. Efektivni online kampané¢ mohou generovat vétsi
zapojeni vefejnosti a zaroven prispét k finanéni stabilité organizaci.

Organizace si stdle udrzuji aktivitu v tradiénim oslovovani potencidlnich dércd,
zejména prostfednictvim osobniho kontaktu a benefi¢nich akci. Nicméné s ndstupem
digitalni éry se stava klicovym prvkem i aktivni piisobeni v online prostiedi.

Socidlni sité, placena reklama a webové stranky jsou dnes hlavnimi nastroji pro
ziskavani novych darct. Aktivita v online prostiedi vytvari prostor pro rychlé a interaktivni
spojeni s vefejnosti. Navzdory vzestupu online interakci zlistavd osobni kontakt
s potencidlnimi darci nedocenitelnym prvkem. Organizace si uvédomuji vyznam
individualniho spojeni, coZ se odradzi v jejich strategiich.

Darcovstvi v organizacich zaméfenych na humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci
je klicovym faktorem pro dosazeni jejich misi. Tradi¢ni metody zGstévaji diilezité, ale nové
pfistupy zejména v online prostoru piinaSeji nové vyzvy a pfileZitosti. Optimalizace
finan¢niho mixu a strategicky pfistup k ziskdvani darti mohou posilit schopnost organizaci
plnit své poslani a plisobit v globalnim kontextu humanitarni pomoci a rozvoje.

3) Postoje organizaci k darcovstvi

VétSina organizaci zafazenych do vyzkumu ma k darcovstvi pozitivni vztah.
Organizace povazuji darcovstvi za vhodny zpiisob k financovani, ovSem vétSinové k nému
pristupuji z manazerské perspektivy. VEtSina organizaci vnima déarcovstvi jako vhodnou
soucast zdrojového mixu, ovSem za nejvhodnéjsi z ekonomického hlediska povazuji
organizace vétsinou trzby z vlastni ¢innosti &i zdroje ze statniho rozpoétu Ceské republiky.
Trzby z vlastni Cinnosti organizace rovnéz povazuji za nejvhodnéjsi variantu financovani
z hlediska vnimani vetejnosti. Naopak dle jednotlivych organizaci jsou z pohledu vefejnosti
nejhiife vnimany piijmy ze statniho rozpoétu Ceské republiky a zdroje ze zahraniénich

rozpocti.
6.3.2 Diléi vyzkumné otazky

Jaky podil predstavuje v pfijmech OOS pisobicich v oblasti humanitarni pomoci
arozvojove spoluprace individualni darcovstvi za obdobi let 2015-2021?

Vsechny organizace, které byly do vyzkumu zafazeny, vyuZivaji individudlni
darcovstvi vramci svého diverzifikovaného financovani. Primérné se podil darcovstvi
(individuédlniho i firemniho) na celkovych piijmech organizaci pohybuje okolo 5,25 %.

Z téchto vysledkll lze usuzovat, Ze darcovstvi neptfedstavuje pro jednotlivé organizace
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stézejni zdroj pfijmi. U mnoha organizaci se jedna pouze o doplikkovy zdroj, ktery
v celkovém objemu nemé vyrazny vliv na jejich financovani.

Velice dilezitou roli pfedstavuje nastavena filozofie jednotlivych organizaci. V ramci
vyzkumného vzorku se vyskytuji organizace, které jsou na zdrojich, jez plynou z darcovstvi,
zavislé a uptednostiiuji je pied jinymi zpisoby financovani. Tyto organizace jsou vSak ve
vyzkumném vzorku zastoupeny jen minimalng.

U vétsiny organizaci je patrna vzrustajici tendence v ptijmech z darcovstvi. Oproti
roku 2015 vzrostly v roce 2021 celkové piijmy z darcovstvi u 13 organizaci ze zkoumaného
vzorku. Tento vzristajici trend ovS§em neznamena, Ze by se u jednotlivych organizaci zvysil
1 podil darcovstvi na celkovém financovani.

Vyznamnéj$im zdrojem financovani pro mnoho OOS ziistavaji i nadale zisky plynouci
z provoznich dotaci. Priimérny podil provoznich dotaci na celkovych ptijmech jednotlivych
organizaci predstavuje 35 %. Ne vSechny organizace jsou vSak tomuto druhu financovani
naklonény. Z vyzkumného vzorku celkem 5 organizaci nedisponuje fadnymi piijmy, které
by z provoznich dotaci plynuly.

Z téchto vysledkt je patrné, ze u OOS zamétujicich se na humanitarni pomoc
a rozvojovou spolupréaci existuji urcité nedostatky v oblasti financovani. 1 piestoze je
financovani jednotlivych organizaci pomérné diverzifikované, neni dostatecné vyvazené.
Mnoho organizaci spoléha na ptijmy z veiejnych zdrojii, které mohou oslabovat ptivodni
misi OOS 1 jejich obCanskou legitimitu. I pres vzrastajici piijmy z darcovstvi se OOS
nepodarilo zvysit podil téchto pfijmt na celkovém financovani.

Jaka je celkova vySe prijmi OOS pisobicich v oblasti humanitarni pomoci
arozvojové spoluprace zindividualnich dard v jednotlivych letech za obdobi let
2015-2021?

Celkové pfijmy se mezi organizacemi zna¢né lis§i. Tato rozdilnost je ovlivnéna
predev§im velikosti jednotlivych organizaci a cinnostmi, které organizace realizuji.
Z 21 zkoumanych organizaci zvysilo své ptijmy v obdobi 2015 az 2021 celkem 14 z nich.
Nejveétsi narlst je patrny u vétSich organizaci, které jsou viditelng&jsi ve vetejném prostoru.

Z analyzy pfijml organizaci piisobicich v oblasti humanitdrni pomoci a rozvojové
spoluprace vyplyva nékolik klicovych trendt a vyvojovych zmén v obdobi let 2015-2021.
Vétsina sledovanych organizaci prokazuje postupny narust finanénich prostedki ziskanych
z dércovstvi, coz naznacuje ziskdvani novych déarci a zvysujici se financni podporu.

Nicméné nekteré organizace zazily v tomto obdobi vyrazné vykyvy bud rlstem, ¢i
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poklesem, coz miize byt dano specifickymi okolnostmi nebo uspé$nosti konkrétnich
projektu.

Nejvyznamnéj$im rokem z hlediska celkové vySe finan¢nich dart byl rok 2021, kdy
organizace ziskaly rekordnich 489 623 000 CZK. Naopak rok 2015 byl nejméné uspéSnym
s pfijmy ve vysi 289 325 000 CZK. Tento vyrazny narast piijma v letech 2015-2021
dosahuje ¢astky 200 298 000 CZK.

Data rovnéz odhaluji vyznamny vliv darcovstvi na celkové piijmy organizaci.
V priméru mélo darcovstvi nejvyssi podil na financovani u organizaci SIRIRI o.p.s.
(62,5 %), Salesianska asociace Dona Boska, z. s. (57,8 %) a CARE Ceska republika, z. s.
(45,5 %). Naopak organizace NaZemi, z. s., Asociace pro mezindrodni otazky, z.s.
a 1 % odpovidajicim zplisobem.

Vzhledem k primérnému poklesu procentualniho podilu darcovstvi na celkovych
pfijmech organizaci mezi jednotlivymi lety naznacuji vysledky, ze organizace mohou byt
vice zavislé na jinych zdrojich financovani. Tato skute¢nost pfedstavuje pro organizace
vyzvu k neustalému hledani novych ptilezitosti pro diverzifikaci finan¢nich zdroji a udrzeni

stability v dlouhodobém horizontu.
6.3.3 Ovéreni hypotéz

Hypotéza 1: Pro OOS piisobici v oblasti humanitdrni pomoci a rozvojové spoluprace
nepredstavuji zdroje z individualniho darcovstvi nejvetsi zdroj ptijmu.
Nulova hypotéza (HO): ,Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zdroji piijmi
z individualniho darcovstvi a ostatnimi zdroji ptijmii (provoznich dotaci), pro OOS piisobici
v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spolupréce.
Nulovou hypotézu jsem formuloval s pfedpokladem, Ze financni zdroje
z individualniho déarcovstvi nemaji statisticky signifikantni odliSnost ve srovndni s ostatnimi
V ramci ovéteni této hypotézy jsem pracoval s nasledujicimi daty:
1. procentudlni podil na celkovych piijmech jednotlivych organizaci
z individualniho darcovstvi (v mém piipadé¢ jsou v rdmci darcovstvi zahrnuty
ptijmy jak z individualnich, tak i firemnich dart);
2. procentudlni podil na celkovych piijmech jednotlivych organizaci

z provoznich dotaci.
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Z dat, kterd jsem ziskal prostiednictvim analyzy vyro¢nich zprav, jsem vytvoftil dva
datové soubory, které priméruji procentudlni zastoupeni jednotlivych piijmi (darcovstvi
a provozni dotace) na celkovych pfijmech organizaci za obdobi let 2015 az 2021.

Graf 14 Darcovstvi vs. provozni dotace

Spole¢nost Podané ruce, o.p.s.
SIRIRI, o.p.s.

Salesianska asociace Dona Boska, z.s. s
Nesehnuti, z.s.

NaZemi, z.s.
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Zdroj: Analyza vyroc¢nich zprav jednotlivych organizaci za roky 2015 az 2021

V ramci analyzy dat jsem se rozhodl vyuzit dvouvybérovy t-test v programu Microsoft
Excel s cilem ovétit nulovou hypotézu. Statisticky t-test predstavuje standardni metodu pro
posuzovani kardindlnich proménnych v ramci statistickych analyz. Jeho vyhoda spociva v
moznosti odhadnout smérodatné chyby priiméru s vyuzitim hodnoty vybérové smérodatné
odchylky. Podobn¢ jako u z-testu je testovaci statistika urcena standardizovanym rozdilem
mezi zjiSténym primérem a predpoklddanou hodnotou definovanou v nulové hypotéze. Tato
statistika vyjadfuje odchylku mezi zjist€énym primérem a ocekdvanou hodnotou, coZz
poskytuje ptirozeny ukazatel toho, zda data odpovidaji nulové hypotéze, ¢i nikoliv (Hendl,
2022).

V ramci proveden¢ho dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylll jsem porovnaval
podil provoznich dotaci na celkovych pfijmech organizaci (Soubor 1) a podil darcovstvi na
celkovych pifijmech organizaci (Soubor 2). Nasledujici vysledky poskytuji relevantni
informace:

1. Stiedni hodnota:
Soubor 1 (podil provoznich dotaci): 41,52

Primérny podil provoznich dotaci na celkovych pfijmech organizaci v prvnim souboru.
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Soubor 2 (podil darcovstvi): 16,87
Primérny podil darcovstvi na celkovych ptijmech organizaci ve druhém souboru.
2. Rozptyl:
Soubor 1: 1070,11
Mira variability podilu provoznich dotaci na celkovych ptijmech v prvnim souboru.
Soubor 2: 386,60
Mira variability podilu darcovstvi na celkovych pfijmech v druhém souboru.
3. Pozorovani:
Oba soubory obsahuji 19 pozorovani.
Celkovy pocet datovych bodt v kazdém ze soubort.
4. Spolecny rozptyl:
728,35
Ocekéavand mira variability pro oba soubory.
5. Hypoteticky rozdil stfednich hodnot:
0
Ptedpokladany rozdil mezi primérnymi hodnotami obou soubort.
6. Rozdil (pocet pozorovani):
36
Rozdil ve velikosti soubortl.
7. t Stat (t-Statistic):
2,815209148
Statistika t, kterda méfi, jak moc jsou odlisné stiedni hodnoty obou soubort.
8. Pravdépodobnost P(T<=t) (1):
0,003928197
Pravdépodobnost, platnosti statistiky t nebo mensi, pokud by nulova hypotéza platila.
9. t Krit (kriticka hodnota) (1):
1,688297714
Kritick4 hodnota t pfi dané hladin¢ vyznamnosti.
10. Pravdépodobnost P(T<=t) (2):
0,007856395
Pravdépodobnost, platnosti statistiky t nebo mensi, pokud by nulova hypotéza platila.
11. t Krit (kriticka hodnota) (2):
2,028094001

Kriticka hodnota t pfi dané hladin€ vyznamnosti.
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Na zakladé provedeného testu lze konstatovat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi podilem provoznich dotaci a darcovstvim na celkovych piijmech organizaci.
P-hodnota je v obou piipadech nizsi nez 0,05 (0,0039 a 0,0079), coz umoznuje zamitnout
nulovou hypotézu. Timto je potvrzeno, Ze existuje signifikantni statisticky rozdil mezi
zastoupenim provoznich dotaci a ddrcovstvim mezi zkoumanymi organizacemi puisobicimi
v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

Na zéklad¢ vysledkt Ize konstatovat, ze individudlni darcovstvi nepiedstavuje pro
organizace obcanské spoleCnosti pasobici v oblasti humanitdrni pomoci a rozvojové
spoluprace nejvétsi zdroj prijmi. Hypotéza je tim potvrzena.

Hypotéza 2: U OOS pusobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojove spoluprace
zastava veét§ina organizaci manazersky postoj k individualnimu darcovstvi.

Nulova hypotéza (HO): ,Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni
manazerského a misionaiského postoje k individudlnimu darcovstvi mezi OOS plisobicimi
v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

Nulovou hypotézu jsem formuloval tak, aby piredstavovala tvrzeni o absenci
vyznamného efektu nebo rozdilu mezi sledovanymi skupinami. V tomto konkrétnim piipadé
byla nulovd hypotéza stanovena s cilem vyvratit predpoklad o existenci statisticky
vyznamného rozdilu v postojich k individuadlnimu dércovstvi mezi organizacemi piisobicimi
v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace.

Pti ovéfovani hypotézy jsem vychazel predevsim ze studie od docenta Frice (Fric,
2017), v niz vychazi pii hodnoceni postojt jednotlivych organizaci z dotaznikového Setieni,
konkrétn¢ z otazky zabyvajici se vhodnosti individualniho darcovstvi. Z jeho vysledku je
patrné, Ze misionaisky postoj piisuzuje organizacim, které odpovédély, ze individualni
darcovstvi pro n¢ predstavuje nejvhodnéjsi zdroj pfijmi. V piipad€, Ze organizace oznacila
individualni darcovstvi jako vhodny zdroj pfijmi, lze pfedpokladat, Ze jeji postoj je spise
manazersky.

V dotaznikovém Setfeni, které jsem provedl, byla tato otdzka rovnéZ zahrnuta.
Z odpovédi, které poskytly jednotlivé organizace, je ziejmé, ze vétSina z nich pfistupuje
k individudlnimu darcovstvi spiSe manazerskym piistupem.

Pti ovéfovani hypotézy jsem se rozhodl pro vyuziti dvouvybérového z-testu pro
relativni Cetnost (proportion test). Dvouvybérovy z-test pro relativni ¢etnost slouzi k odhadu
statistického rozdilu mezi relativnimi cetnostmi (pi-p) ve dvou rGznych populacich
a k testovani hypotézy o této hodnoté. Velikost tohoto rozdilu poskytuje informaci o tom,

zda je relativni Cetnost v prvni populaci vétsi, nebo mensi nez v druhé populaci. Vysledky
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testu jsou odvozeny z odhadnutého rozdilu relativnich Cetnosti ziskaného prosttednictvim
nezavislych ndhodnych vybért z obou populaci (Hendl, 2022).

Provedeny proportion test poskytuje dilezité informace tykajici se postoji organizaci
neziskového sektoru piisobicich v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace
k individudlnimu darcovstvi. Cilem bylo ovétit, zda vétSina téchto organizaci zastava
manazersky postoj k tomuto typu financovani.

Na zaklad¢ provedeného testu byla nulova hypotéza zamitnuta, jelikoz P-hodnota
(0.0307536) byla mensi nez zvolena hladina vyznamnosti (0.05), coz vede k zamitnuti
nulové hypotézy. Testovaci statistika Z (2.160247) byla mimo oblast pfijeti pro hladinu
vyznamnosti 0.05, coZ posiluje odmitnuti nulové hypotézy. Velikost efektu (1.24) je vysoka,
coz indikuje znacny rozdil ve vnimani individudlniho darcovstvi mezi organizacemi
s riznymi postoji.

Na zaklad¢ vysledka lze konstatovat, Ze organizace pusobici v oblasti humanitarni
pomoci a rozvojove spoluprace maji rozdilné postoje k vhodnosti individualniho darcovstvi.

VétSina z nich pfitom zastava manazersky postoj k tomuto zpiisobu financovani.

6.4 Doporuceni pro praxi

Béhem vyzkumu byly zjistény nckteré skutecnosti, které formuluji jako doporuceni
pro praxi.
1) Diverzifikace finan¢niho mixu

e Analyza soucasné struktury: Organizace by mély pravideln¢ provadét
analyzu svého financniho mixu a identifikovat mista s vysokou zavislosti na
vetejnych zdrojich. To umozni cilengji smérovat snahy o diverzifikaci.

e Rozvoj alternativnich zdroji: Aktivni hleddni a rozvijeni alternativnich
zdrojt financovani, v¢etné individudlniho darcovstvi, firemnich partnerstvi
agranti od nadaci. Ruznorodost zdroji minimalizuje rizika spojena
s ndhlymi zménami ve vefejnych financich.

2) Optimalizace darcovstvi

e Fundraisingové aktivity: Zaméfeni na aktivni fundraisingové aktivity
a podporu téchto aktivit prostfednictvim vycviku a rozvoje fundraisingovych
tyml. To mlze zahrnovat vytvofeni a realizaci efektivnich kampani pro
ziskavani dara.

e Zaméstnani fundraisera: Organizace, které¢ dosud nemaji fundraisera, by mély

zvazit zaméstnani odbornika v oblasti fundraisingu. Kompetentni fundraiser
71



muaze poskytnout strategické vedeni a konkrétni know-how pro zvyseni

objemu darcovstvi.

3) Online strategie

Rozvoj online sbirek: Organizace by mély vice investovat do online sbirek
a oslovovani potencialnich darcti na internetu. Vyuziti socidlnich médii,
online kampani a platforem pro crowdfunding muze zvysit viditelnost
a dosah.

Moderni technologie: Zavedeni modernich technologii a softwarovych feSeni
pro efektivni sledovani a spravu online kampani a také pro analyzu dat

o darcich mize zvysit t€innost online strategii.

4) Vztah s darci

Osobni kontakt: I pfes online strategie je dulezité udrzovat osobni kontakt
s darci. Organizace by mély vyvinout strategie pro osobni komunikaci, jako
jsou pravidelna setkani, pod€kovéani a transparentni sdileni informaci
o vyuZiti finan¢nich prostfedkd.

Vytvareni spolecenstvi: Budovani spolecenstvi kolem organizace, kde se
darci citi soucasti vétsiho hnuti nebo pifibéhu, miize posilit jejich loajalitu

a dlouhodobou angazovanost.

5) Rozvoj online sbirek

Inovace kampani: Organizace by mély systematicky inovovat své online
sbirky. Experimentovani s riznymi ptistupy a formaty mize posilit efektivitu
a atraktivitu pro vetejnost.

Multikanalovy pftistup: Propojeni online sbirek s ostatnimi formami
oslovovani darcli mize vytvotit synergii. Koordinace propojenych kampani
na socidlnich sitich, webovych strankéch a v ramci benefi¢nich akei posiluje

celkovy dojem.

6) Socialni média a placena reklama

Strategické vyuziti: Organizace by mély vénovat pozornost strategickému
vyuzivani socidlnich médii a placené reklamy. Cileni spravné cilové skupiny
a sledovani analyz mohou maximalizovat ndvratnost investic.

Zajimavy obsah: Pravidelny a kreativni obsah na socidlnich sitich mizZe
udrzet pozornost darcti. Piibéhy uspéchil, Zivé prenosy a interaktivni obsah

posiluji zapojeni.
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7) Posileni vztahu
e Pravidelna komunikace: Organizace by mély budovat a udrzovat pravidelnou
komunikaci s darci. E-mailové zpravy, bulletinové zpravodaje a osobni
zpravy pies socialni média mohou posilit vztahy.
o Skoleni zaméstnancti: 1 kdyz je online prostiedi dilezité, je nezbytné
nezanedbavat osobni kontakt. Skoleni zaméstnanci v oblasti osobni

komunikace s darci mize posilit tuto kli¢Covou dimenzi.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval problematikou individudlniho darcovstvi
v organizacich ob¢anské spole¢nosti plisobicich v oblasti humanitdrni pomoci a rozvojové
spoluprace. Toto téma je relevantni pro studium obcanské spolecnosti, jelikoz pojednava
o financovani organizaci, které jsou jeji nedilnou soucasti.

V praci shrnuji poznatky zceské a zahranicni odborné literatury o obcanské
spole¢nosti a jejich organizacich, humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci, financovani
organizaci obcanské spolecnosti a individudlnim darcovstvi, které¢ jsou prehledné
zpracovany Vv teoretické casti. V empirické Casti jsem popsal metodiku kvantitativniho
vyzkumu, jehoz data byla ziskdna prostfednictvim sekundarni analyzy dat, konkrétné
analyzy vyroc¢nich zprav jednotlivych organizaci, a dotaznikového Setfeni. Nasledné jsem
provedl analyzu dat a interpretaci vysledka, které prisp€ly k naplnéni cile diplomové prace.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda v OOS zaméfenych na humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci pievlada manazersky, nebo misionaisky piistup v oblasti
individualniho darcovstvi. V rdmci vyzkumu jsem formuloval hlavni vyzkumnou otazku:
Jak kindividudlnimu darcovstvi pfistupuji OOS zaméfené na humanitarni pomoc
a rozvojovou spolupraci?

Ziskana data odhalila nékolik aspektii, které jsou klicové pro udrzitelnost a autonomii
organizaci. Jednotlivé organizace diverzifikuji své zdroje, avSak s nedostateCnou optimalni
vyvazenosti. Na zakladé analyzy vyro¢nich zprav jsem zjistil, ze organizace nejcastéji ke
svému financovani vyuzivaji provozni dotace, jejichz primérny objem se v meziro¢nim
srovnani zvysuje. Zavislost organizaci na vetfejnych zdrojich ptedstavuje riziko pro jejich
autonomii. Pozoruhodny je paradoxni jev, kdy pies pozitivni trend v ptijmech z darcovstvi
relativni podil téchto piijmi klesd. To mize byt vysvétleno rostouci diverzifikaci a rlistem
celkovych pfijml z jinych zdroji, napt. z provoznich dotaci. Fundraising se ukazal jako
klicovy faktor pro zvySovani piijmi z individudlniho déarcovstvi. Organizace, které
zaméstnavaji vlastniho fundraisera, jsou v oblasti ziskdvani piijmd z darcovstvi mnohem
uspésnéjsi.

V ramci oslovovani potencialnich darcti kombinuji organizace tradi¢ni osvédcené
ptistupy, jako jsou smluvni dary, vefejné sbirky ¢i benefi¢ni akce spolu s novymi metodami,
jako jsou placena reklama na internetu, vyuZiti socialnich siti ¢i provoz vlastnich webovych
stranek. Nevyuzity potencidl spatfuji pfedev§im ve vyuZivani online sbirek, které mohou

ptilakat potencialni darce.
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Veétsina organizaci vnima individudlni darcovstvi pozitivn€. Z hlediska diverzifikace
vnimaji organizace individualni darcovstvi jako vhodnou soucést zdrojového mixu, ale za
nejvhodnéjsi zdroj z ekonomického hlediska povazuji trzby z vlastni ¢innosti ¢i dotace ze
statniho rozpoétu Ceské republiky.

Soucasti empirické ¢asti bylo také ovéreni hypotéz. Na zaklade aplikace statistickych
metod jsem zjistil, Ze pro organizace zafazené do vyzkumu nepiedstavuji zdroje
z individualniho dércovstvi nejvyssi zdroj piijmi, ¢imz se potvrdila prvni stanovena
hypotéza. U druhé hypotézy jsem ovéfoval, zda u zkoumanych organizaci dominuje
manaZzersky pfistup k individudlnimu darcovstvi. Ovéfeni jsem provedl na zakladé
dvouvybérového z-testu pro relativni cetnost, kterym se hypotéza potvrdila.

Na zakladé vysledkti vyzkumu jsem stanovil doporuceni pro jednotlivé organizace,
které se tykaji oblasti diverzifikace financniho mixu, optimalizace darcovstvi, online
strategii, vztahli s darci, rozvoje online sbirek, socidlnich médii a placené reklamy
a posilovani vztaht.

V praci vidim jisty potencial pro budouci vyzkum. Urcité by bylo zajimavé rozsiti
vyzkumnou ¢ast o veétSi vzorek organizaci, které se zabyvaji humanitdrni pomoci

a rozvojovou spolupraci.
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Seznam priloh

Priloha 1 Dotaznik

1.

2.

3.

Individualni darcovstvi
v humanitarnich a rozvojovych O0OS

Dobry den.

jmenuji se Filip Schramm a jsem studentem 2. ro¢niku navazujictho magisterského programu
Studium ob¢anské spole¢nosti na FHS UK. V ramci projektu diplomové prace se zabyvam
problematikou individualniho darcovstvi v humanitamich a rozvojovych OOS, pod vedenim doc.
Ing. Marie Dohnalové, CSc. Cilem mé prace je pfinést hlubsi poznatky otéto problematice a zjistit,
jak k individualnimu darcovstvi pfistupuji jednotlivé OOS. Obracim se na Vas proto s prosbou o
vyplnéni dotazniku, ktery je jednou z vyzkumnych metod pouzitych v moji praci. Dotaznik se
sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou polozeny otazky, které se tykaji obecnych informaci o
Vasi organizaci. Ve druhé ¢asti se otazky zaméiuji na problematiku individualniho darcovstvi. V
dotazniku jsou jak uzavienéotazky, tak i otazky oteviené. U nékterych otdzek je mozné oznacit vice
odpovédi.

Na zavér bych Vam chtél velice podékovat za vyplnéni mého dotazniku. V ptipadé

jakychkoliv dotazu ¢i pfipominek se nevahejte obratit na muj e-mail:
Filip.S.ch@seznam.cz

Informace o Vasi organizaci

1. Nazev Vasi organizace:

2. Ve kterém roce Vase organizace vznikla?

3. Jakou oblasti se Vase organizace zabyva? (mozno oznacit vice odpovédi)

Zaskriéte viechny platné moznosti.
humanitarni pomoc
rozvojova spoluprace

| vzdélavani a osvétova ¢innost

_: socialni a zdravotni sluzby
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4. Jaka je hlavni ¢innost, které se Vase organizace vénuje?

5. Na jaké urovni pusobi Vase organizace?
-nacte jen jednu elipsu.

() komunitni tirovei
(_ ) regiondlni Groven
) narodni troven

y nadnarodni troven

6. Kolik Vase organizace zaméstnava osob (pfepocteno na piné Gvazky)?

7. Kolik dobrovolniku pusobi ve Vasi organizaci?

8. Jaka je pravni forma Vasi organizace?

=nacte jen jednu elipsii.

() nadace
) nadaéni fond

() obecné prospéSna spolecnost

) tstav

) cirkevni organizace
() spolek

() pobotny spolek

) Jiné:

Problematika individualniho darcovstvi
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9. 1. Jaky vyznam pfiklada Vase organizace individualnimu darcovstvi?
-nacte jen jednu elipsii.

\:‘ jedna se o nejvhodnéjsi zdroj piijma
(") jedna se o vhodny zdroj pifjma
(") jedna se o méné vhodny zdroj ptijmt

() jednd se o nevhodny zdroj pifjmi

10. 2. Zaznacte, jaké zdroje pfijma vyuziva Vase organizace (vyberte viechny
vhodné odpovédi):

Zaskrtnéte viechny platné moznosti.

zahrani¢ni statni rozpoéty statni

| rozpoget Ceské republikyzdroje z

Evropské unie

mistni rozpocty

piispévky z nadaci a neziskovych organizacitrzby
z vlastni ¢innosti

¢lenské piispévky

firemni dary

| individualni dary

OO00000C

11. 3. Ktery ze zdrojl pfijmd, jez vyuziva Vase organizace, povaZujete za
nejvhodnéjsi z ekonomického hlediska?

~nacte jen jednu elipsii.
( : zahranicni statni rozpocty statni
() rozpotet Ceské republikyzdroje z
() Evropské unie
(" ) mistni rozpocty
) piispévky z nadacia neziskovych organizacitrzby

() z vlastni ¢innosti

() Elenské piispévky
() firemni dary
() individualni dary
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12.

13.

4. Ktery ze zdrojl pfijma, jeZ vyuziva VaSe organizace, povaZujete za nejménévhodny
z ekonomického hlediska?

O:znacte jen jednu elipsu.
() zahrani¢ni statni rozpoéty statni
() rozpotet Ceské republikyzdroje z
() Evropskeé unie
( ) mistni rozpoCty
) piisp&vky z nadaci a neziskovych organizacitrzby
() zvlasti ¢innosti
) €lenské piispévky
) firemni dary
() individudlni dary

5. Ktery ze zdroju pfijmu, jez vyuziva Vase organizace, povaZujete za
nejvhodnéjsi z hlediska vnimani vefejnosti?

O:znacte jen jednu elipsu.

:) zahrani¢ni statni rozpoéty statni

7_'\ rozpotet Ceské republikyzdroje z

() Evropskeé unie

~ ) mistni rozpocty

() ptispévky z nadaci a neziskovych organizacitrzby
) z vlasti ¢innosti
) Elenské prispévky

() firemni dary

) individudlni dary
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14. 6. Ktery ze zdroju pfijmU, jeZ vyuZiva VaSe organizace, povazujete za nejméné
vhodny z hlediska vnimani vefejnosti?

-nacte jen jednu elipsu.

) zahranieni statni rozpocty statni

) rozpocet Ceské republikyzdroje z

) Evropské unie
) mistni rozpocty
) piispévky z nadaci a neziskovych organizacitrzby
) z vlastni ¢innosti
) clenske prispevky
) firemni dary

() individudlni dary

15. 7. Zkuste odhadnout, jaké procento pfijmu predstavuji ve Vasi organizaci prijmyz
individualniho darcovstvi:

16. 8. Za obdobi let 2015-2021 se zdroje plynouci z individualniho darcovstvi:

Oznacte jen jednu elipsu.

) zvysily
) snizily
) stagnuji

() kolisaji
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17. 9. Procentualni zastoupeni individualnich dart v rozpoctu Vasi organizace se za
obdobi let 2015-2021:

O:znacte jen jednu elipsu.
() zvysilo

() snizilo

() stagnuje

" kolisa

18.  10. Jaké je ve Vasi organizaci procentualni zastoupeni individualnich darcu, ktefi
prispivaji pravidelné a témi, ktefi pfispivaji jednorazové?

(Pozn.. Pravidelnymi darci oznacujeme ty, kteit prispivaji alespon jednou za 3 mésice)

19.  11. Jaka je primérna vyse individualniho daru od pravidelnych darci?

20. 12. Jaka je prumérna vyse individualniho daru od jednorazovych darcu?

21.  13. Podnika Vase organizace kroky k tomu aby zvysila pfijmy od jednorazovych
darcu?

O=znacte jen jednu elipsu.

L__Jano

e
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22.

23.

24,

14. Podnika Vase organizace kroky k tomu aby zvysila pfijmy od pravidelnych
darcu?

Oznacte jen jednu elipsii.

) ano

) ne

15. Jakymi zplsoby jste v roce 2021 ziskavali zdroje z individualniho darcovstvi?
(vyberte vSechny vhodné odpovédi)

Zaskrtnéte viechny platmé moznosti.

I_ benefi¢ni akce

| | verejné sbirky

| | sbirky po doméacnostech

Q pouli¢ni sbirky

[: sbirky do kasicek na vefejnych mistech
Iu_ zaveétr

[

smluvni dar

| Jiné:

16. Jakym zpUsobem, z vySe uvedenych, ziskala Vase organizace v roce 2021
nejvice prostredki?

Oznacte jen jednu elipsu.

() benefiéni akce

) vefejné sbirky

) sbirky po domacnostech

) pouli¢ni sbirky

) sbirky do kasicek na vefejnych mistech
) zavét

) smluvni dar

) Jiné:
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25.  17.Jakymi zpusoby jste v roce 2021 oslovovali potencialni darce? (vyberte
viechny vhodné odpovédi)

Zaskrtnéte viechny platné moznosti.

reklama v tisténych novinach

reklama v rozhlase ¢i televizi

reklama na socidlnich sitich

reklama ve vefejném prostoru (inzerce v MHD, reklamni plakaty apod.)
vlastni webové stranky

aktivita na socialnich sitich

direct mail

telemarketing

oslovovani lidi na ulici

cileny osobni kontakt

L OO 00004040t

Jiné:

26. 18. Jaky zpusob, z vySe uvedenych, vyuzivala Vase organizace v roce 2021
nejcastéji?

Oznacte jen jednu elipsu.

7 reklama v tisténych novinich
( _ reklama v rozhlase ¢i televizi
) reklama na socidlnich sitich
() reklama ve vefejném prostoru (inzerce v MHD. reklamni plakaty apod.)
: ) vlastni webové stranky
() aktivita na socidlnich sitich
() direct mail
() telemarketing
() oslovovani lidi na ulici

() cileny oscbni kontakt

() Jiné:

27.  19. Jaky podil v ramci darcovstvi predstavuji ve Vasi organizaci individualni
dary?
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28.

29.

30.

20. Zaméstnava Vase organizace vlastniho fundraisera nebo vyuziva sluzeb

externi firmy?

O=znacte jen jednu elipsu.

4 7 zaméstnavame vlastniho fundraisera
_ vyuzivame sluzeb externi firmy sluzeb

() fundraisera nevyuzivame

21. Ma Vase organizace eticky kodex pro praci s darci?
~nacte jen jednu elipsii.

) ano

) ne

22. Qvéfuje Vase organizace plvod vétsich dari?
Oznacte jen jednu elipsu.
) vrdy

() pouze tehdy, pokud ma podezfeni k tomu, Ze neni néco v poiadku

) neovéfuje
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