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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):
Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Struéné slovni hodnoceni:

Téma je velmi relevantni pro SOS a je i dostate¢né zddivodnéno.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struéné slovni hodnoceni:

Teoreticky ramec prace je velmi obsahle a prehledné zpracovan. Autorka se vénuje jak vymezeni
lidskopravniho pristupu, tak oblasti rozvoje a role nejen ceskych NNO v ném.

Autorka vyuziva velmi siroké spektrum ceské a zahranicni odborné literatury, a to nejen v oblasti
teoretického vymezeni lidskopravniho pristupu, ale zpracovava i konkrétni vyzkumy a studie, které
vyhodnocuji implementaci lidskopravniho pfistupu.

Teorie je navic velmi ctivé a pfehledné zpracovana, opravdu tak miiZze prispét k vhledu do této
problematiky.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudlnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Cile a vyzkumné otazky jsou dosti konkrétni a vychazeji s poctivé nastudované literatury a
relevantnich vyzkumil.

»1. V jakych podobach a jakym zplisobem uplatiuji vybrané NNO lidskopravni pFistup?
2. Jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti NNO implementovat lidskopravni pristup?

3. Na jaké prekazky NNO narazeji pii implementaci lidskopravniho pfistupu v ramci
organizace a v rozvojovych projektech?" s.4 a 56

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
ramec? Jsou vyuzité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumny design je popsan, autorka zvolila exploracni dvoupfipadovou studii, ve které provedla
obsahovou a tematickou analyzu dokumentii a polostrukturované rozhovory.

Autorka také ve své praci reflektuje nékteré etické aspekty, napiiklad informovany souhlas a
osloveni respondentii z pracovni adresy, coz ukazuje, Ze si je védoma souvislosti v této oblasti.
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Tato cast by ale mohla byt vice dopracovana — neni zcela jasné, jaky mira anonymizace byla

s respondentky domluvena. Zkoumané organizace oznacené jsou ale respondenti ne, ale chybi i
anonymizovany piehled respondentii. CozZ je asi logické, protoZe prozrazenim konkrétnich pozic, by
byla rozkryta identita respondentdl, ale toto by si v praci zaslouzilo explicitnéjsi vysvétleni.

V tomto ohledu jsou pak v textu respondenti nepiehledné oznacovani, to mohl byt i zamér?

Autorka také nepriloZila scénar rozhovor(, ani pak neuvadi ani Zadni priklady pouzitych kodd, Cili

jak pak trochu tézsi sledovat, jak dosla ke svym interpretacim a jak celou analyzu strukturovala.

Toto je z mého pohledu skoda, protoze jinak byl vyzkum i otazky velmi dobfe promysleni, a zda se
Ze prace méla potencial i do dalsiho rozpracovani napfiklad néjakého clanku.

Neni proto v zcela jasné, proc autorka strukturovala analyzu tak jak strukturovala a proc napriklad
zvolila predstaveni nékterych konkrétnich projektt v konkrétnich zemich a ne jinych.

Da se domyslet, Ze méla néjaka kritéria (asi vzdélavani a déti jako oblast zajmu?), ale ta nejsou
explicitni.

Neni tieba zjevné, podle ¢eho pak vyhodnocovala miru explicitnosti reflexe ve zkoumanych
organizacich, coz by bylo dost zajimavé.

Autorka se jisté velmi intenzivné zaobirala operacionalizaci HRBA, nicméné v analytické cCasti to
bohuzel nedostava takovy prostor, jaky by mohlo.

Také pak v rozporu s deklarovanym cilem reflektuje konkrétni projekty zkoumanych organizaci s.
68, i kdyz predtim piSe, Ze chce zkoumat celé organizace. Neni pak vysvétleno, jestli se béhem
vyzkumu rozhodla zménit strategii.

Kvalita zavéri prace 1-2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpoveézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Strucné slovni hodnoceni:

Celkové se v analyze objevuje mnohem vice zajimavych poznatkii, neZ v kapitolce zavéry, ktera je
spiSe obecné formalni, nez Ze by opravdu zavéry predstavovala. Stézejni je v tomto tedy spise
analyticka cast.

Objevuje se také nékolik poznatkd, které by zaslouzili vétsi pozornost a rozpracovani, i kdyz by to
vlastné znamenalo napsat spis clanek, nez diplomovou praci.

Napriklad jeji reflexe k implementaci HRBA a otazka faith-based organizaci, nebo napriklad
kulturné-politického kontextu ve kterém jsou konkrétni organizace zakotveny a s tim spojena
predstava apoliticnosti. To by byly opravdu velmi zajimavé body pro dalsi vyzkum.

Dale pak otazky rizik HRBA z hlediska bezpecnosti — jak pro organizace, tak pro koncové pfijemce
sluzeb, by jisté zaslouzila dalsi pozornost.

Nicméné v rozsahu ocekavaném u diplomové prace je potireba jasné Fici, Ze autorka na vyzkumné
otazky odpovida a celkové bych praci hodnotila vyborné.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:

V poradku.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka tprava 1
Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?
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Strucné slovni hodnoceni:

Prace je velmi pirehledné strukturovana a srozumitelné napsana.
Jen chybi zkratka MDG

Celkova znamka pied obhajobou: 1-

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi

potreby.)

- Prosim o vyjasnéni nékterych etickych otazek - jak konkrétné jste domlouvala
rozsah anonymizace s respondenty, jaké jste nad tim premyslela?

- K zajimavé reflexi oslovovéni respondentd z pracovniho e-mailu, znamena to tedy,
ze respondenti, které jste predtim oslovila z privatni adresy, odmitli?

- Jak tedy chapete ,apoliticnost" organizace ve vztahu k implementaci HRBA? Jaké
rozdily vnimate u zkoumanych organizaci vzhledem k jejich(a)politi¢nosti? Jak to
souvisi s kulturné-politickém kontextem CR?

- Jak také hodnotite tedy faktor faith-based vs. sekularni organizace ve vztahu
k implementaci HRBA v ¢eském pojeti?

- Jak hodnotite nutnost explicitni reflexe a inkorporovani pristupu HRBA
organizacemi, je to podle vas néco, co je vskutku nutné v rozvojové spolupraci?
Vite jaka byla v tomto ohledu napfiklad reflexe Oxfamu?

Celkové vyjadreni/komentai oponenta prace:
(Neni povinné.)

Hodnotim praci vyborné, ale ve svém posudku se zabyvam momenty, které by byvaly
mohly z prace vyborné udélat praci excelentni. Ale tfeba se tomu bude chtit kolegyné
vénovat i nadale.

V Praze dne

Podpis oponenta prace.




