Posudek na diplomovou praci Magdaleny Topiarzové BIO BLANIK, ANO CI NE

(Determinanty prestupu k ekologickému zemédélstvi na izemi CHKO Blanik)

Ptredlozena diplomova prace si klade tyto cile: zmapovat stav ekologického zemédélstvi,
véetné platné legislativy, v Ceské republice a zjistit postoje zemédélskych subjektt v CHKO
Blanik k ptfechodu k ekologickému zemédélstvi. Prvni z cilli pfedpokladd dobrou praci s
dostupnymi zdroji, kdezto u druhého se ocekéava overeni schopnosti samostatného usudku pii
vytvareni hypotéz a tvorbé naslednych doporuceni.

Autorce se diky uspéSnému splnéni prvniho cile podafilo velmi vhodné ustanovit dobrou
vychozi pozice pro splnéni cile druhého, terénniho Setfeni a nasledné analyzy rozhovort,
nebot’ ho zasadilo do $ir§iho kontextu situace v CR a zaroveii bylo jednim ze zdrojii pro
vytvareni konkrétnich hypotéz.

Podivame-li se na samotné splnéni piedsevzatych cilti, domnivam se, Ze autorka splnila oba
na velmi dobré urovni. Velmi piehledné popsala historii ekologického zemédélstvi a
soudasny stav a legislativu v oblasti ekologického zemédélstvi v Ceské republice. Nadto se
domnivam, ze obzvlasté pro laika v této oblasti, jakym jsem také ja, je tento piehled
piinosny.

Pokud se tyka provedeni samotného Seteni v terénu, jsem toho nézoru, ze splnilo svij ucel.
Ukazalo se, ze divody vedouci k tomu, aby zemédé€lsky subjekt uvazoval o piechodu k
ekologickému zemédélstvi, mohou byt nejen ekonomické ¢i kulturni (moralka, tradice), ale
mohou také vychazet ze zprostiedkované osobni zkuSenosti. Osobné si myslim, ze by v
interpretaci vyzkumu neuskodilo vice prostoru vénovat zkusenostem ze sbéru dat v terénu.
Samotné vysledky prace nam ukéazaly opravnénost pouziti techniky strukturovanych
rozhovort pfi vyzkumu mezi zemédélci v CHKO Blanik.

Tato prace ma bezesporu vyznam nejen pro Spravu CHKO Blanik, nebot’ odpovédéla na jeji
otazky, ale také obecn¢ pro studium motivace zemédélcii k ekologickému zeméd¢lstvi.
Celkové rozvrzeni prace je logické a jedna ¢ast plynule navazuje na druhou.

Po formalni strdnce k ni mam vSak nékolik pfipominek.

Jedna z nich se tyka urcité neobratnosti pii vytvareni nékterych formulaci, ktera se obcas
misty objevuje, ale to nepovazuji za zddnou zasadni chybu, je to jen dan urcité nevypsanosti
autorky.

Dalsi piipominky mam ke korekturam textu a tabulek, nebot’ jsem postiehl drobné chybicky,
kterym by se autorka po podrobnéjsi kontrole jisté vyvarovala. Jedna se o nasledujici mista:

-Tabulka 1 - nejednotné ¢lenéni.



-Tabulka 4 opét oznacena jako tabulka 2. U roku 1991 zbyte¢na Sipka navic.

-Nézev kapitoly 2.4.1. Definice a cile ekologického_zemédélstv ...

-Ze shora na str. 64. misto seshora.
Jiné ptipominky k formalni strance prace nemam.
Pti praci s literaturou autorka prokazala velmi dobrou schopnost orientovat se v problematice
a svoje zavéry prenést do textu, zejména se jednd o orientaci v platné legislativé a
rozvojovych dokumentech souvisejicich s ekologickym zeméd¢€lstvim.
Na zavér bych jesté ptipojil nékolik otazek pro autorku:
1. V ¢em konkrétné spoc¢iva nizka reformovanost JZD o niz se zminujete v uvodu a jaké to
ma diisledky pro zemédélstvi v CR?
2. V tabulce 2 je vynechany udaj u vinic k 31. 12. 2006, znamena to, ze zadné nebyly, nebo
nejsou k dispozici idaje? Neni to z ni jasné.
3. Pro¢ farmy zaméfené na zivocisnou vyrobu uvazuji spiSe o pfechodu na EZ? Je to kratSim
prechodnym obdobim? Jde mi o osobni nézor na véc.
Celkové povazuji predlozenou diplomovou praci za velmi zdatfilou, byt jsou zde nékteré
drobné chyby, tykajici se predev§im zavérecné korektury textu. Na zaklad€ toho navrhuji

hodnoceni 15-17 bodu (velmi dobfe aZ vyborn¢) a praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 5. ledna 2009

Daniel Cermak



