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Magdalena Topiarzova si pro svou diplomovou praci vybrala bezpochyby aktudlni téma —
ostatné¢ podnét pro zpracovani problematiky vztahu k ekologickému zemédé€lstvi vzesel ze
strany Spravy CHKO Blanik, kterd se dosud bezispésné snazila presvéd¢it mistni zemedeélce
o vyhodach prechodu od konvencniho k ekologickému zeméd€lstvi (srv. s. 49n). Autorka toto
zadani rozsifila o naznaceni vyvoje a souc¢asn¢ho stavu ekologického zemédélstvi s dirazem
na CR a zpracovani sou¢asné evropské a &eské legislativy, jeZ se k ekologickému zemédélstvi
vztahuje. Zaroven nacrtla proces prechodu konvencniho podniku na ekologické zeméd¢lstvi.
Tim si vytvofila teoreticky ramec k vlastnimu empirickému Setfeni, na jehoz zdklad¢ se
pokusila formulovat navrhy opatieni, jak by mohla CHKO Blanik motivovat zajem mistnich
zemeédéElskych subjektt k prechodu na ekologické zemedélstvi.

Svou diplomovou praci roz¢lenila Magdalena Topiarzova do péti oddilt. V tvodni
¢asti nejprve nastoluje téma kultivace krajiny prostiednictvim lidské ¢innosti a pokracuje
nastinem zmén v dusledku industrializace a (v CR) socializace a jejich vyusténim v 90. letech
20. stoleti. Formuluje zakladni principy ekologického zeméd¢lstvi a predstavuje cile, postupy
zpracovani a rozvrzeni samotné diplomové prace. Uz v této uvodni Casti je zietelné, v Cem
budou klady ptedlozené prace a kde by snad bylo mozné shledat nedostatky.

Autorka v samotném tuvodu predklada tezi, ze krajina ,kolem nas“ je povétSinou
kulturni a vzéapéti tvrdi, ze ,,kazdy organismus ovliviiuje urcitym zplisobem prostiedi, ve
kterém se nachazi® (s. 7). Obé¢ tvrzeni jsou bezpochyby pravdiva — jen mezi nimi nenachdzim
pti¢innou souvislost. Tento odstavec, shrnujici vyvoj zasahii ¢lovéka do krajiny od pravéku
do pocatku industrializace, je s ohledem na téma prace snad pon¢kud nadbyte¢ny, rozhodné
ale plytky — ostatné vychdzi pouze z jediného zdroje (Cilek et al. 2005 — mimochodem chybi
v seznamu literatury). Podobn¢é povrchné piisobi ndsledujici historicky exkurz, v némz
prostiednictvim nékolika vét dokdze autorka piejit od charakteristiky industrializace
k socializaci vesnic v 50. letech 20. stoleti. Takovych exkurzii mimo samotnou problematiku
ekologického zemé&délstvi nastésti v praci neni mnoho — ovSem naskytnou-li se, nestaci se
Ctenaf divit. Napft.: ,,Jiz zaCatkem 19. stoleti se v Evrop¢ zacala objevovat kritika stdvajiciho
konvenéniho zeméd¢lstvi. Diky jeho industrializaci, chemizaci a intenzifikaci ... (s. 12),
»Zemedelstvi diive vyjadfovalo vztah lidstva a ptdy* (s. 38), ,,Nastupem industrializace ...
doSlo kneuvdZenému scelovani pozemkl, pouzivani koncentrovanych hnojiv a
obhospodatovani pudy t&zkymi stroji (s. 46), ,,Zadny z farmait se nezabyva pouze mléénou
vyrobou, protoze jako kazdé jiné samici tfidy savci i kravam se mléko tvofi z divodu vyzivy
potomka* (s. 59). Mozna by autorce obCas neSkodilo upustit od hyperkorektniho jazyka a
domyslet sva tvrzeni.

V tivodni pasdzi je téz formulovan cil diplomové prace Magdaleny Topiarzové (viz
vyse), vyzkumné otazky a hypotézy. Hypotézy vSak zcela nevystihuji vyzkumné otazky (VO
1 a VO 3 nejsou do hypotéz prevedeny), ne¢které hypotézy nedavaji smysl (kdo je ,,farmar
s nezemédélskym zamétenim*“? — s. 11; vztah Urovné vzdélani a otevienosti principtim
ekologického zeméd¢€lstvi mohl byt vyjadien v jedné hypotéze, nikoli rozlozen do dvou) —
dluZzno ovSem dodat, Ze hypotézy jsou na s. 52-3 zopakovany s komentafem, ktery nékteré
nejasné formulace osvétluje. PredevSim ovSem tato Cast nastoluje otazku, zda je k ovéteni
takto jednoduchych hypotéz vhodné pouzivat strukturované rozhovory, coz je bezpochyby

v

metodologie viz dale.



Naopak jiz tuvodni pasaz charakterizujici zakladni principy ekologického zemédélstvi
svédc¢i o autorcin€ erudovanosti ve vybraném tématu, v némz se 1 v nasledujicich kapitolach
pohybuje (z mého laického pohledu) bez zakolisani.

Nasledujici tfi oddily — Ekologické zemédé€lstvi, Konverze na ekologické zemé&délstvi
a Chranéna krajinna oblast (CHKO) Blanik (s. 12-50) — jsou zpracovany na zakladé odborné
literatury a analyzy sekundarnich dat (napf. legislativa). Autorka zde logicky postupuje od
nastoleni obecného ramce problematiky (historie ekologického zemédé€lstvi ve svété, potazmo
v CR) a jejiho soucasného stavu véetné legislativniho ukotveni pies popis procesu prechodu
od konvenc¢niho k ekologickému zeméd€lstvi az po konkrétni vymezeni soucasné situace ve
sledované oblasti (CHKO Blanik). Zdroje jsou systematicky zpracovany, text je logicky
uspotaddn a jako takovy by mohl slouzit jako velmi kvalitni reSerSe k problematice
ekologického zemédélstvi. Jako laik v dané problematice bych se snad pozastavila pouze nad
kapitolou 2.4, v niz je ekologicky zemédélec charakterizovan jako ,,farmar hospodaftici velmi
pokrokovym zplisobem* (s. 20) - /co to, proboha, je?/ - a nasledn¢ je pro charakteristiku
ekologického zemédélce pouzivana emickd citace; a dale nad kapitolou 4.3.1, v niz je pro
popis ,,soucasného stavu® pouzivan zdroj z roku 1997 (s. 47), ptestoze je k dispozici i novéjsi
literatura (viz s. 58).

Paty oddil diplomové prace Magdaleny Topiarzové je vénovan vlastnimu
empirickému Setfeni. Autorka jiz v zavéru predchoziho oddilu (s. 49-50) popisuje kontext
vzniku své bakalaiské prace — tivodni ¢ast k vlastnimu empirickému Setieni tedy ndvazné na
to vénuje argumentaci, pro¢ oproti zadani upustila od dotaznikového Setfeni ve prospéch
strukturovanych rozhovort (s. 51 a 54), osvétleni vyzkumnych otdzek a hypotéz a popisu
prubéhu vyzkumu. S ohledem na mnozstvi sledovanych zemédélskych subjekt (18) se zda
byt autor¢ino rozhodnuti upustit od v zadani vyzkumu pozadovaného dotaznikového Setfeni
logické a jeji argumentace na s. 54 spravna. Nicméné s ohledem na autor¢in deklarovany
seznam pouzité literatury, deklarovany pobyt v terénu a ostatn¢ i sohledem na vlastni
vyzkumné otdzky a vysledky vyzkumu se nelze nepozastavit nad tim, zda byla kvantitativni
strategie sbéru a analyzy dat opravdu zvolena vhodné. Autorka totiz mezi pouzitou literaturu
zaradila 1 tituly typu Blazek, Knotkova, Neckatrova 2003, Chomatova 2005, Majer, Majerova
1999 (ani na jeden zuvedenych tituli, jako na zhruba 10 dalSich, neni v samotné praci
odkazano), aniz by vibec uvazovala nad moznymi vyhodami kvalitativnich strategii
vyzkumu. To, Ze by bylo vhodné vyuzit pfinejmensim moZnost piimé komunikace
s respondenty k prohloubeni, resp. doplnéni strukturovaného interview, je patrné napf.
z vysledkit vyzkumu v kap. 5.2.1.5.: autorka uvadi, Ze ,,dotazovani méli Casto problém
rozpomenout se, jak se jednotlivé dotani programy, které¢ vyuZivaji, jmenuji* (s. 64).
Nabidne tedy (jako u jinych otdzek, kdy respondenti nejsou sami schopni formulovat
odpovéd’), Skalu odpovédi, které pak analyzuje, aniz by se napt. zeptala na to, odkud se tedy
vibec respondenti dozvidaji, jaké dotace by mohli vzhledem ke své €innosti ziskat. Podobné
v Casti vénované samotnému postoji k ekologickému zemédé&lstvi ustupuje do pozadi autorkou
deklarovany fakt, ze byt vSichni dotazovani jiz nékdy slySeli o ekologickém zeméd¢lstvi, ne
vSichni se o n¢j zajimaji, do pozadi a analyza je vénovéna jiz pfedem formulovanym
(nehled€¢ na mozné zpracovani 1 jinych nez pfedem zvaZovanych divodl — viz s. 69n, kde
autorka uvadi, Ze se objevily 1 jiné argumenty, nez jaké pifedpokladdala — ovSem ty uz /snad az
na slozitou administrativu/ neuvadi). DalSim divodem, pro¢ povazuji volbu kvantitativni
strategie za problematickou, je samotné vyhodnoceni vlastniho vyzkumu — vedle standardniho
sledovani &etnosti odpovédi autorka pouZiva téZ y* testu. Ten je oviem, s ohledem na velikost
sledovaného vzorku, takika nepouzitelny. Byt autorka sleduje vliv vzdy dvou faktorii (napf.
vek 40+ a 40-) na sledovany postoj (ano / ne), aby vysledky byly relevantni, musela by
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75), avsak nezdiivodiiuje, pro¢ tedy viibec k tomuto postupu pfistoupila. Ze by to vypadalo
veédectgji? V disledku zvoleného postupu se naopak z predlozené prace vytraci to podstatné:
individualni motivace k pfistupu / odmitani ekologického zemé&d¢lstvi. Autorka pfitom méla
na o¢ich mozny brilantni ptiklad: farmate, ktery k ekologickému zemédé€lstvi pfistoupil v r.
1991 a zéhy se dostal do finan¢nich potizi (srv. s. 49). Nebylo by nezajimavé zpracovat ptibéh
tohoto farmare. Bylo bezpochyby na misté poptat se v pribéhu rozhovorti na reflexi
zkuSenosti tohoto farmare ostatnimi respondenty. OvSem 1 pfi zvolené strategii vyzkumu bylo
zadouci rozlisit zkusenost (tedy odpovédi) tohoto farmaie od ostatnich respondentii — i pies
to, ze by tim byla naruSena pravidla anonymity. Ta ostatné stejné¢ nemohla byt disledné
dodrZzena — pfinejmensim u respondentl, kteti zastupovali vétsi zem&délské podniky. Zde
shledavam dalsi nedostatek empirického vyzkumu: rovnocenné srovnavani odpoveédi majitelt
mensich zemédé€lskych subjekti a zastupcii (agronoml — specialistll) subjektii vétsich.
Ackoliv autorka ve zpracovani ziskanych dat dba na druhé tfidéni a rozliSuje tidaje fyzickych
a pravnickych osob, zdd se mi problematické porovndvat minéni agronoml vétSich
zeméde€lskych subjekti s minénim majiteld menSich subjekti — zvlaste, je-li mezi hlavni
kritéria pro postoj k ekologickému zemédé€lstvi povazovan vék a vzdélani — a zejména
povazovat tyto subjektivni postoje za smérodatné ve vyhodnoceni, které podniky mohou spise
ptistoupit k ekologickému zemédé€lstvi a které nikoliv. Vyrazné také postradam reflexi
vlastniho pobytu v terénu (ostatné empiricka ¢ast je nazvana Terénnim vyzkumem) — mnohdy
se vramci neformalnich rozhovorii v terénu badatel dozvi vice nez ve standardizovaném
Setfeni.

Ptes uvedené vytky (resp. nesoulad ve zvolené vyzkumné strategii) nelze pominout, ze
v ramci zvolené strategie je prace zpracovana opét velmi systematicky a peclivé. Umeétené
vysledkim empirického Setteni pisobi zaver diplomové prace, v némz jsou shrnuty vysledky
teoretické 1 empirické Casti prace a navrzeny postupy, jeZ by mohly pfispét k motivaci
zemeédéElskych subjektl ke konverzi od konvencniho k ekologickému zeméedélstvi.

Z formalniho hlediska lze u ptfedlozené diplomové prace bezpochyby vyzdvihnout
systematicnost a peclivost zpracovani, kultivovany jazyk s minimem gramatickych a
stylistickych chyb (ob¢asna, ovSem opravdu spiSe vyjimecna klisé viz vyse), logické clenéni
textu 1 dislednost ve smyslu zafazeni seznamu zkratek, tabulek, grafii, osnovy rozhovort (ve
formé dotazniku — zde ovSem v Givodni pasdzi neni zminén zadavatel prace — CHKO Blanik) a
vysledkii ¥ testi. Vytknout lze naopak uvedenou bibliografii, ktera neodpovida skutedn
pouzité literatuie v textu prace a navic je nelogicky ¢lenéna: na misto rozliSeni tiSténych a
webovych zdroji bych uvitala ¢lenéni na odbornou literaturu a prameny; dale neshodu
v pouzivaném zpusobu odkazl (na tyz pramen je odkazovano riznymi zpisoby — napft. s. 30 a
34, 53 a 54 aj.) a vyjimecné nesrovnalosti v popisu grafli (napt. s. 66 a 68). Vyjma
bibliografie vSak tyto formalni nedostatky nepovazuji za zdvazné.

Celkové tedy diplomovou praci bc. Magdaleny Topiarzové povazuji za velmi kvalitni
v teoretické ¢asti, ovSem diskutabilni v ¢asti empirické. Také s ohledem na — z mého pohledu
— zavazny nedostatek ohledné deklarované pouzité literatury ji nemohu hodnotit Iépe nez jako
velmi dobrou — v rozsahu 10-13 bodu.

Horni Plang, 22. ledna 2009 Mgr. Hedvika Novotna





