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Abstrakt

V ptedkladané diplomové praci je Setfena problematika ekologického zemé&délstvi,
jeho vyvoj, soucasny stav a legislativa. Je zde popsan proces konverze zemédélského
podniku z konvencniho zemédélstvi na systém ekologického zemédélstvi (EZ). Na
zékladé empirického Setfeni provadéného formou rozhovorii jsou zjiStény postoje
zemédé€lskych subjektt hospodaticich na uizemi Chranéné krajinné oblasti Blanik (CHKO)
k ekologicky Setrnému zeméd€lstvi. Zavérem je piedlozen navrh opatieni, kterymi by
Sprava CHKO mohla hospodaiské subjekty motivovat k piechodu na ekologické

zemédélstvi.

Kli¢ova slova

Ekologické zeméedélstvi, konverze/ptechod na systému ekologického zemédélstvi,
biopotraviny, bioprodukty, legislativa, finan¢ni dotace, Ceskéa republika, Evropské unie,

Chranénd krajinna oblast Blanik.

Abstract

The submitted diploma thesis deals with the issues of organic farming, its progress,
the current situation and the legislature. In addition, the thesis describes the conversion
process of conventional farms to organic farming. Further, the thesis presents the farmers’
attitude towards organic farming based on the empirical field research, which was carried
out on the territory of the Protected Landscape Area Blanik. The conclusion of this work
offers a concept of arrangements, which can be used by the management of the Protected
Landscape Area Blanik to motivate local farmers for conversion to the system of organic

farming.
Key-words

Organic farming, conversion to the system of organic farming, organic food,
organic products, legislature, financial support, the Czech Republic, the European Union,

the Protected Landscape Area (Blanik).
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1. Uvod

Krajina kolem nas je az na nepocetné¢ vyjimky krajinou kulturni. Kazdy
organismus ovliviiuje uréitym zplisobem prostiedi, ve kterém se nachdzi. Také ¢lovék od
prvopocatku, v riizné mife zavislé na moznostech a hustoté populace, ovliviioval svymi
¢iny okolni prostiedi. Tento vliv se zvétSoval spolu s ristem poctu obyvatel na Zemi. Do
pocatku mladsi doby kamenné zil ¢lovék ,,sbéracsko-lovecky”, jehoz zasahy do Zivotniho
prostiedi byly minimalni a v podstaté by se dalo fici, Ze v rovnovaze s piirodou. Daéle
nasledoval clovek ,,pastevec”, ktery upravoval podminky pro své stddo. PovétSinou
pieménoval vypalovanim uzaviena lesni stanovisté na oteviené stepi, savany a pastviny.
Dtsledkem této Cinnosti byla zména vegeta¢niho pokryvu, eroze pldy, vznik pousti,
zména ve vodnim rezimu a klimatu. Pastevectvi se vyvijelo paralelné se zeméd¢€lstvim.
Clovek ,,rolnik” rovnéz vyuzival ohné pro ziskani pidy, k orbé pouZival tazna zvifata,
stavél vodni a vétrné mlyny a vyrabél dievéné uhli. Postupné dochazelo ke zménam, které
mély trvaly charakter. Jednalo se napfiklad o odlesiiovani a odvodnovani ploch,
zavlazovani poli, nartstajici erozi ¢i rychlé vycerpani piidy z intenzivniho vyuzivani. Od
této doby az do zacatku industrializace bylo zemédélstvi dynamickym faktorem, ktery byl

pro vyvoj spolecnosti urcujici (Cilek et al. 2005).

Industrializace umoznila, ze béhem relativné kratké doby vznikly technologie,
kter¢é mecly obrovsky dopad na vSechny oblasti lidské c¢innosti. V tomto obdobi
dominovala ekonomicka hlediska. Zemédélstvi se diky novym strojiim, genetickému
Slechténi, zvySenému pouzivani hnojiv a chemii vyrazné zefektivnilo. Hlavnim cilem bylo
vyprodukovat co nejvice potravin a primyslovych surovin. V letech 1950-1990 doslo
v Ceské republice (CR) k dal§im velmi vyznamnym pievazné negativnim zménam.
V padesatych letech zadalo v rAmci socializace vesnic zakladni scelovani pozemkd. Slo
piedevsim o likvidaci soukromého hospodafeni, vyvlastiovani pudy a zakladani
zemédélskych druzstev a statnich statkli. Snaha o ziskani maximalni zeméd¢lské produkce
vygradovala v letech sedmdesatych, kdy byly vytvoteny obrovské plochy orné pidy. To
mélo za nasledek masovou devastaci pfirody a krajiny. Aplikace velkych davek umélych
hnojiv, zvlasté pak dusiku, zplisobila neptirozen¢ vysokou rostlinnou produkci a pfiliSné
zatizeni zemédélské pudy. Vyrazné snizeni rozptylené zelené a zelené délici pozemky

zpusobilo nariist padni eroze a v disledku péstovani monokultur doSlo ke ztraté



ekologické diverzity krajiny. Skutecné fatalnim disledkem socializace vSak byla
devastace vztahu clovéka kptdé a pfirodé. Stoletd ,harmonie” byla nahrazena
odosobnénou ,,tovarni*“ velkovyrobou. Sedlaci piestali chovat kravy, prasata a slepice a
zacali ,,vyrabét” maso a vejce. Dusledky na mysleni, pracovni navyky a kulturu zivota lidi
na vesnici jsou pro hospodateni v souladu s ptirodou na rozdil naptiklad od Rakouska ¢i

Polska dlouhodobé a bude jesté dlouho trvat, nez se vztah ¢lovéka k pfirod€ obnovi.

Od roku 1990 se u nas diky restitucim a privatizaci pozemkil podafilo odstranit
velké mnozstvi negativ souvisejicich s velkovyrobou, pfesto fada z nich stdle pretrvava.
Zejména s podporou Agrarni komory, kterda pfedstavuje jen nepatrné reformovana
Jednotna zemédélska druzstva (JZD). Soucasné zemédelstvi Celi fadé problému jako jsou
naptiklad: nadprodukce, existencni problémy rolnikl, vylidiiovani venkova, zneciStovani
zivotniho prostfedi, vnaseni cizorodych latek do potravniho fetézce, udrzba krajiny apod.
Jednim z feSeni, jak témto problémlim piedejit, je moderni alternativa intenzivni formy

zem&dé&lstvi, tzv. ekologické zem&d&lstvi (EZ), které se Fidi &tyfmi zakladnimi principy':

Princip zdravi

Zdravi lidskych bytosti, jinych zivych organismli a ekosystémul je nedélitelny
celek, jehoz slozky se navzajem ovliviiuji. Zdravi spociva v celistvosti a integrit¢ tohoto
celku. V tomto piipad¢ je role EZ v udrzovani a zlepSovani zdravi ekosystémi a

organismil od téch nejmensich az po ¢lovéka.

Princip ekologie
Produkce EZ by m¢éla byt zalozena na zivych ekologickych systémech a jejich
principech, pracovat s nimi, napodobovat je a pomahat je udrzovat. Zaroven by méla byt

respektovana lokélni kulturni a pfirodni specifika.

Princip spravedlnosti
EZ by m¢lo stavét na vztazich, které zajist'uji spravedlnost s ohledem na spolecné
prilezitosti Clovéka a Zzivotniho prostfedi. Dle tohoto principu musi byt se zvifaty

zachazeno v souladu s jejich fyziognomii a pfirozenymi potfebami.

! Jedna se o zakladni principy EZ, definované mezinarodni federaci (IFOAM) zastiesujici hnuti
ekologickych zemédélen, zpracovateli, obchodnikli a producentti z celého svéta.



Princip péce

EZ by m¢lo byt fizeno preventivnim a zodpovédnym zplsobem s cilem chrénit
zdravi a blahobyt soucasnych i1 budoucich generaci a Zivotniho prostiedi. Zemédélstvi by
mélo respektovat slozitosti veskerych ekologickych vazeb a predbéznd opatrnost
a odpovédnost by mély byt klicCovymi principy pifi managementu, vyvoji a vybéru

technologii (IOFAM, 2008).

Na zakladé hospodafeni fidiciho se témito principy lze dosahnout takového
vyuzivani zeméd¢lské pudy, které by bylo pfiznivé pro ochranu a zlepSovani Zivotniho
prostfedi, krajiny, ptfirodnich zdroji a genetické rozmanitosti (Regionalni sdruzeni

Ceského svazu ochranct ptirody v Brng, 1997).

1.1 RozvrZeni diplomové prace

V prvni c¢asti diplomové prace se vénuji systému ekologického zemédélstvi, jeho
vyvoji, cilam, legislativé a finanénim dotacim ve svété a v CR. Dale pomoci SWOT
analyzy zpracované ministerstvem zemédélstvi (MZe) pro CR vramci Akéniho planu

demonstruji silné/slabé stranky EZ a pfilezitosti/hrozby EZ.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na piechod zkonvencéniho na ekologické
hospodateni, zdiraziuji zde rozdily mezi EZ a intenzivnim zeméd¢€lstvim a detailné
popisuji kroky nutné ke konverzi (pfiprava podniku, registrace, rizika a pitilezitosti

konverze, pfechodné obdobi).

Pies pomérné detailni rozbor problematiky EZ ve svété a v CR se v nasledujici
kapitole dostdvam k charakteristice CHKO Blanik, ve které jsem provedla Setfeni za
pomoci strukturovanych rozhovorl za ucelem zjisténi postoji mistnich zemédélet k EZ.
Popisuji oblast CHKO z hlediska historického, pfirodniho a zemédé€lského. Rozebiram
agroenvironmentalni programy navrzené specidlné¢ pro tuto oblast a nastinuji pozici

ekologického zeméedélstvi.

V posledni kapitole analyzuji vysledky sebranych rozhovort se zemédélci, oveéiuji
piredem stanovené hypotézy, v zavéru shrnuji ziskané poznatky a navrhuji opatteni, kterad

by mohla slouzit jako motivace k pfechodu na EZ pro mistni farmarte.



1.2. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je zmapovat soucasny stav a vyvoj ekologického
zemédelstvi a prislusné legislativy a na zakladé rozhovorii analyzovat postoje
zemédélskych subjektli hospodaficich na tizemi CHKO Blanik k zavedeni systému
ekologického zemédelstvi. Dalsim cilem je zjistit prevazujici divody, pro¢ hospodarské
subjekty nejsou naklonény certifikaci BIO* a navrhnout opatieni, kterymi by CHKO
mohla podnitit zajem zeméd¢€lskych subjektli o ekologické zemédélstvi. Prace bude slouzit
1 Spraveé chranéné krajinné oblasti Blanik jako podklad pro tpravu pfistupu pii jednanich
se zemé&délci, pro moznou upravu stavajicich dotacnich programi (agroenvironmentalni
programy) nebo pro tvorbu novych, regiondlné¢ zamétfenych programi a pobidek

(regionalni znaceni vyrobk).

V CHKO Blanik hospodaii fada subjekti. I kdyz podminky pro EZ se tu zdaji byt
vhodné, znaceni BIO zde, az na jedinou vyjimku, neni uzivano. Pii Setfeni jsem se

zamgéfila na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou postoje hospodarskych subjektti k zavedeni ekologického
zemeédelstvi?
2. Jaké jsou prevazujici davody téchto postoju?

3. Jaké opatteni by Sprava CHKO mohla pouzit, aby ptfimé¢la hospodarské

subjekty k prechodu na ekologické zemedélstvi?

1.3. Metodicky postup

Informace pro diplomovou praci jsem ziskala ptevazné resersi dostupné literatury,
odbornych studii, statistickych materialti a legislativy CR a Evropské unie. Jelikoz
nauzemi CHKO Blanik se Zadny podobny vyzkum neuskutecnil, byla vypracovana
struktura k planovanému sociologickému Setfeni, které probéhlo formou strukturovanych
rozhovori s osmnacti zemédélskymi subjekty hospodaficimi v této oblasti. Data

zrozhovorli byla peclivé analyzovana a jejich pomoci jsem ovéfovala nasledujici

* Tésna souvislost mezi ekologickym zemé&délstvim a certifikaci BIO bude podrobn& objasnéna dale.

10



hypotézy, které jsem vytvofila na zéklad¢ ptredchazejicich konzultaci s ekologickymi

zemédélci, pracovniky Spravy CHKO, studia odborné literatury a statistickych dat.

Hypotézy:

>

Lidé mladsi 40 let jsou vice otevieni myslence ekologického zemédélstvi

nez lidé stafi 40 a vice let.

Zemédélcei se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou projevuji o EZ vétsi
zdjem nez zemeédélei se vzdelanim stiedoskolskym bez maturity, i

zakladnim.

Vysokoskolsky vzdélani zemédélci jsou spiSe naklonéni EZ nez farmati se
vzdélanim stfedoskolskym s maturitou.

Farmaii se zemédélskym vzdélanim uvazuji o konverzi spiSe nez farmari
s nezemédélskym zamétenim.

Farmy s plochou do 100 ha maji ¢astéji zdjem o Setrny zpiisob zemédélstvi

nez zemedélské podniky s plochou nad 100 ha.

Farmy s zivo¢iSnou produkci, zaméfené pouze na masnou vyrobu, uvazuji
o piechodu na ekologické zeméd€lstvi spiSe, nez farmy zaméfené na

kombinovanou uzitkovost.
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2. Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je zpusob hospodaieni, ktery odpovidd principtim trvale
udrzitelného rozvoje zeméd€lstvi; neplni pouze funkci produkéni, ale 1 funkci
mimoproduk¢ni. Jinymi slovy jeho funkci neni pouze produkovat potraviny, ale 1 utvaret
krajinu a ovliviiovat socialn¢ kulturni stabilitu venkovskych oblasti. Na EZ je casto
nahlizeno jako na alternativu pro feSeni problémil odlivu lidi z venkova ¢i ubytku

pracovniki v zemédélské prvovyrobé a ¢astecné i nerovnomérnosti regionalniho rozvoje.

V této kapitole nastiniuji vyvoj ekologického zemédélstvi vcetné jeho kontroly
a certifikace ve svété a na tzemi CR. Dale rozebiram definici a cile EZ, soudasnou
evropskou a ¢eskou legislativu spolu s Akénim planem CR pro rozvoj ekologického
zemé&délstvi do roku 2010 a v ném zpracovanou SWOT analyzou EZ v CR. Podrobné se
zde také vénuji finanénim dotacim do EZ se zaméfenim na agroenvironmentalni

programy.

2.1. Historie ekologického zemédélstvi ve svété

Ekologické zemédélstvi mé dlouhou tradici a historii. Jiz zacatkem 19. stoleti se
v Evrop¢ zacala objevovat kritika stavajiciho konven¢niho zemédélstvi. Diky jeho
industrializaci, chemizaci a intenzifikaci doslo k naruSeni tirodnosti pidy, zvySeni vyskytu
chorob, $kidct asnizeni kvality potravin (Zufan, 2007). Nékteti védci, zemédélci
a myslitelé povazovali nadmémné pouzivani chemie a umélych hnojiv za nepfirozené
a poskozujici ptirodu. Vzniklo tak hnuti ekologickych zemédélctl, které se svétem S$ifilo
v podobé riznych smérti (organické, biodynamické, ¢i biologické zeméedélstvi)

postavenych na stejnych zasadach:

> hospodafit v souladu s ptirodou,

> problémim se Skiidci a chorobami piedchézet a nesnazit se stale s ptirodou
,bojovat®,

> nepouzivat umélé chemické prosttedky, které poskozuji prostiedi a

piinaseji velké riziko poskozeni zdravi lidi,
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> chovat vSechna domaéci zvifata distojnym zpisobem, respektovat jejich
ptirozené pozadavky a chovani (Nadac¢ni fond pro ekologické zeméd¢lstvi,

Ekologicke zemedelstvi, 2007).

Za prukopnika uvédomélého zemédélstvi se nejCastéji povazuje britsky veédec
Albert Howard, ktery na pocatku 20. stoleti jako prvni piiSel s pojmem ,organické
zemédé€lstvi®. Jednalo se o holistické pojeti zemédélstvi, Howard kritizoval nadmérné
vyuzivani chemikalii a hnojiv, jeho vize byla zalozena na potitebé zachovani kvality ptdy.
Tato metoda vesla v povédomi, kdyz ve 30. letech publikoval ,,Zemédélsky testament,
na jehoz zéklad¢ byla ve Velké Britdnii roku 1946 zaloZzena Pudni asociace (Soil
Association) (Bartdk et al. 1991). Dalsi dtlezitou postavou ve vyvoji
myslenek ekologického zeméd¢€lstvi je rakousky 1€kaf, architekt, filosof a pedagog Rudolf
Steiner, ktery ve 20. letech zacal vyucovat antroposofickou, holistickou metodu
biodynamického zemédélstvi. Tento systém neni postaven pouze na piirodnich védach, ale
zahrnuje i védy duchovni. Podle biodynamického zemédé€lstvi je farma organickou
soucasti okolniho prostfedi. Pti sklizni raznych plodin se berou v tuvahu napiiklad

1 kosmické vlivy (Van Elzakker, 1991).

Hnuti ekologického zemédélstvi se pod rtiznymi ndzvy $ifila i v jinych zemich.
Jejich principy a pfistupy si vSak byly velice blizké a prioritou pro uspésné zemeédelské
hospodateni pro né byla zdrava ptida. Proto vétSina z nich postupné ptirozené splynula
v hlavni proud EZ. V roce 1972 doslo k oficidlnimu sjednoceni vSech hnuti, a to
celosvétovym svazem ,International Federation of Organic Agriculture Movements*
(IFOAM). IFOAM zastteSuje vSechna hnuti ekologického zemédélstvi a v dneSni dobé

sdruzuje vice nez 750 ¢lenskych organizaci ze 108 zemi svéta (EkoConnect, 2007).

2.2. Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Systém ekologického zemédélstvi je v Ceské republice (v porovnani se svétem,
pfedevsim zapadni Evropou) pomérné mlady. Zemédélska politika za vlady komunismu
prosazovala metody s vysokou produktivitou, cilem bylo dosdhnout co nejvétsi
zemédelské produkce bez ohledu na mozné negativni disledky. Kvili tomu je Ceské
zemédelstvi 80. let nékdy oznacovano dokonce za odvétvi narodniho hospodafstvi s
nejveétSim negativnim dopadem na krajinu a Zivotni prostfedi. Je jednoznacné, Ze

ekologicky Setrny zplsob zemédélské produkce, zaméfeny na kvalitu vyroby, nebyl v
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souladu s cili centralnd planovaného hospodaistvi tehdejsiho Ceskoslovenska (Zufan,

2007).

Teprve na pocatku 90. let zadaly v CR hospodafit tfi farmy ekologickym
zpisobem. V roce 1988 oficidlné vznikla celostatni Odbornd skupina pro alternativni
zem&délstvi, ktera spolupracovala s IFOAM a pielozila zakladni [FOAM smérnice do
ceStiny. AZ po prevratu 1989 byl vroce 1990 na MZe jmenovan nameéstek ministra
zeméd€lstvi pro privatizaci a ekologické zemédélstvi Ing. Richard Bartdk a pozdéji
naméstek Ing. Tomas Zidek, ktefi se zasadili o vyznamny posun v uplatnéni EZ v Ceské
republice. V té dob& v Ceské republice piisobilo pét ekologicky smyslejicich regionalnich
spolkil, posléze sloucenych do dvou svazli sdruzujicich ekologické farmaie, Sdruzeni

Libera a Svaz PRO-BIO (Van Elzakker, 1991).

Tabulka 1 Vyvoj vyméry zemédélské pidy v ekologickém zemédélstvi CR

Rok Pocet podniki Vyméra zemédélské pudy Procentualni podil ze
celkem vEZ v ha zem. pudniho fondu

1990 3 480 -

1991 132 17 507 0,41

1992 135 15371 0,36

1993 141 15 667 0,37

1994 187 15 818 0,37

1995 181 14 982 0,35

1996 182 17 022 0,40

1997 211 20239 0,47

1998 348 71621 1,67

1999 473 110 756 2,58

2000 563 165 699 3,86

2001 654 217 869 5,09

2002 721 235136 5,50

2003 810 254 995 5,97

2004 836 263 299 6,16

2005 829 254 982 5,98

2006 963 281 535 6,61

2007 1318 312 890 7,35

Zdroj: Bodokova 2008

Jiz koncem roku 1990 byly ministerstvem zemédélstvi vyplaceny prvni dotace

na podporu vzniku ekologicky hospodaficich farem. Diky tomu v roce 1991 ptechazi

14



129 farem na ekologicky Setrné zemédélstvi (viz tabulka 1). Finan¢ni podpory bohuzel
nemély dlouhého trvani, vroce 1992 byly na zdkladé¢ rozhodnuti MZe zruseny. Toto
usneseni méelo v letech 1993-1996 za nasledek stagnaci piirastku ploch ekologicky
hospodaficich farem. Ekologicky zptsob hospodateni vyzaduje hluboky zajem
a zodpovédnost, proto zruSeni finan¢nich dotaci zpisobilo selekci téch, ktefi hospodafili

ekologicky pro finan¢ni podporu a ne z vnitiniho piesvédceni (MZe, 2003).

Rok 1993 je pro producenty biopotravin velmi vyznamny: bylo rozhodnuto
o zavedeni jednotné ochranné znamky ,,BIO* pro tyto vyrobky. Hlavnim diivodem byl
marketingovy tah, snaha zviditelnit produkty ekologického zemédélstvi na trhu. V tomto
roce se na ceském trhu s biopotravinami objevuji vétsi zpracovatelé a obchodnici a znacka
BIO se postupné dostava do povédomi spotiebiteli, cemuz prispéla metodicka, vzdeélavaci
a finan¢ni podpora od mezinarodniho hnuti ekologickych zemédélci IFOAM. V roce
1998 dochazi po Sestileté pauze k obnové finan¢nich podpor do ekologického zemédé€lstvi
aspolecné stim 1 k vyraznému nariistu pocCtu ekofarem a samoziejm¢ 1 ekologicky
obhospodafovanych ploch. Vroce 1997 v CR existovalo 211 podnikii provozujicich
ekologické zemédélstvi s plochou 20 239 ha, o rok pozdéji pocet farem vzrostl na 348

s plochou 71 621 ha (MZe, 2003).

Soucasny stav EZ v Ceské republice

Vroce 2007 doslo k vyraznému nartstu poctu jak ekologicky hospodaficich
zemédelct, tak 1 vyrobcli biopotravin. Ke konci roku 2007 hospodafilo podle zasad EZ
celkem 1318 farmari a 253 subjekti vyrabéjicich biopotraviny. Z tabulky 3 vyplyva, Ze se
mnozstvi ekologickych hospodafstvi mezi roky 2006 a 2007 zvysilo témétf o 400 farem
a pocet vyrobcl biopotravin o 100 podnikd. Vymeéra ekologicky obhospodarované
zemédé€lské pidy v roce 2007 dosahla 312 890 ha, coz je 7,35 % zcelkové vymeéry
zemédélské pady v CR. Vpribéhu roku 2007 se zvysil také pocet ekologicky
hospodaficich sadaii a vinafii. Plocha ekologickych sadi je v soucasné dobé 1625 ha

a vymeéra vinic 245 ha.
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Tabulka 2 Podrobné statistické idaje a srovnani ukazuje nasledujici tabulka.

31.12.2006 31.12.2007

Pocet ekofarem 963 1318
Vyméra zemédélské pudy v EZ (ha) 281 535 312 890
Podil EZ na celkové vyméie zemédelské pudy (%) 6,61 7,35
Vyméra orné pidy (ha) 23 478,57 295 052
Vymeéra trvalych travnich porostti (ha) 232 189,53 257 899
Vyméra trvalych kultur (sady) (ha) 1 195,61 (sady + vinice) 1625
Vymeéra trvalych kultur (vinice) (ha) 245
Ostatni plochy (ha) 24 670,97 23616
Pocet vyrobcti biopotravin 152 253

Zdroj: Bodokova 2008

Co se tyce struktury ptdniho fondu, je ekologické zemédé€lstvi provadéno nejvice

na trvalych travnich porostech (TTP), a to na rozloze 257 899 ha. Trvaly travni porost je

pestré rostlinné spoleCenstvi slozené prevazné ztrav a minoritné z bobovitych rostlin

abylin. TTP jsou utvareny stanovistnimi podminkami nebo cinnosti ¢lovéka. DalSimi

nejvice rozsifenymi plochami EZ ve struktufe ptidniho fondu je orné ptida (vyméra 29 505

ha), ostatni plochy 23 616 ha a trvalé kultury s rozlohou 1870 ha (viz tabulka 3).

Tabulka 3 Vyvoj struktury ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR (ha)

Plochy rok 2003 rok 2004 rok 2005 rok 2006 rok 2007
vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha) | vyméra (ha)
Orna puda 19 637 19 694 20 766 23 478,57 29 505
TTP 231 683 235379 209 956 232 189,53 257 899
Trvalé kultury 928 1170 820 1 195,61 1870
Ostatni plochy 2747 7 056 23 440 24 070,97 23616
Celkem 254 995 263 299 254 982 281 534,68 312 890

Zdroj: Bodokova 2008

Jesté pfed nedavnem bylo u nés ekologické zemédé€lstvi okrajovou specialitou

malé skupiny nadSenct. V prabehu 90. let se jeho postaveni velice zménilo a stdva se
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pomalu stale vice vyhleddvanou formou hospodafeni a jeho zboZzi ve vétSiné obchodi

samoziejmosti.
Tabulka 2 Mezniky EZ v CR
Rok Mezniky
1988 Zalozeni Odborné skupiny pro alternativni zeméd¢lstvi.
Mezinarodni konference o EZ ve spolupraci s [IFOAM.
1990 Ptijeti smérnic [FOAM a vznik prvnich svazi EZ.

Prvni dotace do EZ.

Vyrazny nartst ekologicky hospodaticich zemédélcety, pocatky kontrolni a

1991 certifikacni ¢innosti svazd.
ZaloZeni prvni zpracovatelské a obchodni organizace s biopotravinami
1992 v CR, PRO-BIO, s.r.o.
Zru$eni dotaci do EZ.
1993 Vytvoieni spoleénych sméric EZ pod zastfesenim MZe CR.
Zavedeni narodni znamky ,,BIO* pro oznac¢ovani biopotravin.
1998 Znovuzavedeni dotaci pro ekologické zeméd¢lce.
1999 Zalozeni kontrolni organizace KEZ, o.p.s., kterd byla MZe CR povéfena
vykonem kontroly EZ v CR.
2000 Prijeti zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi.
2004 Vstup CR do EU, zvyseni podpor pro ekologické zemé&dglstvi.
2006 ABCERT GmbH zahajuje ¢innost jako druha kontrolni a certifika¢ni
organizace s celostatni plisobnosti.
Vstupuje v platnost Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013.
Dalsi zvyseni finan¢nich podpor pro ekologické farmaie Biokont CZ
2007 zahajuje Cinnost jako tfeti kontrolni organizace v CR.

Rada Evropské unie schvalila navrh nového Natizeni Rady (ES) €.
834/2007, o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produkti.

Zdroj: Sarapatka, Urban, 2005; Mat&jovsky, 2007

2.2.1.

Vyvoj kontroly a certifikace ekologického zemédélstvi

Jak jiz bylo feteno, v obdobi 1990-1991 vzniklo v CR pét svazti ekologickych

zemédelct, ty mély vlastni smérnice a staraly se o kontrolu a certifikaci u svych cClend.

Brzy se zjistilo, Ze je nutné smérnice a pravidla pro kontrolu, certifikaci a oznacovani

produkce sjednotit. Na pielomu roku 1993 a 1994 vznikla pro CR jednotnd smérnice
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ekologického zeméd¢lstvi, vypracovana MZe. Zarovenn byl sestaven Certifika¢ni vybor
a Technickd komise, zaveden jednotny kontrolni systém a oznacovani logem BIO.
Kontrolu ekologického zeméd€lstvi do 31. 3. 1999 zajistoval Ing. Roman Rozsypal, CSc.,
zMZe CR. V dusledku velkého narastu ekologicky hospodaficich subjektti vznikla
1. 4. 1999 nezavisla neziskovéa nevladni kontrolni organizace KEZ, o.p.s., ktera zarucuje
kontrolu pravidel EZ, certifikaci ekofarem a jejich vyrobkl. V pribéhu let doslo ke vzniku
dalSich dvou kontrolnich organizaci, ABCERT GmbH a BIOKONT CZ, s.r.o., a to
v navaznosti na urc¢itou nespokojenost ekologicky hospodafticich subjektti. Ekologickym
zemédélcim nevyhovovalo, ze na trhu funguje pouze jedind kontrolni organizace bez
moznosti vybéru a bez funkéniho principu konkurence, ktery by zajistil zvySeni kvality
poskytovanych sluzeb a moznost sniZzeni jejich cen. K dneSnimu dni vykonavaji kontrolu
a certifikaci tii spolec¢nosti: KEZ, o.p.s., (Chrudim), ABCERT AG (Brno), Biokont CZ,
s.r.0. (Brno), které¢ Evropska unie uznala jako organy pro kontrolu a certifikaci biovyrobkt

vypéstovanych a zpracovanych v Ceské republice.

Certifikaci bioproduktli, biopotravin a vyrobkld pouzitelnych v ekologickém
zemédelstvi a kontrolu ¢innosti ekologickych podnikatela a Zadateld, vyrobct biopotravin
a osob uvad¢jicich bioprodukty do obéhu provadeji kontrolni organizace na zakladé
zékona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi a Natfizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91,
o ekologickém zemé&délstvi a oznacovani zemédé€lskych produktii a potravin. Samotnou
kontrolu provadéji specidlné vysSkoleni inspektofi, ktefi musi spliiovat stanovené

pozadavky na vzdélani a praxi (KEZ, o.p.s., 2003; MZe, 2003).

2.3. Vyvoj legislativy ekologického zemédélstvi

Standardy ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin jsou upravené nasi
i evropskou legislativou. Jiz v 80. letech 20. stoleti si evropska spolecnost (ncktefi
zemédélei a spotiebitel¢) Zadala vznik jednotnych pravidel pro ekologické zemédélstvi.
Dockala se 24.cervna 1991, kdy Rada EU pfijala Natizeni (EHS) ¢. 2092/91,
o ekologickém zeméd€lstvi a k nému se vztahujicimu oznacovani zeméd¢lskych produkt
a potravin. V Natizeni (EHS) ¢.2092/91 se nachazeji pravidla pro veskerou produkci
ekologického zeméde€lstvi (chov hospodaiskych zvitat, péstovani rostlin, obchod
s biovyrobky, propagaci a zpracovani bioprodukti) v ramci Evropské unie. Natizeni bylo

soucasti reformy spolecné zemédélské politiky EU a v nékterych ¢lenskych staitech EU
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symbolizovalo oficidlni uznani ekologického zemédé€lstvi. V roce 1999 bylo pfijato
Natizeni (EHS) ¢. 1804/1999, které stavajici Nafizeni aktualizovalo a rozsifilo napf.
o podminky prevence nemoci, veterindrni oSetfovani, zivotni podminky zvifat,
chovatelské postupy a nakladani s chlévskou mrvou, dale vyloucilo produkci vyuzivajici
geneticky modifikované organismy a umoznilo dovoz ekologickych produktii z tietich

zemi (Ekologické zeméedé€lstvi, Legislativa — Narizeni EHS ¢. 2092/91).

Na zakladé Natizeni EHS &. 2092/91 byla Ceska republika v roce 2000 zafazena
na listinu rostlinné bioprodukce a o rok pozdé€ji i na listinu zivocisné biovyroby. To

umoznilo volny pfistup na trh zemi EU i ¢eskym bioproduktim.

Od roku 2005 komise EU pracovala na novém Natizeni tykajicim se ekologického
zemédé€lstvi, které by nahradilo Natfizeni EHS €. 2092/91. Koncem cervna 2007 Rada
Evropské unie schvalila navrh nového Natizeni Rady (ES) ¢. 967/2008, o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktii, které vstoupi v platnost dne 1. 1. 2009.
Tento novy piedpis pifindsi zjednoduseni jak pro ekologické zeméd€lce, tak pro
spottebitele. Pro ekologickou vyrobu stanovuje soubor cilli, zasad a pravidel, které¢ budou
transparentnéj$i a zarovenn umozni pfihlédnout k odliSnym regiondlnim podminkdm
(Ekologické zemédélstvi, Legislativa — Nové Narizeni; Natizeni rady (ES) ¢. 834/2007,
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktl a o zruSeni Natizeni (EHS)

¢.2092/91).

Pravni Uprava tykajici se ekologického zeméddlstvi v CR prosla od roku 2000
uréitymi zménami. V roce 2000 byl v CR schvalen zakon &. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédelstvi, ktery stanovi podminky pro péstovani rostlin a chov hospodaiskych zvifat.
Dale zpracovava standardy pro zpracovéani, dovoz, vyvoz a oznaCovani bioprodukti
a biopotravin, v¢etné vSeobecnych pozadavki a kontrolnich postupli. Tento zakon vesel
v platnost 1. 1.2001 a je vsouladu s dosud platnou legislativou EU (Nafizenim EHS
&.2092/91), jeho vznik byl jednou z podminek pro zatazeni CR do systému ekologického
zemédelstvi EU. Dne 30. 12. 2005 zacal platit zakon ¢. 553/2005 Sb., kterym se upravuje
zékon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi. Smyslem novelizace zakona bylo

vypusténi vSech ustanoveni, kterd jsou duplicitni s Nafizenim Rady (EHS) 2092/91,
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o ekologickém zemé&délstvi a tim docilit zjednodudeni legislativy. Uplné znéni upraveného

zakona 242/2000 vyslo dne 2. 2. 2006 ve Sbirce zékoni ¢. 30/2006.

,.Ekologické zemé&dglstvi je dnes v CR stabilizovany zemé&délsky systém, ktery je
stitem podporovan a je dobrou alternativou vyvoje zemédélstvi v CR do budoucnosti®

(MZe, 2003).

2.4.Ekologicky zemédélec

Ekologicky zemédélec je farmat hospodafici velmi pokrokovym zptisobem, ktery
»stavi na tisiciletych zkuSenostech naSich pfedk a bere ohled na ptirozené kolob¢hy
a zavislosti“ (Pro-Bio). Ekologicky zemédélec se stara o zachovani urodnosti pudy,
kvality podzemnich i povrchovych vod a vyvazenosti krajiny. Pfi péstovani rostlin
nepouzivd uméla hnojiva, nepovolené pesticidy ani geneticky modifikované organismy
(GMO). Hospodatska zvitata chova jim piirozenym zptisobem s moznosti vybéhu nebo
pastvy, atak peCuje o jejich pohodu. Krmi je pfirozen¢ bez hormondlnich ptipravkd,
umélych stimulatort ristu apod. Jak v rostlinné, tak v zivoc€isné produkci ekologicky
zemédélec produkuje vysoce kvalitni suroviny, které oznacuje ochrannym logem BIO.

Tyto produkty pravidelné provéiuje kontrolni organ ekologického zeméd¢lstvi.

2.4.1. Definice a cile ekologického zemédélstv

Od roku 1990 do roku 2000, kdy v Ceské republice vySel prvni zikon
o ekologickém zeméd¢lstvi, bylo EZ vykladano rtizn€. Teprve zédkon ¢. 242/2000 Sb. tyto
vyklady sjednotil do definice, kterd zni: ,,Ekologickym zeméd¢€lstvim se rozumi zvlastni
druh zemédélského hospodateni, ktery dba na Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky
stanovenim omezeni ¢i zdkazli pouZzivani latek a postupt, které zatézuji, znecist'uji nebo
zamotuji zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a ktery
zvySen¢ dba na vnéjsi Zivotni projevy, chovani a pohodu chovanych hospodaiskych

zvifat.“ (Zakon ¢. 242/2000 Sb.)

Vedle definice byly stanoveny i cile EZ:

1. Udrzet a zlepSit dlouhodobou urodnost pidy a jeji ekologickou funkci

pomoci zvySovani obsahu organické hmoty a humusu v ptd¢, zlepSovani
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fyzikdlnich vlastnosti plidy a umozinovani bohatého rozvoje spolecenstva
pudnich organismt.

Vyvarovat se vSech forem zneciSténi pochazejicich ze zemédélského
podnikani, vyuzivat vSech biologickych odpadii pro vyrobu organickych
hnojiv.

Pracovat v co nejvice uzavieném systému, vyuzivat mistni zdroje a tim

minimalizovat ztraty (viz obrazek).

KRMENi
P 2 viastni produkce ~
{j : -\.

/ P e

) )i (L?

I y T
= e CHOV
PESTOVANi HOSPODARSKYCH
ROSTLIN ZVIRAT

: P> Pouze tolik zvifat,
P Pestré osevni Kolik uzivi

postupy hospodarstvi

P Prevence P welfare
v ochrané rostlin
J\ P Viastni odchov
miadat
HNOJENI
P Ziviny z viastnich
zdrojir

P Predeviim
statkova hnojiva

(Zdroj: PRO-BIO)

Produkovat potraviny a hnojiva o vysoké nutri¢ni hodnoté a v dostatecném
mnozstvi. Kvalita potravin neni déna jen pifitomnosti nutricné¢ hodnotnych
latek, ale znamena také absenci cizorodych latek, dobry vzhled, jakostni
chut’ a vhodnost pro skladovani a dalsi zpracovani.

Minimalizovat pouzivani neobnovitelnych zdrojii energie, nepouZzivat
synteticka mineralni hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin.

Hospodaiskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich
fyziologickym a etologickym potiebam a humdnnim a etickym zisadam
(tzn. pohyb venku, reprodukeci, zdravy riist a vyvoj).

Umoznit zemédélcim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj

a uspokojeni z jejich prace.
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8. Udrzet osidleni venkova a navratit tradi¢ni raz kulturni zemédé€lské krajiny

(PRO-BIO).

Ekologické zeméd€lstvi pozitivné ovliviiuje n¢kolik oblasti lidského svéta, jedna

se o oblast Zivotniho prosttedi, ekonomiky, oblast lidského zdravi a socialniho rozvoje.

Zivotni prostiedi
Ekologické zemédélstvi je diky svym metodam, které vychdzeji z dikladného

poznani potieb rostlin, zvifat a krajiny, Setrné k Zivotnimu prostredi.

Ekonomicky aspekt

Cilem EZ neni dosaZeni kvantity, nybrz kvality, coZ v dnesni dobé¢ nadprodukce
potravin vede ke stabilité trhu. EZ dale pfispiva k rozsifeni nabidky na trhu s potravinami
a umoziuje spotiebiteli volbu mezi ekologickymi a konven¢nimi potravinami. Diky
mimoproduk¢ni funkci v krajin€ zvySuje ekologické zeméd¢lstvi jeji kvalitu a atraktivitu
pro volnocCasové aktivity a tim napomaha rozvoji mistnich sluzeb cestovniho ruchu,

agroturistiky, vyroby a prodeje regionalnich tradi¢nich produktt.

Aspekt lidského zdravi
Ekologické zeméd¢€lstvi nabizi spotiebitelim vysoce kvalitni produkty, které oproti
konvenénim vyrobkim diky zakazu pouzivani chemickych prostiedkii neobsahuji tézké

kovy, rezidua pesticidil, toxint a dusi¢nanti a jsou tudiz zdravotné nezavadné.

Socialni aspekt
Ekologické zeméd¢lstvi diky pomémé vysoké pracovni néro€nosti pfispiva
k vytvareni novych pracovnich mist a podporuje hospodarsky a socialni rozvoj méné

piiznivych a zaostavajicich venkovskych oblasti (Zufan, 2007).
2.5. Soucasna evropska a Ceska legislativa vztahujici se k ekologickému zemédélstvi

Na tzemi EU je stézejni Nafizeni rady (EHS) ¢. 2092/91, o ekologickém
zemédelstvi a k nému se vztahujici oznaCovani zemédélskych produkti a potravin ze
24. 6. 1991. Na jeho zakladé doslo ke sjednoceni zasad rostlinné a Zivoc¢isné produkce, jeji
kontroly, dovozu a vyvozu. Toto Nafizeni je koncipovano jako ramcovy zdkon, coz

v realu znamena, ze jako pro kazdé jiné Nafizeni vydané orgdny Evropského spoleCenstvi

22



1 zde se jedna o pravidlo obecné zdvazné na vSech trovnich. Nafizeni jsou zavaznd pro
vSechny, bez nutnosti pfevadét normu do narodni legislativy, ¢imz se 1i$i od Smérnic a
Rozhodnuti. Smérnice jsou zdvazné pro Clenské staty pouze z hlediska cile, s moznosti
urcit prostfedky, jak jej dosahnout a Rozhodnuti ma ptesné urcené adresaty (Clenské zemé,

pravnické ¢i fyzické osoby).

Od 1. 1. 2000 v CR plati zakon &. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi, ktery
stanovi podminky pro péstovani rostlin a chov hospodarskych zvirat. Tento zékon prosel
nékolika pravnimi ipravami, a to v roce 2002 a 2005. Uplné znéni novelizovaného zakona
242/2000 vyslo v roce 2006 ve sbirce zakond &. 30/2006. Od 1. 5. 2004 plati v CR p¥imo
Natizeni Rady (EHS) 2092/91, proto stavajici zakon 242/2000 upravuje pouze ty oblasti,
které nejsou v Nafizeni upraveny a EU je ponechava na narodni upravé jednotlivych

¢lenskych zemi.

2.5.1. Narizeni Rady EHS ¢. 2092/91, o ekologickém zemédélstvi a k nému se

vztahujicim oznacovani zemédélskych produkti a potravin

Dlouholeta snaha o vytvoteni jednotné legislativy pro ¢lenské staty EU vyvrcholila
vroce 1991, kdy Rada EU vydala Nafizeni rady (EHS) ¢. 2092/91, o ekologickém
zemédelstvi a k nému se vztahujicim oznaCovani zeméd¢€lskych produkti a potravin.
Natizeni jasn¢ definuje standardy ekologického zemédélstvi, stanovuje presné podminky
produkce oznacovani a kontrolni ¢innosti v EU a vymezuje moznosti dovozu bioproduktt
a biopotravin ze tietich zemi.

Souhrn obsahu Natizeni rady (EHS) €. 2092/91:

Oznacovani

Oznacovani a propagace produkti mulze
odkazovat na ekologické zemédé€lstvi pouze
tehdy, pokud:

> byl produkt vyprodukovan v souladu
s pravidly ekologického zemédélstvi nebo
dovezen ze tfeti zemé, kde byl vyroben
v souladu s evropskymi podminkami (obsahuje
nejméné 95 % slozek vyrobku, které jsou

vyprodukovany podle pravidel EZ, byl vyroben
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bez pouziti geneticky modifikovanych organismt a bylo u néj dodrZeno pfechodné obdobi
trvajici vétSinou dvanact mésici ),
»  produkt vyprodukoval nebo dovezl hospodaisky subjekt, ktery podléha kontrolnim
opatfenim.

U produktti vyprodukovanych po 1. lednu 1997 musi oznaceni uvadét nazev a/nebo
¢iselny kod kontrolni organizace nebo uradu, kterému hospodarsky subjekt podléha

(CZ-KEZ).

Pravidla produkce

Zpusob ekologické produkce si vyzaduje, aby pfi vyrobé produkti byla dodrzena
ustanoveni ekologického zemédélstvi. Chemické ptipravky a prostfedky jsou pii produkei
povoleny pouze tehdy, pokud jsou pouzity k regulaci skodlivych organismt. Podminky
jejich pouzivani vylucuji jakykoliv pfimy kontakt s rostlinnymi nebo zivociSnymi
produkty, jejich uziti nesmi piispivat k zamofeni zivotniho prostfedi a mohou byt
aplikovany pouze proti chorobam rostlin nebo k tiklidu a dezinfekci chovatelskych budov
a zafizeni za pfedpokladii, Ze jsou nezbytné k potlaceni Skodlivych organismi nebo

chorob.

Kontrolni systém

Jakykoli hospodarsky subjekt, ktery vyrabi, ptipravuje, skladuje nebo dovazi
ekologické produkty, podléha pravidelnym kontrolam. V CR se na systému kontroly
podili Ministerstvo zemédélstvi a tfi soukromé kontrolni organy. VSechny zemédé¢lské
provozy a zpracovatelské podniky jsou minimélné jednou ro¢né kontrolovany. Tyto
kontroly jsou pfedem ohlaseny a mimo né probihaji i kontroly neohlaSené, dle ndhodného

vybéru. Veskeré vylohy spojené s kontrolou plati kontrolovany podnik.

Zasady ekologické rostlinné produkce

> Ptechodné obdobi je obdobi, kdy zemédélec prechazi od konvencniho
zpusobu hospodateni k ekologickému. Piechodnd obdobi pro rGzné
rostlinné produkce se li§i. U vétSiny rostlin se jedna o dvouleté obdobi,

u trvalych kultur pfinejmensim tfileté. Po dobu pfechodného obdobi musi
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zemédélec dodrzovat zasady EZ, ale nesmi své produkty vydavat
za vyrobky EZ.

Sazenice musi pochazet z ekologického zeméd¢lstvi.

Urodnost pudy se udrzuje péstovanim specialnich rostlin pro zelené hnojeni
a hluboko kotenicich rostlin v rdmci vhodného viceletého stiidani rostlin.
Hnojiva se vyuzivaji ptfevazné statkova pochazejici z EZ. Dopliikové se
daji pouzit jina organicka ¢i mineralni hnojiva ze seznamu uvedeného
v ptiloze II tohoto Naftizeni.

Ochrana pred sktdci, chorobami a plevely se v EZ zajistuje vhodnou
kombinaci téchto opatfeni: vybér vhodnych druhd a odriid, vhodny osevni
postup, mechanické kultivaéni postupy, ochrana pfirozenych nepiatel
skidcti a termicka regulace pleveli. Pouze v pfipadé¢ bezprostiedniho
ohrozeni plodin je mozné pouzit pfipravky uvedené v pfiloze II tohoto

Narizeni.

Zasady ekologické zZivocisné produkce

V ekologickém chovu v ramci jediné vyrobni jednotky musi byt pfi chovu vSech

zvitat dodrzovany nasledujici predpisy:

>

Chov zvifat musi pfispivat k rovnovaze systému zemédélské produkce s
tim, Ze zajiStuje potieby rostlin, pokud jde o vyzivné latky a obohacuje
pudu o organické latky. Pocet zvifat na hektar je omezen tak, aby davka
dusiku ro¢né neptekrocila mnozstvi 170 kg/ha a aby dopady na zivotni
prostiedi byly minimalizovany.

V ptechodném obdobi z konvencniho hospodafeni na ekologické se musi
v podniku hospodafit dle zasad EZ. Pfechodné obdobi je rozdilné pro rizné
druhy zvifat a vyuziti. Pro koné¢ a skot urcené k produkci masa trva
pirechodné obdobi 12 meésicii. Pro malé piezvykavce, prasata a zvifata
chovand na mléko to je 6 mésicl, pro dribez chovanou na maso
nakoupenou ve staii do tii dnii trva prechodné obdobi 10 tydnii a pro
driibez urcenou k produkeci vajec 6 tydnd.

Zvitata jsou pievazné krmena krmivy z ekologického zemédélstvi. Jejich
vyziva je urCena k zajiSténi spiSe kvalitni produkce nez k maximalizaci

vyroby s tim, ze se dodrzuji potieby spravné vyzivy zvifat v riznych
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stadiich jejich vyvoje. V ekologickém chovu hospodarskych zvifat je
zakédzano nasilné krmeni, pouzivani latek uréenych ke stimulaci ristu nebo
uzitkovosti, jakoz i pouziti hormoni nebo jinych obdobnych latek. U
mlad’at savci je zdkladni vyzivou nejlépe mléko jejich matek.

> Ustéjeni zvifat by mélo odpovidat jejich pfirozenym potiebdm a zajistovat
jim pohodli a dobré zivotni podminky. Minimalné polovina plochy podlahy
chovatelskych budov musi byt pevnd, coZz znamena, Ze nesmi mit roStovou
nebo miizovou konstrukci. V budovach musi byt k dispozici dostatecné
velké misto pro odpocinek zvifat, a to na pevné podlaze s dostate¢nou
podestylkou ze suché slamy. Déle vSichni savci musi mit pfistup na pastvu
nebo do venkovniho vybé¢hu. Prasnice musi byt, az na kone¢nou fazi
biezosti a kojeni, chovany ve skupinach s moZnostmi uspokojovat své
pfirozené potieby (napf. ryti). Dribez nesmi byt chovana v kleci a musi mit
pfistup do venkovniho vybéhu a tietina plochy v dribezarn¢ musi byt
zpevnéna a podestlana. Zakon také stanovi kvoty pro mnozstvi kusa
chovanych v dribezarné¢.

> Zdravotni péce o zvifata predev§im spociva v prevenci. To znamena: vybér
vhodnych plemen, umisténi zvifat, vhodné krmeni a vhodné prostorové
podminky. Pii volbé plemen je tfeba brat v uvahu schopnost zvifat
piizptsobit se podminkam prostiedi, jejich Zivotaschopnost a odolnost viici
chorobam. Pfi veterinarnim léceni se musi dat piednost rostlinnym
ptipravkiim nebo homeopatickym vyrobklim.

> Reprodukce ekologického chovu by méla byt zalozena na pfirozenych
metodach. Um¢lé oplodnéni je ptesto povoleno.

> Natizeni také podrobné upravuje pravidla pro chov vcel (Nafizeni Rady

EHS ¢. 2092/91).

2.5.2. Narizeni Rady ES ¢. 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktii

Od 1. 1. 2009 bude pro vSechny clenské zemé EU platit nové Natizeni
o ekologickém zemédélstvi 834/2007/ES, které rusi a nahrazuje Natizeni 2092/91/ES.
Natizeni zahrnuje pravidla pro rostlinnou, zivo¢isnou a akvakulturni produkeci, sbér volné

rostoucich rostlin amotskych fas, zpracovani potravin (véetné¢ vina), krmiv a
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ekologickych kvasinek. Produkty lovu volné Zzijicich zvifat a ryb se za ekologickou

produkci nepovazuji.

Toto Narizeni vzniklo na zakladé nutnosti zajistit zjednodusSeni a celkovou
soudrznost pravniho systému v oblasti EZ. Ma za cil stanovit zasady podporujici
sblizovani norem a, pokud mozno, snizit miru podrobnosti pravniho systému. Jsou zde
jasnéjSim zptisobem definovany cile, zasady a pravidla ekologické produkce, coz ptispiva
k transparentnosti celého systému a diavéere spotiebitelii. Toto Natizeni zavede jednotné
znaceni biopotravin pro celou Evropskou unii. Biopotraviny budou povinné oznaleny
logem EU a kddem kontrolni organizace. Déle ponesou informaci o piivodu surovin, zda
byly suroviny vyprodukovany na tzemi jednoho nebo vice stat, ¢i zda pochazeji ze

tietich zemi (MZe CR 2007) .

Natizeni uvadi, ze logo EU (pro oznacovani ekologické produkce) bude na
vyrobcich povinné, ale mize byt doplnéno napiiklad logem soukromym ¢i logem
Clenského statu. Za ticelem informovani spotiebitele bude logo EU doplnéno udajem
o ptivodu. Aby produkt mohl byt oznafen jako ekologicky, musi z 95 % pochazet
z ekologické produkce. Geneticky modifikované organismy (GMO) budou i nadale
zakazany. Dovoz ekologickych produktii bude povolen jen ze zemi, které¢ budou

poskytovat stejné zaruky kvality (Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007).
2.5.3. Zikon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

Jak jiz bylo zminéno, zédkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&d€lstvi proSel
od roku 2000 raznymi zménami. Jeho posledni novelizovand verze vysla v sbirce

¢. 30/2006.

Souhrn obsahu zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi:

Piredmét tpravy

Tento zdkon upravuje v ndvaznosti na piimo pouzitelny ptredpis Evropskych
spoleCenstvi podminky hospodatfeni v ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujici
osvédCovani a oznaCovani bioproduktii, biopotravin a ostatnich bioprodukti, a dale vykon

kontroly a dozoru nad dodrzovanim povinnosti s tim spojenych.
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Ekologické zemédélstvi
Prechodné obdobi

Pfechodné obdobi je obdobi, ve kterém dochazi k pfeméné zemédélské vyroby
na ekologické zemédélstvi a k odstranéni vlivu negativnich dopadi pfedchozi zeméd¢€lské
Cinnosti na zemeédélskou pidu, krajinu a zivotni prostfedi. Osoba zafazend do
ptfechodného obdobi mé stejné povinnosti jako ekologicky podnikatel, nestanovi-li tento

zékon jinak.

Omezeni pusobeni Skodlivych viivii na ekologicky obhospodarované pozemky

Tam, kde sousedi ekologicky obhospodafované pozemky s pozemky, které nejsou
obhospodafovany timto zpisobem, musi ekologicky podnikatel ucinit vhodna opatient,
obhospodafované pozemky. Takovymi opatienimi jsou zejména vysadba zivych ploti,

vétrolamu, past zelené, izolacnich travnatych past nebo zfizovani cest.

Chov hospodarskych zvirat v ekologickém zemédelstvi

Tento zakon stanovi pouze podminky pro chov kralika a ryb, neupravuje pravidla

chovu hospodaiskych zvitat, které jsou upraveny v Natizeni rady (EHS) 2092/91.

Osvédcovani a oznacovani bioproduktii a biopotravin

Osvédceni o pivodu bioproduktu nebo biopotraviny vyda povefena osoba v souladu
s CSN (Ceska technicka norma) EN 45011 na zadost do 30 dn@i ode dne provedeni
kontroly. U rostlinnych produkti péstovanych na orné pudé a rostlinnych produkth
z trvalych kultur vyd4 povétfena osoba osvédCeni o plivodu (pokud osoba podnikajici
v ekologickém zemédélstvi splnila pozadavky tohoto zidkona a piredpisi Evropskych
spolecenstvi) nejpozdéji do sklizné dané plodiny, a to nejméné¢ na 1 kalendaini rok,

nejdéle vSak na 15 mésicu.
Oznacovani bioproduktii a biopotraviny

Bioprodukt, biopotravina se oznaci
v souladu s ptedpisy Evropskych spolecenstvi,
veetné kodu povéfené osoby, se kterou osoba

podnikajici v ekologickém zeméd€lstvi uzaviela

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
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smlouvu o kontrole a osvédCovani, a kterd provedla posledni kontrolu. Bioprodukt,

biopotravina a ostatni bioprodukt se na obalu oznaci grafickym znakem (viz obrazek).
Kontrolni systém

Dozor nad dodrZzovéanim tohoto zédkona a piedpisit Evropskych spolecenstvi vykonava
Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, které na zakladé vysledki vefejné obchodni
soutéze podle zvlastniho pravniho predpisu miize uzaviit smlouvu s pravnickou osobou
nebo organizacni slozkou stitu, na zékladé niz je povéiend osoba opravnéna vydavat
osvédCeni o puvodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu, provadét

kontroly a dal$i odborné ukony.

V CR byly k 1. 1. 2006 povéfeny vykonem kontroly a certifikace dvé kontrolni
organizace: Kontrola ekologického zemédélstvi (KEZ), o.p.s., se sidlem v Chrudimi
a ABCERT GmbH se sidlem v Brn¢. Pozdéji jeste ptibyla spole¢nost Biokont CZ, s.t.0.,

také se sidlem v Brné.

2.5.4. Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010

EZ se v CR rozviji od roku 1990, od té doby se ekologicka produkce znaéné
rozrostla. V roce 2001 se uskutecnila v Lednici na Bteclavsku mezinarodni konference
ekologického zemédélstvi, tzv. ,Evropska letni akademie ekologického zemédélstvi,
na které agronomové ze stfedni a vychodni Evropy méli moznost ziskavat nové zkuSenosti
a znalosti o EZ. Tato konference dala prvni impuls k vypracovani Akéniho planu. V roce
2002 vydala Evropska komise ,,Analyzu moznosti vzniku evropského akéniho planu
rozvoje ekologického zemédélstvi®, ve které vyzvala Clenské staty k vypracovani
narodnich akc¢nich pland. Na zékladé této dokumentace zpracovalo MZe ve spolupraci
s ministerstvem Zivotniho prosttedi (MZP), zastupci svazi ekologickych zemédé&lct (Pro-
Bio a Libera), kontrolni organizaci KEZ, zeméd¢lskymi univerzitami, vyzkumnymi ustavy
a samotnymi zemé&délci Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemé&délstvi
do roku 2010 (dale jen Akéni plan). Akéni plan byl 17. biezna 2004 pfijat vliadou CR
a soustfedi se zejména na méné rozvinuté oblasti EZ, napt. vyzkum a vzdélavani
zemédélel, podporu domdciho trhu s produkty ekologického zemédélstvi a dostatecnou

informovanost Siroké spotiebitelské vetejnosti o EZ.
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Struktura Akéniho planu je tvofena tfemi hlavnimi kapitolami. V kapitole A jsou

zminéna stézejni vychodiska pro zpracovani Akéniho planu a hlavni argumenty k jeho

piijeti. Kapitola B popisuje soudasny stav EZ v CR, obsahuje zéakladni statistiku

a problematiku legislativy, kontroly a certifikace EZ. V kapitole C je stanoveno Sest

hlavnich priorit, kterymi je vztah EZ k Zivotnimu prostiedi a pohod¢ zvifat (welfare),

posileni davéry spotiebitele, marketing ekologickych vyrobki, dosazeni ekonomické

zivotaschopnosti ekologickych podnikl, podpora vyzkumu, vzdélavani a poradenstvi

v oblasti EZ a zaméfeni na nastroje politiky a politicka feSeni. Dale se v této casti Akcniho

planu nachézeji konkrétni cile pro Ceskou republiku:

>

Y V VvV V A\ YV V Vv V¥V VY V

Y

Posilit postaveni ekologického zemé&dglstvi v CR.
Zvysovat pozitivni vliv EZ na ptirodu a krajinu.

Zajistit zivotaschopnost ekologickych farem.

Zvysit konkurenceschopnost ceského zemédélstvi v EU.
ZvysSovat davéru vetejnosti v ekologické zemédélce.
Propagovat zivotaschopné venkovské hospodaistvi.

ZlepSovat zivotni podminky a welfare zvifat chovanych na ekologickych

farmach.

Zajistit ochranu produkti EZ pied kontaminaci geneticky modifikovanymi

organismy.

Rozsitovat hospodarské aktivity s vyssi ptfidanou hodnotou.

Ptispét prostifednictvim ekologické produkce k ochrané zajmi spotiebiteld.
Posilovat pozitivni vnimani kvality biopotravin u spotiebiteld.

Rozsitovat trh s biopotravinami, s rostoucim trhem zefektivitovat produkci

a zpracovani produktii EZ.
Zlepsit odborné poradenstvi, vzdélavani a vyzkum v EZ.

Dosahnout v roce 2010 cca 10 % podilu zeméd¢€lské pidy v EZ na celkové
vyméfe zemédélské pudy (Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj
ekologického zemédélstvi do roku 2010, 2004).
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Ke dnesnimu dni se v rdmci Akéniho planu ministerstvu zemédélstvi podatilo

doséhnout nasledujicich cilt:

> Zvyseni propagace ekologickych produkti. Biopotraviny se dostaly
do povédomi Siroké vetejnosti, 1ze je v dneSni dob¢ nalézt téméi v kazdém
obchod¢. Béhem poslednich tii let je mésic zafi ve znameni biopotravin
aporadaji se rizné slevové akce ¢i slavnosti dozinek spojené

s Biojarmarky.
> Ptevedeni loga BIO do vlastnictvi statu.

> Zalozeni spolecnosti Bioinstitut, o.p.s., kterd v oblasti EZ zastfeSuje

vyzkum, vzdélani a poradenstvi.
> Zavedeni dotacnich titult.

> Cil dosazeni 10 % podilu zemédélské pidy v EZ na celkové vyméte
zemédélské pidy do roku 2010 je redlny, jelikoz v roce 2007 mélo EZ
7,35 % na celkové vyméte zemédelské pudy (Matéjovsky, 2007).

2.5.4.1. SWOT analyza ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Nazev SWOT je odvozen z prvnich pismen anglickych slov strengths —
weaknesses, opportunities — threats (silné stranky — slabé stranky, ptilezitosti — hrozby).
SWOT analyzou se provadi zhodnoceni vnitinich faktora (silné a slabé stranky) a vnéjsiho
prostiedi (pfilezitosti a hrozby). Prostfednictvim zdlraznéni silnych strdnek a potlaceni
slabych stranek roste moznost vyuziti prilezitosti a snizuje se pravdépodobnost ucinku
a uplatnéni hrozeb. Jde o metodu analyzy vyuzivanou ve strategickém dlouhodobém
planovani, na jejimz zéklad¢ je mozno ucelené¢ vyhodnotit fungovani n&jakého projektu,

pfijit na problémy nebo nové moznosti ristu.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi zpracovalo detailni SWOT analyzu ekologického
zemé&délstvi v CR v ramci Akéniho planu (viz tabulka 5). Silné stranky reprezentuji vnitini
faktory systému EZ, na kterych je mozné stavét pii podpoie rozvoje EZ. Naopak slabé
stranky zastupuji faktory, ze kterych je nezbytné vytvofit silné stranky pro podporu

rozvoje EZ. Prilezitosti reprezentuji vnéjsi faktory systému EZ, kterych je nutné vyuzit
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pro podporu rozvoje EZ a hrozby faktory, které ohrozuji rozvoj sektoru ekologického
zemeédélstvi a jimz je potieba cCelit.

Tabulka 5 SWOT analyza ekologického zemédélstvi v CR

Zdroj: Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010

2.6. Finan¢ni podpory agrarniho sektoru
Schvéleni financnich podpor pro ekologické farméafe bylo pro EZ vyznamnym

meznikem. Na ndrodni Grovni byly poprvé zavedeny v roce 1987 v Dansku, v roce 1989

ve Svédsku a o tii roky pozdgji v Rakousku. V dne$ni dobé do zemé&dglstvi plyne nékolik
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dotacnich titulll z fondd EU ¢i MZe (napt. pfimé platby na plochu, narodni podpory,
podpory trznich cen, podpory na dobyt¢i jednotku atd.). Dillezité je skutec¢nost, ze dotace
do EZ se ve ¢lenskych zemi EU c¢asto znacné 1i$i, a to vétSinou ze dvou diivodl. Za prvé si
jednotlivé staty podminky pro poskytovani podpor upravovaly samy a za druhé v EU plati
tzv. princip kofinancovani, coZz znamend, Ze Clenské stity se musi casteCné podilet

na finan¢ni podpote EZ z vlastnich zdroji.

Doprovodnym nastrojem spolecné zemédélské politiky EU jsou tzv.
agroenvironmentéalni opatfeni (AEO). Agroenvironmentalni programy/opatfeni maji
za ukol posilit zpsoby vyuzivani pady slucitelné s ochranou a zlepSovanim Zzivotniho
prostiedi. Maji zamezit zrychlenému odtoku vody z krajiny, snizit erozi pudy, podpofit
ekologickou stabilitu krajiny, zvysit ekologickou rozmanitost na zemédélsky vyuzivané

pude¢ (Klaudys, 2004) .

2.6.1. Agroenvironmentalni opatieni

O dotaéni tituly v rdmci AEO mohou zazadat soukromé hospodatici zeméd¢lci,
firmy podnikajici v zemédélské vyrobé, ale i nepodnikatelé (napt. obce, Skoly), maji-li
evidovanou minimélni plochu zemé&dglské piidy v registru padnich bloki MZe tzv. LPIS®
(Land Parcel Identification System). Pii podavani zadosti je mozné poradit se
v Zemédélskych agenturdch spojenych s Pozemkovymi ufady nebo s odbornymi

pracovisti ochrany ptirody (napt. Sprava CHKO, Sprava NP)

Operacni program Rozvoje venkova a multifunkéniho zemédélstvi (OP RVMZ)

byl vypracovany MZe na obdobi 2004—2006. Program se zamé&fil na tfi hlavni priority:

> podpora zemédélstvi, zpracovani zeméde€lskych produkti a lesniho
hospodafistvi,

> rozvoj venkova, rybaistvi a odborného skolstvi,

> technicka pomoc, ktera méla usnadnit implementaci celého programu.

? Projekt Cesky LPIS predstavuje novou filozofii v feseni geografického informacéniho systému (GIS) pro
evidenci vyuziti zeméde€lské ptidy. Jeho zakladnim smyslem je poskytovat kvalitni data o uzivané
zemédélské pudé v Ceské republice. Uéelem je bezproblémové zvladnuti administrace a kontroly Zadosti
o zeme&delské dotace.
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Operacni program se snazil o zajisténi vetsi konkurenceschopnosti zemedélstvi
ajeho adaptace na podminky evropského trhu, o uspofddani vlastnickych prav
k pozemkim, o obnoveni zemédélského produkéniho potencialu, ktery byl posSkozen
povodnémi, o snizovani a odstranovani negativnich vlivii zemédélské produkce na Zivotni
prostiedi a o ochranu vod a pidy pfed znecisténim ze zemé&délskych zdroji. Na zakladé
priorit a cili OP mélo dojit k zajiSténi udrzitelného venkova. Odborné zhodnoceni
vysledkii a dopadii celého Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéniho
zemédélstvi v Ceské republice jesté nebylo provedeno. Pfesto je jednoznaéné, Ze
z prubéhu OP vyplynula cela fada doporuceni, jak na urovni jednotlivych opatfeni, tak na

urovni celého programu.

Horizontélni plan rozvoje venkova (HRDP) byl rovnéz vypracovan MZe na obdobi
2004-2006. Klade si za cil podpofit obnovitelné energetické zdroje, rozsitit plochy lest
na zemedélské padeé nevhodné k zemédélskému hospodareni, zlepSit vékovou a
vzdélanostni strukturu pracovniki v zemédélstvi a tim zachovat zemédélstvi v méné
piiznivych oblastech v souladu s cili ochrany zivotniho prostredi.

HRDP se déli na ¢tyti podopatieni:

> ekologické zemédélstvi,
> oSetfovani travnich porostt,
> péce o krajinu, ktera se dale déli na tituly:

- zatravnovani orné pudy,

- tvorba trvalych porostl na svazitych pidach,
- péstovani meziplodin,

- trvale podméacené louky a raselinné louky,

- ptaci lokality na travnich porostech,

- biopasy,
> osevni postup v ochrannych zénéch jeskyni (Moravsky kras).
(Ministerstvo zemédélstvi, HRDP, 2004).
Zpétné hodnoceni HRDP je nésledujici: ,,... v ramci jednotlivych opatfeni je

nezbytné zlepSit informovanost potencidlnich Zzadateli o jednotlivych podminkach
opatteni, zjednodusSit administrativni procesy a zajistit plynulejsi a rychlejsi vyplaceni
podpor. Déle je nezbytné zajistit vétSi flexibilitu navrhovanych opatieni v narodnich

pfedpisech. Na trovni celého programu je nezbytné zajistit koherenci s ostatnimi
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podporami v ramci MZe a také s podporami poskytovanymi ostatnimi resorty (pievazné

MZP) v ramci jejich dota¢nich programi“ (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2006).

Vroce 2007 byl Horizontalni plan rozvoje venkova nahrazen novym
programovym dokumentem, Programem rozvoje venkova na obdobi 2007-2013 (PRV).
PRV je zajistovan Evropskym zemédelskym fondem pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery
navazuje na HRDP a OP a zahrnuje veskerou dotacni politiku statu pro zemédélce. Tato

dokumentace je tvofena Ctyfmi osami.

> Osa I se zaméfuje na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a
lesnictvi. Prioritni oblasti je zde modernizace zemédélskych podnikt,
pozemkové upravy a piidavani hodnoty zemédélskym produktim.

> Osa II se specializuje na zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi a krajiny.
Diiraz je zde kladen na biologickou rozmanitost, zachovani a rozvoj
zemédélskych a lesnickych systémll (s vysokou piirodni hodnotou)
atradicni zemédélské krajiny. Jednim =z ndastroji  této osy jsou
agroenvironmentalni programy, které podporuji zemeédélské postupy
a systémy Setrné k zivotnimu prostiedi vedouci k biologické rozmanitosti
a zachovani venkovské krajiny. Podobné jako u programu HRDP se jedna

o nasledujici podopatieni a tituly:

»  Postupy Setrné k zivotnimu prostiedi

- Titul Ekologické zemédélstvi

- Titul Integrovana produkce
»  Osetfovani travnich porostt (louky, pastviny)
»  Péce o krajinu

- Titul Zatraviiovani orné pidy

- Titul Péstovani meziplodin

- Titul Biopasy.
> Osa III tesi problém kvality zivota ve venkovskych oblastech a

diverzifikaci hospodaistvi venkova. Prioritou je zde tvorba pracovnich

prilezitosti a podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (OZE).

35



Cilem je vytvofit pracovni mista a zajistit obyvatelim venkova vyssi
piijmy.

Osa IV Leader” si klade za cil prispét k realizaci priorit os I, Il a IIL. Dale se
zabyva zlepSenim kvality zivota ve venkovskych oblastech, posilenim
ekonomického potencidlu a zhodnocenim pfirodniho a kulturniho dédictvi
venkova, spolu s posilenim fidicich a administrativnich schopnosti
na venkové. Diraz je zde kladen na zlepSeni fizeni a mobilizaci
piirozeného vnitintho rozvojového potencidlu venkova (Ministerstvo

zemédé€lstvi, Program rozvoje venkova na obdobi 2007—-2013, 2007).

2.6.2. Dotace do ekologického zemédélstvi v CR

Pro obdrZeni dotaci na ekologické zeméd€lstvi musi podnikatel zazadat o zatazeni

do agroenvironmentalniho podopatieni ,,ekologické zemédélstvi“. Zavazat se, Ze bude

minimaln¢ pét let hospodaftit podle zasad ekologického zemédélstvi a po dobu zavazku

plnit pravidla EZ stanovené v zdkoné¢ ¢. 242/2000 Sb., a Nafizeni Rady (EHS)

¢. 2092/1991.

Tabulka 6 Dotace na plochu zatazenou do ekologického zeméd¢lstvi nebo prechodného

obdobi v CR v letech 1998-2007

Rok Vyplacené finan¢ni prostiredky
1998 48 091 000

1999 84 168 000

2000 89101 971

2001 167 966 104

2002 210 861 131

2003 230 810 809

2004 292200 000

2005 285 828 855

2006 304 995 064

2007 zazadano o 540 395 786

Zdroj: Bodokova 2008

* Program LEADER CR je zam&Fen na podporu rozvoje venkova. navazuje na podopatieni LEADER+
Operac¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi pro obdobi 2004 - 2006.
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Agroenvironmentalni podopatteni ,,Ekologické zem&délstvi* je systém hospodareni,
které je Setrné k zivotnimu prostfedi. Pravidla a podminky poskytovani dotaci EZ jsou
pravné¢ vymezeny zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi.
Tabulka 6 znazornuje piehled vyplacenych dotaci od roku 1998, kdy po Sestileté pauze
byly dotace do EZ znovu obnoveny, do roku 2007. Mezi lety 2006 a 2007 se dotace
zvysily o 44 %, tento narust je diisledkem toho, Ze od roku 2007 je podpora ekologickym
zeméde€lcim na plochu vyplacena v rdmci Programu rozvoje venkova 2007-2013, na

jehoz zakladé doslo k navySeni plateb pro EZ.
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3. Konverze na ekologické zemédélstvi

Ptechod konven¢niho podniku na ekologické zemédé€lstvi je pomémné slozity
proces a probiha u kazdého podniku jinak, proto neni mozné dat vSeobecné platny navod,
jak pfi ném postupovat. Predpoklady zemédélského podniku i farméte hraji pti konverzi
hlavni roli. U podniku se predevsim jednd o pfirodni podminky (poloha a rozloha
podniku) a hospodarské podminky (zafizeni podniku). Je nutné zhodnotit, zda je farma

schopna organizatn¢ a technologicky zvladnout pozadavky ekologické produkce. U

vvvvvv

3.1. Konvenc¢ni versus ekologické zemédélstvi

Zemé&délstvi diive vyjadfovalo vztah lidstva a pady. S nastupem industrializace
doslo k odcizeni ¢loveka a prirody, primyslové zemédélstvi zacalo mit dlouhodobé, nékdy

nevratné negativni vlivy na Zivotni prostfedi.

Hlavni charakteristikou intenzivniho zeméd¢lstvi je péstovani co nejméné druha
plodin na jednom misté. Monokultury sice snizuji vyrobni nédklady, ale nevyhnutelné
ptitahuji sktidce, coz si vyzaduje velké davky postiikl (insekticidii, herbicidi, pesticidl
apod.). Dlouhodobé¢ péstovani stejnych rostlin na jednom misté postupné vycerpava pudu,
coz si zada stale vyssi davky pramyslovych hnojiv. Co se chovu hospodaiskych zvirat
v konvenénim zemédé@lstvi tyce, tak ve velkochovech zpravidla panuji Spatné Zivotni
podminky, na zvifata se pohlizi jako na zdroj zisku, nemaji moznost vyb¢hu, chovaji se
v halach s umélym osvétlenim, jejich zivotni prostor neni o moc vétSi nez ona sama.
Péstovani plodin a chov zvifat v intenzivnim zemédélstvi ma za nasledek snizeni diverzity
zivota v krajing, kontaminaci vody a pudy, tvorbu nebezpecnych odpadii a upadek

venkova.

Oproti tomu ekologické zemédélstvi vychéazi z dokonalého poznani potieb rostlin,
zvifat a krajiny a neni zamétfeno na kvantitu, nybrz na kvalitu produkce. Ekologické
zem&délstvi neznecistuje zivotni prostiedi chemikaliemi a do potravniho fetézce zvitat
nevnasi cizorodé¢ latky (napf. rGstové stimuldtory). Zvifata v EZ se chovaji volné
na pastvinach nebo ve vyb¢hu, aby méla dostatek pohybu, a krmi se pfevazné ptirodnim

krmivem. Jeho cilem je tedy udrzitelna zemédélska produkce, kterda skrze citlivé,
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ohleduplné arozumné vyuzivani potencidlu rostlin a zvifat podporuje rozmanitost

a udrzitelnost kulturni krajiny. EZ je vyvazeny mix tradic a zkuSenosti pfedavanych

z generace na generaci s modernimi metodami a technologiemi.

Zasadni rozdily mezi EZ a konven¢nim zeméd¢lstvim jsou:

>

V EZ jsou ekologické, pfirodni a krajinotvorné aspekty zemédélské
¢innosti nadfazeny ekonomickym aspekttim.

Cilem ekologickych zeméd¢€lct neni dosazeni kvantity, ale naopak kvality.
Biofarma na rozdil od konven¢nich podnikd neni uzce specializovana, ale
mnohostranné zamétend, zahrnuje jak rostlinnou, tak zivocisnou produkci.
Mnohostranné zamétreni umoziuje co nejupln€jsi kolobéh zivin a energii,
coz ma za nasledek minimalni zavislost na vnéjSich vstupech.

V EZ k obnoveni Zivin v pidé neslouzi uméla hnojiva, ale pouze statkova
hnojiva z ekologickych chovt ¢i zelené hnojeni.

Chov zvifat na ekofarm¢ pfispiva k rovnovaze systému zemédélské
produkce, podporuje vytvofeni a uchovani piirozeného kolobéhu mezi
pudou a rostlinami, rostlinami a zvitaty a zvifaty a padou.

U rostlinné produkce v EZ se za ucelem regulace skudct, chorob a pleveli
nepouzivaji chemické piipravky (pesticidy), nybrz pfirozené preventivni
metody a opatieni.

Hlavni charakteristikou chovu zvifat v rdmci ekologického zeméd€lstvi je
snaha o zajiSténi co nejvétsi pohody zvirat, ktera je definovana péti
svobodami: ,,odstranéni hladu a zizn€, odstranéni pfi¢in nepohody,
odstranéni pficin vzniku bolesti, zranéni a nemoci, odstranéni pficin
potencialniho strachu ¢i deprese, moznost projevu pifirozeného chovani®.
(Natizeni Rady (EHS) 2092/91) Hospodaiska zvifata se proto nechovaji
ve velkokapacitnich budovach, ale tak, aby méla pfistup k volnym
vybéhtim a pocet zvifat ptipadajici na jednotku plochy je v chovatelskych
budovach omezen tak, aby byly respektovany etologické a fyziologické
potieby zvifat a byl jim umoZnén pfirozeny pohyb, vyvoj a rist.

V ekologickém chovu zvifat je striktné zakdzano pouzivat stimuldtort
rustu, antibiotik, nepfirozenych krmiv a GMO (Natizeni Rady (EHS)
2092/91, 1991; Zufan, 2007).
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3.2. Priprava na konverzi

Prvnim krokem je pochopiteln¢ odhodlani a zijem zemédé€lce/Clentt farmy
o konverzi. Zakladnimi pfedpoklady uspésného prechodu na EZ je za prvé dobré piiprava,
pfedev§im po strance motivacni a informacni, které se docili studiem literatury
a legislativy, absolvovanim kurzd. V tomto pfipadé se doporucuje navstivit néjakou
ekologickou farmu s podobnym zaméienim a ziskat zde zkuSenosti. Za druhé musi
bezpodminecné probéhnout zhodnoceni, zda ma dana farma dostateCny potencial
pro ptrechod na systém EZ. Pokud z vyhodnoceni vyplyne, Ze pro pfechod na ekofarmu je
zapotiebi urcitych zmén, je dllezité zjistit, jak ndkladné a rozsahlé tyto zmény maji byt.
Za tieti je dobré zpracovat plan konverze a pribézné situaci konzultovat s odbornym
poradcem. Dobry plan vcas upozoriiuje na problémy, eliminuje rizika a varuje pred
chybnymi investicemi. Plan by mél byt neustile diskutovan a byt otevieny novym
poznatkim, které se mohou béhem konverze objevit. Pfechodné obdobi obvykle trva dva
roky, vétsina ekologicky hospodafticich subjektt tvrdi, Ze obdobi konverze z konven¢niho
dochazi ke znatelnému snizeni jak vynosli na polich, tak k poklesu uzitkovosti chovu
a vyrobky jesté nelze prodéavat s logem BIO. Je velmi diilezité konverzi dobfe naplanovat,

zemédelci nejCastéji ztroskotaji na nedostatecné pripraveé (Neuerburg, Padel 1994).

Je patrné, ze prechod na EZ ssebou pfinasi zmény pro vSechny pracovniky
na farmé. Dulezité je, aby vSichni zGi€astnéni byli zapojeni do pfipravy a ne postaveni pied
hotovou véc. Pripravenost a rozhodnuti Cleni farmy nést riziko konverze a podilet se

na feSeni moznych problém1 je pro tento proces zasadni.
3.3. Registrace

Kazdy novy zdjemce, ktery planuje podnikat v ekologickém zemédéElstvi
(tzn. ekologicky zemédélec, vyrobce ¢i obchodnik s biopotravinami, vyrobce biokrmiv,
dodavatel bioosiv a biosadby), musi pozadat o registraci. Podminky registrace jsou pravné
upraveny zakonem ¢. 242/2000 a Nafizenim rady (EHS) 2092/91. Jako prvni musi
podnikatel kontaktovat jednu ze tii kontrolnich organizaci (KEZ, o.p.s., ABCERT GmbH
nebo Biokont CZ, s.r.0.), které jsou povéfeny MZe vykonem kontroly a certifikace
v ekologickém zemédélstvi. Zadatel se piihlasi ke kontrole a certifikaci a kontrolnimu

organu piedlozi kopii dokladu opraviujici zadatele k podnikani, pfedmét ¢innosti farmy,
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mapu s vyznacenymi pozemky a Cislo hospodafstvi dle ustfedni evidence. Podnikatel
s kontrolni organizaci uzavie tzv. smlouvu o kontrole a inspek¢ni organ provede kontrolu
podniku. Na jejiz zaklad¢ vystavi organ podnikateli potvrzeni, které je soucasti zadosti
o registraci, kterou podnikatel podd na MZe. Jedna se o jednostrankovou zadost s kolkem
v hodnoté¢ 1000,- K¢. V pripadé ekologickych zemédé€lct vystavi MZe informaci
o zahgjeni piechodného obdobi a po uplynuti této doby vyda MZe rozhodnuti o registraci
do ekologického zemédélstvi. U ostatnich osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi
(vyrobce ¢i obchodnik s biopotravinami, vyrobce biokrmiv, dodavatel bioosiv a biosadby)
vystavi MZe po podani zéadosti pifimo rozhodnuti o registraci do ekologického

zemédélstvi.

Pokud dojde ke zméné plochy ekofarmy, k zafazeni nového druhu zvitat
do ekologického zemédé€lstvi nebo vyfazeni stdvajiciho druhu, je ekologicky zemédélec
povinen oznamit to kontrolni organizaci. V ptipadé rozsifeni podniku zacina na novych
pozemcich pfechodné obdobi dnem doruceni oznameni. V ptipadé, ze podnik byl
pieveden na jiného majitele, musi tato nova osoba (hodléa-li nadale hospodafit ekologicky)
podat zadost o registraci jako novy zadatel (KEZ, Podminky registrace farem do
ekologického zemedelstvi, 2005).

3.4. Obdobi konverze
Rostlinna vyroba

U lucnich kultur (jednoleté ¢i dvouleté) rostliny je pfechodné obdobi minimalné
dva roky pted jejich vyuzitim jako ekologického krmiva, u trvalych kultur se jedna o tfi
roky pted sklizni. V priitbéhu prechodného obdobi se u rostlinné produkce musi dodrzovat
pravidla EZ podle Natizeni EHS 2092/91. To znamend: urodnost pudy se zajistuje
péstovanim luskovin, specidlnich rostlin pro zelené hnojeni, hlubokokofennych rostlin,
dlouhymi osevnimi zpiisoby a hnojenim pfirodnimi hnojivy. Na hubeni skiidcti a ochranu

rostlin se smi pouzivat pouze piipravky povolené v Nafizeni.
Zivocisnd vyroba

U chovu zvitat se pfechodné obdobi lisi podle druhti. U skotu chovaného na maso

piechodné obdobi trva dvanact mésicti, u zvitat chovanych na mléko, malych prezvykavci
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a prasat trva pifechodné obdobi Sest mésict, u dribeze na masnou vyrobu deset tydnil a
u driibeze na produkei vajec Sest tydnii. Stejné jako u rostlinné vyroby i zde se v pribéhu
piechodného obdobi musi dodrzovat pravidla EZ, ktera zajistuji dobré zivotni podminky

zvitatim a minimalizuji negativni dopad na ZP (Ministerstvo zemé&délstvi, 1996).
3.5. Rizika a prileZitosti pfechodu na ekologické zemédélstvi

Ptechod konvenc¢niho podniku na ekologické zeméd€lstvi je slozity proces. Dalo
by se fict, Ze pro kazdy zemédélsky podnik je tento proces stejné rizikem jako piilezitosti

(viz tabulka 7).

Tabulka 7 Rizika a ptilezitosti podniku po pfechodu na EZ

Rizika podniku PrileZitosti podniku

Dodrzovani ptisnych smérnic a omezeni Ziskani vys$$ich dotaci

Pozitivni vyvoj trhu s biovyrobky
Vyvoj ekonomiky (v disledku snizeni poptavky
miize dojit ke snizeni velikosti trhu s bioprodukty)

Velké investice na ptestavbu podniku Rozvoj podniku v novych oblastech
zemédelské produkce

Zvyseni nakladii na produkci
Vysoka kvalita vlastnich nabizenych produktt

Vys§i mzdova naro¢nost Zvysena Setrnost k Zivotnimu prostiedi

SniZeni vykupnich cen Navyseni vykupnich cen

Zdroj: Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010

Béhem ptechodu na EZ prochdzi farma zésadnimi zménami celého systému
hospodateni, méni vyrobni metody a jejich vysledky. VétSina rizik plynoucich z konverze
na EZ je ekonomického razu. Pti zavadéni ekologicky Setrného zeméd€lstvi vétSinou
dochazi ke zvySeni ndkladt v disledku pfestavby farmy, nédkupu certifikovaného osiva
a krmeni pro hospodaiska zvifata a ke snizeni vynosii kvili redukci poctu chovanych
zvitat a pestovanych rostlin. Na druhou stranu EZ piinasi i vyhody v podob¢ vyssi kvality
vyrobki, Setrnosti k zivotnimu prostiedi a v uritych pfipadech i sniZzeni ndkladd napf.
diky prodlouzeni véku dojnic, vylouceni nepovolenych prostiedkii na ochranu plodin
(chemické postiiky) a snizeni nakladi spojenych s ndkupem velkého mnozstvi krmiv,

podptrnych stimulatorti a umélych hnojiv.
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4. Chranéna krajinna oblast (CHKO) Blanik

“Trad bor,jge .. #

Zdroj: Sprava CHK6 Blanik

V uvodu této kapitoly povazuji za podstatné zminit, Ze na mezindrodni Grovni je
CHKO definovana jako ,,azemi na pevniné nebo na mofi, kde v pribéhu vzajemného
pusobeni lidi a pfirody vznikla oblast (Casto s vysokou biologickou rozmanitosti) se
vzacnymi estetickymi, pfirodnimi a/nebo kulturnimi charakteristikami. Pro ochranu,
udrzbu a evoluci takovéto oblasti je podstatné zajistit integritu tradicnich vztaht*
(Phillips, 2002). Tato definice je zakotvena v V. kategorii v Sestistupiiové mezinarodni
kategorizaci chranénych oblasti, kterou v roce 1994 vydal Svétovy svaz ochrany piirody
IUCN. Zvysujici se ¢isla kategorii indikuji rostouci podil historického i sou¢asného vlivu
cloveka na jejich stav.

Kategorie chranénych oblasti:

I.a) Prisna prirodni rezervace. Chranéna oblast fizena piedevsim pro védeckée

ucely.

I.b) Oblast divo¢iny. Chranéna oblast fizend piedevSim pro ochranu divoké

piirody neovlivnéné clovékem.
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1L Narodni park. Chranéna oblast fizena pievazné pro ochranu ekosystémui
a rekreaci.

111 Piirodni pamatka. Chranénd oblast fizend hlavné pro ochranu
specifickych pfirodnich fenoménii.

IV.  Managementova plocha pro stanovisté/druh. Chranéné oblast fizena pro
ochranu druhu nebo stanovisté s vyuzitim aktivnich zasah.

V. Chranéna Krajinna oblast/morska oblast. Chranéna oblast fizena
pievazné pro ochranu krajiny/mofe a rekreaci.

VI.  Chranéna oblast Fizeného vyuZivani zdroji. Chranénd oblast fizena
pfevazné za UcCelem udrzitelného vyuzivani pfirodnich ekosystémul

(Phillips, 2002).

4.1. Charakteristika CHKO Blanik

Vroce 1981 byla CHKO Blanik vyhlaSena vynosem Ministerstva kultury
Ceskoslovenské republiky &. 17332/81 o ziizeni chranéné krajinné oblasti Blanik. Dle
tohoto vynosu ma CHKO Blanik chranit vSechny hodnoty krajiny, jejiho vzhledu a jejich
typickych znakt i pfirodnich zdroji a vytvaret vyvazené zivotni prostfedi. ,,K typickym
znaktm krajiny nalezi zejména jeji povrchové utvareni véetné vodnich tokt a ploch, klima
krajiny, vegetacni kryt a volné Zzijici zivociSstvo, rozvrzeni lesniho a zemédélského
pudniho fondu a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanistickd skladba sidel, kulturni
a historické stavby a mistni zastavba lidového razu.” Sprava CHKO sidli v Louilovicich
pod Blanikem (Agentura ochrany piirody Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné

oblasti Blanik, 2007).

CHKO Blanik se nachézi ve Stfedoceském kraji na jih od VlaSimi v Naceradecké
vrchoviné mezi obcemi Laby, Liboun, Velis, Kondrac, Vracovice, Naceradec a Hrajovice.
Jedna se o nejmensi velkoplo§né chranéné uzemi v CR, jeho rozloha je 40,3 km?* (4 029
ha). Dominantou CHKO Blanik jsou hory Velky a Maly Blanik s riznymi verzemi povésti
o blanickych rytifich a keltském hradisti. Zachovala se zde typickd stiedoceska krajina
s pestrou mozaikou lest, poli a luk protkanou potoky a rybniky. Pateti CHKO Blanik je
feka Blanice, ktera skrz CHKO protékd z jihu na sever a v jejimz povodi je krajina velmi
rozmanita. Z udoli se na nékterych mistech zvedaji svazité stran¢ a tahlé svahy, na nichz

se stfidaji lesy se zemédélskou pldou. Krajinny raz oblasti dopliuji okolni vesnicka
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osidleni s ¢etnymi lidovymi pamatkami jako jsou selské statky, zbytky lidovych staveb,
sakralnich objektli, venkovskych zameckid atd. (Agentura ochrany piirody a krajiny CR,
Ekocetrum Brno, 2005).

Nadmoiska vyska se pohybuje vrozmezi 366—638 m nad mofem, pfi¢emz
nejvyssim bodem je Velky Blanik a nejnizS§im hladina feky Blanice v Ostrové. V oblasti
jsou vyhlagena &tyfi maloplo$nad chranéna tzemi: Velky a Maly Blanik, Castrovické
rybniky a Podlesi. Klimatické podminky v CHKO Blanik odpovidaji oblasti mirn¢ teplé.
Léto je zde dlouhé, teplé a mirn¢ suché, jaro a podzim jsou kratkymi mirné teplymi
pfechodnymi obdobimi a zima je suchd a mirn€ tepla (sné¢hova pokryvka zde nema dlouhé
trvani). Primérna roc¢ni teplota je 7,5 stupni Celsia a primérné rocni srazky se vétSinou
pohybuji kolem 650 mm (Agentura ochrany piirody Ceské republiky, Sprava chranéné

krajinné oblasti Blanik, 2007).

4.2. Zonace CHKO Blanik

v

Podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny se ,,hospodaiské
vyuzivani chranénych krajinnych oblasti provadi podle zon odstupiiované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni

ekologické funkce téchto uzemi.*

Pro konkrétn€j$i urCeni zplsobu ochrany ptirody CHKO Blanik zde byly
vymezeny ¢tyii zony u nelesnich pozemkd a tii u lesnich. Zény slouzi jako stupné ochrany
pfirody. Zonace probéhla s ohledem na pfitomnost zvlasté¢ chranénych Uzemi, rostlin,

zivogichii a prvki izemniho systému ekologické stability (USES).

Tabulka 8 Rozloha jednotlivych zon CHKO

Zéona CHKO Rozloha v ha
L 874
11 1121
1. 1815
Iv. 219
Celkem 4029

Zdroj: Rozbory chranéné krajinné oblasti Blanik
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I. zéna zahrnuje étyfi maloplodné rezervace (Podlesi, Velky a Maly Blanik a Castrovické
rybniky), dale plochy, které jsou zvlast¢ chranéné, nebo jsou mistem vyskytu zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivodichl, nebo byly zafazeny do USES jako regionalni &i
lokalni biocentrum ¢&i lokalni biokoridor. Vyméra L. zony je 8,7 km? (874 ha).

II. zéna zahrnuje krajinafsky vyznamné komplexy, plochy s pidoochrannym
a vodohospodarskym vyznamem, lesni komplexy s povétSinou pozménénou druhovou
skladbou oproti pfirozené, extenzivné vyuzivané pastviny a louky. II. Zéna CHKO Blanik
zaujima rozlohu 11,2 km? (1 121 ha).

III. zénu tvoii vétSinou ornd puda. Lesy se ve III. zon¢ nachézeji mimo souvislé lesni
komplexy, ptevazne jde o plochu obklopenou zemédé€lskou pidou a jejich skladba neni
druhové piirozena. I1I zéna je v CHKO Blanik nejvétsi, &ini 18,1 km? (1 815 ha).

IV. zéna CHKO Blanik zahrnuje pouze velké lany orné pidy u Liboun¢, Naceradce

a K¥izova. Rozloha je 2,2 km* (219 ha).

Tato zonace byla vymezena na zaklad¢é pfirodnich a krajinnych hodnot CHKO.
Jako na problém je n€kdy nahliZeno na pomérné Casté sousedstvi L. a III. zony, jelikoZ se
ale jedna o Gzemi maloplo$né rozriznéného charakteru, jind struktura zon by zde nebyla
proveditelna (Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Blanik,
2007).

4.3. Zemédélstvi na azemi CHKO Blanik

Podblanicko je krajinou kulturni, vyznamné ovlivnénou lidskym hospodatenim,
pfevazné zemédé€lstvim, které je pro mistni obyvatelstvo tradicni obzivou od dob
sttedoveku. Vyvoj zemédélského hospodateni v . CHKO Blanik ma stejny vyvoj jako
na vét§in€ naseho tzemi. Koncem 12. stoleti vyvrcholilo odlesfiovani a pfeména tzemi
na pole a louky. Zemédélstvi se stalo hlavnim zdrojem obzivy. Nastupem industrializace
a zavratnych technickych moznosti byl vztah Clovéka a pfirody vyznamné ovlivnén.
Zemédé@lska produkce se zintenzivnila a v rdmci zvySeni kvantity doSlo k neuvdzenému
scelovani pozemki, pouzivani koncentrovanych hnojiv a obhospodatrovani piady tézkymi
stroji. V duasledku toho doslo ke sniZzeni urodnosti pidy, ke splavovani ornice a zhorSeni
kvality povrchovych a podzemnich vod (Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské

republiky, Sprava CHKO Blanik, 2007).
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4.3.1. Soucasny stav zemédélstvi na izemi CHKO Blanik

V soucasné¢ dobé¢ v CHKO Blanik hospodaii celkem 18 zemédélskych subjekti.
Jsou to ¢ty velké zemédé€lské podniky s plochou nad 100 ha, které vzesly z ptivodnich
druzstev, dva podniky s plochou nad 30 ha a 12 soukromych farmari hospodaficich

na rozloze do 10 ha.

Hlavnim odvétvim zemédélské vyroby je rostlinna a Zivo&i$na produkce. Zivo¢isna
vyroba se tradi¢né pievazné zamétuje na chov hovéziho dobytka a prasat, okrajové pak
koz ak rekreacnim a sportovnim Gc¢elim na chov koni. Rostlinna vyroba se v CHKO
Blanik specializuje na produkci obilovin (pSenice ozima, je¢men jarni, jeCmen ozimy),
fepky, jetele, kukufice, maku a brambor (Regionalni sdruzeni Ceského svazu ochranct

ptirody v Brné, 1997).

Na Podblanicku zabira zemédélska ptuda (ZPF) celkem 94 660 ha, coz je necelych
62 % celkové plochy oblasti. Struktura ZPF se zde dale déli na ornou pidu (72 867 ha),
trvalé travni porosty (18 139 ha), zahrady (3 125 ha) a ovocné sady (529 ha) (Cesky svaz
ochrancti ptirody Vlasim, 2006). Z téchto udaji vyplyva, ze pole zde zaujimaji dvé titiny
zemédelské puady. Hospodareni na zemédélské ptidé s sebou ptinasi fadu problémt, jako
jsou napt. eroze pudy, zneciStovani podzemnich a povrchovych vod, celkova degradace
ornic¢ni vrstvy a jiné. Proto v Planu péce (PP) o Chranénou krajinnou oblast Blanik jsou
navrzena opatfeni, jak témto problémim piedejit. Dlouhodoby cil PP v oblasti zemé&délstvi
je ,, .... krajina s pestrou mozaikou péstovanych plodin s vysokym zastoupenim travnich
porostl, mezi, remizkti a dalSich neprodukc¢nich krajinnych prvka® (Plan péce o

Chranénou krajinnou oblast Blanik na obdobi 2008-2017, 2007).
4.3.2. Agroenvironmentalni opati‘eni pro CHKO Blanik

Pro ochranu ohrozenych druhti rostlin a zivocichii, zachovani druhové a krajinné
diverzity, predchazeni degradace kvality pudy, erozi a zneciStovani vod navrhla v roce

2002 sprava CHKO a Ministerstvo zivotniho prostfedi ctyfi agroenvironmentalni

programy vedouci k Setrnému obhospodatrovani.
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Agroenvironmentalni programy:

I. Mokiadni louky v zéné 1. a II.

V dtsledku neobhospodaiovani luk a pastvin 1. a II. zon€ dochdzi k postupnému
zariistdni agresivnimi druhy rostlin. Na druhou stranu intenzivnim obhospodafovanim,
které vyuziva t€zké techniky, pesticidi a pramyslovych hnojiv, se snizuje druhova
rozmanitost a rozsifuji tzv. ,,moctvkové plevely* (predev§im Stovik). Aby se témto
negativnim dusledkiim zabranilo, je potieba louky a pastviny obd¢€lavat extenzivng.
Pozadavky:

»  Vysekat celou louku minimalné jednou ro¢né — polovinu do konce cervna
adruhou polovinu do konce cervence, v piistim roce je tfeba plochy
vystiidat.

»  Vytvaret systémy odvodiiovacich struzek.

»  Udrzovat lu¢ni porost v bezplevelném stavu.

»  Zakaz pozivani hnojiv a pesticida.

I1. Ostatni extenzivni travni porosty mimo zonu I

Stejn¢ jako v L. a II. zéné¢ CHKO, tak i ve III. a IV. z6né¢ dochdzi v disledku
neobhospodaiovani luk a pastvin k postupnému zarlistani a na druhé stran¢ v dasledku
intenzivniho obhospodafovani ke snizovani druhové rozmanitosti. Aby se témto
negativnim duasledkim zabranilo, je potieba louky a pastviny obdé¢lavat Setrnym
zpisobem.
Podminky:

»  Vysekat louku minimalné jednou ro¢n¢ s tim, ze 5-15 % plochy se ponecha
jednou za dva roky neposekang, a to v podob¢ past Sirokych 4-6 m. Dulezité
je stiidani téchto past kazdy rok.

»  Zakaz tekutych statkovych hnojiv.

»  V ptipadé pastvy dobytka, je nutné aby byl trus minimalné ro¢n¢ rozvlacen.

»  Udrzovat lu¢ni porost v bezplevelném stavu.
III.  Orna puda: prevence eroze a eutrofizace mokiadi

Vodni eroze vede na orné pude k eutrofizaci, k postupnému tbytku rostlinnych

spolecCenstev a odsunu orné pidy do okolnich ploch. U svazitych pozemku, kde hrozi
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vodni eroze, je potfeba zménit stavajici zpisob obhospodafovani a vytvofit zde

preventivni opatfeni. .

Podminky:
» Na poli, kde je ztrata ornice vyssi nez 4 t na hektar, vyloucit kukufici
a brambory z osevnich postupll a zaloZzit travnaty pas o Sifce 20 m po
kazdych 100 m.
»  Pokud pole sousedi s vodnim tokem, zalozit pfed nim 20 m zatravnény pas.
»  Zalozené pasy je nutné minimdlné jednou rocné posekat a odstranovat

posekanou hmotu.

IV. Orna pida: zvySeni rozmanitosti krajiny

Scelovani poli do celkll vétsich nez 100 ha vede k poSkozovani krajinného razu,
zvySeni eroze a snizeni druhové pestrosti. Je tfeba soucasné nadmérné rozlehlé lany
roz¢lenit.
Podminky:

> Na plose vétsi nez 50 ha se musi péstovat nejméné dvé rizné plodiny, podil

jedné plodiny by nemé¢l byt vétsi nez 20 ha.

Pokud mistni zemédé€lci méli zajem podilet se prostiednictvim téchto programu
na ochrané piirody a pfistoupili na pozadavky uvedené v programech, byli finan¢né
ohodnoceni (Sprava chranénych krajinnych oblasti CR, Ministerstvo Zivotniho prostiedi

CR, 2002).

4.3.3. Ekologické zemédélstvi na izemi CHKO Blanik

Ptestoze oblast CHKO nabizi idedlni podminky pro hospodaieni v systému
ekologického zemédé€lstvi, hospodafi zde z 18 zemédélcti pouze jeden ekologicky
zemédelec, ktery chova kozy, slepice a péstuje obili a brambory. Na své biofarmé
v soucasné dob¢ nabizi vejce, kozi mléko, syry, maso, obili a brambory. Ekologicky zacal
hospodatfit jiz v roce 1991, na drahé vybaveni syrarny, odpovidajici ptedpisim, si pajcil
penize. Po zruseni dotaci do EZ v roce 1992 se dostal do finan¢nich problémt a ¢ast svého
majetku musel prodat. Okolni zemédélci, ktefi tento Zivotni piibéh sledovali, jsou

z pochopitelnych divodi k systému ekologického zemédé€lstvi skepticti. Sprava CHKO se
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riznymi pobidkami snaZila pfesvédCit mistni zemédélce o vyhodach piechodu
z konven¢niho zpisobu zemédélstvi na EZ, bohuzel doposud bezspésné€. Na zaklade této
reality se pracovnici Spravy rozhodli nabidnout téma této problematiky ke zpracovani
v diplomové praci. Téma bylo zatfazeno do databaze aktudlnich témat z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, vhodnych ke zpracovani v pracich studentd vysokych Skol

(http://www.narodnisit.cz/Diplomove_prace/index.htm).  Databdze byla  vytvofena

Sdruzenim stfedisek ekologické vychovy Pavu¢ina a Ceského svazu ochranci piirody
v ramci programu Narodni sit’ stiedisek ekologické vychovy. Zadani diplomové prace
znélo nasledovng:
> Nazev: Znaceni BIO v CHKO Blanik
> Popis: V CHKO Blanik hospodaii fada subjekti. Znaceni BIO zde neni
uzivano, i1 kdyz podminky se zdaji byt vhodné. Obsahem prace by mélo
bylo dotaznikové Setfeni se zaméfenim na zjiSténi divodi odmitani

zavedeni systému ekologického zeméd¢lstvi.
Po navstéveé spravy CHKO v Lounovicich a konzultacich s tamnimi pracovniky

a posléze s vedoucim katedry PhDr. Ivanem Ryndou jsem se rozhodla diplomovou praci

na problematiku ekologického zeméd¢lstvi v této lokalité zpracovat.
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5. Terénni vyzkum

5. 1. Tvorba osnovy rozhovoru

Na prelomu mésict Cervence a srpna roku 2008 jsem v ramci mé diplomové prace
na téma ,Postoje zemédé€lskych subjekti hospodaficich na uzemi CHKO Blanik
k zavedeni systému ekologického zemédé€lstvi“ mezi zemédé€lci uskutecnila terénni
vyzkum. Setfeni mélo nejprve probihat formou dotazniku, ale po konzultaci s vedoucim
diplomové prace Mgr. Danielem Cerméakem jsem se rozhodla udélat se zemédélci radgji
rozhovor. Jednalo se o strukturovany rozhovor, ke kterému jsem si zpracovala fadu
otazek. U otazek, kde jsem ocekavala, Ze by né¢kteti respondenti mohli vdhat, jsem m¢éla
vypracované¢ moznosti odpovédi s tim, Ze respondentovi nejdiive otazku polozim bez
nabidky variant odpovédi. Ty jsem pouzila jedin€ v piipadech, kdy si dotazovany nevédél
s odpovédi rady. Pfi tomto typu rozhovoru se optimalizuje variace kladenych otazek a tim
se snizi pravdépodobnost, Ze rozsah ziskanych dat se bude mezi jednotlivymi interview
znacéngé lisit. Data z takového rozhovoru se snadnéji analyzuji, protoze jednotliva témata se

snaze lokalizuji (Hendl 2005).

Struktura rozhovoru byla tvofena na zakladé¢ odborné literatury vztahujici se
k tématu diplomové prace. Otadzky byly pro pfesnou interpretaci konzultovany s Ing. Mgr.
Martinem Klaudysem a Ing. FrantiSkem Vondrakem ze Spravy CHKO Blanik, Ing. Jifim
Jungrem z Ministerstva zemé&délstvi, Ing. Sarkou Lamplotovou z Narodniho parku Ceské
Svycarsko alng. Luka$em Mat&jovskym, ktery studuje na University of Alberta
(Department of Rural Economy) a danému tématu se veénuje. Pfipravena osnova pro

rozhovory byla tvofena 27 otazkami, které pokryvaly Sest tématickych oblasti:

> Prvni oblast je zaméfena na charakteristiku zemédé€lského podniku
(6 otazek) a zjisStovala typ a rozlohu farmy, rok zalozeni a pocet
zameéstnancu.

> Druhd oblast se vénuje okolnim podminkam, ve kterych dany podnik
funguje (4 otazky), popisuje geografickou oblast podniku, dale napt. vztahy
zemédelct se Spravou CHKO ¢i problémy, kterym musi dneSni zeméd¢lec

éelit.
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> Tteti oblast pojednava o socidlnim zazemi farmart (3 otazky), mé za kol
zjistit, jaké zdroje informaci zeméd¢€lci pro hospodatfeni vyuzivaji a zda
spolupracuji s okolnimi podniky.

> Ctvrta oblast rozebira finanéni podpory agrarniho sektoru (3 otazky)
a popisuje, jaké dotacni tituly jsou farmafi vyuzivany.

> V paté oblasti jsem se zaméfila na charakteristiku samotnych zemédé€lca.
Polozila jsem jim otdzky za ucelem zjiSténi jejich socioekonomickych
a demografickych charakteristik (6 otdzek), tykajicich se ve€ku, pohlavi,
nejvyssiho dokoncéeného vzdélani a typu vzdélani.

> Posledni Sestd oblast zkouma postoje zemédélcii k ekologickému

zemédelstvi (5 otazek).

Pfi sestavovani osnovy rozhovoru jsem se soustfedila na to, aby po pozdéjsSim
zpracovani dat bylo mozno zodpovédeét tfi vyzkumné otazky a ovéfit Sest hypotéz.
Otazky:

1. Jaké jsou postoje hospodaricich subjekti k zavedeni systému ekologického
zemédé€lstvi? Dle Spravy CHKO Blanik jsou postoje zeméde€lct k ptechodu na ekologické
zemeédé@lstvi prevazné negativni. To potvrzuje také fakt, ze v CHKO se mezi osmnacti
zemédelci nachazi pouze jediny ekologicky hospodafici.

2. Jaké jsou ptevazujici ditvody k tomu, ze hospodaiské subjekty v CHKO Blanik
nejsou naklonény certifikaci BIO? Hlavni diivody, pro¢ sedmnact konven¢nich zeméd¢lca
neni naklonéno BIO certifikacim, jsou podle pracovniku Spravy CHKO tyto: za prvé
nedostatek informaci o ekologickém zeméd¢lstvi, za druhé nejistota zisku a za tteti slozité
vedeni administrativy ekologického zemédélstvi. Rozhodla jsem se tyto hypotézy Spravy
CHKO otestovat.

3. Jaka opatteni by Sprava CHKO mohla pouzit, aby pfiméla hospodaiské subjekty
k ptfechodu na ekologické zemédélstvi? Sprava CHKO se domniva, Ze hlavni motivaci
ke konverzi by mohla byt za prvé vétsi finanéni dotace na ekologické hospodateni,
za druh¢ vidina vysSiho zisku za ekologicky vyprodukované potraviny, za tteti ekologicky
Setrny zivotni styl, do kterého spadd produkce kvalitnich potravin a ochrana

hospodaftskych zvitat. I zde jsem se rozhodla otestovat ptedpoklady Spravy CHKO.
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Hypotézy:

1. Lidé mladsi 40 let jsou vice otevieni myslence ekologického zemédélstvi nez lidé
stafi 40 a vice let. Hypotéza vyplyva ze studie britské organizace Soil Association
(z roku 2006), jejiz vysledky ukazuji, ze ve Velké Britanii v systému EZ pracuji zemédélci
v pruméru o sedm let mladsi (tzn. 39 let) nez jejich kolegové v konvenénim zemédélstvi

(Soil Association, 2007).

2. Zemédé€lci se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou projevuji o EZ vétsi zajem

nez zemédélci se vzdélanim stfedoSkolskym bez maturity, ¢i zdkladnim.

3. Vysokoskolsky vzdélani zeméd¢lci jsou spiSe naklonéni EZ nez farmafi se

vzdélanim stfedoskolskym s maturitou.

Hypotézy 2 a 3 byly sestaveny dle mého osobniho usudku, ktery jsem si vytvotila
na zaklad¢ nactené literatury a kontaktem s ekologickymi zemédélci nezahrnutymi
do Setieni spojeného s touto diplomovou praci. Domnivam se, Ze ekologické zeméd¢lstvi
je slozity proces (jak administrativni, legislativni, tak i pracovni) ve kterém je neustalé
vzdélavani nutnosti. Témito hypotézami se snazim zjistit, zda existuje n¢jaka zavislost
mezi vzdélanim respondenta (hospodaficiho na izemi CHKO Blanik) a jeho ochotou

pfestoupit na systém EZ.

4. Farmaii se zemécd@lskym vzdéldnim uvazuji o konverzi spiSe nez farmari
s nezemédélskym zaméfenim. Ukolem hypotézy je zjistit, jaky vyznam ma zaméfeni
vzdélani respondentti na jejich postoje k EZ.

5. Farmy s plochou do 100 ha maji Castéji zajem o Setrny zplsob zemédélstvi nez
zem&délské podniky s plochou nad 100 ha. Tato hypotéza byla sestavena na zakladé
informaci o velikosti ekologickych podnikii ve statech EU a statistickych udaja
prezentovanych v Rocence ekologického zemédélstvi, vydané Institutem pro ekologické
zemédélstvi a udrzitelny rozvoj krajiny.

Ve vétsin¢ clenskych stati EU jsou ekologické podniky reprezentovany zejména
tradicnimi rodinnymi farmami o primérnych vymérach nckolik desitek hektard.
Z Rocenky o ekologickém zemé&délstvi vyplyva, Zze praméma velikost ekofarmy v CR je
trochu vétsi nez u ostatnich zemi EU (nejCastéji se u nas hospodaii na rozloze 50—100 ha).
K 31. 12.2007 v CR hospodafilo 1 318 ekologickych zemé&délct, z toho vice neZ polovina
(772) na plose do 100 ha (Bioinstitut, o.p.s., 2008).
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6. Farmy s zivociSnou produkci zaméfené pouze na masnou vyrobu uvazuji

o pfechodu na ekologické zemédélstvi spiSe, nez farmy zaméfené na kombinovanou

uzitkovost. Tato hypotéza vznikla na zéklad¢ konzultaci s pracovniky Spravy CHKO

a vysledkl terénniho Setfeni Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky. Toto Setieni

probéhlo v letech 20062007 a jeho cilem bylo zjisténi udaji z ekologickych farem, které

maji dale slouzit k napliiovani cili v Akénim planu pro rozvoj ekologického zemédélstvi
do roku 2010.

Setfeni nabizi piehled poétu zvifat chovanych na ekologickych farmach v CR

vroce 2006. Podle n& bylo vtomto roce v CR v systému ekologického zemédélstvi

chovano 115 192 kust skotu. Z tohoto mnozstvi je chov dojnic zastoupen pouze Ctyimi

procenty (Institut pro ekologické zemédélstvi a udrzitelny rozvoj krajiny, 2008).

Vypracovana struktura rozhovorit byla pfed samotnym vyzkumem konzultovana
s Mgr. Danielem Cermakem ze Sociologického ustavu AV v CR v Praze. Po konzultaci
byly vramci ptedvyzkumu realizovany rozhovory se dvéma zemédélci hospodaticimi
mimo CHKO Blanik, s jejichZ pomoci byly provedeny konecné tpravy pfevazné v oblasti

srozumitelnosti otazek.

5. 2. Rozhovory a zpracovani sebranych dat

Jak jiz bylo tec¢eno, v CHKO Blanik hospodaii 18 zemédélskych subjektt, které
byly ptfedmétem vyzkumu. Jelikoz se nejedna o velké mnozstvi respondentl, bylo
po konzultaci se Spravou CHKO dohodnuto, Ze rozhovory probéhnou formou osobnich
navstév vyzkumnice u hospodaticich subjekti. Divody pro tuto formu dotazovani byly:
vytvoieni osobniho kontaktu s respondentem, prevence piipadného nepochopeni C¢i
neporozuméni otdzkdm a také moznost ziskani spontdnnich odpovédi. Po celou dobu
uskuteciiovani rozhovort jsem pobyvala v této oblasti, coz mi umoznilo blizsi seznameni

s prostiedim.

Prvnim krokem bylo vytvofeni databaze respondentli, sestavené na zaklad¢
adresare, ktery mi poskytla Sprava CHKO. Poté jsem zemédélce kontaktovala telefonicky,
popsala jsem jim cile vyzkumu a pokud s rozhovorem souhlasili, domluvila jsem s nimi
termin osobniho pohovoru. Pohovor probihal u nich doma ¢i na pracovisti. Farmari

odpovidali na pfedem pfipravené otazky tak, ze vycet moznych odpovéedi jim byl nabidnut
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pouze tehdy, kdyz sami nevédéli, jak na otdzku reagovat. Touto metodou byla docilena

100 % navratnost. Bylo realizovano osmnact rozhovort.
5.2.1. Rozbor vysledki
Zpracovani dat se skladd z nékolika krokl: kontrola sebranych dat, spravnost

a Citelnost vyplnéni a jejich logickd kontrola. Dale jsem data graficky a numericky

zpiehlednila pomoci tabulek a grafii.

5.2.1.1. Charakteristika hospodaricich subjekti

Tabulka 9 Demografickd charakteristika pravnickych a fyzickych osob

Proménna PO FO Celkem
Celkovy pocet farem 5 13 18
Vék respondenta

18-28 let - 1 1
29-39 let 2 2 4
40-50 let 1 3 4
51-65 let 2 6 8
Nad 65 let - 1 1
Pohlavi respondenta

Muz 5 12 17
Zena - 1 1
Vzdélani

Zakladni - 1 1
Stfedoskolské bez maturity - 4 4
Stiedoskolské s maturitou - 5 5
Vyssi odborna skola - - -
Vysokoskolské 5 3 8
Obor vzdélani

ZeméedéElské 5 8 13
Nezemédelské - 5 5

Zdroj: rozhovory
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V této casti rozhovoru byly kladeny socioekonomické otazky popisujici
zemédélské subjekty. V. CHKO hospodaii muzi. Pouze vjednom piipadé je
z administrativnich divodi uvadéna jako majitel manzelka (manzel byl jiz v dichodu). Co
se tyCe vzdelani a véku respondentl, rozhovory u zemédélskych druzstev, akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym neprobihaly s majiteli podniku, ale s jejich
agronomy. Ti vSichni dosdhli vysokoskolského zemédélského vzd€lani. Dva z péti
agronomu byli ve vékové kategorii 29 — 39 let, jeden nélezel do veékové skupiny 40-50 let
a dva 51-65 let. Oproti tomu veék menSich farmait (fyzické osoby) se z necelé poloviny
(6) pohyboval mezi 51-65 let. Vzdélani u nich prevazuje stiedoskolské s maturitou (5). Se

zemé&délskym zaméetenim pak pies polovinu (8) (viz tabulka 9).

5.2.1.2. Charakteristika podniku

Prvni ¢éast rozhovoru byla zaméfena na charakteristiku zemédélského podniku.
Zjistila jsem, ze z pohledu pravni formy podnikani na izemi CHKO Blanik tvoii vice nez
dvé tretiny podnikd (13) fyzické osoby (pfevazné samostatné hospodatici farmafi).
Zbylych pét zeméde€lskych podnikll jsou pravnické osoby (2 subjekty s.r.o., 2 subjekty

druzstvo, 1 subjekt a.s.; viz graf 1).

Graf 1 Kategorie zeméd¢€lského podniku

Kategorie zemédélského podniku

O Fyzicka osoba
B Akciova spole¢nost
O Spolecnost s.r.o0.

13 O Zemédélské druzstvo

Zdroj: rozhovory
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Tabulka 10 Rozloha zemédélského podniku

Plocha zemédélského podniku PO FO Celkem
pod 10 ha - - -
10 ha — 49 ha - 9 9
50 ha—99 ha - 2 2
100 ha — 499 ha 1 2 3
500 ha — 1000 ha - - -
nad 1000 ha 4 - 4

Zdroj: rozhovory

Pfi porovnani velikosti plochy obhospodafované zemédélskymi podniky
(tabulka 10) bylo zjisténo, ze fyzické osoby nejcastéji hospodaii na vymeéte 10 ha — 49 ha,
oproti tomu pravnické osoby na ploSe vétsi nez 1000 ha. VSech pét pravnickych osob
hospodaii jak na vlastnim, tak na pronajatém pozemku (vlastni v priméru 13 % celkové
plochy). U tiinacti malych farmari bylo zjisténo, ze jeden hospodafi pouze na pronajatém,
tii jen na vlastnim a zbylych devét na pozemcich kombinovanych (pronajaté i vlastni).
Rozloha pozemki v osobnim vlastnictvi fyzickych osob neptekrocila 50 ha. V roce
zalozeni zeméd¢€lskych podnikii nebyly zaznamendny Zzadné velké rozdily. VétSina
respondentli zacala hospodafiit v prvni poloviné 90. let. Rozdily v po¢tu zaméstnancti byly
markantni. Farmafi, kteti podnikaji jako fyzické osoby, maji ve svém podniku v priméru
dva stalé zaméstnance (z toho jeden z nich je samotny farmar). Firmy pravnickych osob

zaméstnavaji trvale v priméru 54 lidi (viz tabulka 11).

Tabulka 11 Pocet stalych zaméstnanct v zemédélském podniku

Proménna Priumér Maximum Minimum
PO FO PO FO PO FO
Pocet stalych zaméstnanct 54 2 100 3 13 1

Zdroj: rozhovory
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Zemédélska produkce

Graf 2 Zaméteni produkce zemédélského podniku

Zaméieni produkce zemédélského podniku

O Zivocisna vyroba

B Rostlinna vyroba
O Kombinovana produkce

14

Zdroj: rozhovory

Oblast, ve které se nachazi CHKO Blanik, patfi do zeméd¢lské vyrobni oblasti
bramboraifské a do podoblasti bramborarsko—pSenicné. Hlavnimi odvétvimi zemédélské
vyroby je zde rostlinnd a zivoc¢isna vyroba. Ze vSech tazanych zemédé€lct se jich nejvice
zamétfuje na zivociSnou vyrobu (17), o néco méné na rostlinnou (15). Jak je vidét
na grafu 2, ¢trnact farmait se vénuje kombinované produkci, jeden vyhradné rostlinné

a tfi vyhradné€ zivocisné.

Pred rokem 1989 se zde péstovalo prevazné obili a brambory. Vzhledem
k vysokym vstupiim do vyroby a nizkym ndkupnim cendm doslo k rozSifeni struktury
pestovanych plodin. V dne$ni dobé& zde na prvni pficce stale ziistava obili se 42 %, dale
nasleduje fepka (15 %), jetel (15 %), kukutice (11 %), mak (11 %), trd&vy na semeno (5 %)
a brambory zde nalezneme jiz pouze okrajové (2 %) (Rozbory chranéné krajinné oblasti

Blanik, 2007).

Zivo¢isna produkce, stejné jako rostlinna, prosla po roce 1989 fadou zmén.
Predevsim dosSlo k rapidnimu poklesu stavli hospodaiskych zvifat a od kombinované
uzitkovosti se Castecné pteslo k chovu plemen skotu se zaméfenim na mlécnou nebo
masnou vyrobu. Na zikladé¢ rozhovori sesedmndcti zemédélci, zabyvajicimi se
zivoc€isnou produkci, vyplynulo, Ze vSichni se vénuji masné vyrob€ a Sest znich také

mlécné. Okrajove je zde zaveden také chov koni, chov koz a slepic.
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Graf 3 rozdéleni Zivoc¢isné produkce

Zivocisna produkce

O Pouze masna produkce

B Kombinovana produkce (masa
a mléka)

O Kombinovana produkce (masa,
10 mléka a vajec)

OJiné

Zdroj: rozhovory

Ukézalo se, Ze deset respondentli ze sedmnacti se zabyva vyhradné¢ masnou
produkcei (chovaji prevazné skot a prasata), pét farem se specializuje na kombinovanou
produkci masa a mléka, jeden zemédélec se vénuje kombinované produkci masa, mléka
a vajec a jeden chovu koni (viz graf 3). Zadny z farmait se nezabyva pouze mléénou
produkci, protoze jako kazdé jiné samici tiidy savct i kravam se mléko tvoii z divodu
vyzivy potomka. Ten sice v tomto typu zemedé€lstvi nedostane téméi nic, ale je dulezité,
aby se narodil, jinak by k tvorbé mléka viibec nedoslo. Doba laktace po oteleni trva
u kravy zhruba deset mésicii. V tomto piipad¢ je tele odebrano a mléko strojové dojeno.
Tele je poté prodano na maso (Crahnova 2008). Dojnice jsou v CHKO Blanik povétSinou
celoro¢né ustdjeny, u velkych podniki se ale nejednd o budovy s betonovou ¢i roStovou
podlahou, nybrz o chovy se slamovou podestylkou, coz je sice stale dost vzdalené
pfirozenym podminkdm téchto zvifat, pfesto v intenzivnim zemédélstvi jde o lepsi

alternativu ustéjeni.

Pfi navstévach zeméde€lct jsem meéla moznost poznat Chranénou krajinnou oblast
Blanik zblizka. Krajina tu je mirn€ kopcovita a kolem cest se Casto nachazeji pastviny se
skotem. Farmafi potvrdili, Ze kravy masného typu jsou po vétSinu roku umistény volné
na pastvinach. Co se chovu prasat tyce, nikdy nebyl v CHKO Blanik pf#ili§ rozsifen a mezi

respondenty jsou jen tfi, ktefi se chovem prasat zabyvaji.
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5.2.1.3. Okolni podminky zemédélského podniku

Tabulka 12 Zonalni rozdéleni zeméde€lského padniho fondu CHKO Blanik

Zona CHKO | 11 I v
Plocha zeméd¢€lct podnikajicich 36.82 728,131 977,104 138
jako pravnické osoby (ha)

Plocha zemédélct podnikajicich jako 25,16 53 63 138
fyzické osoby (ha)

Plocha celkem v ha 61,98 781,131 | 1040,104 276
Plocha celkem v ha podle publikace

»Rozbory CHKO Blanik* 133,737 | 456,087 | 1598,809 216,603

Zdroj: rozhovory, Rozbory CHKO Blanik 2007

Dalsi ¢ast rozhovora byla zaméfena na okolni podminky zemédélského podniku,
které jsou specifické svym umisténim na izemi CHKO Blanik. SnaZzila jsem se zjistit,
kolik hektari se v CHKO Blanik vyskytuje a v jakych zonach. Bohuzel se ukazalo, Ze tuto
otazku vétSina zemedélcl zodpovédet neumi, dokonce i vetsi zeme&délska druzstva tento
typ rozdéleni ve svém systému neméla. Nakonec jsem se dopracovala k vysledktim, které
se s daty ziskanymi na Spravé CHKO neslucuji (viz tabulka 12). Tuto nepiesnost
pfikladdm v pribéhu Setfeni zjiSténému faktu, zZe zemédélci sice védi, s kolika hektary

pudy na uzemi CHKO disponuji, ale na zény je uz dale nedéli.

Na otdzku, zda se zemédélci citi pravidly zemédélstvi v . CHKO Blanik né&jak
omezovani, z osmnacti dotazovanych devét uvedlo, Ze ano a druha polovina nikoliv. Pfi
rozde€leni respondentll na pravnické a fyzické osoby se ukézalo, ze odpovédi byly velice
vyvazené. Pravidly zemédé€lstvi v CHKO se citi omezovani tii zpéti zemédélci
hospodaricich jako pravnické osoby a sedm ze tfinacti fyzickych osob (viz tabulka 13).
Za omezeni povazuje pét zeméedé€lch zptisnéna pravidla pro hnojeni pady, dva uvedli pfili§
pfisné piedpisy pro uzivani posttiki, jeden respondent se citi omezen pravidly spasani v
I. z6n€. U jednoho zeméd€lce se jednalo o omezeni pii vystavbé hospodaiskych budov

a jeden si stézoval na nedostatecné finan¢ni dotace v 1. zoné¢.
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Tabulka 13 Pocit omezovani pravidly CHKO

Citite se pravidly zemédélstvi v CHKO Blanik néjak omezovani? Celkem PO FO

Ano 9 3 6

Ne 9 2 7

Zdroj: rozhovory

Tabulka 14 Vztah farmait ke Spravé CHKO

Jaky je vas vztah se spravou CHKO? Celkem PO FO
Velmi dobry 4 1

Spise dobry 6 1

Neutralni 1 1 -
Spise Spatny - - -
Velmi Spatny 1 - 1
Zadny 6 2 4

Zdroj: rozhovory

Dal§im bodem zkoumani byl vztah mistnich sedlakt ke spravé CHKO. Sest
farmait z osmnacti vypovédelo, Zze se Spravou CHKO nemaji co do ¢inéni, k nicemu ji
nepotiebuji, tudiz kni zadny vztah nemaji. Ctyfi zemé&délci sviij vztah s pracovniky
Spravy popsali jako velmi dobry, Sest jako spiSe dobry, jeden jako neutralni a jeden jako
velmi Spatny. Variantu spiSe Spatny neuvedl Zadny z dotazovanych. 1 ztéch deviti
respondenttl, ktefi se citi pravidly zeméd¢€lstvi v CHKO omezovani, pouze jediny uvedl,
ze se Spravou CHKO ma velmi Spatny vztah. Dva sviij vztah ke Spravé CHKO popsali
jako velmi dobry, pét jako spiSe dobry ajeden respondent vypoveédél, ze se Spravou
CHKO vztah zadny nema (viz tabulka 14). Z téchto vypovédi vyvozuji, ze hospodarici
subjekty, které se citi pravidly zeméd¢€lstvi v CHKO omezovany, to vétSinou Sprave

CHKO nepficitaji.

Posledni otazka, kterou jsem v této Casti rozhovoru zemédélcim polozila, znéla:
Jakym hlavnim problémim musi dnesni zeméd¢€lec Celit? Pravnické osoby za nejveétsi
problém uvadély nedostatek kvalifikovanych zaméstnancl. ,Je fo hriza, dneska je
politiku. ,, Ceny obili jsou nestadlé, dotace nedostacujici a vykupni ceny jsou casto pod
naklady, které se neustdle zvedaji kvuli zdraZovani hnojiv, postrikii a nafty.“ Nékteti
zemédélci si stézovali, ze v 1. zoné CHKO se nesmi stavét hospodaiské budovy, coz brani

rozvoji a mé za nasledek naptiklad nemoznost uskladnéni obili, které se musi okamzité po
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sklizni prodat za nevyhodné ceny. Z osmnécti dotazovanych pouze jeden odpovédél, ze
zadné problémy v zeméedélstvi nevidi.

5.2.1.4. Socialni zazemi zemédélcu

Graf 4 Socialni zazemi farmaru

Spolupracujete se zemédélci v nejbliz§im okoli? Vyménujete si s jinymi
zemédélci informace a zkusenosti?

O Celkem

B FO
1

Ano 1

|15

Zdroj: rozhovory

Na zaklade¢ tii otazek a jejich odpovédi jsem se snazila zmapovat informacni zdroje
farmait v CHKO. Jedna se o pomérné malou rozlohu, a tak jsem predpokladala, Ze vétSina
respondentll bude spolu se zemédélci v blizkém okoli spolupracovat, vypomahat si
a vymenovat si zkuSenosti. Na prvni dvé otdzky, zda mezi sebou zemédélci spolupracuji
avymeénuji si své zkuSenosti, odpovédéla naprostd vétSina farmaita (15) pozitivné
a tfi farmafi negativné (jedna pravnickd osoba a dvé fyzické osoby). Jednalo se v obou
ptipadech o stejné respondenty (viz graf 4). Tento vysledek i milij osobni pocit z rozhovora

naznacuji, ze mezi farmati probiha komunikace na dobr¢ Grovni.

Pii porovnani zdrojii informaci vyuzivanych k hospodateni vSechny pravnické
osoby (5) Cerpaji z odbornych kurzli a seminait, Ctyii z novin, ¢asopist, odborného tisku
a od okolnich zeméd¢lct, tf1 z internetu a z rad zeméd¢€lskych poradct, jeden z internetu,
knih az rodinnych tradic. U fyzickych osob (celkem 13) je nejvice vyuzivano rad
okolnich zemé&d¢lcu (10), dale pak rodiny (9), z novin a Casopist (9), z internetu a knih
(7), z odborného tisku (6), z kurzi a seminatii (5), z televize (4) a jeden respondent uvedl,
ze zazdroj informaci pro své hospodafeni vyuziva rad neziskovych organizaci

a specializovanych farmaia.
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Graf 5 Zdroje informaci

Jaké zdroje informaci pro své hospodareni vyuZivate?

O Celkem
EFO
O PO

v ;ﬁ

Odborny tisk

Knihy

Internet w

Noviny, Casopisy

NGO/OS

Kurzy, seminare

Poradci

Specializovani farmafi

Okolni zemédélci

Rodina

Zdroj: rozhovory

Z jednotlivych odpovédi je ziejmé, ze se zpusob ziskdvani informaci mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami znacné liSi. Mali farmatfi hospodaii spiSe podle
zkuSenosti predavanych v rodiné a mezi zemédé€lci. Naproti tomu vétsi druzstva, firmy
a spolecnosti se inspiruji na seminatich, z literatury a rad odbornych poradcii. Zajimavé je,
ze nikdo jako zdroj neuvedl Spravu CHKO (viz graf 5). Ze shromdzdénych dat vyvozuji,
ze Sprava a farmafi spolu pfili§ nekomunikuji (Sest respondentli z osmnacti uvedlo, Ze se
Spravou nekomunikuje, k ni¢emu ji nepotiebuje). Respondenti casto vypovidali, ze Sprava

CHKO jim mnoho informaci vyuzitelnych pro hospodafeni nenabizi. ,,Se Sprdvou
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v Lounovicich moc ve styku nejsem, vlastné by se dalo 7ict, Ze vitbec. Proc taky?* ,,Sprava
nam, co se snazime hospodarit v souladu s prirodou, mame zvirata volné na pastvach,
nehnojime a nestiikame, vitbec nevyjde vstric, naopak na mé jednou poslali kontrolu
ze shora. “ Na zakladé odpovédi zeméde€lct se domnivam, ze Sprava CHKO pro jejich
hospodateni nehraje velkou roli (jestli viibec n¢jakou) a pokud tento fakt chtéji pracovnici
Spravy CHKO zménit, myslim, ze by bylo dobré, aby se pokusili farmare oslovit

n¢jakymi pro n¢ uziteCnymi seminaii, kurzy ¢i publikacemi.

5.2.1.5. Finan¢ni podpory agrarniho sektoru

Tabulka 15 Dotacni tituly

Dotaéni tituly PO FO Celkem
Ptimé platby na plochu 5 13 18
Operacni program — ,,Rozvoj venkova
a multifunkéni zeméd¢lstvi® 1 - 1
Narodni podpory 1 2 3
Program HRDP :
4 12 16
N Zatravilovani orné pudy 1 10 11
[] Péstovani meziplodin 4 4 8
N Udrzba pasenim 2 7 9
[ Ekologické zeméd¢lstvi - 1 1
Na dobyt¢i jednotku 4 12 16

Zdroj: rozhovory

Pii zjistovani moznosti, jaké je wvyuziti dotatnich podpor jednotlivymi
respondenty, jsem dosla k zavéru, ze vSichni mistni farméafi n¢jaké zemédélské dotace
pobiraji (viz tabulka 15). Dotazovani méli Casto problém rozpomenout se, jak se
jednotlivé dotacni programy, které vyuzivaji, jmenuji. V téchto ptipadech doslo na skalu
piedem pfipravenych moznosti odpovédi. VSichni zemédélci vyuzivaji pfimych plateb na
plochu, ze sedmnacti farmait, ktefi se zamétfuji na masnou produkci, Sestnact chova
dobytek a pobird financni podporu na dobytci jednotku. Dale Sestnact dotazovanych
z osmndcti je zafazeno do programu HRDP (Horizontalni plan rozvoje venkova), jehoz
ulohou je zachovat a zlepSit zivotni prostiedi. Z tohoto programu zemédé€lci nejvice

vyuzivaji titulu zatraviiovdni orné pudy (61 %), Udrzba pasenim (50 %) a péstovani
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meziplodin (44 %). Pouze jeden farmar pobird podporu pro ekologické zemédélstvi, tii
respondenti pobiraji nadrodni podpory. Z evropskych fondl operaéniho programu ,,Rozvoj
venkova a multifunkéni zeméd€lstvi erpa jeden dotazovany, podnikajici jako pravnicka

osoba.

Zajimal mé ndzor farmart na dotacni programy. Na otdzku, zda vidi v dota¢nim
systému néjaky problém, odpoveédeélo pouze pét (ve vSech pripadech se jednalo o fyzické
osoby), ze jsou s dotacemi spokojeni. Zbylych tfinact farmait (véetné vSech pravnickych

osob) v ném problémy vidi (viz graf 6).

Graf 6 Dotace v agrarnim sektoru

Vidite v dota¢nim systému néjaky problém?
1
5 O Celkem
Ne 5
BFO
113 aro
Ano 8
5
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Zdroj: rozhovory

Vramci tohoto tématu se cCasto zemeédélei vyjadfovali k vysi dotaci. Mezi
nespokojenymi fyzickymi osobami pievazovalo tvrzeni, ze finan¢ni podpory jsou
nedostacujici. ,,Nejsou zZadné dotace na prasata, stroje ani naftu a ted, kdyz koruna

3

posilila, dostavame penez jeste mene.” Zemédelska druzstva, akciova spolecnost
a spolecnosti s.r.o. si sté¢Zzovaly, ze dotace nepodporuji intenzivni zemédélstvi
a na komplikovanost administrativy, zaméfuje-li se podnik nejen na zemédélskou vyrobu.
Jini zeméd¢lci (fyzické osoby) byli s vysi a zaméfenim dotaci spokojeni a tvrdili, Ze ,,od

té doby co jsme v Evropské unii, je to i s administrativou mnohem jednodussi*.
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5.2.1.6. Postoje zemédélci k ekologickému zemédélstvi

Graf 7 Ekologické zemédélstvi
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Zdroj: rozhovory

Jednim zcila diplomové prace je zjisténi postoji hospodaticich subjekti k
zavedeni systému ekologického zemédélstvi, poptipadé pievazujicich divodd, proc
hospodaiské subjekty v CHKO Blanik nejsou naklonény certifikaci BIO. Posledni ¢ast
rozhovoru nazvand ,,Postoje zemedélct k ekologickému zemédé€lstvi® se zamétuje prave
na ekologicky Setrné hospodareni. Chtéla jsem zjistit, zda se respondenti s pojmem EZ jiz
nékdy setkali a pokud ano, tak kde. Zda n¢kdy uvazovali o konverzi na EZ a pokud ano,
jaké byly jejich hlavni motivy. A v neposledni fad¢, jaké prekazky k pfechodu na EZ

pokladaji za hlavni. V zavéru rozhovoru jsem zemédélcim piedlozila riznd tvrzeni
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tykajici se jejich vztahu k EZ, Zivotnimu prostfedi, dotacim a k roli spotfebitele. Mym

pfedmétem zajmu bylo zjisténi, na kolik se s vyrokem ztotoznuji.

Dle ptedpokladt se vSech osmnact respondentt s pojmem EZ jiz nékdy setkalo, a
to ve vice nez jednom zdroji. Ttinact zemédélct uvedlo, ze o EZ slyseli v televizi, dvanact
se o EZ docetlo v novinach ¢i Casopisech, polovina na toto téma hovotila s okolnimi
zeméd€lci, osm o EZ vi z internetu, specialnich kurzi a seminait pro zeméd¢€lce, sedm
z odborného tisku, tfi z knih, dva od zemédélskych poradct a jeden od specializovanych
farmait, Spravy CHKO, neziskovych organizaci nebo obcanskych sdruzeni (viz graf 7).
Iu této otazky Casto doslo na nabidku pfedem piipravenych moznosti. Kdyz vysledky
rozdélime podle pravnickych a fyzickych osob, zjistime, ze se vypovédi znacné lisi.
Zatimco mali farmafi se s EZ setkali prevazné v televizi a u okolnich zemédélct,
zemé&delskd druzstva a vétsi firmy na odbornych kurzech a seminafich a v novinach
a ¢asopisech. Od Spravy CHKO o EZ slysel pouze jediny farméi; toto podporuje mou
domnénku, ze Sprava a farmati spolu pfili§ nekomunikuji a farmaii soudi, Ze jim Sprava

nenabizi informace vyuzitelné pro jejich hospodareni.

Graf 8 Piechod na ekologického zeméd¢lstvi

Uvazoval/a jste nékdy o piechodu k ekologickému zemédélstvi?
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Zdroj: rozhovory

Jak jsem jiz zminovala, v CHKO hospodaii pouze jediny ekologicky zemédélec,
proto mé zajimalo, kolik ostatnich zeméd¢€lct alespoit nékdy uvazovalo o konverzi
z konvenéniho zemédélstvi na ekologicky Setrné. Byla jsem prekvapena, ze
Sest respondentll ze sedmnacti odpoveédélo pozitivng; jednalo se o dvé pravnické osoby

a Ctyti fyzické osoby (viz graf 8).
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Graf 9 Motivace k pfechodu na EZ

Jaké by byly Vase hlavni motivy k pirechodu na EZ?

Hospodateni v CHKO
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Moznost ziskani finan¢nich zdrojii a
dotaci

Zdroj: rozhovory

Sesti farméit (kteff o konverzi uvazovali) a také jediného ekologického zemé&délce
jsem se zeptala, jakd (by) byla jejich hlavni motivace k ptfechodu. Ukézalo se, ze
u zemédélct prevazuji ekonomické diivody. Ze sedmi respondentti Ctyfi za motiv
k ptfechodu na ekologické zeméd¢lstvi uvedli moznost ziskani finan¢nich zdroju a dotaci
a dva farmafti za dualezity povazuji potencidl zvySeni zisku. Pro dal$i dva je podstatna
produkce zdravych, bezpecnych a kvalitnich potravin a ekologicky Setrny Zivotni styl
spojeny s ekologickym zeméd¢€lstvim. Jeden za motivaci k piechodu z konvencniho
zemé&délstvi na ekologicky Setrné povazuje zlepSeni pohody hospodarskych zvirat,
ochranu Zivotniho prostiedi a také fakt, ze hospodati v. CHKO. To v jeho ocich znamena,
ze jiz nyni diky zptisnénym pravidlim zeméd¢€lstvi v CHKO hospodaii Setrné€ji, nez kdyby
se jeho podnik nachazel mimo CHKO a proto ma k ekologickému zemédélstvi bliz
(viz graf 9). bud’ vSude s velkym nebo s malym Kdyz vypovédi rozdélime podle
pravnickych a fyzickych osob, zjistime, Ze jedini dva farméafi podnikajici jako pravnické
osoby, ktefi uvazovali o pfechodu na ekologické zeméd¢lstvi, neuvedli zadny jiny divod
nez potencidl zvySeni zisku. Pfi rozhovorech sagronomy zvelkych zemédé€lskych
podnikli jsem se ubezpecila, Ze jsou zaméfeni spiSe na kvantitu nez kvalitu produkce.
., Ekologické zemédeélstvi? To se da provadet pouze v malém, ve velkém to je nemozné a my

chceme vyprodukovat co nejvice Mensi farmari vidé€li v ekologicky Setrném zeméd¢lstvi
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hlavné Sanci ziskat vét$i dotace a moznost produkce kvalitnich biopotravin, ktera je Setrna

jak k zivotnimu prosttedi, tak ke zvitatm.

Srovnani

Odpovédi farmaia se s hypotézou Spravy CHKO ohledné hlavni motivace
k ptechodu na ekologické zemédé€lstvi shoduji. Hypotéza: Hlavni motivaci k ptechodu
na ekologické zemédélstvi pro farmare je za prvé vétsi finanéni dotace, za druhé vidina
vysSiho zisku a za treti ekologicky Setrny Zivotni styl, do kterého spada produkce
kvalitnich potravin a ochrana hospodaiskych zvitat. Tyto predpoklady pfesné odpovidaji

vysledkiim rozhovord. Hypotéza se potvrdila.

Graf 10 Prekdzky pii pfechodu na EZ

Jaké si myslite, Ze jsou hlavni prekazky pri piechodu na
ekozemédélstvi?

Nerozvinutost tohoto trhu
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Nezajem spotiebitelt o biovyrobky
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Malo informaci o EZ

Neduveéra v eko-zemédélstvi

Snizeni produkce =—'

Pochybnosti a nejistota tispéchu

Dodrzovani vyhlasek a pravidel EZ F_'

Vysoké investice

Zdroj: rozhovory

Vsech respondentii jsem se tdzala, jaké jsou podle nich hlavni ptekdzky, kterym
musi zeméd¢lec pii konverzi na ekologické zemédélstvi Celit. Tak jako u tématu motivace,

1 tady si néktefi farmari s odpovédi nevédéli rady. Proto méli moznost vybrat si
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z ptipravené nabidky. Jini mé naopak bezprostfedné zasypali mnozstvim odpovédi, které
az na par vyjimek korespondovaly s t€émi pfipravenymi. Z osmnacti zemédélci jich deset
nejvetsi problém vidélo ve vysoké investici, kterd je k prechodu na ekologicky Setrné
hospodafeni nutna. Osm dotazovanych vypovédelo, ze by nechtéli dodrzovat vyhlasky
a pravidla souvisici s EZ. DalSich osm by se balo nejistoty Uspéchu a snizeni produkce.
., U rostlin se nesmi stiikat, to prosté nejde, pak mate vsude plevel ; ,, Levné biopotraviny
se dovazeji ze zahranici a ceské se musi prodavat pod cenou, aby si je vitbec nékdo
koupil. “ Pét farmaia ekologicky Setrnému zemédé€lstvi nedaveiuje, dva uvedli, ze by jim
vadila naro¢nost prestavby stavajici farmy, dva méli o ekologickém zemédélstvi malo
informaci a dva malofarmafi vidéli problém ve slozité administrativé, kterou by museli

vést a v legislativé, kterou by museli vyhledavat a sledovat veskeré zmény (viz graf 10).

Srovnani

Odpoveédi zemédéleti a hypotéza pracovnikid Spravy CHKO tykajici se prekazek
pii konverzi konven¢nich farméii na ekologicky Setrné zemédélstvi se moc neshoduji.
Hypotéza: Hlavni bariéry k piechodu z konvencniho zeméd¢€lstvi na ekologické
zemédé€lstvi jsou za prvé v nedostatku poctu informaci o ekologickém zemédélstvi,
za druhé v nejistot¢ zisku a za teti ve slozitém vedeni administrativy EZ. OvSem
z rozhovort vyplynulo, ze bariéru v nedostatku informaci o EZ respondenti uvadéli az
na 6. misté. Nejistota zisku byla farméfi povazovana za druhou nejvétsi prekazku
v prechodu, coz se slucuje s piredpokladem Spravy CHKO. Jen jeden z dotazovanych
uvedl jako ptekdzku slozité vedeni administrativy. Hypotéza se potvrdila pouze z jedné

tretiny.

Zde poklddam za dilezité pfipomenout, Ze postoje respondentd jsou vyrazné

ovlivnény negativnim pribéhem konverze na EZ u jednoho z mistnich zemédélci.

V zavéru rozhovoru jsem farmaiim ptecetla rizna tvrzeni, ktera se tykala jejich
vztahu k Zivotnimu prostedi, zemédélstvi, ekologickému zeméd¢lstvi a dotacim. Pouzila
jsem zde Likertovu Skalu. Pfedlozila jsem Sest vyrokd, které mély byt ohodnoceny
v pétibodové Skéle od rozhodné souhlasim ptes neutralni postoj jako stfed az po rozhodné
nesouhlasim. Respondenti méli také moznost odpovédét nevim nebo nechci se k vyroku
vyjadfovat. Pfesné rozd¢€leni vypadalo takto: 1 — rozhodné€ souhlasim, 2 — spiSe souhlasim,

3 —neutralni postoj, 4 — spiSe nesouhlasim, 5 — rozhodné nesouhlasim, 99 — nevim/nechci
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se vyjadrovat. Likertovu Skalu jsem zde pouzila proto, Ze zjist'uje nejen obsah, ale i silu

postoje respondenta.

Graf 11 Je EZ Setrné k okolni krajiné?
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Zdroj: rozhovory

Graf 12 Myslite si, Ze EZ je Setrnéjsi ke krajin€ nez hospodateni konvencni?
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Zdroj: rozhovory

Ctrnéct respondentii z osmnacti rozhodné souhlasi nebo spise souhlasi s tvrzenim,
ze ekologické zeméedelstvi je Setrné k okolni krajin€ (viz graf 11). Na konkrétnéjsi dotaz,
zda si mysli, Ze je Setrnéjsi ke krajin€ nez konvencéni zeméd¢lstvi, rozhodné souhlasi nebo

spiSe souhlasi o jednoho méné (13) (viz graf 12).

Pét respondentti s vyrokem ,,Pravidla a opatfeni ekologicky Setrného zeméd¢lstvi

jsou piili§ pfisna“ rozhodné souhlasi nebo spise souhlasi, ¢tyii naopak spiSe nesouhlasi ¢i
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rozhodné nesouhlasi a jeden farmar zaujal neutrdlni postoj. Piekvapivé je, Ze necelad
polovina (7) farmait nevi nebo se k tomuto tvrzeni nechce vyjadrovat (viz graf 13).
,, O ekozemédeélstvi se nezajimam, tudiz o pravidlech nic nevim!“

I3

,, Pravidla ekozemédelstvi? Ty nastudovany nemam.

Graf 13 Domnivate se, Ze pravidla, postupy a opatieni EZ jsou pftili$ ptisna?
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Zdroj: rozhovory

Graf 14 Myslite si, Ze finan¢ni dotace do EZ jsou dilezitou soucasti tohoto zeméd¢Elstvi?
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Zdroj: rozhovory

Jednoznaény postoj respondenti zaujali k vyroku, Zze finanéni dotace
do ekologického zemédélstvi jsou dilezitou soucasti tohoto typu zemeédélstvi. VétSina
farmait (16) s tim rozhodné souhlasi. Ttfinact zemédélcti souhlasi s tim, Ze spotiebitel

hraje dtlezitou roli v podpoie EZ (viz graf 14).
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Graf 15 Souhlasite s tim, Ze kvantita je lepsi nez kvalita?
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Reakce na tvrzeni ,,Souhlasite stim, ze kvantita je lepSi nez kvalita?* byly
takovéto: P&t respondentll z osmnacti rozhodné souhlasi ¢i spiSe souhlasi, dalSich pét
s timto vyrokem rozhodné nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi, pét zastava neutralni nazor
a zbyli tfi nevédi ¢i nechtéji odpovidat (viz graf 15).

,, To mate tak, kdyz je néceho malo, tak lidi klidne vezmou i horsi kvalitu a nic
nerikaji. “,, O kvalité se miize mluvit, kdyz nabidka prevysuje poptavku, pak se lidi zacnou

pidit po kvalite.

5.2.1.7. Ovéfovani hypotéz’

Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s ekologickym zemédélstvim a studia odborné
literatury jsem se rozhodla ovéfit nekolik hypotéz tykajicich se respondentd, kteti uvedli,
ze jiz n¢kdy uvazovali o pfechodu na EZ. Hypotézy jsem zaméfila na nasledujici faktory

(vek, vzdelani, velikost podniku, zaméieni zemédelského podniku):

> Vék

Hypotéza: Lidé mladsi 40 let jsou vice otevieni myslence ekologického
zemédelstvi nez lidé staii 40 a vice let. Vysledky ukazaly, Ze na izemi CHKO Blanik
hospodaii pet zemédélct mladsich 40 let, ze kterych dva uvedli, Ze jiz nékdy o ptechodu

na EZ uvazovali. Ze tfinct respondentt starSich 40 let jich vypovédélo pét, ze o prechodu

> Viechny hypotézy byly testovany pomoci y’testu na 95% hlading vyznamnosti.
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na EZ jiz uvazovali. Z procentualniho hlediska o konverzi ptemyslelo 40 % farmaia
ve véku do 40 let a 38 % ve v€ku nad 40 let. Takze ptedpoklad o rozdilném postoji
vzhledem k v&ku se sice podafilo zjistit, ale tento rozdil nebyl dle ¥ testu statisticky

vyznamny. Hypotéza se nepotvrdila.

> Vzdélani

Hypotéza 1: Zemédé€lci se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou projevuji o EZ
veétsi zajem nez zemédé€lci se vzdélanim stiedoskolskym bez maturity, ¢i zdkladnim.
Béhem rozhovorti jsem se dozvédéla, Ze mezi osmnacti zemedélci ma pét stfedoskolské
vzdélanim s maturitou a pét zékladni ¢i stfedoskolské bez maturity. V obou piipadech
o konverzi na EZ uvazovali dva respondenti (40 %). Hypotéza se na zakladé y* testu

nepotvrdila.

Hypotéza 2: Vysokoskolsky vzdélani zemédglci jsou spiSe naklonéni EZ nez
farmaii se vzdélanim stfedoskolskym s maturitou. Mezi osmndcti respondenty se nachazi
osm vysokoskolsky vzdélanych, ze kterych tii uvedli, Zze uvazovali o piechodu na EZ.
Zpéti farmart se vzdélanim stfedoSkolskym s maturitou o piechodu uvazovali dva.
Procentuelné vyjadieno: 37,5 % vysokoskolsky vzdélanych zemédéleti hospodaricich
v CHKO Blanik a 40% stfedoSkolsky vzdélanych s maturitou jiz né€kdy uvazovalo

o ptechodu na EZ . y° test opét ukazal, Ze se hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza 3: Farmafi se zemé&délskym vzdélanim uvazuji o konverzi spiSe nez
farmaii s nezemédélskym zaméfenim. Mezi osmnacti dotazovanymi je tfindct se
vzdélanim zemédélského zaméteni a pét se vzdélanim jiného. Ze sedmi subjektl, ktefti jiz
nékdy uvazovali o konverzi na EZ, ma pét zemédélské zaméteni a dva nezemédé€lské.
Hypotéza se opét nepotvrdila, protoze ze zemédélsky vzdélanych farmaiia pouze 38,5 %
uvazovalo o pifechodu na EZ, kdeZto z nezemédé¢lsky vzdélanych 40 % a tento rozdil

nebyl na zaklads y” testu statisticky vyznamny.

> Velikost podniku

Velikost podniku je také jednim z faktord, které jsou pro prechod na ekologické
zemédelstvi dilezité. Hypotéza: Farmy s plochou do 100 ha maji Castéji zajem o Setrny
zpusob zemédé€lstvi nez zemédelské podniky s plochou nad 100 ha. Z osmnacti

respondentll hospodafi jedendct na rozloze mensi nez 100 ha a sedm na vétsi nez 100 ha.
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jich pét farmafi na ploSe mensi nez 100 ha a dva na plose vétsi nez 100 ha. Z podniki
s plochou mensi nez 100 ha uvaZovalo o konverzi na EZ 45,5 % a z podnika s plochou
nad 100 ha jen 28,6 %. AC je zde pouhym okem patrny vyrazny rozdil, ani v tomto
piipadé se hypotéza pomoci x> testu nepotvrdila, coz je zpiisobeno nizkym po&tem

jednotek v celém zkoumaném souboru (18 respondenttt).

> Zaméreni zemédélského podniku

Hypotéza: Farmy s zivociSnou produkci, zaméfené pouze na masnou vyrobu,
uvazuji spisSe o prechodu na ekologické zeméd¢€lstvi, nez farmy zamétené
na kombinovanou uzitkovost. V. CHKO Blanik se nachazi sedmnact zemédé€lskych
subjekti zaméfenych na Zzivoc¢iSnou vyrobu, znich se deset specializuje na masnou
produkci a Sest na kombinovanou (jeden farmaf, ktery se vénuje chovu koni, do této

hypotézy neni zahrnut).

Vysledky rozhovorti ukazaly, Ze z Sesti farem s zivociSnou vyrobou, které jiz
n¢kdy uvazovaly o pfechodu na EZ, se dvé zaméiuji na kombinovanou uzitkovost a Ctyfi
na masnou. Procentudlni pomeér ¢ini 30 % farmadifd zmasné produkce a 33%
z kombinované. Hypotéza se na zaklads y* testu nepotvrdila. Zd4 se, Ze v tomto ptipadé

na typu produkce nezalezi.
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6. Zavér

Tato diplomova prace ma dvé casti, teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka je
podlozena reSerSi dostupné literatury, odbornych studii, statistickych materiali
a legislativy CR a EU. Popisuje sou¢asny stav EZ v Ceské republice, jeho standardy, cile,
legislativu a proces konverze konven¢nich podnik na EZ. Vyzkumna ¢ést je zaloZzena na
empirickém vyzkumu vedeném formou rozhovorti se zeméd¢€lci hospodaricimi na izemi
CHKO Blanik. Osnova rozhovorti byla zpracovédna tak, aby po analyze vysledka bylo

mozno zodpovédet vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

r wr

Teoreticka ¢ast

Z teoretické &asti vyplyva, ze k dalsimu rozvoji ekologického zemédélstvi v CR je
potieba vzit na zfetel, ze z ekonomického hlediska jsou v systému EZ mensi zisky nez
u konven¢niho hospodafeni. V ekologickém zemédélstvi je potieba vysSich vyrobnich
nakladl, pfi nichz je dosaZeno nizSich vynost, které nejsou dostate¢né¢ kompenzovany
zvysenou cenou produktii. Tento fakt plisobi na velkou ¢ast zeméd¢lct siln€ demotivacné.
Proto jsou zvySené naklady a niz§i vynosy dorovnavany dotacemi, které tvoii 15-20 %
celkovych piijml. Vyzaduji vSak schopnost ¢i ochotu zemédélcl zvlddnout naro¢nou
administrativu. Ekonomickd samostatnost a schopnost zemédé€lci podnikat je v mnoha
piipadech nedostacujici. Zeméde€lci Casto nejsou sami schopni zajistit financovani projektu
a jsou odkazani na finan¢ni podpory. Proto je v prvni fad¢ potieba zajistit ekonomickou
zivotaschopnost ekologickych farem.

Navrhuji:

> Zlepsit efektivnost marketingové podpory biovyrobki. Konkrétné se jedna
o informovanost spotiebitelt napfiklad prostfednictvim médii nebo
zvySenim poctu potfadanych akci typu biojarmark, biodozinky ¢i mésice
biopotravin. Tim by se docililo zvySeni davéry v EZ a jeho produkty,
posileni pozitivniho vnimani kvality biopotravin u spotiebitelll a zvyseni
poptavky po biovyrobcich a na zakladé toho by doslo k rozsifovani trhu

a zvyseni zisku farmar.
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> Zkratit vyrobni fetézec mezi producentem a konzumentem o tzv. middle-
people (prostfedniky). To znamena, Ze by dochézelo k vyrobé a prodeji
bioproduktli pifimo na farm¢ a dusledkem by bylo zvySeni zisku
producenta. Pro tento typ prodeje je podminkou vyskyt potencionalnich
spotiebitell v okoli farmy. Znacnou vyhodu maji turistické oblasti, u

kterych se turisté postaraji o odbyt biovyrobki v letnich mésicich.

> Zdokonalit sdruzovani farmaii a piipadny koordinovany prode;j
v jednotlivych oblastech prostfednictvim vzniku novych regionélnich

center svazu PRO-BIO a sdruzeni Libera.

Vyzkumna ¢ast

Cilem vyzkumné casti je analyza postoji zemédélskych subjektli hospodaticich
v CHKO Blanik k systému ekologického zemédélstvi. Vzhledem k absenci statistickych
udaji jsem jako nejucinnéjsi metodu ziskani vyzkumnych dat zvolila strukturované
rozhovory. Rozhovory byly sestaveny tak, aby po analyze vysledkii bylo mozno potvrdit

¢i vyvratit stanovené hypotézy a odpoveédét na vyzkumné otazky.

Vysledky rozhovort ukdzaly, ze vice jak tietina respondentl jiz nékdy o ptechodu
na EZ uvazovala a dalo by se fici, Ze jsou myslence ekologického zeméd¢€lstvi naklonéni.
Téchto sedm dotazovanych z osmnacti za nejvétsi motivaci k ptrechodu povazuji divody
ekonomické (moznost ziskani finan¢nich zdroju a dotaci, zvySeni zisku atd.) a ekologické
(Setrny zivotni styl, produkce zdravych, bezpe¢nych a kvalitnich potravin). Naproti tomu
nejvetsi problém vidi zemédélei ve vysokych investicich nutnych k piechodu na EZ, dale
v dodrzovani vyhlasek a pravidel EZ, v nejistoté tispéchu a snizeni produkce. Tyto postoje
jsou posilovany dramatickym pribéhem konverze jediného doposud ekologicky

hospodaticiho zeméde¢lce.

Pro navrh opatieni, ktera by Sprava CHKO mohla pouzit, aby pfiméla hospodarské
subjekty k pfechodu na ekologické zeméd¢lstvi, je dulezité zjisténi, ze v soucasné dobé
vétSina zemédélct se Spravou CHKO nijak nespolupracuje a nepovazuje ji pro své
hospodafeni za relevantni. Navrhuji, aby se Sprava CHKO pokusila s farmafi vytvofit

bliz§i pracovni vztah anabidla jim informace o EZ v podobé& seminart, konzultaci ¢i
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literatury. Vzhledem k tomu, ze se z4dna navrhovana hypotéza nepotvrdila, neni mozné
ucinit zddné zavery o rozdilech mezi skupinami farmait, rozdélenych podle charakteristik
(vek, vzdélani, velikost a zaméfeni podniku). Piesto je ziejmé, ze v piipadé¢ CHKO
Blanik, v souladu se situaci v CR, jsou farmati hospodatici na mensich pozemcich do 100

ha ochotnéjsi piejit na EZ, nez ti hospodaftici na rozloze nad 100 ha.

Véha jednotlivych motivacnich faktort k pfechodu na EZ je Casto pfedmétem
debat. Otazkou je, zda jednani zemédélcu ovliviiuje spiSe ekonomicky aspekt ¢€i vnitini
motivace, jako jsou hodnoty, tradice, etika a kultura. V pfipadé zemédé€lct hospodaticich
na uzemi CHKO Blanik, ktefi nékdy o pfechodu na EZ uvazovali, je ziejmé, Ze pfii
rozhodovani pievazuji diivody ekonomické nad ekologickymi ¢i kulturnimi. Uéinnost
dotaci nezavisi ale jen na jejich vysi, ale 1 na tom, do jaké miry jejich zaméteni zeméedélce
zaujme. K tomu, aby dotace oslovily co nejvice pfijemcii a aby jejich vyuZzivani bylo

efektivni, je diilezité znat motivace a bariéry v rozhodovéani zeméd¢lci.

Za Ctyti nejvetsi piekazky jsou povazovany vysoké investice konverze (ovlivnéné
nejen zvysenymi naklady, ale také naro¢nym pfechodnym obdobim), dodrzovani pfisnych
vyhlasek a pravidel, nejistota uspechu a snizeni produkce. Snizeni produkce je realita,
ktera je kompenzovana dotacni politikou. Pochybnosti a nejistota jsou vyrazné ovlivnény
negativnim pfipadem mistniho ekologického zemédé€lce zplisobenym diskontinuitou
dotacni politiky v 90. letech. Co se tyka ndro¢nosti dodrzovani vyhlasek, pokladdm tuto
bariéru za subjektivni. Pro piekondni téchto tfi bariér povazuji za nezbytné zlepSeni
dostupnosti kvalitnich, srozumiteln€¢ zpracovanych informaci a pozitivnich piikladi
ekologického zemédelstvi. Nositelem takového informaéniho procesu by mohla byt pravé
Sprava CHKO. Odstranéni Ctvrté  bariéry (vysokych konverznich nakladii) neni
v moznostech Spravy CHKO, jako nejucinngjs$i se jevi uprava stavajicich dotacnich
pravidel na ndrodni urovni. Je dulezité propojit politické zmény na narodni Urovni

s informacni podporou farmait na trovni lokalni.

Zavérem lze fici, Ze provedeny vyzkum odhalil postoje (hlavni bariéry a motivace
zemédé€lc hospodaricich na uzemi CHKO Blanik) ke konverzi zkonvencniho
zemédelstvi na systém zemédélstvi ekologického. Toto Setfeni je prvnim vyzkumnym
nahlédnutim do problematiky a doufam, ze miize v tomto sméru podnitit dal$i podrobné;si

prizkum.
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Prilohy

Priloha ¢.1 — Osnova rozhovoru

Cislo rozhovoru:

Zacatek rozhovoru (datum, ¢as):

HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH SUBJEKTU NA UZEMI CHKO BLANIK

VYZKUM

UNIVERZITA KARLOVA
V PRAZE

Dobry den, ucéastnite se vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze. Tento vyzkum
se zamérFuje na zpisoby zemédélstvi v Chranéné krajinné oblasti Blanik. Se vSemi
udaji ainformacemi, které nam poskytnete, bude zachazeno divérné a budou
zpracovany anonymné. Vyzkum je zcela nekomercni a vSechny udaje, které pri ném
ziskam, budou slouzit ke zpracovani diplomové prace studentky Magdaleny
Topiarzové. Rozhovor bude trvat p¥iblizné 20—30 minut.

Struktura dotazniku:

Charakteristika zemédélského podniku
Okolni podminky zemédélského podniku
Socialni zazemi zeméd¢€lce

Dotace agrarniho sektoru

Charakteristika zemédélce

Postoje farmait k ekologickému zemédélstvi

mmO oW

85




A. Charakteristika zemédélského podniku

A 1. Kategorie zemédélského podniku

Zemédélské druzstvo

Akciova spoleCnost

Spolecnost s.r.o.

Jina pravnické osoba

(O, T I SN USSR

Fyzicka osoba

A 2. Plocha Vaseho zemédélského podniku je................... ha.

Pod 10 ha

10ha — 49 ha

50 ha—99 ha
100 ha — 499 ha
500 ha— 1000 ha
Nad 1000 ha

AN [ |~ W N =

A 3. Rok zaloZeni zemédélského podniku ......
A 4. Pocet stalych zaméstnancii v zemédélském podniku.......
A 5. Na jaké produkce se Vas zemédélsky podnik zaméruje?

(prosim, u rostlinné vyroby uved’te odridy rostlin, u Zivo¢iSné vyroby druhy
hospodarskych zvirat a pocet jejich kusii)

Zivo&i§na vyroba ............... 1
Mlécna produkce............ 1
Masova produkce............ 2
Jing, uvedte .................. 3

Rostlinnd vyroba................. 2

Jiné, uvedte...........oooveel .. 3

A 6. Hospodafrite na ....
(pokud hospodarite jak na vlastnim, tak na pronajatém pozemku, prosim, uved’te
rozlohu v % ¢i ha)

%/ha
Vlastnim pozemku 1
Pronajatém pozemku 2
Jiné, uved’te 3
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B. Okolni podminky zemédélského podniku

B 1.V jaké z6né Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Blanik se vyskytuji pozemky

Vaseho podniku (pomér udavejte v % ¢i ha, pokud nevite piresné, sta¢i odhadem)

%/ha

I. zona CHKO

II. zona CHKO
I11. z6na CHKO
IV. zéna CHKO
Jiné, uvedte........

[V, T [ S R OS T NS I

B 2. Citite se pravidly zemédélstvi v CHKO néjak omezovan/a? Pokud ano, uved’te
jak.

ANO. .o, 1
Ne 2
Nevim 99

B 3. Jaky je vas vztah se spravou CHKO ?

Velmi dobry 1
Spise dobry 2
Neutralni 3
SpiSe Spatny 4
Velmi Spatny 5
Zadny 6
Nevim 99

B 4. Jaké jsou podle Vas hlavni problémy, kterym musi ¢elit dneSni zemédélec?
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C. Socialni zivot zemédélce

A4

C 1. Spolupracujete se zemédélci z nejblizSiho okoli?

Ano 1
Ne 2
Nevim 99

C 2. Vyméiujete si s jinymi zemédélci informace a zkuSenosti ?

Ano 1
Ne 2
Nevim 99

C 3. Jaké zdroje informaci pro své hospodareni vyuzivate?
(mozno zaskrtnout vice moznosti)

Rodina 1
Zaméstnanci 2
Okolni zemédé¢lci 3
Specializovani farmari 4
Poradci 5
Odborné kurzy, seminafe 6
Sprava CHKO 7
Neziskové organizace/obcanskd sdruzeni| 8
Noviny, ¢asopisy 9
Internet 10
Knihy 11
Odborny tisk 12
TV 13
14

Jiné, uvedte........

D. Dotace agrarniho sektoru

D 1. Vyuzivate néjaké moZnosti dotaci agrarniho sektoru?

Ano

Ne — prejdéte k otazce D 3.
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D 2. Jaké dotacni tituly agrarniho sektoru vyuzivate?
(mozno zaskrtnout vice moznosti)

Ptimé platby na plochu 1
Operacni program — ,,Rozvoj venkova a
multifunkéni zeméedélstvi*

Program EAFRD

Nérodni podpory

Podpory trznich cen

Program HRDP :

> Integrovana produkce

AN [N | B [W( N

Zatraviiovani orné pudy

Vytvoteni biopasu

Péstovani meziplodin

Y|V |V |V

Udrzba pasenim

AN DN DWW N =

> Jiné, uvedte ...........
Jiné, uvedte ........... 7

D 3. Vidite v dota¢nim systému néjaky problém?

Ano, popiste jaky..... 1
Ne 2
Nevim 99

E. Charakteristika zemédélce

Nyni Vam polozim n¢kolik socioekonomickych otazek. Tyto otdzky slouzi
k vyhodnoceni dotazniku. Jak jsme zminili na zac¢atku, dotaznik je anonymni a tyto udaje
nebudou spojeny s Vasim jménem. Kdyby se Vam 1 piesto zdélo, Ze nékteré otazky jsou
pfilis citlivé a Ze na né nechcete odpovidat, mate moznost odpovéd’ odmitnout.

E 1. Jaky je Vas vék?

18-28 let
29-39 let
40-50 let
51-65 let
Nad 65 let

[, T I SN O T NS I

E 2. Jaké je VaSe pohlavi?

Muz 1
Zena 2
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E 3. Kde jste se narodil/a...........ccccevvnnennnnen.
E 4.Kde jste vyrustal/a.......ccccoevviieiiniinnnnen.

E 5. Jaké je VaSe nejvyssi ukonéené Skolni vzdélani?

Zakladni
Stiedoskolské bez maturity

Stiedoskolské s maturitou

Vyssi odborna skola
Vysokoskolské

(O I N O R O R

E 6. Jaky je obor Vaseho dosazeného vzdélani?

Zemédelsky 1
Nezemedélsky| 2

F. Postoje zemédélcu k ekologickému zemédélstvi

F 1. Setkal jste se nékdy s pojmem ekologické zemédélstvi? (pokud ano, uved’te kde)

Ano : 1

Rodina 1
Zaméstnanci 2
Okolni zemédélci 3
Specializovani farmari 4
Poradci 5
Odborné kurzy, seminafe 6
Sprava CHKO 7
Neziskové organizace /
obc¢anska sdruzeni 8
Noviny, ¢asopisy 9
Internet 10
Knihy 11
Odborny tisk 12
TV 13
Jiné, uvedte........ 14

Ne— prejdéte

k otazce E9 2
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F 2. Uvazoval/a jste o prechodu k ekologickému zemédélstvi?

Ano 1
Ne — piejdéte k otdzce E 10. | 2
Nevim 99

F 3. Jaké by byly VaSe hlavni motivy k pfechodu na ekologicky Setrné
zemEdCIStVI. ... o

(mozno zaskrtnout vice moznosti)

Zlepseni ,,pohody* (welfare) hospodarskych zvirat
Ochrana zivotniho prosttedi

Ekologicky Setrny Zivotni styl

Produkce zdravych, bezpecnych a kvalitnich potravin
Zvyseni zisku, ekonomické divody

Moznost ziskani finan¢nich zdrojl a dotaci
Hospodaieni v CHKO

JIné, uvedte. ..ot
Nevim

RA[N N ||V~

Ne}
O

F 4. Jaké si myslite, Ze jsou hlavni pirekazky pro prechod konvené¢nich zemédélci
K eKozemeEdEIStVI. ... ...

(mozno zaskrtnout vice moznosti)

Dodrzovani vyhlasek a pravidel eko-zemédélstvi 1
Nezédjem spotiebiteli o bio vyrobky 2
Pochybnosti a nejistota tispéchu 3
Vysoké investice 4
Ptestavba farmy 5
Zména dlouho zavedenych tradic 6
V CR neni marketingovéa podpora eko-zemédélstvi| 7
SniZeni produkce 8
Neduvéra v eko-zemedélstvi 9
Nerozvinutost tohoto trhu 10
Malo informaci o zavedeni eko-zemédélstvi 11
JIné, uvedte ....oooviiii 12
Nevim 99
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F S. Prosim vypliite, zda souhlasite s témito vyroky:

ROZHODNE ANO SPISE ANO NEUTRALNI SPISENE ROZHODNENE NEVIM
1 2 3 4 5 99

Ekologické zeméd¢lstvi je Setrné 1 2 3 4 5 99
k okolni krajin€.

Myslite si, Zze ekologické zemédelstvi
je Setrnéj$i ke krajiné nez 1 2 3 4 5 99
hospodareni konvencni?

Pravidla a opatieni ekologického
zemedelstvi jsou pftili§ piisna? 1 2 3 4 5 99

Myslite si, ze finan¢ni dotace do
ekologického zeméd¢lstvi jsou

dilezitou soucasti tohoto zemédelstvi? 1 2 3 4 5 99
Souhlasite s tim, Ze spotiebitel hraje

dilezitou roli v podpote ekologického 1 2 3 4 5 99
zemeédéElstvi?

Souhlasite s tim, Ze kvantita je lepsi

nez kvalita? 1 2 3 4 5 99

Toto je konec rozhovoru. Dékuji za Vasi ochotu podélit se o VaSe nazory, za

Vasi diivéru a za Vas ¢as. Jestli mate chut’ sdélit néco vyzkumnikovi, mate mozZnost
tak udinit nyni.
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Piiloha &.2 — 5 testy zavislosti pro sledované hypotézy

1. Vék x uvaZoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
V¢Ek * Uvazoval o konverzi 18 100,0% 0 0% 18 100,0%
Vék * UvazZoval o konverzi Crosstabulation
Uvazoval o konverzi Total
ano, uvazoval | ne, neuvazoval | ano, uvazoval
Vék do39 let Count 2 3 5
Expected Count 1,9 3,1 5,0
% within Vék 40,0% 60,0% 100,0%
40 a vice let Count 5 8 13
Expected Count 5,1 7,9 13,0
% within Vék 38,5% 61,5% 100,0%
Total Count 7 11 18
Expected Count 7,0 11,0 18,0
% within Vék 38,9% 61,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,004(b) 1 ,952
Continuity
Correction(a) 000 ! 1,000
Likelihood Ratio ,004 1 952
Fisher's Exact Test 1,000 ,676
Lmear.-by-Lmear 003 1 954
Association
N of Valid Cases 18

a Computed only for a 2x2 table
b 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,94.
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I

1. Vzdélani 1 x uvaZoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Vzdélani * Uvazoval o
Konverzi 10 55,6% 8 44,4% 18 100,0%
Vzdélani * UvazZoval o konverzi Crosstabulation
Uvazoval o konverzi Total
ano, ne, ano,
uvazoval neuvazoval uvazoval
Vzdélani  ZS, vyuceni, SS  Count
. 2 3 5
bez maturity
Expected Count 2,0 3,0 5,0
% within Vzdélani 40,0% 60,0% 100,0%
SS s maturitou ~ Count 2 3 5
Expected Count 2,0 3,0 5,0
% within Vzdélani 40,0% 60,0% 100,0%
Total Count 4 6 10
Expected Count 4,0 6,0 10,0
% within Vzdélani 40,0% 60,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,000(b) 1,000
Continuity
Correction(a) 000 1,000
Likelihood Ratio ,000 1,000
Fisher's Exact Test 1,000 , 7138
Lmear.—b.y—Llnear 000 1,000
Association
N of Valid Cases 10

a Computed only for a 2x2 table
b 4 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,00.
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2. Vzdélani 2 x uvaZoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
T ”
XZdela“.l Uvazoval o 13 72,2% 5 27.8% 18 | 100,0%
onverzi
Vzdélani * UvaZoval o konverzi Crosstabulation
Uvazoval o konverzi Total
ano,
ano, uvazoval | ne, neuvazoval | uvaZoval
Vzdélani  SS s maturitou  Count 2 3 5
Expected Count 1,9 3,1 5,0
% within Vzdélani 40,0% 60,0% 100,0%
VS Count 3 5 8
Expected Count 3,1 49 8,0
% within Vzdélani 37,5% 62,5% 100,0%
Total Count 5 8 13
Expected Count 5,0 8.0 13,0
% within Vzdélani 38,5% 61,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,008(b) 1 ,928
Continuity
Correction(a) 000 ! 1,000
Likelihood Ratio ,008 1 ,928
Fisher's Exact Test 1,000 ,685
Linear-by-Linear
Association 008 ! 931
N of Valid Cases 13

a Computed only for a 2x2 table
b 4 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,92.
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3. Zemédelske vzdélani x uvazoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Zemédéelskeé vzdélani ano x o o o
. . 18 100,0% 0 ,0% 18 100,0%
ne * Uvazoval o konverzi

Zemédélské vzdélani ano x ne * UvazZoval o konverzi Crosstabulation

Uvazoval o konverzi Total
ano, ne, ano,
uvazoval neuvazoval | uvazoval
ZemédéElské zemedelské Count
1z, 5 8 13
vzdélani ano x ne
Expected Count 5,1 7,9 13,0
Yo within Zemedelske 38,5% 61,5% | 100,0%
vzdélani ano x ne
nezéméedélské Count 2 3 5
Expected Count 1,9 3,1 5,0
Yo within Zem@delske 40,0% 60,0% | 100,0%
vzdélani ano x ne
Total Count 7 11 18
Expected Count 7,0 11,0 18,0
Yo within Zem&delske | 3¢ 9o, 61,1% | 100,0%
vzdélani ano x ne
Chi-Square Tests
Exact
Sig.
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square ,004(b) 1 952
Continuity Correction(a) ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,004 1 ,952
Fisher's Exact Test 1,000 ,676
Linear.—b.y—Linear 003 | 954
Association
N of Valid Cases 18

a Computed only for a 2x2 table

b 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,94.
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1I1. Velikost podniku x uvaZoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Velikost plochy *
Uvazoval o konverzi 18 100,0% 0 0% 18 100,0%
Velikost plochy * UvaZoval o konverzi Crosstabulation
Uvazoval o konverzi Total
ano, uvazoval | ne, neuvazoval | ano, uvazoval
Velikost  do 100 ha Count 5 6 11
plochy
Expected Count 43 6,7 11,0
o) s .
% within Velikost 45.5% 54.5% 100,0%
plochy
100 aviceha Count 2 5 7
Expected Count 2,7 4,3 7,0
o) s .
% within Velikost 28.6% 71,4% 100,0%
plochy
Total Count 7 11 18
Expected Count 7,0 11,0 18,0
o) s .
% within Velikost 38.9% 61.1% 100,0%
plochy
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,513(b) 1 474
Continuity Correction(a) ,049 1 ,826
Likelihood Ratio ,523 1 470
Fisher's Exact Test ,637 417
Lmear.—b.y—Llnear 485 1 486
Association
N of Valid Cases 18

a Computed only for a 2x2 table
b 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,72.
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1V. Vyroba x uvaZoval o konverzi

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
- - ”
Vyroba * Uvazoval 16 88,9% 2 11,1% 18 100,0%
o konverzi
Vyroba * Uvazoval o konverzi Crosstabulation
Uvazoval o konverzi Total
ne,
ano, uvazoval | neuvazoval | ano, uvazoval
Vyroba Zivo¢i$na Count
. , 2 4 6
kombinovana
Expected Count 1,9 4,1 6,0
o) i
\/,",W‘thm 33,3% 66,7% 100,0%
5 yroba
Zivocisna pouze masna  Count 3 7 10
Expected Count 3,1 6,9 10,0
o) i
\/,",W‘thm 30,0% 70,0% 100,0%
yroba
Total Count 5 11 16
Expected Count 5,0 11,0 16,0
o) i
/o within 31,3% 68,8% 100,0%
Vyroba
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,019(b) 1 ,889
Continuity
Correction(a) 000 ! 1,000
Likelihood Ratio ,019 1 ,889
Fisher's Exact Test 1,000 ,654
Ijimear.—b.y—Llnear 018 1 893
ssociation
N of Valid Cases 16

a Computed only for a 2x2 table
b 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,88.
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